Consulta Publica sobre las Propuestas de Ofertas de Referencia de los
Servicios Mayoristas de Usuario Visitante; de Reventa de Servicios; de
Acceso y Uso Compartido de Infraestructura presentadas por el AEP en
el Sector de las Telecomunicaciones

FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacion:

l. Las opiniones, comentarios y propuestas deberan ser remitidas a la siguiente direccion de correo electrénico: ofertas.referencia@ift.org.mx, en donde
se debera considerar que la capacidad limite para la recepcion de archivos es de 25 Mb.

1. Proporcione su nombre completo (nombre y apellidos), razén o denominacidn social, o bien, el nombre completo (nombre y apellidos) de la persona
que funja como representante legal. Para este Ultimo caso, debera elegir entre las opciones el tipo de documento con el que acredita dicha
representacion, asi como adjuntar —a la misma direccion de correo electrénico- copia electrénica legible del mismo.

. Lea minuciosamente el AVISO DE PRIVACIDAD en materia del cuidado y resguardo de sus datos personales, asi como sobre la publicidad que se dara
a los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas por usted en el presente proceso consultivo.

V. Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccidn Il del presente formato.

V. De contar con observaciones generales o alguna aportacion adicional proporcidnelos en el dltimo recuadro.

VI. En caso de que sea de su interés, podra adjuntar a su correo electrdnico la documentacién que estime conveniente.

VII. El periodo de consulta publica sera del 15 de agosto al 13 de septiembre de 2022 (i.e. 30 dias naturales). Una vez concluido dicho periodo, se podran

continuar visualizando los comentarios vertidos, asi como los documentos adjuntos en la siguiente direccion electrdnica:
http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas
VIIl.  Para cualquier duda, comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo, el Instituto pone a su disposicidn los siguientes puntos de contacto:
a) Para la Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Usuario Visitante, Oferta de Referencia para
la prestacion del Servicio Mayorista de Comercializacion o Reventa de Servicios: Gabriel Huichan Munoz, Director de Regulacién Técnica de
Servicios Mayoristas, correo electrénico: gabriel.huichan@ift.org.mx o bien, a través del nimero telefénico 55 5015 4000, extension 2085, y
b) Para la Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva (Movil): Anaid Karina Limén
Rivera, Subdirectora de Andlisis de Despliegue, Comparticion y Costos 1, correo electrénico: anaid.limon@ift.org.mx o bien, a través del nimero
telefdnico 55 5015 4000, extension 4853.

. Datos de la persona participante

Nombre, razén o denominacién social: Pegaso PCS, S.A. de C.V.

En su caso, nombre de la persona que funja como
representante legal: Ana de Saracho O’Brien

Documento para la acreditacion de la representacion:

En caso de contar con una persona que funja como representante legal, adjuntar
copia digitalizada del documento que acredite dicha representacion, via correo
electrénico.

AVISO DE PRIVACIDAD INTEGRAL DE DATOS PERSONALES QUE EL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES RECABA A TRAVES DE LA UNIDAD DE POLITICA REGULATORIA

Poder Notarial

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3, fraccion II, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27 y 28 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados (en lo sucesivo, la “LGPDPPSO”); 9, fraccion Il, 15 y 26 al 45 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos
Personales para el Sector Publico (en lo sucesivo los “Lineamientos Generales”); 11 de los Lineamientos que establecen los pardmetros, modalidades y
procedimientos para la portabilidad de datos personales (en lo sucesivo los “Lineamientos de Portabilidad”), numeral Segundo, punto 5, y numeral
Cuarto de la Politica de Proteccion de Datos Personales del Instituto Federal de Telecomunicaciones, se pone a disposicion de los titulares de datos
personales, el siguiente Aviso de Privacidad Integral:

I. Denominacidn del responsable
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “IFT”).

1l. Domicilio del responsable
Avenida Insurgentes Sur #1143, Colonia Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Juarez, Cédigo Postal 03720, Ciudad de México.

11l. Datos personales que seran sometidos a tratamiento y su finalidad
Los datos personales que el IFT recaba, a través de la Unidad de Politica Regulatoria, son los siguientes:
. Datos de identificacion: Nombre completo y Correo electrdnico.
. Datos patrimoniales y de identificacion: Documentos que acreditan la personalidad como el nombre del representante de persona fisica o
moral y que por su naturaleza contienen datos personales, de manera enunciativa mds no limitativa: Nacionalidad, Estado Civil, Domicilio,
Patrimonio, Firmas, Rubricas.
. Datos ideoldgicos: Comentario, Opinion y/o Aportacién.
Se destaca que en términos del articulo 3, fraccion X de la LGPDPPSO, ninguno de los anteriores corresponde a datos personales sensibles.
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IV. Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el tratamiento

El IFT, a través de la Unidad de Politica Regulatoria, lleva a cabo el tratamiento de los datos personales mencionados en el apartado anterior, de
conformidad con los articulos 15, fracciones XL y XLI, 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion , ultima modificacion publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre de 2017,12, fraccion XXII, segundo y tercer pdrrafos y 138 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
ultima modificacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 2017, asi como el Lineamiento Octavo de los Lineamientos de Consulta
Publica y Andlisis de Impacto Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de noviembre
de 2017, recabados en el ejercicio de sus funciones.

V. Finalidades del tratamiento
Los datos personales recabados por el IFT seran protegidos, incorporados y resguardados especificamente en los archivos de la Unidad de Politica
Regulatoria, y seran tratados conforme a las finalidades concretas, licitas, explicitas y legitimas siguientes:
A. Divulgar integramente la documentacion referente a los comentarios, opiniones y/o aportaciones que deriven de la participacién de las
personas fisicas en los procesos de consulta publica a cargo del IFT.
B. Hacer llegar al IFT, mediante la direccion electronica habilitada para ello, su participacion en los procesos de consulta publica.
C. Acreditar la personalidad en caso de que los comentarios, opiniones y/o aportaciones, u otros elementos de los procesos consultivos sean
presentados por los interesados a través de representante legal.

VI. Informaciodn relativa a las transferencias de datos personales que requieran consentimiento

La Unidad de Politica Regulatoria no llevard a cabo tratamiento de datos personales para finalidades distintas a las expresamente sefialadas en este aviso
de privacidad, ni realizara transferencias de datos personales a otros responsables, de caracter publico o privado, salvo aquéllas que sean estrictamente
necesarias para atender requerimientos de informacion de una autoridad competente, que estén debidamente fundados y motivados, o bien, cuando
se actualice alguno de los supuestos previstos en los articulos 22 y 70 de la LGPDPPSO. Dichas transferencias no requeriran el consentimiento del titular
para llevarse a cabo.

VII. Mecanismos y medios disponibles para que el titular, en su caso, pueda manifestar su negativa para el tratamiento de sus datos personales para
finalidades y transferencias de datos personales que requieren el consentimiento del titular

En concordancia con lo sefialado en el apartado VI, del presente aviso de privacidad, se informa que los datos personales recabados no seran objeto de
transferencias que requieran el consentimiento del titular. No obstante, en caso de que el titular tenga alguna duda respecto al tratamiento de sus datos
personales, asi como a los mecanismos para ejercer sus derechos, puede acudir a la Unidad de Transparencia del IFT, ubicada en Avenida Insurgentes
Sur #1143 (Edificio Sede), Piso 8, Colonia Nochebuena, Demarcacién Territorial Benito Juarez, Codigo Postal 03720, Ciudad de México, o bien, enviar un
correo electrdnico a la siguiente direccion unidad.transparencia@ift.org.mx, e incluso, comunicarse al teléfono 55 5015 4000, extension 4688.

VIIl. Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos ARCO (derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion
al tratamiento de los datos personales)
Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberan presentarse ante la Unidad de Transparencia del IFT, a través de escrito libre, formatos,
medios electronicos o cualquier otro medio que establezca el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (en lo sucesivo el “INAI”).
El procedimiento se regira por lo dispuesto en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO, asi como en los numerales 73 al 107 de los Lineamientos Generales,
de conformidad con lo siguiente:

a) Los requisitos que debe contener la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO.

. Nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones;

. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e identidad de su representante;

. De ser posible, el area responsable que trata los datos personales y ante la cual se presenta la solicitud;

. La descripcion clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca ejercer alguno de los derechos ARCO;
. La descripcion del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular, y

. Cualquier otro elemento o documento que facilite la localizacion de los datos personales, en su caso.

b) Los medios a través de los cuales el titular podrd presentar las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO.
Los medios se encuentran establecidos en el parrafo octavo del articulo 52 de la LGPDPPSO, que sefiala lo siguiente: Las solicitudes para el ejercicio de
los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del responsable, que el titular considere competente, a través de escrito libre,
formatos, medios electrdnicos o cualquier otro medio que al efecto establezca el INAI.

) Los formularios, sistemas y otros medios simplificados que, en su caso, el INAI hubiere establecido para facilitar al titular el ejercicio de sus

derechos ARCO.

Los formularios que ha desarrollado el INAI para el ejercicio de los derechos ARCO, se encuentran disponibles en su portal de Internet www.inai.org.mx,
en la seccién “Proteccidn de Datos Personales” / “¢Como ejercer el derecho a la proteccién de datos personales? / “En el sector publico” / “Procedimiento
para ejercer los derechos ARCO”.

d) Los medios habilitados para dar respuesta a las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO.
De conformidad con lo establecido en el articulo 90 de los Lineamientos Generales, la respuesta adoptada por el responsable podra ser notificada al
titular en su Unidad de Transparencia o en las oficinas que tenga habilitadas para tal efecto, previa acreditacion de su identidad y, en su caso, de la
identidad y personalidad de su representante de manera presencial, o por la Plataforma Nacional de Transparencia o correo certificado en cuyo caso no
procederd la notificacion a través de representante para estos dos ultimos medios.

e) La modalidad o medios de reproduccién de los datos personales.
Segun lo dispuesto en el articulo 92 de los Lineamientos Generales, la modalidad o medios de reproduccién de los datos personales serd a través de
consulta directa, en el sitio donde se encuentren, o mediante la expedicidn de copias simples, copias certificadas, medios magnéticos, épticos, sonoros,
visuales u holograficos, o cualquier otra tecnologia que determine el titular.

f) Los plazos establecidos dentro del procedimiento —los cuales no deberan contravenir lo previsto en los articulos 51, 52, 53 y 54 de la

LGPDPPSO— son los siguientes:

El responsable debera establecer procedimientos sencillos que permitan el ejercicio de los derechos ARCO, cuyo plazo de respuesta no debera exceder
de veinte dias contados a partir del dia siguiente a la recepcidn de la solicitud.
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El plazo referido en el parrafo anterior podra ser ampliado por una sola vez hasta por diez dias cuando asi lo justifiquen las circunstancias, y siempre y
cuando se le notifique al titular dentro del plazo de respuesta.
En caso de resultar procedente el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable debera hacerlo efectivo en un plazo que no podra exceder de quince
dias contados a partir del dia siguiente en que se haya notificado la respuesta al titular.
En caso de que la solicitud de proteccion de datos no satisfaga alguno de los requisitos a que se refiere el parrafo cuarto del articulo 52 de la LGPDPPSO,
y el responsable no cuente con elementos para subsanarla, se prevendra al titular de los datos dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de
la solicitud de ejercicio de los derechos ARCO, por una sola ocasion, para que subsane las omisiones dentro de un plazo de diez dias contados a partir
del dia siguiente al de la notificacion. Transcurrido el plazo sin desahogar la prevencion se tendra por no presentada la solicitud de ejercicio de los
derechos ARCO.
La prevencion tendra el efecto de interrumpir el plazo que tiene el INAI para resolver la solicitud de ejercicio de los derechos ARCO.
Cuando el responsable no sea competente para atender la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, debera hacer del conocimiento del titular
dicha situacién dentro de los tres dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y en caso de poderlo determinar, orientarlo hacia el responsable
competente.
Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos personales establezcan un trdmite o procedimiento especifico para solicitar
el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable debera informar al titular sobre la existencia del mismo, en un plazo no mayor a cinco dias siguientes
a la presentacion de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, a efecto de que este ultimo decida si ejerce sus derechos a través del tramite
especifico, o bien, por medio del procedimiento que el responsable haya institucionalizado para la atencidn de solicitudes para el ejercicio de los derechos
ARCO conforme a las disposiciones establecidas en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO.
En el caso en concreto, se informa que no existe un procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los derechos ARCO en relacién con los datos
personales que son recabados con motivo del cumplimiento de las finalidades informadas en el presente aviso de privacidad.

g) El derecho que tiene el titular de presentar un recurso de revision ante el INAI en caso de estar inconforme con la respuesta.
El referido derecho se encuentra establecido en los articulos 103 al 116 de la LGPDPPSO, los cuales disponen que el titular, por si mismo o a través de su
representante, podran interponer un recurso de revision ante el INAI o la Unidad de Transparencia del responsable que haya conocido de la solicitud
para el ejercicio de los derechos ARCO, dentro de un plazo que no podra exceder de quince dias contados a partir del siguiente a la fecha de la notificacion
de la respuesta.
En caso de que el titular tenga alguna duda respecto al procedimiento para el ejercicio de los derechos ARCO, puede acudir a la Unidad de Transparencia
del IFT, ubicada en Avenida Insurgentes Sur #1143 (Edificio Sede), Piso 8, Colonia Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Juarez, Cédigo Postal
03720, Ciudad de México, enviar un correo electrénico a la siguiente direccion unidad.transparencia@ift.org.mx o comunicarse al teléfono 55 5015 4000,
extension 4688.

IX. Mecanismos, medios y procedimientos para ejercer el derecho de portabilidad de datos personales ante el IFT.
Respecto al derecho a la portabilidad de datos personales, se informa que ninguna de las categorias y/o datos personales recabados es técnicamente
portable, al no actualizar los supuestos a los que hace referencia el articulo 8 de los Lineamientos de Portabilidad?.

X. El domicilio de la Unidad de Transparencia del IFT.

La Unidad de Transparencia del IFT se encuentra ubicada en Avenida Insurgentes Sur #1143 (Edificio Sede), Piso 8, Colonia Nochebuena, Demarcacion
Territorial Benito Judrez, Cédigo Postal 03720, Ciudad de México, y cuenta con un médulo de atencidn al publico en la planta baja del edificio, con un
horario laboral de 9:00 a 18:30 horas, de lunes a jueves, y viernes de 9:00 a 15:00 horas, numero telefénico 55 5015 4000, extension 4688.

XI. Los medios a través de los cuales el responsable comunicara a los titulares los cambios al aviso de privacidad.

Todo cambio al Aviso de Privacidad sera comunicado a los titulares de datos personales en el micrositio denominado “Avisos de privacidad de los portales
pertenecientes al Instituto Federal de Telecomunicaciones”, disponible en la direccion electrénica: http://www.ift.org.mx/avisos-de-privacidad

Ultima actualizacion: (27/01/2020)

. Comentarios, opiniones y aportaciones especificos de a persona
participante sobre el asunto en consulta publica

Articulo o apartado Comentario, opiniones o aportaciones

Nota: afiadir cuantas filas considere necesarias.

1 Disponibles en el vinculo electrénico: http://dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5512847&fecha=12/02/2018
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. Comentarios, opiniones y aportaciones generales de la persona participante
sobre el asunto en consulta publica

Se adjunta documento de respuesta a la Consulta Publica sobre las “Propuestas de Ofertas de
Referencia de los Servicios Mayoristas de Usuario Visitante; de Reventa de Servicios; de Acceso y
Uso Compartido de Infraestructura presentadas por el AEP en el sector de las
telecomunicaciones”, por parte de Pegaso PCS, S.A. de C.V.

Nota: afiadir cuantas filas considere necesarias.
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1. INTRODUCCION

Desde Pegaso PCS, S.A. de C.V. ("Telefénica”) agradecemos al IFT la oportunidad de
presentar nuestros comentarios a la Consulta Publica de actualizacion de la Oferta de
Referencia del servicio Mayorista de Usuario Visitante (“Propuesta de Oferta de
Referencia Usuario Visitante 2023" o “"Propuesta de Oferta de Referencia”) del Agente
Econdmico Preponderante ("AEP").

Telefénica es usuario del servicio mayorista de Usuario Visitante ("UV”), por lo que
podemos mostrar, con base en nuestra experiencia, los problemas y barreras que existen
para el uso efectivo de este servicio mayorista por parte de los Concesionarios
Solicitantes ("CS").

El servicio de Usuario Visitante estd lejos de resolver los problemas para los que fue
disenado dadas las barreras de indole técnico y econémico que limitan su uso efectivo
por parte de los CS.

e Como ya hemos expuesto en numerosas ocasiones, de manera general, las
ofertas de referencia mayoristas reguladas del AEP presentan evidentes barreras
para su uso efectivo y los CS no pueden competir en igualdad de condiciones
con el AEP a partir de su uso.

e En el caso de la oferta de referencia de Usuario Visitante, hemos mostrado en
respuestas anteriores' cémo las condiciones tanto técnicas como econdmicas de
dicha oferta impiden a los CS utilizarla de manera efectiva para poder competir
en igualdad de condiciones con el AEP.

e EI AEP, en todas las ocasiones anteriores que ha presentado su propuesta de
Oferta de Referencia para someterla a consulta publica, ha intentado empeorar
las condiciones vigentes. En ese sentido, celebramos la nueva medida
Decimosexta del Anexo 1 de las medidas de preponderancia 2020 que obliga al
AEP a basar sus ofertas de referencia sobre las condiciones vigentes y a justificar
cada uno de los cambios propuestos, pero el AEP no obstante sigue empeorando
las condiciones, como mostraremos, incumpliendo de facto el espiritu de dicha
medida.

e Con todo, siguen existiendo numerosas barreras para el uso efectivo de esta
oferta mayorista, las cuales estan impidiendo que los CS puedan aprovechar de
manera eficaz el servicio mayorista para reducir la ventaja competitiva que
supone la mayor cobertura y capacidad de la red del AEP, consecuencia,
principalmente de su condicién de preponderante; por tener la ventaja de ser el
primer operador en llegar a ciertas zonas; y ademas de la imposibilidad que

Respuesta de Telefénica a la Consulta Publica sobre las “Propuestas de Ofertas de Referencia de los Servicios
Mayoristas de Usuario Visitante; de Reventa de Servicios; de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
presentadas por el AEP en el sector de las telecomunicaciones”. Septiembre 2020.
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/pegaso.pdf



supone duplicar las infraestructuras en dichas zonas por motivos de retorno de
las inversiones hace perpetuar la situacion, tal y como desarrollaremos.

En efecto, se siguen evidenciando los mismos problemas que venimos denunciando
desde hace tiempo y que la propuesta de Oferta de Referencia de esta consulta publica
mantiene sin cambios:

e F[altade flexibilidad a la hora de ajustar el tamano de las zonas de servicio y la falta
de una obligacién para adecuarlas al tamano demandado por los CS. Las zonas
de servicio suelen serirregularmente grandes, lo que impide minimizar los solapes
de cobertura, y con una configuracion que cubre tipicamente con una misma
zona tanto un nucleo urbano o parte de él, como una extensién considerable de
zona no urbana y carreteras. Ademas, en esta ocasion, el AEP esta incluso
proponiendo eliminar cualquier posibilidad de estudiar la viabilidad de
ajustar el tamaio de las zonas de cobertura a las necesidades de los CS,
no soélo no atendiendo a una necesidad basica de los CS que si esta
disponible en condiciones de mercado voluntarias entre el resto de los
operadores, sino empeorando de manera flagrante las condiciones
actuales de la Oferta de Referencia, contraviniendo las nuevas medidas
asimétricas incluidas a tal fin.

e Siguen existiendo faltas notables de replicabilidad técnica y econdmica. Servicios
que el AEP ofrece a nivel minorista no pueden ser replicados con el servicio
mayorista de Usuario Visitante: por ejemplo, los de M2M e loT, que no estan bajo
la oferta regulada. Las tarifas mayoristas no permiten replicar econémicamente
los planes y tarifas del AEP, lo que obliga a los CS o a limitar su uso, o a estar en
desventaja competitiva en costos frente al AEP.

e Senecesitan modalidades de pago adicionales a las de pago por uso (como pago
por capacidad, bolsa de unidades, etc.) que incentiven el consumo y permitan
una replicabilidad econdmica efectiva.

e Deben incluirse nuevos indicadores de desempeno relevantes que permitan
verificar un trato no discriminatorio.

e Es fundamental incorporar las condiciones que se dan en el mercado en la
actualidad; especificamente ofrecer MOCN, estdndar para la provisién de la
comparticion activa (entre otros el roaming) que ofrece mucha mayor flexibilidad
que el estdndar tradicional y resuelve algunos de los problemas descritos
anteriormente.

Por otro lado, Telefénica considera que la obligaciéon a cargo del AEP consistente en
prestar el servicio de Usuario Visitante no puede entenderse sujeta a un plazo
determinado, pues resultaria incongruente con los objetivos perseguidos de propiciar las
condiciones necesarias para que los agentes puedan acceder al mercado y competir de
manera efectiva dentro de éste, sino que debiese continuar vigente mientras se



mantenga la preponderancia y hasta en tanto no existan condiciones de
competencia efectiva en el sector de telecomunicaciones.

Lo anterior, en tanto que la correcciéon del mercado no depende de una condicidon
temporal, sino de la efectividad de todo un proceso integral, paulatino y
progresivo que dependera de diversos factores que no pueden anticiparse a
manera de un plazo fijo, pues se impediria evaluar el impacto que en el mercado esta
teniendo la implementacidn de cierta medida, y la necesidad de realizar cambios a las
directrices impuestas. Situacién que ha sido reconocida por el propio Instituto a través
de su Unidad de Competencia Econdmica. En este sentido, y ante la incertidumbre
provocada por las modificaciones de la ultima revision bienal contenida en la resolucion
P/IFT/021220/488, bajo ningun concepto seria aplicable el plazo de 5 afos que
establecié el Décimo Transitorio de la revision bienal de 2017 contenida en la resolucion
P/IFT/EXT/270217/119.

El plazo es un importante condicionante y limitacién que impide un uso efectivo del
servicio, teniendo en cuenta que durante todos estos ahos no ha podido conseguirse un
uso eficaz del mismo por las barreras existentes a su uso. Como ya indicamos en nuestra
respuesta a la revision bienal de las medidas de preponderancia en 20192 dicha
obligacién debe estar ligada a la permanencia de la preponderancia o concentracion del
mercado movil como ocurre en otros paises donde la obligacion de roaming nacional es
fruto de una situacion de dominancia, como en Noruega, o en muchos otros paises donde
es una obligacién simétrica implementada para reducir el gap de cobertura y mejorar la
competencia en las zonas donde sélo existe infraestructura de un solo operador. A nivel
regional e internacional, existe un cambio de paradigma de los operadores de
telecomunicaciones hacia una comparticion y/o segregacion de los activos de
las redes de acceso, por lo que la regulacién debe de ir a la par con los cambios
tecnolégicos y los nuevos modelos de negocio. A pesar de que el Instituto en su
dltima revision bienal parece ser consciente de estas barreras y el escaso
impacto que en términos de competencia ha tenido la obligacion mayorista de
Usuario Visitante, no se han introducido modificaciones relevantes en las
medidas de preponderancia relacionadas con este servicio mayorista y los
problemas permanecen.

El Instituto debe de ser consciente de que, en las zonas de Usuario Visitante, la mayor
parte de las ocasiones sélo es el AEP el que dispone de la infraestructura necesaria para
dar servicios de telecomunicaciones a la poblacién que alli reside. Dado el tipo de zonas
donde se demanda el servicio, zonas rurales o de baja densidad poblacional con dificil
retorno de las inversiones, de facto, el AEP se convierte en un monopolista en dichas
zonas. El resto de los competidores no pueden duplicar una infraestructura en zonas de
dificil rentabilidad donde de hecho ya existe un operador,-el AEP- que en virtud de su
condicion de preponderante pudo ser el primer operador en llegar a dichas zonas,

Telefénica. Mayo 2019. Respuesta a la consulta publica sobre la efectividad en términos de competencia de las
medidas impuestas al AEP en el sector de telecomunicaciones 2019.
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/comentariost
elefonica_3.pdf



limitando la posibilidad para el resto de los operadores de duplicar dicha infraestructura,
pues si el retorno de la inversion para un operador ya resulta complicado en dichas zonas,
seria imposible para mas de un operador, que desde un punto de vista racional no veria
el caso de negocio salvo mediante mecanismos de comparticion de infraestructura,
como lo es el propio servicio de Usuario Visitante, siempre que éste se ofrezca con tarifas
razonables y replicables.

En el andlisis a continuacién expondremos los principales problemas y barreras al uso
efectivo del servicio y propondremos una serie de mejoras a la oferta de referencia
vigente que permitirian eliminar las barreras actuales al uso efectivo del servicio de
Usuario Visitante.



2. BARRERAS PARA EL USO DEL SERVICIO DE
USUARIO VISITANTE

2.1 Situacion actual del mercado mévil en México

En este apartado llevamos a cabo un breve resumen actualizado de la situacion de
preponderancia y reconcentracion del mercado movil a favor del AEP, lo que no hace
sino agravar las fallas competitivas existentes.

El mercado movil (telefonia y acceso a Internet movil) no sélo no se ha reducido la
dominancia del AEP, sino que se ha reconcentrado.

Evolucidn del IHH de ingresos en el mercado de servicios méviles
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Figural. Evolucién del indice IHH por ingresos mévil trimestral (Fuente:
Elaboracién propia a partir del BIT)

Participacion del AEP en el mercado movil por ingresos (anual)
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Figura 2. Evolucién anual de la participacién por ingresos en el mercado
movil del AEP (Fuente: Elaboracion propia a partir del BIT)



Como hemos reiterado en numerosas ocasiones, el AEP est3 utilizando su fortaleza tanto
en estos mercados moviles como a nivel sectorial para reconcentrarse en los mercados
moviles, y lo esta haciendo de manera clara y no sélo acercandose a los niveles previos
a la reforma constitucional, si no en el caso del mercado mévil superandolos, algo que
deberia desencadenar acciones mas contundentes por parte del Instituto para
endurecer las obligaciones.

Los competidores del AEP en el mercado movil invierten mas que el AEP tanto en
términos absolutos como en términos relativos, pero, pese a ello, no consiguen arrebatar
participacion del mercado al AEP. Esta bien asentado en la industria que el ratio entre
Capex e ingresos de largo plazo se situa en torno al 17%% 4. Mientras que los competidores
del AEP en el mercado mdévil en México estarian en dicho valor, el AEP quedaria muy
alejado del mismo. Por otro lado, las cuentas de resultados de los operadores no
preponderantes estan fuertemente comprometidas, lo que pone en riesgo su viabilidad
en el largo plazo.

Porcentaje inversién sobre ingresos operadores mdviles 2015-2020
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Figura 3. Inversion operadores en relacion con sus ingresos en el
mercado de servicios méviles en el periodo 2015-2020 (Fuente:
Elaboracién propia a partir del BIT)

ETNO. Diciembre 2017. European telecoms: 5G and fibre efforts grow, but the EU investment boom is still to come.
https://etno.eu/news/8-news/397-european-telecoms-5g-and-fibre-efforts-grow-but-the-eu-investment-
boom-is-still-to-come.html “European telcos have enhanced their investment efforts for the past 6 years, with the
Capital Expenditure (CapEx)/Revenue ratio reaching 17.7% in 2016."

Businesswire. Febrero 2021 Telecommunications Network Operators Market Review.
https://www.businesswire.com/news/home/20200221005137/en/Telecommunications-Network-Operators-
Market-Review-Q3-2019---Revenue-CAPEX-and-Headcount-for-131-TNOs---ResearchAndMarkets.com “the
industry's long-term CAPEX to revenue ratio (capital intensity) is in the 16-17% range, on average (16.5% in 3Q19,
annualized).”
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propia a partir de reportes de los operadores)

En el mercado de los servicios moviles, dada su muy alta concentracién y fallas
competitivas, donde no hay contrapesos efectivos a la dominancia, el AEP invierte menos
sin ninguna consecuencia. Su elevada participacién y ventaja competitiva le permiten
mantenerse o incrementar su participacion de mercado con bajas inversiones.

La tendencia actual, si no hay cambios relevantes, es que el AEP en el mercado mdvil
siga reconcentrandose.

2.2 Efectividad del servicio mayorista de Usuario Visitante

La medida asimétrica de Usuario Visitante a cargo del AEP esta en vigor desde 2014
aunque no es hasta la mitad de 2016 cuando se empieza a cursar trafico de manera
efectiva en la red del AEP, segun informacion del Instituto.

Puede afirmarse que el servicio de Usuario Visitante presenta los mismos problemas que
el resto de los servicios mayoristas regulados del AEP y, de manera mas general, los
mismos problemas respecto al cumplimiento de las medidas asimétricas de
preponderancia en el sector de las telecomunicaciones: esto es, falta de efectividad en
su aplicacién o cumplimiento mediante todo tipo de barreras impuestas por el AEP, que
tienen como consecuencia principal un uso muy reducido o limitado del servicio de
Usuario Visitante por parte de los CS. Limitando por lo tanto los objetivos originales que
tenia el servicio mayorista de reducir las barreras a la competencia y facilitar la entrada
y/o la expansién de los operadores en un entorno competitivo marcado por la
preponderancia sectorial.

Concretamente, la expansion al uso efectivo del servicio de Usuario Visitante, y con base
a nuestro conocimiento directo en el uso de éste, estd limitada tanto por las barreras que
establece el AEP como por el propio disefio de la obligacién, lo que a su vez es
aprovechado por el AEP para de facto limitar esta obligacion de acceso.

Todos estos factores resultan finalmente en que, de facto, los concesionarios solicitantes
llevan a cabo un uso restringido o autolimitado del servicio mayorista y apenas cumple



su cometido de reducir las barreras a la competencia y a la entrada y expansion de los
operadores.

Como con el resto de los servicios mayoristas del AEP consecuencia de sus obligaciones
asimétricas, tanto del ambito fijo como del ambito movil, todas estas barreras se
manifiestan en un uso reducido y limitado del servicio y, comparando con el uso en otros
paises con una obligacién similar, se evidencia un serio problema de efectividad de la
obligacién.

Como hemos manifestado en otras ocasiones, la siguiente grafica muestra el uso del
servicio mayorista de Usuario Visitante como porcentaje sobre el total del trafico cursado
por lared del AEP y se compara con el caso de Noruega, donde la obligacién de roaming
nacional ha tenido un uso efectivo y es una obligacion indefinida consecuencia de la
dominancia del citado operador, como con Colombia, donde aunque la obligacién es
simétrica para todos los operadores, se articula y obliga Unicamente en las zonas donde
existe un unico operador, bajo la premisa de ser zonas bajo un monopolio natural, y es
también indefinida en el tiempo. Y donde también existe dominancia y resulta que el
operador dominante, casualmente perteneciente al grupo América Mdvil, es el que
menos cumple de manera efectiva con la obligacién.

Comparativa uso servicio Roaming Nacional sobre trafico
minorista propio
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Figura5. Uso del servicio Usuario Visitante (roaming nacional) en México
frente a Colombia y Noruega (Fuente: Elaboracidn propia a partir
de informacidén de trafico de UV del IFT y de los reguladores de
Noruega y Colombia)

El regulador noruego también establecid la obligacion de roaming nacional como
consecuencia de la dominancia de Telenor en el mercado mdévil. Se observa como en
Noruega en 2014 Telenor cursaba sobre su red un trafico de roaming nacional
equivalente al 7.8% del total del trafico que cursaba en sus redes, mas de 15 veces
superior al trafico de Usuario Visitante cursado por la red del AEP en 2018 (0.5% del
traéfico del AEP es de Usuario Visitante).
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Y en el caso de Colombia, siendo una obligacion simétrica para todos los operadores
realmente es fruto de la situaciéon de monopolio geografico de los operadores en las
zonas donde sélo uno de ellos tiene infraestructura, se observa cémo los operadores no
dominantes cumplen de manera efectiva con la obligacion, con unos niveles de hasta 20
veces mas que el AEP en México, mientras que el operador dominante en Colombia, del
grupo Ameérica Mavil, que es el de mayor escala y mayor cobertura, de manera analoga
a su matriz en México, interpone barreras para el uso efectivo del servicio de roaming
nacional regulado.

En esta ocasion, y a diferencia de las ocasiones anteriores donde hemos manifestado las
barreras al uso efectivo de la oferta mayorista y, como consecuencia, el uso muy reducido
de la oferta mayorista y, por ende, la falta de efectividad de la obligacidon mayorista de
Usuario Visitante, el propio Instituto seria ahora plenamente consciente de estas
barreras y de la falta de efectividad de la obligacion.

En efecto, indica la Unidad de Competencia Econdmica del Instituto en su documento
publico de revision bienal de las medidas de preponderancia de 2020°:

“Sin embargo, en el Andlisis en Materia de Competencia se concluye que existe
un alcance limitado del Servicio Mayorista de Usuario Visitante en tanto que las
tarifas mayoristas de este servicio no permiten replicar las tarifas minoristas del
AEPT. Por lo anterior, se recomiendan cambios en la determinacion de tarifas del
Servicio Mayorista de Usuario Visitante, asicomo también extender el periodo de
prestaciones del mismo previsto en la medida Decima Transitoria del Anexo 1.”
(énfasis anadido)

El propio Instituto, a través de su Unidad de Competencia Econdmica, estaria
confirmando en su ultima revisién bienal que el servicio de Usuario Visitante i) no ha
tenido impacto y uso v, ii) que la principal barrera a su uso seria la falta de
replicabilidad econémica de las tarifas mayoristas (volveremos sobre este punto ii)
mas adelante). Y, por lo tanto, la Unidad de Competencia Econémica recomienda llevar
a cabo cambios en las tarifas mayoristas (se entiende que para asegurar la replicabilidad
econdmica) y, adicionalmente, extender la duracién del servicio de Usuario Visitante
(también comentaremos este ultimo punto mas adelante).

En un mercado ya altamente concentrado como es el mercado de servicios méviles en
México y que, adicionalmente, esta reconcentrandose desde hace 5 afos, y cuya
tendencia y andlisis prospectivo, si nada cambia, augura una mayor reconcentracion, es
fundamental que el Instituto refuerce la efectividad de las medidas y, especialmente, su
papel de supervision para asegurar que se reducen las barreras para el uso efectivo de
los servicios mayoristas. En la situacidén actual del mercado mdvil mexicano, sélo una
actuacion regulatoria efectiva y contundente podra cambiar la direccién hacia la
reconcentracion actual. Si el Instituto parece ser consciente de esta situacién, debe
seguir las recomendaciones de su Unidad de Competencia y corregir los problemas
actuales y barreras del servicio mayorista que su propia Unidad ha identificado.

5 IFT. Diciembre 2020. Resoluciéon mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime,

modifica y adiciona las medidas impuestas al agente econdmico preponderante en el sector de
telecomunicaciones mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119
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En efecto, como ya hemos sefalado en nuestras respuestas anteriores (por ejemplo,
nuestra respuesta del 2020°), se manifestaria el principal problema existente en el
mercado movil y en el sector de telecomunicaciones en general respecto a los servicios
mayoristas regulados. Se firman convenios con el AEP y los concesionarios solicitantes
utilizan el servicio, pero las diversas barreras existentes al uso del servicio llevan
finalmente a que no se haga un uso efectivo del mismo o éste suponga un sobrecosto
que impida una competencia efectiva, con lo que la obligacion puede llegar a cumplirse
formalmente pero no de manera efectiva.

2.3 Barreras para el uso efectivo del servicio de UV

Comentamos a continuacidén sobre las principales barreras al uso efectivo del servicio de
Usuario Visitante, bien conocidas por la industria y sehaladas en numerosas ocasiones, y
desafortunadamente se siguen dando con el mismo impacto.

Falta de replicabilidad técnicas y econémica

La falta de replicabilidad técnica y econdmica serian las principales barreras para el
uso efectivo del servicio mayorista de Usuario Visitante, tal y como vienen denunciando
Telefénicay el resto de CS usuarios del servicio mayorista.

Dentro de la falta de replicabilidad técnica incluimos:

Falta de flexibilidad para adaptar el tamano y forma de las areas de servicio de manera
razonable a los requisitos de los CS que eviten los solapes de cobertura innecesarios, y
que por ejemplo y en la actualidad imposibilitan replicar la cobertura de los ejes
carreteros, por existir zonas de cobertura excesivamente grandes que se solapan con
poblaciones con cobertura propia de los CS. Este problema sigue existiendo y el AEP se
limita a trasladar los problemas de los solapes exclusivamente a los CS (por ejemplo, en
el parrafo en la nota al pie incluido en su propuesta de Oferta de Referencia’).

Cuando, como hemos mostrado en otras ocasiones, se trata de un problema derivado de
la inflexibilidad del AEP para adecuar las zonas a unos tamanos razonables que eviten en
la medida de lo posible los solapes de cobertura. De hecho, en algunas ocasiones
pareceria que la gran extension de ciertas zonas que abarcan parcialmente nucleos
densos urbanos donde el resto de los CS disponen de infraestructura propia no seria sino
para establecer esta limitacidon como una barrera para su uso. Al final, los CS estan
sujetos a la buena voluntad del AEP para adecuar el tamafo de las zonas, ya que la

Respuesta de Telefdnica a la Consulta Publica sobre las "Propuestas de Ofertas de Referencia de los Servicios
Mayoristas de Usuario Visitante; de Reventa de Servicios; de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
presentadas por el AEP en el sector de las telecomunicaciones”.  Septiembre 2020.
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/pegaso.pdf

IFT agosto 2021. Consulta Publica sobre las Propuestas de Ofertas de Referencia de los Servicios Mayoristas de
Usuario Visitante; de Reventa de Servicios; de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura presentadas por el AEP
en el sector de las telecomunicaciones http://wwuw.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/ofertas-de-referencia-
servicios-mayoristas-de-arrendamiento-de-enlaces-dedicados-usuarios-visitante “Telcel permitird el acceso al
Servicio en las dreas completas de cada una de las LAC, RAC y TAC solicitadas en las que el Concesionario no
cuenta con infraestructura propia o no presta el servicio movil; en las zonas donde no sea técnicamente factible la
configuracion de LAC, RAC y TAC y se genere traslape, el Concesionario sera el responsable de redireccionar el
trafico de sus usuarios finales conforme a los estéandares internacionales, para evitar cualquier riesgo del Servicio
por senalizacion y/o errores no definidos para esta practica.” (énfasis afiadido)
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regulacién no le obliga. Y de hecho y como ya hemos adelantado y mostraremos mas
adelante, incluso el AEP esté tratando de eliminar esta posibilidad en su propuesta de
Oferta de Referencia, en un claro empeoramiento de esta. Esto es, que ni siquiera pueda
estudiarse la viabilidad y factibilidad de ajustar el tamano de las zonas de servicio.

Mostramos un ejemplo que ilustra un area de servicio del AEP de gran extension con
solape con nucleo denso urbano y donde se requeriria de un ajuste en su tamano para
evitar solapes:

* La LAC seleccionada cubre una superficie territorial grande
* Presenta un traslape en la parte suroeste de Guadalajara
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Figura 6. LAC del AEP de gran extension con solape con nucleo denso
urbano

Aunque el AEP atiende algunas de las solicitudes de ajuste del tamafo de la zona de
servicio, queda a su buena voluntad y desde Telefdnica confirmamos que hemos recibido
rechazos a adecuar el tamafo de una solicitud, de hecho, la mayoria de las veces.

Como comentaremos mas adelante, mediante el uso de los esquemas MOCN, algo que
se da en las condiciones de mercado actuales en México entre los distintos operadores
no preponderantes y la Red Compartida, esta situacion no se daria.

Con independencia de la falta de flexibilidad del AEP para adaptar las zonas de servicio
y asi minimizar el problema de los solapes de cobertura, es indudable que estos solapes,
en mayor o menor medida, podran producirse. Y ademas de soluciones implementadas
en el terminal y SIM del usuario por parte de los CS, que es lo que exclusivamente
propone el AEP para eludir su responsabilidad, existen soluciones técnicas utilizadas
internacionalmente que no hacen depender el redireccionamiento del trafico “seamless
handover” exclusivamente en el CS sino que son mas eficazmente implementadas por la
red anfitriona mediante protocolos estandarizados para el traspaso a otra red.

Por otro lado, y continuando con las barreras existentes, existe una falta de replicabilidad
de los servicios de M2M e 0T, que, de manera explicita, al menos las tarifas, se excluyen

13



de la oferta de referencia y quedan al acuerdo voluntario entre las partes, sin una
regulacion de respaldo. EI AEP provee estos servicios a sus clientes minoristas® pero
impide que sus ofertas de referencia permitan esta replicabilidad. Entendiendo que estos
dispositivos tengan unas caracteristicas técnicas diferenciadas de un terminal celular de
usuario final, principalmente en lo referente a un perfil de trafico de senalizacion
diferente, no compartimos que la Oferta de Referencia de Usuario Visitante vigente ni la
propuesta en esta consulta publica no los incorpore como obligacion regulatoria,
dejando las caracteristicas técnicas y tarifas como acuerdo entre las partes sin mas
respaldo que la posibilidad de que el Instituto pueda intervenir en el caso de desacuerdo
(apartado 10 del Anexo Il Acuerdos Técnicos). En el caso de que las condiciones técnicas
y econdmicas estuvieran aseguradas y respaldadas por la Oferta de Referencia, con
bastante probabilidad Telefénica solicitaria y haria uso de estas funcionalidades para
B2B. EI AEP en la actualidad podria denegar dichos servicios o proponer unas
condiciones particulares que no sean viables, al no estar amparadas por la Oferta de
Referencia. Se estaria incumpliendo el principio de replicabilidad técnica, pues el AEP si
ofrece estos servicios en el nivel minorista, y entendemos que la obligacion de
replicabilidad técnica aplica a todos los servicios mayoristas del AEP, incluyendo el
servicio de Usuario Visitante.

Por otro lado, aunque finalmente el AEP ha incluido la tecnologia 5G dentro de su
propuesta, como viene siendo habitual lleva a cabo esta incorporacidon después de mas
de 6 meses desde que lanzd el servicio de manera comercial a sus clientes. Considerando
que hasta enero de 2023 no estard aprobada la oferta de referencia, ello supone casi un
1ano de retraso desde que el AEP lanza un servicio hasta que los CS pueden replicarlo a
partir del servicio mayorista y queda incluido en la oferta de referencia de manera
efectiva. Recordamos en este punto al Instituto que el AEP tiene la obligacién de
modificar su oferta de referencia tan pronto como lance un servicio que no permita su
replicabilidad técnica a partir de su oferta mayorista (ver nota®), sin esperar a los plazos
estandarizados del proceso de presentacién y aprobacion de las ofertas de referencia.

Tarifas que no permiten competir

Respecto a las condiciones de las tarifas presentadas en el Anexo de Tarifas de la
Oferta de Referencia, cabe senalar que la falta de replicabilidad econdmica es evidente
tanto de manera general, intentando replicar las ofertas y paquetes de voz, SMS y datos

loT de Telcel: https://www.telcel.com/personas/servicios/internet-de-las-cosas

? Medidas de preponderancia 2020. Anexo |. “SEPTUAGESIMA SEPTIMA. - El Agente Econémico Preponderante
garantizara la replicabilidad técnica de los servicios que comercialice con los Usuarios finales. Para ello debera:

I. Garantizar a los Concesionarios Solicitantes y Operadores Moviles Virtuales la igualdad de acceso a informacion
técnica y comercial exclusivamente de los servicios mayoristas regulados, que hagan equitativas las condiciones
con las que el Agente Econdmico Preponderante y los Concesionarios Solicitantes u Operadores Mdviles Virtuales
prestan servicios a los Usuarios finales, y

Il. Cuando una nueva oferta minorista o modificacion de las condiciones de una existente requiera de
parametros técnicos no considerados en las Ofertas de Referencia, previamente a su comercializacion,
debera someter una propuesta de modificacion a la(s) Oferta(s) de Referencia para que los
Concesionarios Solicitantes y Operadores Moéviles Virtuales puedan tener acceso a las condiciones
actualizadas. Dicha propuesta sera, en su caso, autorizada por el Instituto en un plazo no mayor a veinte
dias habiles siguientes a su presentacion.”
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minoristas del AEP, como hemos reiterado en numerosas ocasiones, como de manera
especifica para ciertos servicios como el de Internet en el Hogar sobre 4G.

Respecto a la falta de replicabilidad econdmica de manera general, siendo conscientes
de que las medidas de preponderancia para la prueba de replicabilidad econémica no
incluye al servicio de Usuario Visitante, algo que hemos solicitado en el pasado y
demostrado que es una carencia relevante, las tarifas vigentesy las tarifas propuestas en
esta consulta publica no permitirian la replicabilidad econdmica de la mayor parte de los
planesy ofertas del AEP, algo que hemos demostrado en muchas ocasiones, por ejemplo
en nuestra respuesta a la revision bienal de las medidas de preponderancia en 2019™.

Sin embargo, en esta ocasion y por primera vez, tendriamos el respaldo del propio
Instituto (a través de su Unidad de Competencia Econdmica) para denunciar esta falta
de replicabilidad econdmica a partir de las tarifas mayoristas fijadas por el AEP. Como
hemos sefalado en los parrafos anteriores, en el documento publico de revisidn bienal
de las medidas de preponderancia 2020 el Instituto confirma una falta de replicabilidad
para que los CS puedan replicar las tarifas minoristas del AEP a partir de las tarifas
mayoristas del servicio de Usuario Visitante. Y recomienda, entre otros, llevar a cabo
cambios en dichas tarifas para asegurar la replicabilidad.

En efecto, indica el Instituto™

"Sin embargo, en el Andlisis en Materia de Competencia se concluye que existe un
alcance limitado del Servicio Mayorista de Usuario Visitante en tanto que las tarifas
mayoristas de este servicio no permiten replicar las tarifas minoristas del
AEPT. Por lo anterior, se recomiendan cambios en la determinacidn de tarifas
del Servicio Mayorista de Usuario Visitante, asi como también extender el
periodo de prestacion del mismo previsto en la medida Décima Transitoria del Anexo
1." (énfasis anadido)

A pesar de que el servicio de Usuario Visitante no fue incorporado dentro de la prueba
de replicabilidad econdmica, existe la obligacidn del AEP, incorporada en la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion ("LFTR"), de que los ingresos al menos sean
iguales a la tarifa mayorista:

"Articulo 120. E| Instituto regulara los términos, condiciones y tarifas de los
servicios de usuario visitante que deberé prestar el agente econdmico
preponderante en el sector de las telecomunicaciones o los agentes econdmicos
con poder sustancial, a los demas concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones. A tal efecto, el Instituto determinarad las tarifas con base
en un modelo de costos que propicie competencia efectiva y considere las
mejores practicas internacionales y la participacion de los concesionarios en el
mercado. Dichas tarifas en ninguin caso podran ser superiores a la menor
tarifa que dicho agente registre, ofrezca, aplique o cobre a cualquiera de

Telefénica. Mayo 2019. Respuesta a la consulta publica sobre la efectividad en términos de competencia de las
medidas impuestas al AEP en el sector de telecomunicaciones 2019.
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/comentariost
elefonica_3.pdf

IFT. Diciembre 2020. Resoluciéon mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime,
modifica y adiciona las medidas impuestas al agente econdmico preponderante en el sector de
telecomunicaciones mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119
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sus clientes a fin de fomentar la competencia efectiva en el sector de las
telecomunicaciones. [...]" (énfasis anadido)

Si bien y lamentablemente, dichas recomendaciones de la Unidad de Competencia no
han sido incorporadas como modificaciones o nuevas medidas de preponderancia, entre
otros y como hemos solicitado en numerosas ocasiones, incluyendo el servicio de
Usuario Visitante dentro de la prueba de replicabilidad econdmica y endureciendo dicha
prueba, el Instituto cuenta en la actualidad con los instrumentos necesarios para seguir
dicha recomendacion de ajustar las tarifas hasta un nivel adecuado que permita la
replicabilidad, y asi mitigar en parte una de las principales barreras, si no la mas
importante, para su uso efectivo. Para ello, el Instituto cuenta con un modelo de costosy
ajustar las tarifas a partir de la actualizaciéon de su modelo de costos y asegurar que las
eficiencias y economias de escala que dicho modelo refleja sean trasladadas afo a ano
en las tarifas de la Oferta de Referencia. Dado el dinamismo del mercado mdévil esto
puede no ser suficiente para corregir completamente la falta de replicabilidad, que sdélo
una prueba de replicabilidad econdémica ex ante oferta por oferta podria conseguir, pero
al menos puede reducir la evidente falta de replicabilidad actual y reducir parcialmente
las barreras para su uso.

En los siguientes parrafos detallamos en mayor profundidad la posibilidad de actualizar
los modelos de costos y la informacidn que puede deducirse de ellos como las sinergias
y eficiencias que sin duda el AEP ha conseguido en los ultimos afios y que no ha
trasladado a sus tarifas mayoristas.

Modelo de costos de Usuario Visitante no actualizado

Siguiendo el articulo 120 de la LFTyR, el Instituto desarrollé un modelo de costos para el
servicio de Usuario Visitante. El primer modelo fue desarrollado en el ano 2015 v,
posteriormente, se llevd a cabo una consulta publica entre diciembre de 2017 y febrero
de 2018" para actualizar el modelo de costos con las nuevas tecnologias, bandas de
espectro y proyecciones de demanda existentes en aquel momento (afio 2017 y las
proyecciones consideradas a futuro desde aquella perspectiva).

El modelo de dicha consulta de 2017 se presentd con algunos insumos anonimizados y
nunca llegd a estar publicado como versién final, de tal manera que los concesionarios
solicitantes pudieran tenerlo como referencia para unas tarifas orientadas a costos
aplicables a cada servicio (voz, SMS y datos) para cada ano. Por lo que todas las mejoras
tecnoldgicas y el crecimiento exponencial de los datos (y también incremento de la voz)
no se estarian teniendo en cuenta en ningun momento a la hora de establecerse las
tarifas anuales, algo que decide motu proprio el AEP.

Ello queda a plena discrecién del AEP que esta muy lejos de trasladar las eficiencias y
mejoras por sus economias de escala que consigue cada ano, pero que de manera muy
parcial traslada a la tarifa actualizada a principios de cada ano.

IFT. Diciembre 2017. Consulta publica sobre los “Modelos de Costos para el Servicio Mayorista para la
Comercializacion o Reventa de Servicios y para el Servicio Mayorista de Usuario Visitante que serdn prestados por
el AEP en el sector de las telecomunicaciones”. http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-
publica-sobre-los-modelos-de-costos-para-el-servicio-mayorista-para-la-comercializacion-o
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El modelo de Usuario Visitante, como otros servicios mayoristas de acceso (a diferencia
de los servicios de terminacién), se basa en el enfoque conocido como Costos
Incrementales Promedio de Largo Plazo (CILP o LRAIC+ por sus siglas en inglés), enfoque
que reconoce la recuperacion de todos los costos de red incurridos de manera eficiente.
Por lo que dicho enfoque incorpora plenamente las economias de escala de un operador
y. asi, la mejora en los costos unitarios a medida que crece la demanda que cursa por sus
redesy la mejora tecnoldgica.

Para un servicio mévil como el de Usuario Visitante, que utiliza los mismos recursos y red
que el resto de los servicios del operador oferente del servicio, el crecimiento
exponencial en la demanda de datos (Internet Movil) en los Ultimos afos junto con la
migracién masiva a nuevas tecnologias, mucho mas eficientes tanto en términos de
prestaciones como de costos, ha tenido que suponer indudablemente una mejora en la
eficiencia y en los costos de todos los servicios provistos, particularmente para dicho
servicio de Usuario Visitante, en virtud de las mayores economias de escala, alcance y
eficiencias logradas en este periodo. Adicionalmente, el AEP ha dispuesto de nuevas
bandas de espectro, entre otros, lo que también le habra permitido conseguir mejoras
relevantes en términos econdmicos en cuanto a sus costos de despliegue y aumento de
la capacidad para atender el crecimiento de la demanda.

Aunqgue existen otros factores adicionales, los factores determinantes que explican la
mejora de las economias de escala y eficiencias durante el Ultimo periodo de al menos 5
anos son los siguientes:

e Aumento exponencial de la demanda de datos mdviles (Internet Mdvil), con tasas
de crecimiento compuesto anual ("CAGR" por sus siglas en inglés) de alrededor
del 70% entre el 2017 y el 2022. Puede afadirse que el trafico de voz también ha
aumentado entorno a un 15% anual, aunque en menor medida, pero que en todo
caso también contribuye a la mejora de las economias de escala y alcance.

e Migracién agresiva para los datos moviles (Internet Mdvil) a tecnologias mas
avanzadas a un ritmo en forma de curva logistica (curva S) hacia un punto en la
actualidad de bastante madurez y muy fuerte penetracién de la tecnologia 4G,
donde mas del 85% del total del trafico es cursado por dicha tecnologia, mucho
mas eficiente que las anteriores tanto en términos de prestaciones, capacidad
como de costos.

Pueden afnadirse otros aspectos, como la mayor tenencia de espectro por parte del AEP
en este periodo, mejoras de los precios de los equipos, etc., pero fundamentalmente los
dos aspectos anteriores tendrian un impacto fundamental y decisivo en la evolucion de
las tarifas hipotéticas eficientes anuales de todos los servicios que ofrece el AEP, tanto
Sus servicios internos en auto provision para sus clientes como los servicios mayoristas
regulados (o no regulados).

La siguiente grafica muestran la evolucién tanto del trafico (demanda) en México (y por
ende del AEP, que de hecho se reconcentra y cada vez representa una mayor parte de
la demanda en México), como la migracién hacia 4G con una tasa de migracidn agresiva
y acelerada especialmente en el periodo de 2017 al 2022.
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Trafico anual mercado mévil en México (MB)
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‘ —Tréfico anual mévilen MB ~ —Tréfico anual voz en minutos |

Figura7. Demanda de datos méviles y de voz en México (Fuente: IFT BIT)

Respecto a la voz, aunque también ha experimentado un crecimiento, especialmente
con laintroduccién de los planes de llamadas ilimitadas de voz y bolsa de datos, presenta
tasas de crecimiento moderadas y su peso relativo con respecto a los datos es cada vez
menor. El crecimiento experimentado por la voz es puntual y se debe principalmente al
ano en el que los planes con llamadas ilimitadas salieron al mercado (2015-2016). Desde
entonces, el crecimiento es residual.

De manera indudable, en una red mdvil, un aumento tan relevante de la demanda,
especialmente la de los datos mdviles (ha aumentado en mas de 2 érdenes de magnitud,
x500 veces, desde el 2013), en un sector con unas economias de escala muy relevantes
(dados los altos costos fijos y hundidos), un crecimiento exponencial como el que estaria
teniendo lugar, si bien y sin duda supone aumentar la capacidad de las redes y, en
términos absolutos, aumentan los costos totales de la red, también es cierto que los
costos fijos e independientes de la demanda (en una red movil serian principalmente los
costos del espectro y los costos de poseer una infraestructura de radio bases a nivel
nacional para la cobertura requerida), se reducen en términos unitarios de manera
relevante con el aumento de la demanda (en este caso siguiendo una funcion
exponencial negativa).

En suma, los costos unitarios (los costos por cada unidad producida, esto es, un minuto
de voz, un SMS o un MB de datos), se reducen de manera muy relevante (especialmente
para los datos, que es el servicio que aumenta de manera exponencial), fruto de este
aumento de la demanda vy la dilucién de los costos fijos del operador en esta mayor
demanda, considerados de manera unitaria.

A ello se une la migracién agresiva hacia una tecnologia mucha mas eficiente en términos
de capacidad y de costos unitarios, lo que conlleva a que estos dos factores,
conjuntamente, reduzcan de manera manifiesta los costos unitarios de todos los
servicios provistos por el operador de la red, especialmente los servicios de datos. La
reduccion anual de la tarifa deberia haber sido mucho més agresiva por parte del AEP
para estar en sintonia con las eficiencias que éste ganaba ano a afo.
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Es evidente que los costos subyacentes actuales fruto de las mejoras en eficiencias en
este periodo no han sido trasladados por el AEP a sus tarifas. Y el Instituto no ha
actualizado su modelo de costos desde que fue sometido a consulta publica en el ano
2017, para que los CS hubieran podido tener una referencia anual de unos costos
orientados a costos, como manda la LFTyR y los propios lineamientos de los modelos de
costos del Instituto.

Como refuerzo de lo que estamos exponiendo de que el AEP no estad trasladando
plenamente sus mejoras en eficiencias por economias de escala durante el periodo
sefalado y se esta quedando con un margen extra normal a consta de la rentabilidad y
posibilidades competitivas de los CS, exponemos a continuacién como en su
propuesta de Oferta de Referencia de OMV (reventa) recién publicada
conjuntamente con esta propuesta de Oferta de Referencia de Usuario Visitante,
el AEP ha llevado a cabo un ajuste relevante de sus tarifas con respecto a las
vigentes. Ello sin duda no por propia voluntad, sino porque la obligacién de
replicabilidad econdmica sobre el servicio de OMV, incumplida por el AEP en numerosas
ocasiones y sélo pasada la prueba a posteriori, como hemos mostrado por ejemplo en
nuestra respuesta a la reciente consulta publica sobre actualizacién de la replicabilidad
econdmica®™, con todo ha impuesto un cierto control con el paso del tiempo a las tarifas
OMV del AEP y las ha ido acercando a sus verdaderos costos subyacentes, tras varios
anos de incumplimientos y tarifas de OMV alejadas de sus verdaderos costos. Parece
que el AEP en esta ocasidn estaria presentando por vez primera en su propuesta de
Oferta de Referencia de OMV unas tarifas ajustadas a la Ultima prueba de replicabilidad
econdmica superada con éxito, por lo que dichas tarifas son una buena aproximacion a
los costos de red eficientes verdaderamente incurridos por el AEP.

En efecto, las tarifas vigentes en 2022, antes de la nueva propuesta, son las siguientes:

TARIFAS UNIDADES O NOMERO DE

CONCEPTO DEFINICION USUARION

Rango 0 Rango 1
Bolsa de Trifico de Unidades (1)
(BUI)

Bolsa de Trafico de Unidades Finales (1) (BUF) Vernota 2

El excedente de Trifico de la Bolsa de
Unidades Finales (BUF) se cobrara de acuerdo
con:

35,714,285

Tarifas Adicionales

Min Saliente $0.060 $0.056

$0.030 $0.028

Figura 8. Tarifas OMV vigentes en 2022 (Fuente: Ofertas de Referencia
OMV AEP 2022)

IFT. Enero 2022. Consulta Publica de integracién sobre las Propuestas de actualizacion de las metodologias,
términos y condiciones para llevar a cabo las pruebas de replicabilidad econémica. Respuesta de Telefénica:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/220221-
participacion-06-telefonica.pdf
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Sin embargo, el AEP propone en esta misma consulta publica para OMV (reventa de
servicios méviles) una mejora sustancial para las tarifas para el 2023:

Rango 0 ‘ Rango 1 ‘ Rango 2 ‘ Rango 3 | Rango 4 ‘ Rango 5 | Rango 6 ‘ Rango 7

1 100,000,001 200,000,001 400,000,001 750,000,001 | 1,100,000,001 | 2,400,000,001 | 3,400,000,001

Tréfico Final

(Unidades) 100,000,000

200,000,000 400,000,000 750,000,000 | 1,100,000,000 | 2,400,000,000 | 3,400,000,000 En adelante

Min Saliente

SMS Saliente
(persona a $
persona

$

$ - $ - |8 - $ - |8 - $ - $
0.0210 |§ 0.0200 |$  0.0180 |§ 0.0170 |$  0.0160 |§ 0.0150 | $ 0.0140 |$ 0.0135

$
$

Figura 9. Tarifas OMV propuestas por el AEP para 2023 (Fuente: Consulta
publica de OMV de agosto 2022)

Fijandonos en la tarifa de datos, la que mayor peso y uso supone para los CS, vemos para
el rango O una reduccién del 33%, que llega a mas del 50% para los rangos superiores,
esto es, menos de la mitad de la tarifa actual. Indudablemente ello es consecuencia tanto
de las sinergias y economias de escala que el AEP logra afio a aho como que la prueba
de replicabilidad econdmica esta consiguiendo, aunque conretraso, que las tarifas vayan
convergiendo a los verdaderos costos eficientes del AEP.

Histéricamente y para el servicio de datos (MB), el precio unitario por MB en la oferta de
referencia de OMV ha sido superior al precio unitario por MB en la Oferta de Referencia
de Usuario Visitante. En esta ocasidn y forzado por la replicabilidad econdmica tras varios
anos de escaso éxito, el precio de OMYV se sitla notablemente por debajo del de Usuario
Visitante y afirmamos que de hecho se situa en unos niveles proximos a los costos
eficientes del AEP, pero no asi los de Usuario Visitante, que tenian que haberido a la par
de los de OMV de haber estado incluidos en la prueba de replicabilidad econémica o de
estar el Instituto pendiente de actualizar afio a anno su modelo de costos para el servicio
de Usuario Visitante.

Finalmente, respecto a las tarifas, recordarle al Instituto que éste puede, en el
procedimiento de aprobacién de los planes y tarifas del AEP, previo al lanzamiento,
someter dichos planes y tarifas a una prueba de replicabilidad, tal y como indican los
articulos 208 'y 267 de la LFTyR y también hemos solicitado en numerosas ocasiones y/o
confirmar que las tarifas estan ajustadas a los costos.

Es evidente que existen servicios minoristas del AEP que no pueden ser replicados por
ninguna de las ofertas de referencia existentes, ni la de Usuario Visitante ni la de OMV,
ya sea por falta de replicabilidad técnica, replicabilidad econdmica o ambas.

Alrespecto, la experiencia internacional indica que es necesario ofrecer unas estructuras
de precios mayoristas flexibles que permitan la replicabilidad econdmica efectiva, pues
en el caso contrario, no adaptar la estructura y modelos de negocio al operador
solicitante como lo haria el operador dominante regulado si su unidad propia minorista lo
solicitara, podria también considerarse una discriminacion de precios. En efecto, indicaba
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el regulador noruego Nkom para un mercado mdvil igualmente concentrado como el
mexicano™:

“La discriminacion de precios también puede expresarse por la estructura de
precios. Un operador integrado verticalmente, que no esta restringido por un
acuerdo de acceso interno, tendra incentivos para ofrecer una estructura de
precios externa que restrinja o tenga efectos de exclusion. Por lo tanto, la
estructura de precios también podria dar lugar a condiciones desiguales
para la competencia.” (traduccién del inglés y énfasis anadido)

Limitaciéon temporal de la obligacion de Usuario Visitante

Adicionalmente, la limitacién temporal de uso del servicio tampoco propicia que los
operadores solicitantes apuesten de manera efectiva por su uso. Es un tiempo
demasiado reducido que condiciona, junto con las anteriores barreras, una estrategia de
apalancamiento basada en el servicio mayorista. En un circulo vicioso de restriccién del
uso del servicio, las distintas barreras para su uso efectivo hacen que apenas se esté
utilizando, y la perspectiva del tiempo limitado de la obligaciéon determinan que, en un
momento dado dentro de ese periodo el operador solicitante considere el riesgo de un
mayor uso del servicio, lo que desincentiva el uso del servicio cerrando este circulo
vicioso.

En el caso concreto de Telefénica, el tiempo establecido de 5 afios ya fue superado
cuando apenas Telefénica empezaba a apostar por el servicio e intentar superar las
barreras existentes, por lo que Telefdnica se vio obligada a firmar un convenio con el AEP
fuera de la oferta de referencia regulada, quedando asi Telefénica sin cobertura ni
proteccién regulatoria de ningun tipo que asegure unas condiciones razonables y la
posibilidad de competir eficazmente con el AEP a través de su servicio mayorista de
Usuario Visitante y acudiendo al Instituto para poder denunciar las fallas existentes,
como las tarifas no replicables.

Pues el principal problema que subyace detras del servicio de Usuario Visitante es la
imposibilidad de competir en ciertas zonas de dificil retorno de las inversiones para mas
de un operador. Zonas de baja densidad poblacional y/o baja renta disponible. En dichas
zonas se da lo que se conoce como “infraestructuras esenciales” o “imposibilidad de
duplicidad de las infraestructuras”, pues el primer operador que llega y realiza el
despliegue, dadas las limitaciones de trafico por ser zonas predominantemente rurales o
de baja densidad poblacional, es el unico operador que puede llegar a rentabilizar las
inversiones. El resto de los operadores, ante una situacién que encuentran en esas zonas
donde ya existe una infraestructura y un operador establecido que acapara el mercado,
no les sale a cuenta duplicar dicha infraestructura, pues si ya es cuestionable que el
primer operador pueda llegar a recuperar su inversion, indudablemente dos o mas
operadores se repartirian/disputarian la poca demanda existente duplicando unas
infraestructuras con un gran costo fijo que apenas tendrian uso y, por lo tanto, no podrian

Nkom. Julio de 2016. Decision on designating undertakings with significant market power and imposing specific
obligations in the market for access and call origination on public mobile telephone networks. Pagina 13, parrafo
40: "Price discrimination can also be expressed by price structure. A vertically integrated operator, who is not
restricted by an internal access agreement, will have incentives to offer a price structure externally which restricts
or has exclusionary effects. Price structure might therefore also result in unequal conditions for competition.”
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recuperar la inversidén. Un operador racional toma en cuenta esta situacién y sélo
mediante mecanismos alternativos como comparticion de infraestructura pasiva o activa
(como el roaming nacional), puede llegar a ofrecer alli servicios y competir mediante
servicios y precios con el operador establecido, si éste ofrece los servicios mayoristas a
precios razonables.

En efecto, comenzamos mostrando la realidad de los ingresos y los costos esperados de
las zonas rurales, zonas donde mayoritariamente los CS demandan el servicio de Usuario
Visitante, a partir de un estudio independiente de la GSMA:

Benchmarked economics differences per site per area
VS URBAN URBAN RURAL REMOTE
Users per site 100% -60% -80%
Revenues per site 100% -80% -95%
OPEX per site 100% +25% +100%
CAPEX per site 100% +5% +30%

Figura10. Ingresos y costos esperado en un entorno rural frente a un
entorno urbano por Radio base (Fuente: GSMA™")

Como puede observarse, frente a un entorno urbano, una radio base situada en un
entorno rural o remoto tendria unos ingresos esperados entre -60% y -80% de los que
tendria en un entorno urbano. Sumado a ello, los costos de la radio base son superiores,
lo que conjuntamente lleva a que la rentabilidad de la instalacion esté comprometida en
términos generales.

Por ello, el operador alternativo que pretende analizar la viabilidad de una zona rural
donde ya existe un operador establecido (el operador establecido, al ser el primero,
puede haber determinado un caso de negocio positivo de la inversion), se enfrenta a una
situacion y modelo de negocio no rentable con base a una duplicidad de las
infraestructuras, pues llegaria a la conclusién de que tendria que repartir una demanda
ya de por si muy reducida con unas inversiones fijas muy elevadas que la demanda
previsible y en competencia no permitiria cubrir.

El primer operador en llegar, especialmente en el caso de México, lo habré podido hacer
en virtud de su preponderancia, especialmente en los anos en los que disfruté de una
posicion de privilegio sin apenas regulacion, lo que le permitid adelantarse en la
cobertura en estas zonas en el limite de la rentabilidad y cerrar la posibilidad de que otros
operadores pudieran hacerlo, creando de facto un monopolio a nivel geogréfico en las
zonas donde sélo éste dispone de infraestructura.

Lo sorprendente de la situacidn es que, en principio, un uso efectivo y con tarifas
razonables del servicio de Usuario Visitante (que no deja de ser un mecanismo de

5 GSMA. 2017. "Connected Society: Unlocking Rural Coverage: Enablers for commercially sustainable mobile

network expansion”. https://www.gsma.com/mobilefordevelopment/resources/unlocking-rural-coverage-
enablers-commercially-sustainable-mobile-network-expansion/
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comparticiéon de infraestructura activa) seria beneficioso (un Win-Win) para ambos
operadores, el AEP que ofrece el servicio y el CS que lo contrata. El primero porque
optimiza el uso de una infraestructura que estard con certeza infrautilizada (ver nota
sobre lo que declara la CRC en Colombia sobre el uso de las zonas rurales) y con un
bajo retorno de la inversion. Y el segundo porque puede dar servicio y competir en zonas
donde no le resulta econdmicamente viable duplicar la infraestructura. Pero en el caso
de México y el preponderante parece obvio que éste ha optado por una estrategia de
apalancamiento vertical intentando impedir el acceso efectivo a su red a los
competidores.

La siguiente ilustracién exhibe de manera cualitativa el caso de negocio que afronta un
operador que pretendiera instalar infraestructura o rentar un servicio mayorista en las
zonas rurales de baja demanda donde ya hay instalado un operador establecido:

llustrativo

Costos variables
acuerdos comparticion
(MOCN o UV)

Distribucion de
trafico por sitios
muchas potenciales zonas
tienen poco tréafico

Costo fijo

nuevo sitio

# de sitios que el operador
construira para tener retorno de
inversion

M AR R T T T T T e

Tréafico
Break-even point
A partir de este punto es rentable construir el sitio

Figura11. Rentar frente a invertir en zonas rurales. El eje x representa el
trafico esperado (Fuente: llustrativo y elaboracién propia)

Puede observarse que el operador que analiza la viabilidad en estas zonas observara que
la instalacién de una infraestructura propia en los sitios de baja demanda (parte izquierda
de la gréfica) no resulta rentable y nunca tendria un retorno a sus inversiones. La Unica
opcidn para competir en servicios en dichas zonas seria rentar al operador establecido
(precios variables por uso o capacidad) siempre que fuera a precios razonables
replicables econdmicamente. Sdlo a partir de cierto punto de equilibrio, alli donde se

16 CRC RESOLUCION No. 6146 DE 2021. pagina 443: “.. la CRC se limité a citar lo que COMCEL afirmé en sus
comentarios al proyecto regulatorio de revision de las condiciones esenciales de RAN, cuando indicé que “(...) en
las ciudades capitales, el nivel de ocupacion de la red de datos 4G de COMCEL es cercano al 40%(...)"y
que: "(...) la situacion en ciudades medianas y pequenas que COMCEL se vio obligado a cubrir de acuerdo con las
condiciones de la subasta 4G de 2013, se observa que el nivel de ocupacion de la red de datos en 4G es
mucho menor, inferior al 15% (...)"
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espera que cada radio base curse un trafico relevante, el dilema entre rentar e invertir se
torna hacia la inversion, pues el retorno de la inversion podra estar asegurado.

En México, el AEP disfruta de un monopolio natural a nivel geografico en la mayor parte
de las zonas rurales o con baja densidad poblacional, lo que repercute en importantes
fallas competitivas; por lo que se establecid la obligacion de Usuario Visitante, pero no
hace sentido que esta obligacion tenga una duracién temporal de 5 anos, pues dicha
ventaja competitiva y monopolio natural del AEP permanecerd indefinidamente (como
hemos mostrado y mostraremos también en la experiencia internacional). La obligacién
tiene que ser indefinida en tanto que el AEP ostente el monopolio en dichas zonas y
permitir asi una competencia mediante servicios provistos por otros operadores
mediante el servicio mayorista regulado a precios replicables econémicamente, para que
asi los clientes tengan alternativas y no estén sujetos a las condiciones de mercado de
un monopolista (a nivel geogréfico).

Ademas, en esta ocasion y al igual que con la barrera al uso que impone la falta de
replicabilidad, el Instituto, a través de su Unidad de Competencia Econdmica, también se
hace eco de la necesidad de extender el periodo de prestacion del servicio de Usuario
Visitante. En efecto, volviendo a citar al propio Instituto en su documento de revisidon
bienal de las medidas de preponderancia 2020":

“Sin embargo, en el Anélisis en Materia de Competencia se concluye que existe un
alcance limitado del Servicio Mayorista de Usuario Visitante en tanto que las
tarifas mayoristas de este servicio no permiten replicar las tarifas minoristas del AEPT.
Por lo anterior, se recomiendan cambios en la determinacidn de tarifas del Servicio
Mayorista de Usuario Visitante, asf como también extender el periodo de
prestaciéon del mismo previsto en la medida Décima Transitoria del Anexo 1."
(énfasis anadido)

Nuevamente, lamentamos que ello no haya quedado de manera clara e inequivoca en
una medida o transitorio que vincule la extension de la obligacion del servicio mayorista
de Usuario Visitante a la permanencia de la preponderancia sectorial o la alta
concentracién en el mercado de servicios moviles. Pero, sin lugar a duda, el Instituto seria
consciente de que a las barreras existentes que han impedido el uso efectivo del servicio
mayorista se le anade una limitaciéon temporal, que seria necesario extender en tanto este
servicio y obligacion mayorista no haya cumplido con los objetivos para los que fue
establecido.

Creemos que cuando se establecid la limitacidn de 5 anos fue fruto de un mal
entendimiento de la experiencia internacional. Como veremos a continuacién en el
siguiente apartado, en los casos en los que se establecié una limitacidon temporal
(tipicamente efectivamente de 5 anos), ello fue por ejemplo en Europa en la apertura
inicial de los mercados para favorecer a los operadores nuevos entrantes y alcanzar un
mayor numero de operadores, fomentando dicha entrada frente a los operadores
establecidos unos anos antes y que tenian ventaja en cobertura. El objetivo es que los
nuevos operadores entrantes pudieran competir a nivel nacional desde el primer
momento sin esperar a tener toda su red desplegada (roaming nacional para todo el

7 IFT. Diciembre 2020. Resoluciéon mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime,

modifica y adiciona las medidas impuestas al agente econdmico preponderante en el sector de
telecomunicaciones mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119
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territorio, sin exclusiones geogréficas). También tenemos el mismo ejemplo en la
actualidad en la regidn América Latina en algunos paises donde se ha habilitado la
entrada de un nuevo operador. De nuevo, la limitacion temporal es sélo para operadores
entrantes que todavia no tienen red y necesitan del servicio de roaming nacional en todo
el territorio nacional para poder iniciar sus operaciones desde el primer momento sin
esperar anos a tener una minima red propia. Para el resto de los operadores ya
establecidos, tipicamente se establecen condiciones de acceso simétricas de roaming
nacional entre ellos y por zonas geograficas donde sdélo hay un operador, de manera
indefinida bajo el concepto analizado de monopolios naturales geogréficos.

2.4 Experiencia internacional roaming nacional y mejores practicas

Las obligaciones de roaming nacional han sido ampliamente implementadas a nivel
internacional. Los objetivos principales de los reguladores o autoridades al establecer las
obligaciones de roaming nacional han sido fundamentalmente reducir la brecha en el
acceso y mejorar la competencia, llevando a cabo un analisis de costo-beneficio y
graduando el alcance de la medida para mantener o fomentar la inversion por parte de
los operadores. Ello ha llevado a que, bajo las premisas principales de la mejor practica
internacional, los beneficios y desventajas de una obligacion asi, los reguladores hayan
establecido la obligacion y su alcance en un analisis caso por caso.

Los reguladores o autoridades, bajo la practica internacional y en un analisis caso por
caso, han considerado numerosas variables del mercado a la hora de establecer estas
obligacionesy el alcance de estas:

e Existencia de acuerdos voluntarios (RAN Sharing).

e Grado de desarrollo y madurez del mercado y redes y cobertura de los
operadores.

e Asimetrias entre los operadores y Poder de Mercado.

e Barreras para el despliegue de red, brecha en el acceso, orografia y condiciones
socioecondmicas.

e Fomento del uso eficiente de las infraestructuras ya desplegadas.

Y segun la circunstancia y punto de desarrollo del mercado, los reguladores o
autoridades han establecido el alcance de la obligacién, tipicamente dentro de los
siguientes esquemas:

e Obligacién simétrica para todos los operadores o asimétrica, segun la existencia
o no de Poder Significativo de Mercado (PSM) (o preponderancia en México).

e Duracion indefinida de la obligacion o limitada en el tiempo, dependiendo de que
el objetivo principal fuera reducir gap de cobertura, mejorar la competencia y/o
facilitar la entrada de nuevos operadores. La limitaciéon temporal se establece
cuando el roaming nacional tiene el objetivo de fomentar la entrada de nuevos
operadores y que estos puedan ofrecer una cobertura nacional a sus clientes
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desde el primer momento antes de disponer una minima infraestructura. Se limita
la duracion para, a la vez, fomentar que el o los nuevos entrantes vayan
desplegando su propia infraestructura. Sin embargo, cuando el objetivo es cerrar
la brecha en el acceso y fomentar la cobertura y competencia en zonas rurales o
con barreras al despliegue de infraestructura, no se establece una duracién
definida, al igual que tampoco se establece una duracion cuando se trata de una
obligaciéon consecuencia de una situacion de dominancia.

e Limitacion del alcance geografico a zonas rurales o bien donde hay fuertes
asimetrias de cobertura, donde los operadores competidores no tienen huella de
cobertura. Si el objetivo es la entrada de nuevos operadores, el alcance
geografico podra ser total y nacional.

e Para todas las bandas del espectro y tecnologias o asociadas a bandas
especificas y tecnologias como consecuencia de las condiciones de licitacién
(para mitigar potenciales ventajas competitivas).

e Para determinados servicios y condiciones (llamadas de emergencia, servicio de
banda ancha moévil, servicio universal, etc.).

Como con muchas obligaciones regulatorias y como venimos senalando desde
Telefénica desde hace tiempo, la mejor practica internacional es la que, a partir de unas
premisas y condiciones de mercado, mejor se adapta para resolver los problemas
identificados, tomando los casos similares a nivel internacional que han podido ser
exitosos. No existiria un marco y alcance cerrado de las obligaciones sino un conjunto de
normas a aplicar a las condiciones y circunstancias concretas de cada caso.

En ese sentido, sefialamos a continuacion los casos de Perd, Colombia y Chile respecto
a las obligaciones de roaming nacional establecidas en dichos paises, como ejemplos de
la obligacién en la regién, asi como los casos de Noruega y Sudafrica, donde la obligacion
de roaming nacional ha tenido un alcance similar al de México fruto de una alta
concentracién de mercado y notables asimetrias en las huellas de cobertura de los
operadores respecto al operador dominante.

Peru

En el Perd, recientemente el MTC ha externado su intenciéon de establecer una
obligacién de roaming nacional, por lo tanto, se ha lanzado una consulta publica con el
proyecto de norma para regular el roaming nacional para todos los operadores moviles
(Resolucion Ministerial 686-2021-MTC/01%®). Esto es, seria una obligacién simétrica. El
alcance de la obligacion se centra en zonas rurales de muy baja densidad poblacional,
donde sodlo exista cobertura de un operador mdvil y esta cobertura haya sido

Ministerio de  Transportes y Comunicaciones. Resolucién  Ministerial N°  686-2021-MTC/O1.
https://www.gob.pe/institucion/mtc/normas-legales/2020449-686-2021-mtc-01
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consecuencia de las condiciones de licitaciones de espectro previas o asociadas a otros
compromisos u obligaciones de cobertura.

La norma establece un acceso no discriminatorio para todos los operadores que lo
soliciten y unas tarifas orientadas a costos, donde el OSIPTEL (regulador peruano) podra
determinarlas en el caso de que no haya acuerdo entre los operadores.

El objetivo buscado es mejorar la calidad de los servicios (continuidad del servicio con
independencia del operador) y mejorar la competencia en las zonas donde sdélo un
operador disponia de cobertura. Se ha primado este objetivo sobre el posible impacto en
la inversion por parte de los operadores, después de un andlisis del costo-beneficio de la
obligacién.

Para el mercado movil en el Peru se tiene una situacion de casi competencia efectiva,
donde los cuatro operadores de red presentan cuotas de participacion de mercado
similares o que tienden a ello.

Sin embargo, a pesar de que la obligacion sea simétrica para todos los operadores,
queremos hacer notar que la premisa de la obligacion es la de monopolio de un solo
operador en las zonas establecidas (zonas rurales de baja densidad poblacional con
obligaciones de cobertura). En ese sentido, es simétrica porque todos los operadores
tienen la obligacion, pero, dependiendo de la cobertura, unos operadores podran tener
un mayor alcance (peso) de la obligacién. Trasladando a la situacién de preponderancia
en México y a la mayor cobertura del AEP respecto a los operadores alternativos, la
norma en el Perd, aplicada a México, tendria como consecuencia que seria el AEP el que
fundamentalmente tendria el peso de la obligacién.

Por otro lado, la duraciéon de la obligacién en el Peru es indefinida. No existe un plazo de
tiempo a partir del cual los operadores dejaran de tener la obligacién.

Colombia

En Colombia, el roaming nacional es obligatorio en aquellas zonas en las que el operador
de red visitada (solicitante) no cuenta con cobertura propia®. En aquellos municipios
definidos por el regulador aplicarian las tarifas reguladas mediante un modelo de costos.
Para el resto de las zonas, las tarifas se determinan mediante libre negociacion. La
duracion es indefinida, por la propia naturaleza de la situacion e imposibilidad de la
duplicidad de infraestructuras en dichas zonas.

Por otro lado, en Colombia acaba de entrar un nuevo operador. Con el objetivo de que
este operador pueda operar desde el primer momento sin tener red de acceso, se ha
definido una obligacion simétrica para todos los operadores establecidos de ofrecer
acceso a roaming nacional para todo el territorio nacional acotado a una duracion de 5
anos. Como se puede observar, la situacion es muy especifica y Unicamente para facilitar
la entrada de un nuevo operador que no cuenta apenas con red propia al inicio de sus
operaciones, para que pueda competir a nivel nacional con la huella de cobertura de los

19 CRC. Resolucién No. 6298 de 2021.
https://www.crcom.gov.co/uploads/images/files/2021/Resolucién%20CRC%206298%20de%202021.pdf
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competidoresy poder tener asi posibilidades de crecimiento sin esperar a un despliegue
completo de red propia.

Chile

La Ley 21245 Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones?® establece la obligatoria
provisidon de acceso y uso de las facilidades de los operadores mdviles en Chile
(obligacién simétrica) en todas las bandas de espectro para la prestacion de servicios de
roaming automatico nacional. Dicha obligacidon se extiende a todas las bandas de
espectro bandas de frecuencia de que dispongan y que sean utilizadas para la
prestacion, por si mismos o a través de terceros.

La obligacién de roaming nacional tiene tres ambitos distintos: provision del servicio en
localidades y zonas rurales donde sélo un operador dispone de cobertura, roaming
nacional para situaciones de emergencia y roaming nacional con cobertura en todo el
ambito nacional para ofrecer el servicio a nuevos entrantes.

Se establecen tarifas diferenciadas para cada una de las modalidades orientadas a
costos. Se establece que las tarifas permitan replicar los precios minoristas a los clientes
mediante un mecanismo de reajuste mensual de las tarifas (equivalente a una prueba de
replicabilidad econdmica de periodicidad mensual).

No se establece una limitacion en la duracién de la obligacidn, salvo en el caso de nuevos
entrantes, en linea con la experiencia internacional para estos casos concretos, de
facilitar la entrada de operadores para poder ofrecer el servicio desde el primer
momento, aunque todavia no hayan desplegado red.

Union Europea

En la Unién Europea han predominado las obligaciones de roaming nacional al inicio de
los despliegues de red mavil para facilitar la entrada de nuevos operadores, y fueron
retiradas paulatinamente al cumplirse el objetivo de facilitar dicha entrada y alcanzar un
numero de operadores de red por pais adecuado, a entender de la Comisién Europea
(entre 3y 4, dependiendo del tamano y situacion del pais).

Como se ha visto en el caso de Chile y Colombia, a finales de los anos 90 en Europa se
vio la necesidad de permitir la entrada de nuevos operadores mediante nuevas
concesiones y subastas de espectro pero, a la vez, para que pudieran competir desde el
primer momento con los operadores ya establecidos, se establecieron obligaciones de
roaming nacional temporales (tipicamente 5 afos) para todo el ambito nacional (sin
restricciones geogréficas) para que dichos operadores pudieran competir desde el
primer momento aunque apenas hubieran desplegado su red de acceso. Creemos que
de esta situacion pasada en Europa para el caso muy particular de facilitar la entrada de
un nuevo operador que no tiene infraestructura al inicio de sus operaciones y que
necesita acceso al roaming nacional para todo el territorio, no obstante, el mercado

20 LEY 21245 ESTABLECE ROAMING AUTOMATICO NACIONAL.
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1147448
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mexicano tiene un contexto que difiere de las condiciones y necesidades del europeo y
que requiere de una aproximacion distinta para el cumplimiento de los objetivos.

Por otro lado, en Europa también han existido casos, como por ejemplo en Francia donde,
ademas, la obligacion de roaming nacional ha perseguido facilitar la extensién de la
cobertura en el pais, optimizando el despliegue y uso de la infraestructura en las zonas
rurales y obligando al acceso a terceros en dichas zonas de manera indefinida. En la
mayoria de los paises europeos no existen operadores mdviles con PSM, por lo que las
obligaciones de roaming nacional, donde existen, suelen ser simétricas, salvo el caso de
Noruega, que exponemos a continuacion.

Noruega

El caso de Noruega seria un ejemplo de la aplicacién de la normativa europea, ya que
Noruega se rige por dicha normativa al ser miembro de la EEA ("European Economic
Area”), cuando se da un PSM en el mercado mdvil y la obligacion de roaming nacional
trata de corregir una falla de mercado y desventaja competitiva de los operadores
alternativos. Como ya hemos sefalado en otras ocasiones, por ejemplo, en nuestra ultima
respuesta a la revisién bienal de las medidas de preponderancia?, la obligaciéon de
roaming nacional en Noruega es fruto del Poder Sustancial de Mercado del operador
movil dominante en Noruega. El regulador sopesd el costo-beneficio de la medida y
primé la necesidad de la obligacién de roaming durante un plazo indefinido (mientras
exista poder de mercado) en beneficio de la competencia y de los consumidores frente
al posible impacto en las inversiones por parte del operador dominante. Y como hemos
mostrado en parrafos anteriores, el uso del servicio mayorista de roaming nacional ha
llegado a representar un porcentaje relevante del trafico total cursado por la red del
operador dominante. Esto es, la obligacion ha sido efectiva para corregir las asimetrias
en la cobertura y percepcion de los clientes, una de las principales barreras identificadas
por el regulador para el cambio de compania de los clientes (altos costos de cambio).

También el regulador noruego, siguiendo la practica y normativa de la Unién Europea,
indica que las condiciones de mercado son las que deben guiar el diseho de la
obligacién, y que unas condiciones de acceso notablemente alejadas de las
condiciones de mercado serian una forma de denegacién de acceso (ver nuestra ultima
respuesta a la revision bienal de las medidas de preponderancia?). Esto lo sefialaremos
mas adelante respecto a las diferencias entre las condiciones de mercado existentes en
México (acuerdos con AT&T y la Red Compartida Altdn) respecto a las condiciones de
la obligacion de roaming nacional del AEP.

2 Telefénica. Mayo 2019. Respuesta a la consulta publica sobre la efectividad en términos de competencia de las

medidas impuestas al AEP en el sector de telecomunicaciones 2019.
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/comentariost
elefonica_3.pdf

2 Ibid.
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Sudafrica

En Sudafrica, Vodacom y MTN fueron declarados ambos operadores con PSM, y
especificamente en el mercado mayorista de roaming nacional®. Ambos tienen la
obligacién de ofrecer roaming nacional a terceros operadores fruto de esta dominancia
y de su notablemente superior cobertura frente a los terceros operadores moviles. Las
tarifas mayoristas siguen un control de precios basado en el estrechamiento de
margenes (replicabilidad econdémica).

Dichos operadores ofrecen la modalidad de roaming nacional completo y roaming bajo
la modalidad de MOCN, adaptandose tanto a las necesidades de los operadores
solicitantes como a las condiciones existentes en el mercado, donde se dan acuerdos
voluntarios entre la mayor parte de los operadores bajo dicha modalidad MOCN?* (es la
modalidad establecida en el acuerdo de acceso a la ultima milla entre Telefénicay AT&T
y entre Telefénica y la Red Compartida de Altan, en este Ultimo caso de manera
reciproca).

Conclusion experiencia internacional

En resumen, puede observarse que la experiencia internacional respecto al roaming
nacional es muy dependiente de los objetivos perseguidos y de la situacion competitiva
en el mercado. Una situacién de concentraciéon de mercado (PSM) lleva a un disefio de
la obligacion de acceso a roaming nacional asimétrica que se extiende mientras dure
dicha situacién de concentracion de mercado y tiene el alcance y objetivo de reducir la
ventaja competitiva del operador dominante por su mayor cobertura y existencia de un
monopolio natural en ciertas zonas geograficas que impide la duplicidad de las
infraestructuras, por lo que se otorga el acceso en aquellas zonas donde los operadores
solicitantes no tienen red propia o no disponen de las bandas necesarias para una
determinada tecnologia.

Es también muy comun encontrar obligaciones de roaming nacional simétricas de
duracién indefinida en las zonas en las que es un unico operador el que tiene la
infraestructura. De nuevo ello obedece a la existencia de monopolios naturales (en este
caso en cada zona geografica puede ser distinto el monopolista) que impiden la
duplicidad de las infraestructuras y requieren un acceso regulado en condiciones
competitivas con una duracién indefinida.

En todos los casos en los que el servicio mayorista entra dentro de la regulacion, las
condiciones de acceso deben facilitar su uso (condiciones similares a las que se darian
en el mercado) y los operadores solicitantes deben poder replicar los servicios y oferta
del operador que ofrece el servicio en dicha zona, ya sea dicho operador un monopolista
geografico o un operador declarado dominante (preponderante) a nivel nacional.

2 ICASA. https://www.icasa.org.za

2 GSMA. 2019. Infrastructure Sharing: An Overview. https://www.gsma.com/futurenetworks/wiki/infrastructure-

sharing-an-overview/

30



2.5 Condiciones de mercado en México que la Oferta de Referencia
no refleja

Como una barrera adicional para el uso del servicio en el servicio de Usuario Visitante, y
una vez vistos las principales barreras al uso y la experiencia internacional, seria que la
Oferta de Referencia no estad incorporando las condiciones de mercado (alli donde
pueden establecerse) existentes en México y las verdaderas necesidades de los CS, que
es lo que una obligacién mayorista efectiva deberia incorporar. Y de hecho y como hemos
destacado en la experiencia internacional, unas condiciones de acceso alejadas de las
condiciones de mercado (tanto técnicamente como econdémicamente), son una forma
de denegacion de acceso encubierta.

En efecto, indica el regulador noruego Nkom?:

"Al evaluar si un término contractual es razonable y justo, el punto de partida
para Nkom sera si el término relevante puede verse en linea con lo que se
habria ofrecido en un mercado competitivo y si las limitaciones en los
solicitantes de acceso pueden considerarse fundadas en los intereses legitimos
de Telenor, pero no van mas alla de lo necesario para atender estos intereses
legitimos y son proporcionales. Si una condicion se usa ampliamente en la
practica comercial, esto, en opinion de Nkom, elevara el umbral para
determinar que la condicion en esta relacion infringe la obligacion de
condiciones razonables y justas”. (énfasis afiadido y traduccion del inglés)

De hecho, también se estaria incumpliendo un mandato de la propia LFTyR, que indica
que los servicios deben poder ofrecerse con la maxima granularidad y minimos
elementos requeridos por los solicitantes.

En efecto, indica la LFTyR:

"Articulo 269. El Instituto podra imponer al agente econdmico preponderante en
el sector de las telecomunicaciones las siguientes obligaciones especificas en
materia de desagregacion de la red publica de telecomunicaciones local:

I. Permitir a otros concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones el
acceso de manera desagregada a elementos, infraestructuras de caracter
activo y pasivo, servicios, capacidades y funciones de sus redes |[...].

Se consideraran elementos de la red publica de telecomunicaciones local, [...],
radio-bases [...], para que la prestacidn de los servicios se proporcione, al menos,
en la misma forma y términos en que lo hace el agente econdmico
preponderante.

2 Nkom. Julio de 2016. Decision on designating undertakings with significant market power and imposing specific

obligations in the market for access and call origination on public mobile telephone networks. Pagina 33, parrafo
174: "When assessing whether a contractual term is reasonable and fair, the starting point for Nkom will be whether
the relevant term may be seen as in line with what would have been offered in a competitive market and whether
limitations on the access seekers may be considered as founded in the legitimate interests of Telenor, but do not
go further than necessary to attend to these legitimate interests and are proportionate. If a condition is widely used
in commercial practice, this will in the view of Nkom raise the threshold for finding that the condition in this relation
is in breach of the obligation of reasonable and fair conditions.”
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[...] En particular, los concesionarios podran elegir los elementos de la red
local que requieran del agente preponderante y el punto de acceso a la
misma. “(énfasis afadido)

También podemos ver este principio basico de la regulacion, la de desagregar en los
elementos minimos necesarios, en la Ley General de las Telecomunicaciones de Espana,
donde se indica lo siguiente®:

"En particular, cuando de conformidad con la letra b) de este apartado se
impongan a un operador obligaciones de no discriminacion, se le podré exigir que
publique una oferta de referencia, que debera estar suficientemente desglosada
para garantizar que no se exija a los operadores pagar por recursos que
sean innecesarios para el servicio requerido. Dicha oferta contendrd las
ofertas pertinentes subdivididas por componentes de acuerdo con las
necesidades del mercado, asi como las condiciones correspondientes,
incluidos los precios. La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
podré determinar la informacidn concreta a incluir e imponer cambios en las
ofertas de referencia, para hacer efectivas las obligaciones a que se refiere este
capitulo. "(énfasis afiadido)

Es evidente que el AEP no desagrega para el servicio de Usuario Visitante en los minimos
elementos necesarios sino que, como hemos visto, crea zonas de servicio (LACs)
artificialmente grandes que provocan solapes de cobertura y sobrecostos para los CS,
incumpliendo el articulo de la LFTyR que indica expresamente que deberia llegarse al
nivel de radio base individual y, en general, incumpliendo principios basicos de la
regulacion de poner a disposicion sélo los minimos elementos necesarios requeridos por
los CS y unas condiciones de mercado adecuadas (los acuerdos entre Telefonicay AT&T
y Telefénica con Altan si permiten estas condiciones).

Esto es lo que ocurre precisamente en México con la oferta de referencia regulada de
Usuario Visitante, que se aleja de manera muy notable de las condiciones que los
operadores se ofrecen voluntariamente entre si, creando asi el AEP barreras artificiales
para el uso efectivo del servicio.

Fundamentalmente, desde Telefdnica, echariamos en falta las siguientes condiciones,
que si estarian presentes en las condiciones de mercado voluntario:

e Debe incluirse la posibilidad de un acceso mediante MOCN al igual que
exitosamente han incorporado AT&T y Telefénica en México. La red mayorista
Altan también ofrece esta posibilidad y Telefénica y Altdn han firmado acuerdos
reciprocos de roaming nacional mediante MOCN de tal manera que Telefénica
ofrece a Altan dicho servicio y viceversa, atendiendo a las necesidades de
cobertura de uno y otro. De esta manera, el servicio de roaming nacional se
llevaria a cabo de una manera mas eficiente y utilizando menores recursos de red
de la red del AEP, haciendo entrega del tréfico mediante este estandar en
determinados puntos de presencia sin llegar a utilizar la red core del AEP.
Adicionalmente, mediante MOCN se minimiza el solape de cobertura vy el trafico
en roaming innecesario por disponerse de cobertura propia. De hecho, mediante

26 Ley General de Telecomunicaciones Espafia 2022. BOE 29 de junio de 2022. Ley 11/2022, de 28 de junio, General
de Telecomunicaciones.
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MOCN puede resolverse el problema del tamafo de las zonas de servicio, pues
esta tecnologia, por diseno, permite la entrega de trafico en distintos niveles de
la jerarquia de la red, pudiendo hacerse la entrega a nivel de estacién base.

e Debe incluirse el acceso regulado a loT y M2M pues la Oferta de Referencia de
UV del AEP condiciona la provisién de servicios M2M/loT a un acuerdo comercial
de las tarifas entre las partes fuera del alcance de la oferta de referencia regulada.

e Debeincluirse el acceso a la tecnologia 5G desde ya y no esperar a la aprobacion
de la propuesta del AEP hasta principios del afio que viene.

e Debe asegurarse un mismo trato igual no discriminatorio.

Respecto a la posibilidad de ofrecer el roaming nacional mediante MOCN, como
sefalamos, no sdélo es algo que se ha hecho ya exitosamente en México de manera
voluntaria entre varios operadores, sino que también existe en la experiencia
internacional y sigue el principio regulatorio basico de ofrecer a los CS unicamente los
minimos elementos que necesitan para la provision del servicio. En efecto, mediante el
estandar MOCN se permite la existencia de varios nucleos (core) de red de distintos
operadores y permitiendo la entrega del trafico en distintos niveles de la jerarquia de la
red, lo que permite al CS ahorrar en costos y al proveedor del servicio (el AEP) igualmente
utilizar un conjunto mas reducido de elementos de red para la provisidon del servicio
mayoristay por lo tanto, una provisién mas eficiente del servicio, incluso llegando al nivel
de radio base individual.

Como experiencia internacional de MOCN, puede sefalarse el caso de Sudafrica?, que
hemos mostrado en los parrafos anteriores. En Sudafrica, el operador Vodacom, el
operador con mayor cobertura en el pais ofrece tanto la modalidad tradicional de
roaming nacional como la modalidad mediante el estandar MOCN, donde se lleva a cabo
la entrega de trafico al operador sin pasar por el ndcleo de la red y ahorrando por lo tanto
costos y uso de elementos de red.

Légicamente y ya en el caso de México y la oferta de referencia de Usuario Visitante para
2023, se deberdn determinar unas tarifas especificas para MOCN, que tendran que ser
inferiores al roaming nacional tradicional, pues supone una entrega del trafico en niveles
de la jerarquia de red que no utiliza ni la transmisién ni el core nacional del AEP. Y también
y. por lo tanto, deberan especificarse las distintas opciones de entrega del trafico en
distintos niveles de la jerarquia de la red, los puntos de presencia y la agregacién del
trafico en el nivel de la red y puntos convenidos.

Respecto a 5G, aunque finalmente la propuesta presentada en la consulta publica lo
incluye, lo hace siguiendo los plazos estandarizados de revisidon de las ofertas y no al
momento en el que el AEP lanzd comercialmente el servicio a sus clientes hace mas de
seis meses como le obligan las medidas asimétricas del Anexo |. Como no estara en vigor
hasta 2023, tenemos de nuevo una falta de replicabilidad técnica efectiva de al menos 2

2 https://flickswitch.freshdesk.com/support/solutions/articles/23000018682-telkom-sa-roaming-locally-on-

vodacom-sa
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anos durante los cuales el AEP ha podido comercializar dicha tecnologia a sus clientes,
pero, sin embargo, no la ha ofrecido en su oferta de referencia y condiciones técnicas
hasta pasados al menos 2 afios, lo que a todas luces constituye un incumplimiento y falta
de efectividad de las medidas de preponderancia.

La siguiente tabla comparativa muestra las condiciones actuales de la oferta de
referencia de Usuario Visitante del AEP comparada con las condiciones existentes en el
mercado (acuerdos voluntarios entre los operadores):

Eloke/ SaTaT  ALTAN °fTeistonica
Raodbillded aommede cofariurm Parcial y a criterio del AEP Total, desde nivel de radiobase a zonas extensas

mediante MOCN

Tecnologias No 5G, no MOCN,
loT, M2M sin tarifas reguladas

D

Tarifas no sostenibles

5G (AT&T).

£

OCN. loT, M2M

Q)

Precios
Tarifas reducidas y adaptadas para servicios
como Internet Fijo Inaldmbrico

[ X) @

Trato no discriminatorio Regulado pero no verificable

Los ICD actuales no son relevantes Mismo trato y SLAs satrictos

Figura12. Comparativa condiciones oferta regulada vigente 2022 AEP con
condiciones de mercado (Fuente: Elaboracion propia)

A modo de resumen y como también hemos ido comentando a lo largo del documento,
es evidente que el AEP no ofrece unas condiciones similares a las del mercado. Mas bien
al contrario, ofrece unas condiciones que parecen buscar el desincentivo en el uso del
servicio por parte de los CS e interponer, artificialmente, barreras para su uso efectivo.
Dichas barreras precisamente se manifiestan en la lejania con las condiciones de
mercado existentes que voluntariamente se dan el resto de los operadores entre si.
Especialmente en el caso de las tarifas es notable que los operadores involucrados en
los acuerdos voluntarios, con una menor escalay eficiencias que el AEP (por sus distintas
economias de escala), se ofrecen unas condiciones econdémicas mucho mejores que las
que ofrece el AEP en su oferta regulada, siendo el AEP un operador de mucha mayor
escala y mucho mejores costos unitarios (que en general y como es conocido, le otorgan
una gran ventaja competitiva, pero que no traslada a sus tarifas reguladas).

2.6 Empeoramiento de las condiciones de la oferta de referencia

De nuevo y contraviniendo el fondo de las nuevas medidas, el AEP intenta empeorar
notablemente una de las peticiones principales que requieren los CS para el uso efectivo
del servicio mayorista: el tamano de las LACs.

Si ya hasta ahora realmente quedaba a la “factibilidad” de la solicitud por parte del AEP,
lo que la mayor parte de las veces llevaba al rechazo de esta, en la propuesta presentada
el AEP pretende directamente eliminar incluso esa posibilidad y que de ninguna de las
maneras haya opcion para que los CS puedan solicitar un ajuste en el tamano de las
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zonas de servicio (LACs) que puedan mitigar el solape entre coberturas y/o adecuarse al
tamano que requieren.

Desde Telefénica manifestamos que es un incumplimiento de facto de las nuevas
medidas de preponderancia que tenian el objetivo de identificar los cambios con el
objetivo implicito de que las condiciones de las ofertas de referencia no fueran
empeoradas.

En efecto, indica la medida Cuadragésimo-Primera:

“[...] La propuesta que presente el Agente Econdmico Preponderante debera reflejar, al
menos, las condiciones de la Oferta de Referencia vigente e identificar y justificar
detalladamente cada una de las modificaciones propuestas.

Pérrafo modificado Resolucién P/IFT/021220/488" (énfasis anadido)

Entendemos que de oficio el Instituto rechazara esta propuesta y, de hecho, esperamos
que atienda nuestras propuestas de reducir una de las principales barreras que es
precisamente la falta de flexibilidad en el ajuste del tamano de las LACs infringiendo el
principio regulatorio basico de ofrecer los minimos elementos que requieren los CS para
el servicio.

Pero insistimos en los intentos reiterados por parte del AEP en empeorar las condiciones
en todas sus propuestas de Ofertas de Referencia. No hemos visto desde Telefénica que,
de manera voluntaria, se atienda a las verdaderas necesidades de la industria y pareceria
que, al revés, el AEP intentara eliminar aquellos aspectos que pueden ser de utilidad y
hacer efectivo el uso del servicio mayorista, una vez que la industria lo reitera en las
consultas publicas.

2.7 Importancia de los Indicadores Clave de Desempeno

El Instituto acaba de presentar la actualizacidon de los Indicadores Clave de Desempeno.

Aunque desde Telefénica valoramos la mejora significativa llevada a cabo en los
indicadores para algunos de los servicios mayoristas regulados, lamentamos que para el
servicio de Usuario Visitante no haya atendido las demandas de la industria,
especialmente las que hicimos llegar desde Telefénica respecto al servicio de Usuario
Visitante en la consulta publica de actualizacién de los indicadores clave de
desempeno?.

Y que Unicamente, en lo que se refiere a la no discriminacion en el nivel minorista, refiere
a que ya hay otra obligacién relativa a las obligaciones de calidad. Ello no es suficiente
para garantizar la no discriminacidn, por lo que creemos que es una oportunidad perdida
por parte del Instituto no haber elaborado unos indicadores clave de desempeno para
este servicio mayorista que garanticen la no discriminacion frente a su propia operacion.

% Respuesta de Telefénica a la Consulta Publica sobre las alternativas de actualizacién de Indicadores Clave de

Desempefio.
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/04-
telefonica.pdf
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Que contraargumentando al Instituto, si puede considerarse que el AEP se ofrece el
servicio en auto provision, y pueden utilizarse servicios equivalentes como el que el AEP
ofrece de conectividad a grandes clientes como servicio analogo a efectos comparativos
para asegurar esta no discriminacion.

3. SUGERENCIAS DE CAMBIOS SOBRE LA
PROPUESTA DE OFERTA DE REFERENCIA

Una vez observados todos los problemas que los CS encuentran a la hora de utilizar de
manera efectiva el servicio de Usuario Visitante, desde Telefénica podemos resumir todo
lo anterior en tres grandes problemas con sus respectivas sugerencias para mitigarlos:

Limitacién en la duracion de la obligaciéon a 5 afos, o que no hace sentido
para las condiciones de preponderancia en México y la imposibilidad de duplicar
las infraestructuras en las zonas donde los CS demandan el servicio (zonas
rurales de baja densidad poblacional y/o condiciones econdmicas). Dicha
duracion de 5 afos en la practica internacional estaba pensada para la entrada
de nuevos operadores sin red y para ofrecer el servicio al inicio de sus
operaciones en todo el territorio nacional. En la experiencia internacional, la
obligacién regulatoria de acceso a roaming nacional busca eliminar los
monopolios naturales que se dan a nivel geogréfico y la imposibilidad de duplicar
la infraestructura, ya sea en un mercado con dominancia o sin ella, y por lo tanto
la duracién es indefinida en tanto se mantienen dichas condiciones. En los
mercados con dominancia, como en México, con mayor razén la obligacion es
necesaria y asimétrica y deberia ser indefinida, como la propia Unidad de
Competencia del Instituto recomienda.

Unas tarifas del servicio de roaming nacional que no permiten competir a
los CSy que no estan en linea con la obligacién de orientacion a costos del AEP.
Hemos demostrado que el AEP no habria trasladado las eficiencias (economias
de escala) que ha ido adquiriendo en los Ultimos afios sino marginalmente y, en
el pasado y en la actualidad, las tarifas no permitirian a los CS competir
eficazmente con el AEP a partir del uso del servicio mayorista. Hemos podido ver
que las tarifas de OMV si parecen haber alcanzado, tras varios afios de ajustes
por la obligacién de replicabilidad econdmica, un nivel posiblemente cercano a
los costos eficientes del AEP, por lo que dicho nivel de mejoray eficiencia deberia
igualmente trasladarse a las tarifas del servicio de Usuario Visitante. Este aspecto
lo consideramos fundamental para Telefonica y es obligacién del Instituto
resolver unas tarifas del servicio de Usuario Visitante justas, razonables,
orientadas a costos y, especialmente, actualizadas a cada momento en un
mercado que evoluciona tan rapidamente.

Unas condiciones de la oferta mayorista regulada notablemente alejadas
de las condiciones de mercado, lo que en esencia es un incumplimiento de la
obligacidén regulatoria en términos generales, segun la experiencia internacional
y las propias medidas de preponderanciay la LFTyR.
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3.1 Propuesta respecto a la limitacion en la duracion de la obligacion
a 5 anos

Es imprescindible extender la temporalidad de la obligacion de prestar el servicio de
Usuario Visitante mientras persista la figura de la preponderancia y hasta en tanto no
existan condiciones de competencia efectiva en el sector de telecomunicaciones.

Como ya hemos indicado en el documento, el propio Instituto, a través de su Unidad de
Competencia, en el documento de revision bienal de las medidas de preponderancia
2020 ha recomendado extender la duracién de la obligacidn, ante la falta de impacto en
términos de competencia, el bajo uso y las barreras identificadas por el propio Instituto
(falta de replicabilidad).

La experiencia internacional también muestra que, cuando la obligacidon de roaming
nacional es consecuencia de una situacion de dominancia, la duracién de la obligacion
se da mientras se mantenga esa situacion. El establecimiento de limites temporales al
roaming nacional esta asociado en la experiencia internacional al objetivo de fomentar la
entrada de nuevos operadores para que puedan dar rapidamente un servicio en todo el
territorio nacional, extendiendo la obligacion a todos los operadores, situacion distinta a
la de las obligaciones asimétricas por dominancia. Aun cuando en los casos como Chile,
Colombia o Peru esta obligacion es simétrica para todos los operadores y se implementa
para facilitar el despliegue y la competencia en zonas rurales, se basa en la existencia de
un posible monopolio en dichas zonas rurales. Mientras que en Chile, Colombia y Peru el
operador monopdlico puede ser distinto dependiendo de la zona rural, en México el
operador monopdlico en las zonas rurales o de baja densidad poblacional seria el AEP en
la mayor parte de las ocasiones. Y en estos paises no se ha establecido una duracion
determinada a la obligacion de roaming. Esto es, allé es indefinida.

Como ya indicamos en nuestra respuesta a la revisidon bienal de las medidas de
preponderancia en 2019, dicha obligacién debe estar ligada a la permanencia de la
preponderancia o concentracion del mercado movil.

Hemos demostrado también que, en esencia, en las zonas donde los CS demandan el
servicio de Usuario Visitante, que son fundamentalmente zonas rurales o de baja
densidad poblacional, no es viable para un operador duplicar una infraestructura cuando
ya hay un operador establecido, pues dadas las condiciones de la demanda en dichas
zonas, no se alcanzaria nunca el retorno de las inversiones cuando ya hay un operador
establecido con el que hay que disputar la poca demanda existente. Se trata de
monopolios naturales a nivel geografico que, por lo tanto, necesitan de la intervencion
regulatoria de manera indefinida (acotada a esas geografias, como se da en la
experiencia internacional). Numerosos estudios, como los de la GSMA, muestran que
s6lo mediante mecanismos de comparticidn de la infraestructura, tanto pasiva como
activa (Usuario Visitante es un mecanismo de comparticidn activa) son las soluciones
para rentabilizar y llevar competencia en servicios a dichas zonas y reducir la brecha en
la cobertura. Y de hecho es a priori una solucién beneficiosa para ambos operadores
(Win-Win), el que ofrece su red y el que la renta. Para el primero porque puede obtener
unos ingresos adicionales (mayoristas) y por lo tanto un mayor retorno a unas inversiones
comprometidas por la baja demanda, y para el segundo, por ser la Unica opcién de
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competir en dichas zonas, dada la inviabilidad de duplicar la infraestructura, siempre que
las tarifas sean razonables y permitan replicar la oferta del operador ubicado en la zona.

Por otro lado, la justificacidn que utilizd en su momento el Instituto para establecer un
limite temporal a la obligacion asimétrica del servicio de roaming nacional no fue ajustada
a la experiencia internacional y, ademas, estaria en aparente contradiccién con la
estrategia que el propio Instituto se marcd con respecto a potenciar el mercado de
OMVs, asi como el éxito de la Red Compartida?.

En efecto, en su momento el Instituto justific el establecimiento de un limite temporal
de la siguiente manera:

"Referente a las medidas relacionadas con el Servicio Mayorista de Usuario
Visitante, en la Resolucion Bienal, el Instituto considerd que, si bien dicho servicio
fomenta la entrada y expansion de competidores en el corto plazo (competencia
via servicios), en el largo plazo la competencia estara dada por los operadores
que despliequen infraestructura (competencia via infraestructura). Por lo tanto,
para fomentar ambos objetivos regulatorios, de corto y largo plazo, se considerd
pertinente definir una temporalidad para el uso del Servicio Mayorista de Usuario
Visitante para promover la competencia entre operadores en las distintas zonas
de cobertura de Telcel, sin desincentivar que estos despliequen infraestructura,
motivo por el cual se adiciond la medida Décima Transitoria.” (énfasis anadido)

Por un lado, el objetivo del Instituto estaria mas en linea con fomentar la entrada de
nuevos operadores, no con solventar las fallas competitivas derivadas de la
preponderancia (que es el objetivo de las medidas) que, tal y como hemos explicado, son
dos objetivos distintos en la experiencia internacional. Pero, fundamentalmente, como
hemos indicado, es contradictorio introducir la limitacion temporal por una cuestién de
fomentar la competencia en infraestructuras y, a la vez, fomentar el desarrollo de los
OMVs, que no despliegan infraestructuras, y el objetivo de la Red Compartida, que es
ofrecer servicios mayoristas a otros operadores para que estos no tengan que desplegar
infraestructura, dado las altas barreras para el despliegue de redes, especialmente en

2 Por ejemplo, en el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los

Lineamientos para la comercializacion de servicios moviles por parte de operadores mdviles virtuales”.
"SEGUNDO. - De los Operadores Moviles Virtuales. Derivado del aumento de usuarios que acceden a los
servicios de telecomunicaciones madviles a través de redes publicas de telecomunicaciones, resulta necesario
fomentar un entorno de competencia donde existan nuevos esquemas para la prestacion de los
servicios, con la finalidad de ampliar los beneficios econémicos y sociales, y potenciar el desarrollo del
pars.

El incentivo que tienen los concesionarios para proveer servicios mayoristas de telecomunicaciones mdviles, bajo
el caracter de Concesionarios Mayoristas Mdviles, a los Operadores Moviles Virtuales es que se abre una
oportunidad para extender la oferta de servicios de telecomunicaciones utilizando la capacidad instalada de
una manera mas eficiente, esto es relevante cuando existen importantes economias de escala y grandes
costos hundidos, como el caso del sector de las telecomunicaciones.
El proyecto de la Red Publica Compartida de Telecomunicaciones asociado al Decreto ha sentado las bases para
el desarrollo de los Operadores Mdviles Virtuales, lo cual permitird consolidar mayor competencia que
promueva la reduccion de los precios y el incremento de la calidad de los servicios en beneficio de los
Usuarios Finales."” (énfasis afiadido)
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México. Y como también hemos indicado, ello iria también en sentido contrario a la
tendencia internacional a la segregacion de los activos y comparticion de las redes que
estan llevando a cabo los operadores de telecomunicaciones a nivel internacional.

Con la acelerada virtualizacién de las redes, movimiento que se esta dando a nivel
mundial por diversas y variadas razones, como mejoras tecnoldgicas, de costos, etc.,
dando entrada a nuevos actores en la cadena de valor, la competencia sera
fundamentalmente por servicios y no tanto por infraestructuras, lo que la regulacién
debe incorporar atendiendo a dicha evolucién tecnolégica y de mercado (ver por
ejemplo estudio de Analysys Mason®).

De hecho, y dada la tendencia internacional y en la regién hacia la comparticién de las
infraestructuras, el Instituto debe adecuar la regulacion a las tendencias existentes en el
mercado. Tecnologias como OpenRAN se disefan de origen para habilitar la
comparticion para mas de un operador. Por ejemplo, ver el reciente documento de la
consultora Analysys Mason®. Asimismo, han llevado a cabo recientemente un estudio
sobre MOCN como mecanismo de comparticidn activa que pueda asegurar el retorno
de las inversiones de los operadores en sus nuevos despliegues de red®2

La regulacion debe ir en consonancia con las tendencias tecnologias y nuevos modelos
de negocio basados en la comparticién.

Por lo tanto, solicitamos que dicha duracién sea extendida por un plazo indefinido ligado
alapermanencia de la preponderancia o concentracién (dominancia) del mercado movil.

3.2 Tarifas que no permiten competir

Hay una falta evidente de replicabilidad econdmica en el servicio de Usuario Visitante.
En esta ocasidn, en su reciente revision bienal de las medidas de preponderancia 2020
el propio Instituto ha reconocido esta falta de replicabilidad como una de las principales
barreras que limitan su uso por parte de los CS, y motivo del escaso impacto hasta la
fecha en términos de competencia.

Si bien la prueba de replicabilidad econdmica actual no incluye el servicio de Usuario
Visitante, bajo la obligacién de la autorizacion de las ofertas y tarifas lanzadas por el AEP
y segun indica la propia LFTyR en sus articulos 208 y 267, el Instituto puede llevar a cabo
un andlisis de replicabilidad previo de las ofertas minoristas del AEP a partir de las tarifas
mayoristas del servicio de Usuario Visitante. También, y bajo la propia recomendacién del
Instituto en su revisidon bienal de las medidas de preponderancia de que las tarifas

80 Analysys Mason. Telecoms capex and opex: moving beyond the traditional investment model.

8 Analysys Mason. Julio 2021. Open RAN: on the beach in the UK for the G7 summit, but more work to do to make it

widely available. https://www.analysysmason.com/about-us/news/newsletter/open-ran-tip-jul2021/ "Open RAN
promises to help MNOs to manage some of these challenges, as will independent yet related innovations around
software-driven networking and automation, and trends such as network sharing and possibly network-as-
a-service delivery models.”

32 Analysys Mason. Abril 2022. Active sharing: a way of delivering 5G ROI, or a technological and operational hazard?
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mayoristas de Usuario Visitante deben ajustarse, puede actualizar a la mayor brevedad
el modelo de costos de Usuario Visitante para reflejar todas las eficiencias actuales y
futuras de la red del AEP. En este sentido, también debera fijar las tarifas para los
proximos anos a partir de las eficiencias que conseguira la red del AEP, al igual que ha
hecho con los modelos de costos de interconexidn para las tarifas de terminacion para
el periodo 2021 al 2023.

Es fundamental la intervencion del Instituto con las tarifas del servicio de Usuario
Visitante. Dichas tarifas no sélo no estan orientados a los costos eficientes del AEP, como
hemos podido demostrar, sino que estan a un nivel que compromete la viabilidad del uso
del servicio, pues los costos por su uso superan con creces los ingresos minoristas
asociados de los clientes que usan el servicio de cobertura extendida (contraviniendo la
propia LFTyR).

Como hemos indicado al principio, este aspecto lo consideramos fundamental
para Telefénica y es obligacion del Instituto resolver unas tarifas justas,
razonables, orientadas a costos y, especialmente, actualizadas a cada momento
(anualmente) en un mercado que evoluciona tan rapidamente.

El Instituto debe de intervenir y ajustar las tarifas a un nivel similar a las tarifas de OMV,
que finalmente han podido alcanzar un nivel préoximo a los costos eficientes del AEP
gracias a la prueba y obligacién de replicabilidad econdmica (sin conceder su eficiencia
para resolver los problemas del mercado ni profundizar ahora en las importantes
deficiencias de dicha prueba). Histéricamente las tarifas de OMV, especialmente para
datos (MB) han estado por encima de las de Usuario Visitante. Las tarifas presentadas
ahora en esta consulta publica para OMV por parte del AEP son ahora notablemente
inferiores a las de Usuario Visitante. El Instituto, si no puede actualizar el modelo de
costos de Usuario Visitante a la mayor brevedad, puede tomar la referencia de las tarifas
de OMV presentadas en esta consulta publica y en la Ultima prueba de replicabilidad
econdmica (la correspondiente al 1TT2022) como prueba de las importantes eficiencias
que el AEP esta reteniendo para si en las tarifas de Usuario Visitante y ajustarlas en
consecuencia.

Concretamente, para la oferta de referencia de Usuario Visitante, es necesario
establecer unas tarifas especificas para este servicio que permitan su replicabilidad vy,
ademas, establecer esquemas de pago adicionales a los de pago por uso, como
esquemas de pago por capacidad y modalidades “bulk” o volumen de unidades que
aseguren de manera general la replicabilidad e incentiven el uso del servicio mayorista.

3.3 Condiciones del servicio regulado alejadas de las condiciones de
mercado

Respecto a las areas de servicio

La oferta de referencia debe permitir de manera explicita adaptar el tamafio y forma de
las zonas de cobertura a las necesidades de los CS (tamafo de LACs, RACs y TACs) y
debe ser una obligacidn incluida en la oferta de referencia. Debe de ser posible solicitar
el minimo tamano posible, hasta el nivel de cobertura de un emplazamiento individual.
En este punto es conveniente indicar que un principio basico de la regulacién ex ante
respecto a los servicios mayoristas regulados es que estos estén disenados y tengan la
granularidad maxima que permita a los operadores no dominantes utilizar Unicamente
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los componentes técnicos minimos necesarios que necesitan para ofrecer su servicio
minorista.

En todo casoy para minimizar el trafico en Usuario Visitante en zonas donde pueda existir
un traslape parcial de cobertura y ademas de los puntos anteriores, el AEP debe
implementar los mecanismos estandarizados para el traspaso automatico de la
comunicacién que garanticen que se haga el uso minimo del servicio de Usuario Visitante
cuando existe cobertura de ambas redes, la del CS y la del AEP y no trasladar este
problema exclusivamente a los CS.

Los CS podran demandar una tecnologia determinada o servicio del que no disponen de
manera desglosada en una determinada zona cubierta por el servicio de Usuario
Visitante a pesar de que puedan disponer de infraestructura de telecomunicaciones o
cobertura de un servicio o tecnologia distinta a la que demandan en esa zona. Ello en
virtud de poder replicar técnicamente las tecnologias y servicios del AEP en esa zonay a
su vez cumplir con el mandato de la LFTyR respecto a la no disponibilidad de
infraestructura o servicio moévil en esa zona.

Alternativamente y como solicitaremos a continuacién, mediante MOCN, por disefio de
la tecnologia, se puede solventar dicho problema, por lo que la obligacién de roaming
nacional debe incluir la posibilidad de incorporar dicho estdndar, que es comun en las
condiciones de mercado actualmente existentes en México.

Obviamente y aunque no habria ni que indicarlo, el Instituto debe rechazar de oficio el
intento del AEP de empeoramiento de la Oferta de Referencia consistente en eliminar
cualquier posibilidad de adecuar las zonas de servicio, como esta intentando en la
propuesta puesta a consulta publica en un claro empeoramiento de las condiciones (que
ya de por si no son las adecuadas).

Replicabilidad técnica

La propuesta de Telefdnica es que, sin mayor dilacién, se modifique la oferta mayorista
para permitir replicar los servicios minoristas del AEP de loT y M2M. En el pasado ocurrid
de manera similar con LTE-A y VoLTE, y no se desencadend el mecanismo que marcan
las medidas asimétricas en cuanto a la replicabilidad técnica de cambiar al momento la
oferta de referencia, sino que se tardd en algun caso mas de 2 afos en ser incorporado
a la Oferta de Referencia y unicamente en el procedimiento de revisidon anual
estandarizado.

Las ofertas de referencia deben ser actualizadas en cuanto el AEP saca al mercado para
sus clientes un servicio, tecnologia o producto, que su oferta mayorista no permite
replicar al resto de los CS.

MOCN y 5G

Como ya hemos indicado previamente, debe incluirse en la oferta de referencia de
Usuario Visitante 2022 el estandar MOCN para el servicio de roaming nacional, ademas
del roaming nacional tradicional; por lo tanto, deberdn especificarse las distintas
opciones de entrega del trafico en distintos niveles de la jerarquia de la red, los puntos
de presencia y la agregacién del tréfico en el nivel de la red y puntos convenidos. Ello
supone una mayor eficiencia y menores costos tanto desde el punto de vista de red
(menor uso de ciertos elementos de red) como desde la perspectiva del usuario. De
manera consecuente, se deben establecer las condiciones para el acceso al servicio bajo
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esta modalidad y unas tarifas adaptadas al menor uso de ciertos elementos de la red del
AEP, pues la entrega del trafico puede hacerse en niveles inferiores de la jerarquia de la
red. Con MOCN podria resolverse eficazmente el problema de los solapes de cobertura
por la falta de flexibilidad en el ajuste de las areas de servicio.

En resumen, puede afirmarse que la obligacion de introducir el estandar MOCN para el
servicio regulado de Usuario Visitante resolveria una parte importante de los problemas
y barreras al uso actuales. Sin ser exhaustivos:

e MOCN se concibe como una solucidn para resolver el problema del tamafo de
las zonas de servicio.

e MOCN permite una entrega flexible del trafico en cualquier punto de la jerarquia
de la red (incluyendo a nivel de radio base).

e MOCN supone una mejor gestidn de todo tipo de trafico: roaming internacional,
trafico de OMVs en red propia, etc., y de forma transparente.

e MOCN permite un esquema de cobro por capacidad ademas del tradicional pago
por uso (evento). Se pueden establecer acuerdos de pago por reserva o
aseguramiento de la capacidad de la red, lo que permite un mayor
aprovechamiento del servicio y ventajas para ambas partes.

e MOCN supone menores costos que el roaming tradicional, pues al poder elegir
de manera flexible el punto de entrega del tréfico en la jerarquia de la red, se
requerird un menor uso de los recursos y jerarquia de la red, lo que ahorra costos
de red tanto para el proveedor como para el CS.

e Tanto Altan, AT&T y Telefénica ofrecen y usan MOCN en sus acuerdos
comerciales voluntarios de uso de la red.

Adicionalmente, debe asegurarse la replicabilidad técnica desde el momento que el AEP
lanza una nueva tecnologia o servicio que el servicio mayorista correspondiente no
puede replicar, actualizando la oferta de referencia al momento. Por ejemplo, el AEP
lanzd hace mas de un ano la tecnologia 5G sin cambiar la oferta de referencia y posibilitar
la replicabilidad técnica de las ofertas y servicios que ofrece a sus clientes. Desde
Telefénica queremos que se evite el problema recurrente e incumplimiento por parte del
AEP del principio de replicabilidad técnica y acceso a los CS a las mismas tecnologias
que el AEP utilizan en sus servicios y ofertas a sus clientes. Pueden pasar varios anos
entre que desde la industria se sefala una falta de replicabilidad o tecnologia que el AEP
ofrece a sus clientes, pero no ofrece en el ambito mayorista hasta que se incluye en las
ofertas de referencia (hay multiples ejemplos, tanto en la de Usuario Visitante con LTE-
A, VoLTE, etc., como en las de desagregacion del bucle con la fibra (VULA), velocidades
simétricas, etc.). Todo esto sin dar por bueno la situacién y el procedimiento actual, que
necesita ser modificado con una supervisidn estricta por parte del Instituto que obligue
a modificar las ofertas de referencia tan pronto como se detecte que los servicios
mayoristas no permiten replicar los servicios que el AEP ofrece a sus clientes. Ademas,
5@, por diseno de la tecnologia, ofrece el servicio de roaming nacional como uno de los
posibles servicios.

42



Aseguramiento Equivalencia de los Insumos

No hay garantia de que se esté cumpliendo en la actualidad el principio de Equivalencia
de los Insumos en el servicio de Usuario Visitante. El servicio de Usuario Visitante no tiene
establecidos actualmente unos indicadores de desempeno que permitan certificar que
el AEP no est4 priorizando su operacion frente a los CS y/o dando un distinto trato entre
los CS.

Desafortunadamente, el Instituto no ha incluido Indicadores Clave de Desempeno para
el servicio de Usuario Visitante en su reciente resolucion.

Desde Telefénica hemos venido denunciando que los indicadores actuales no tienen
ninguna relevancia ni valor informativo para detectar ninguna falta de Equivalencia de
los Insumos ni un trato discriminatorio.

Lamentablemente, el servicio de Usuario Visitante se seguird ofreciendo sin garantia de
un trato no discriminatorio por esta falta de indicadores clave de desempeno adecuados
al servicio.

Finalmente, y a modo de cierre, desde Telefénica creemos que el Instituto cuenta
actualmente con las herramientas para tratar de corregir las barreras existentes para el
uso del servicio de Usuario Visitante. Unicamente serfa necesario, como viene
demandandose desde la industria, una aplicacién efectiva y rigurosa de las medidas que
ya existen y que el Instituto adopte un papel supervisor y de enforcement efectivo de las
obligaciones tan pronto como se evidencie cualquier obstaculo a su uso efectivo, y que
aplique el régimen sancionador con rigor para disciplinar al AEP en el cumplimiento
efectivo de sus obligaciones.

Especialmente apremiamos al Instituto a una intervencién urgente respecto a las tarifas
del servicio, que deben de ser ajustadas de manera agresiva conforme a las verdaderas
eficiencias y costos del AEP, y la duracidn de este, que debe de ser indefinida.

43



000 ..
s Telefonica

www.telefonica.com

44



000 L.
- Telefonica

Respuesta a la Consulta Publica
sobre la "Propuesta de Oferta
de Referencia del Servicio
Mayorista de Reventa de
Servicios (OMV)"

Telefonica México

13 de septiembre de 2022



indice

1. INTRODUCCION. ...,

2. CONSIDERACIONES DE TELEFONICA SOBRE LA OBLIGACION DE

REPLICABILIDAD ECONOMICA ..............cooooviieeceeeeee,

3. SITUACION DEL MERCADO MOVIL y OMV Y EVOLUCION

4. LA PRUEBA DE REPLICABILIDAD ECONOMICA ACTUAL NO DESINCENTIVA

COMPORTAMIENTOS QUE DANAN A LA COMPETENCIA ........

5. CONCLUSIONES Y PROPUESTA DE TELEFONICA .............



1. INTRODUCCION

Desde Pegaso PCS S.A. de C.V (en adelante, "Telefénica”) agradecemos al Instituto
Federal de Telecomunicaciones (“Instituto” o “IFT") la oportunidad de emitir nuestros
comentarios a la consulta publica sobre las “Propuesta de Oferta de Referencia del
Servicio Mayorista de Reventa de Servicios (OMV)".

Telefénica no pretende utilizar ni en el presente ni en el futuro dicho servicio mayorista
regulado. Sin embargo, desde Telefénica consideramos de un especial y particular
interés la Oferta de Referencia de OMV y en general, sobre las obligaciones asimétricas
relacionadas con OMV, ya que es el unico servicio que el Instituto considera para
llevar a cabo la prueba de replicabilidad econémica, por lo que es a partir de este
servicio mayorista con el que se puede llegar a ejercer un minimo control sobre las
practicas abusivas del AEP en precios en el &mbito minorista (y por extension en el
mayorista con tarifas que permitan la replicabilidad econdmica).

Es por lo que desde Telefénica enfocamos nuestros comentarios en la obligacién de
replicabilidad econdmica asociada al servicio de OMV y su incumplimiento reiterado por
parte del AEP, como demostraremos.

Desde Telefénica venimos sefialando desde hace tiempo la importancia de la obligacién
de replicabilidad econdmica, de su adecuado diseno para afrontar los problemas de cada
mercado y de su implementacién efectiva para conseguir los objetivos que tiene
planteados. Sin embargo y como hemos expuesto en numerosas ocasiones y
expondremos en esta respuesta, la obligacién de replicabilidad econdmica,
especialmente en el mercado mdvil, no estaria cumpliéndose de manera efectiva y no
estaria permitiendo a los competidores del AEP (tanto operadores de red como OMV)
competir en igualdad de condiciones con el AEP. La reconcentracién del mercado movil
a favor del AEP es una consecuencia de la falta de efectividad de esta obligacion
asimétrica.

En el presente documento mostraremos la posicion de Telefénica respecto a la
obligacién de replicabilidad econdmica, cuales serian los principales problemas que la
industria identifica y, finalmente, una propuesta orientada a resolver los problemas
existentes, con el foco especialmente en el mercado mdvil, que es el mercado mas
concentrado, con mayores problemas competitivos y con el AEP reconcentrandose.



2. CONSIDERACIONES DE TELEFONICA SOBRE
LA OBLIGACION DE REPLICABILIDAD
ECONOMICA

Desde Telefdnica mantenemos nuestra postura general respecto al conjunto de las
obligaciones de replicabilidad econdmica que tiene impuestas el AEP, tanto en el ambito
de los servicios moviles como en el de los servicios fijos. Postura que hemos mantenido
a lo largo de los anos, o que puede comprobarse en nuestras respuestas a las consultas
publicas de las Ofertas de Referencia de OMV?, Usuario Visitante?, Enlaces Dedicados?,
OREDA?%, en nuestra respuesta a la consulta publica sobre la Revision bienal de las
medidas de preponderancia® asi como en la primera consulta publica de las
metodologias y pruebas de replicabilidad econdmica®. Consideramos que:

El conjunto de las obligaciones de replicabilidad econdmica no estéa siendo efectiva'y no
estan disuadiendo al AEP de continuar con su comportamiento anticompetitivo en los
precios de sus productos en relacién con los precios mayoristas de los servicios que
ofrece a los CS.

Como ocurre con otras medidas asimétricas de preponderancia y como venimos
manifestando desde hace tiempo, el AEP no estd cumpliendo de manera efectiva sus
obligaciones (sin menoscabo de que puedan existirincumplimientos) y estas no atajan ni
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resuelven los objetivos y problemas para los que fueron disefadas. Algo que, como
también hemos venido senalando, deberia ser el propio Instituto el que vele por ese
cumplimiento efectivo y no tan solo formal, mediante una supervisidon estricta de las
obligaciones, ajuste de estas segun vayan siendo implementadas y observando su
impacto con sanciones disuasorias y verificacion de una serie de cumplimientos de hitos
asociados a las medidas para asi comprobar el grado de ajuste de éstas a las fallas de
mercado existentes en cada momento.

Concretamente respecto a la obligacién de replicabilidad econdmica en el ambito mouvil,
una vez transcurridos no menos de 4 anos desde su implantacidn, desde Telefdnica
sefalamos a continuacion los dos principales problemas que se estarian dando respecto
a esta obligacion:

1. Desde el principio, sostenemos que la obligacion no fue bien disenada para
atender los problemas especificos del mercado mdvil, la muy alta concentracién
a favor del AEP, los muy elevados costos de cambio de los clientes y las tacticas
comerciales que lleva a cabo el AEP que consiguen neutralizar los intentos de los
competidores para mantenerse o crecer. Fundamentalmente, resulta demasiado
alto el nivel de agregacion de la prueba de replicabilidad econdmica (por cartera
de clientes y por ofertas insignia pero agregando la totalidad de los ingresos y
costos de todos los clientes de cada cartera u oferta), y que sea sélo ex post,
estarian impidiendo observar las préacticas de precios del AEP en ofertas
especificas, en retencion y/o captacién de clientes, que no serian replicables
econdmicamente, pero que la prueba no puede identificar (por quedar diluidos
en el elevado nivel de agregacién) y que son las practicas que estan
condicionando de manera principal la dindmica del mercado y permitiendo al AEP
su reconcentracion en el mercado movil. Si esto ya parecia evidente que ocurriria
en 2017 cuando se establecié la medida y desde laindustria se manifestaron estas
deficiencias, el transcurrir del tiempo y la implementacién de la medida no han
hecho sino confirmar la falta de adecuacién de la misma a la realidad del mercado
mavil en México, un mercado altamente concentrado, donde la obligacién actual
no ha podido impedir una mayor reconcentracién a favor del AEP y donde la
falta de replicabilidad econémica no sélo ha podido producir un dafo
directo a los CS (OMV) usuarios del servicio mayorista del AEP, sino un
daino al conjunto del mercado y los agentes que en él intervienen, ante
unas practicas que erosionan la competencia y no tienen consecuencias para el
AEP. Con las numerosas evidencias existentes en todo este tiempo que desde la
industria se ha hecho llegar al Instituto, con el propio reconocimiento por parte
del Instituto en su ultima resolucion bienal sobre la efectividad de las medidas de
preponderancia de la falta de competencia en el mercado de OMVs, los
continuos incumplimientos de la prueba de replicabilidad econémica actual (ver
punto siguiente), la muy alta concentracién del mercado mdvil y la falta de
replicabilidad econdmica a partir del servicio de Usuario Visitante (con tarifas
similares a las de OMV), resulta sorprendente que la medida de replicabilidad
econdmica en el ambito moévil no haya sido modificada y reforzada en la Ultima
revision bienal de las medidas.



2. Incluso con la prueba ex post actual, con las limitaciones que tiene por disefio
para ajustarse a los problemas del mercado mavil e identificar las practicas del
AEP que estan condicionando la dindmica del mercado, esta resultando evidente
que el AEP estd llevando a cabo practicas que danan a la competencia, no
pasando la prueba de manera reiterada y ajustando las tarifas a posteriori para
cumplir formalmente con su obligacion, pero no con el fondo y objetivo de dicha
obligacién. Esta reiteracion por parte del AEP - que se puede constatar en los
informes publicados por el Instituto- deberia haber desencadenado acciones
mas contundentes y proactivas por parte del Instituto para identificar el fondo de
la situaciodn, las practicas anticompetitivas que subyacen en ese comportamiento
reiterado y el dafo que estaria provocando al mercado. De hecho, resulta
sorprendente que, de los cuatro anos en los que la obligacion ha estado vigente,
el AEP no ha pasado la prueba en la mayoria de los trimestres y Unicamente ha
sido acreditada retrospectivamente por el Instituto (concretamente sdlo ha
habido 5 trimestres con las pruebas superadas de un total de 16 trimestres con
informes de resultados). Adicionalmente, durante los anos 2020 y 2021 no se
emitié ningun informe y sélo en el 2022, el Instituto ha publicado los informes de
esos dos anos (hasta el 3T2021) y posteriormente los del 472021y 1T2022. Si bien
la pandemia podria explicar un cierto retraso en la publicacién de los resultados
en el primer o segundo trimestre del 2020, cuando ciertas actividades quedaron
suspendidas, no podria justificar el retraso de dos anos en su presentacion, con
danos al mercado y a los OMV durante ese periodo, como mostraremos, que el
retraso injustificado en la realizacién de la prueba ha contribuido a aumentar.
Desde Telefdnica también queremos manifestar que, en un primer momento,
pensamos que la prueba ex post no llegaria a mostrar falta de replicabilidad
econdmica, dado el elevado grado de agregacidn, y que el AEP utilizaria dicho
grado de agregacion para diluir una falta de replicabilidad econdémica en
determinadas ofertas y para determinados colectivos o para determinadas
actuaciones de retencién y captacion. Sin embargo, el hecho de que si se esté
observando una practica generalizada de falta de replicabilidad econdmica
reiterada a nivel agregado , muestra tanto una total falta de desincentivo para
que el AEP incurra en esta practica como la evidencia de que, para ofertas
concretas y promociones especificas a determinados clientes, la falta de
replicabilidad econdmica estard siendo manifiesta y es lo que finalmente
inclinaria la balanza a favor del AEP en la ganancia neta de clientes mdviles, y por
lo tanto en su reconcentracion, algo que creemos que es innegable y el Instituto
no puede sino confirmar.

Estos dos grandes problemas los hemos puesto de manifiesto en numerosas ocasiones.



Respecto al primero, la necesidad de una replicabilidad econémica ex ante previa al
lanzamiento de la oferta, remitimos a nuestra respuesta a la consulta publica sobre la
actualizacién de la metodologia de replicabilidad econdmica de enero de este ano 20227

Sin embargo, si reiteraremos en este documento nuestra posicidn y deficiencias de la
metodologia actual, que es la que esta en vigor actualmente y estd en relacién directa
con el servicio mayorista de OMV. Como hemos indicado, desde Telefénica no somos ni
seremos usuarios del servicio mayorista de OMV del AEP, pero si manifestamos que la
obligacién de replicabilidad econdmica que tiene como insumo principal las tarifas de
este servicio mayorista es un aspecto fundamental para imponer un cierto control a las
practicas abusivas del AEP. Por ello nos centraremos en el punto 2 del listado anterior.

IFT. Enero 2022. Respuesta de Telefénica a la "Consulta Publica de integraciéon sobre las Propuestas de
actualizaciéon de las metodologias, términos y condiciones para llevar a cabo las pruebas de replicabilidad
econdémica”.
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/220221-
participacion-06-telefonica.pdf



3. SITUACION DEL MERCADO MOVIL y OMV Y
EVOLUCION

En numerosas respuestas hemos mostrado la reconcentracion del mercado mévil y las
dificultades de los competidores por mantenerse en el mercado.

Remitimos a nuestra respuesta a la Consulta Publica de la Oferta de Referencia de
Usuario Visitante y OMV® de esta misma consulta para un analisis detallado.

Resumidamente, la tendencia actual, si no hay cambios relevantes, es que el AEP en el
mercado maovil continde reconcentrandose.

Y ademas del mercado movil en general, esto tiene un efecto evidente en el mercado
OMV en particular.

En efecto, el mercado OMV en México no termina de despegary se encuentra en unos
niveles ultra-bajos que apenas tienen efecto en términos de competencia en el
mercado movil.

La siguiente grafica ilustra la evolucion del mercado OMV por ingresos, indicador éste
que da la verdadera medida de su tamano y peso efectivo en el mercado:
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Figural. Evoluciéon del mercado OMV en México desde 2014 hasta finales
de 2021 (Fuente: BIT)

Como puede observarse, el mercado OMV subid inicialmente de manera timida, al
principio y hasta el 2018 exclusivamente gracias a otros operadores distintos al AEP, dado
que el AEP llevaba a cabo una denegacion de acceso de facto, a pesar de tener la
obligacidén de acceso desde el afio 2013. Posteriormente el mercado OMV ha crecido
hasta alcanzar un maximo de apenas el 0.50% del total del mercado por ingresos (valor

IFT. Agosto 2022. Consulta Publica sobre las Propuestas de Ofertas de Referencia de los Servicios Mayoristas de
Usuario Visitante; de Reventa de Servicios; de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura presentadas por el AEP
en el sector de las telecomunicaciones. https://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-
sobre-las-propuestas-de-ofertas-de-referencia-de-los-servicios-mayoristas-de-2



absolutamente testimonial), y desde los ultimos trimestres no deja de contraerse hasta
alcanzar a cierre de 2021 un valor del 0.30% del mercado por ingresos.

Bajo cualquier dptica que se utilice, el mercado de OMV no esta funcionando en México.
El principal problema no seria tanto las dificultades que el AEP impone para el acceso a
su red, que también, aunque los OMV pueden utilizar la red de otros operadores que no
les imponen ninguna barrera de acceso, sino el problema principal serian las condiciones
competitivas generales del mercado mavil y la reconcentracion que se esta llevando a
cabo que impiden a los OMV vy al resto de los operadores tener una escala minima de
viabilidad y margenes que les permitan un sostenimiento en el largo plazo, lo que de
alguna manera reconoce el Instituto en su Ultimo Analisis sobre el Mercado de
Operadores Mdéviles Virtuales (OMVs) de 2021°. Y ello, entre otros factores, motivado por
la politica y estrategia de precios anticompetitiva del AEP que neutraliza los esfuerzos de
los competidores para determinados segmentos, nichos de mercado y, especialmente,
en laretencion de sus clientesy la captacién de nuevos clientes. La falta de replicabilidad
econdmica es la consecuencia de ello y lo que los OMV que usan la red del AEP
directamente sufren, pero indirectamente todo el mercado. Es por ello la importancia
fundamental de una buena y efectiva obligacién de replicabilidad econdmica.

A modo de comparativa con otros mercados y paises donde las obligaciones de acceso
de OMV han sido efectivas, la grafica siguiente ilustra lo alejado que esté el mercado
OMV de México de asemejarse a unas condiciones de acceso y volumen comparables a
mercados/paises con un mercado OMV dindmico y efectivo.
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la obligacién (por ingresos)
20%

18% 17,26%

16%

5
®

12,6

:' Factor de 32 veces por

debajo de un mercado
OMV sin barreras

5
*

o
*®

Cuota de mercado por ingresas
U

0,45%

0,40%

o N 4 ) ™ © o A % o o) > Q
o o ° o o ° o o ° ° > ~ >
& & = o & & K & & e o & &
Afio desde el inicio de la regulacion OMV
| ——Cuota ingresos OMV México —~Cuota ingresos OMV Espafia ‘

Figura2. Comparativa evolucion mercado OMV en México y en Espaia
(Fuente: BIT y CNMC)

Como indicamos, el problema no estaria tanto en el nivel mayorista, pues los OMV tienen
alternativas (el resto de los operadores distintos del AEP, especialmente la propia
Telefénica que fue el primer operador en albergar OMVs en su red, la red Compartida
Altan, etc.). El problema que encuentran los OMVs es el mismo que encuentran el resto
de los operadores de red y son las condiciones competitivas y fallas de mercado

9 IFT. 2021. Andlisis sobre el Mercado de Operadores Mdviles Virtuales (OMVs)



generales, y particularmente las condiciones comerciales utilizadas por el AEP
apalancadas en su preponderancia y poder de mercado que les impiden alcanzar una
cuota minima relevante.

En los siguientes apartados desarrollamos el principal problema y motivo por el que
desde Telefénica respondemos a esta consulta publica, que es la falta de replicabilidad
econdmicay su incumplimiento reiterado, a pesar de que el Instituto a posteriori conceda
por superada la prueba, pero que en todo caso queda un dano permanente a las
posibilidades competitivas de los OMV.

La obligacion de replicabilidad econdmica no es Unicamente una obligacién para que
pueda adecuar los precios mayoristas de los OMV, sino que, si fuera llevada de manera
efectiva y eficaz, tendria el objetivo de establecer un cierto limite a las practicas
comerciales del AEP y un cierto control a los precios que éste establece a sus clientesy
que no permiten al resto de los operadores poder replicarlos econémicamente. Como
mostraremos, no tiene que ser algo generalizado para que la estrategia del AEP sea
efectiva, pues basta que se centre en nichos de clientes y en la captacién y retencién de
estos.
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4. LA PRUEBA DE REPLICABILIDAD
ECONOMICA ACTUAL NO DESINCENTIVA
COMPORTAMIENTOS QUE DANAN A LA
COMPETENCIA

Con independencia de las evidencias de que el diseno de la prueba de replicabilidad
econdmica movil debe ser ajustado y endurecido adecuandolo a las fallas competitivas
que se estdn dando en el mercado mdvil, respecto al segundo gran problema existente,
evidenciamos que el procedimiento trimestral de verificacién de la replicabilidad
econdmica movil actual no resultaria efectivoy se estaria generando un dafio prolongado
a los OMV usuarios del servicio mayorista del AEP y, en consecuencia, un dafo general
a la competencia y al mercado.

Como hemos adelantado anteriormente, el propio Instituto es consciente de la falta de
efectividad de las medidas y el escaso impacto y uso de los servicios mayoristas méviles.
La propia Unidad de Competencia del IFT en el analisis realizado sobre la efectividad de
las medidas, contenido en el documento publico de la segunda Resolucion bienal de las
medidas de preponderancia publicado en diciembre de 2020, indica respecto al uso de
la oferta OMV™:

“Las Medidas han tenido un impacto bajo en relacion con los objetivos
de incentivar la entrada y expansion de competidores del AEPT con base
en servicios de comercializacion y reventa a OMV" (énfasis anadido)

En efecto, acudiendo a los informes de replicabilidad econdmica moviles publicados por
el Instituto, Unicamente habrian existido cinco trimestres donde no se diera una falta de
replicabilidad econdmica para alguna de las carteras de clientes u ofertas emblematicas.

Aunqgue el Instituto haya obligado al AEP a ajustar a posteriori las tarifas mayoristas, el
AEP ha continuado y reiterado su comportamiento y el dano a la competencia ha sido
continuo, no puntual. EI AEP no ha visto que su comportamiento tenga ninguna
penalizacién mas alla de ajustar las tarifas a posteriori (que no retrospectivamente, lo que
habria podido en parte paliar el dano producido a los OMVs que alberga en su red).

La siguiente tabla resume lo acontecido hasta donde hay registros:

Periodo evaluado Tipo de Oferta Resultado Resultado global
Primer trimestre Cartera prepago
Insignia prepago Prueba piloto
2018 Cartera pospago

No aplica

Insignia pospago
Cartera prepago
Insignia prepago
Cartera pospago

IFT. Diciembre 2020. Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime,
modifica y adiciona las medidas impuestas al agente econdmico preponderante en el sector de
telecomunicaciones mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119

11



Periodo evaluado
2018

Tipo de Oferta
Insignia pospago

Resultado

Tercer Trimestre

2018

Cartera prepago

Insignia prepago

Cartera pospago

Replicable

Insignia pospago

Replicable

Cuarto trimestre

2018

Cartera prepago

Insignia prepago

Cartera pospago

Insignia pospago

Primer trimestre

2019

Cartera prepago

Replicable

Insignia prepago

Cartera pospago

Insignia pospago

Replicable

Segundo trimestre

Cartera prepago

Insignia prepago

Replicable

Resultado global

2019 Cartera pospago
Insignia pospago
Tercer trimestre Cartera prepago Replicable
Insignia prepago Replicable .
- Repl |
2019 Cartera pospago Replicable eplicable
Insignia pospago Replicable
Cuarto trimestre Cartera prepago Replicable
Insignia prepago Replicable .
- Repl |
2019 Cartera pospago Replicable eplicable
Insignia pospago Replicable
Pri tri " Cartera prepago
rimer trimestre Insignia prepago
2020 Cartera pospago
Insignia pospago
) Cartera prepago Replicable
Segundo trimestre Insiani
nsignia prepago
2020 Cartera pospago Replicable
Insignia pospago Replicable
X Cartera prepago Replicable
Tercer trimestre .
Insignia prepago
2020 Cartera pospago Replicable
Insignia pospago Replicable
c ) Cartera prepago Replicable
bl el Insignia prepago Replicable .
- Replicable
2020 Cartera pospago Replicable
Insignia pospago Replicable
) . Cartera prepago Replicable
Primer trimestre .
Insignia prepago
2021 Cartera pospago Replicable
Insignia pospago Replicable
) Cartera prepago Replicable
Segundo trimestre Insignia prepago Replicable .
- Replicable
2021 Cartera pospago Replicable
Insignia pospago Replicable
T tri & Cartera prepago Replicable
Ereertrimestre Insignia prepago Replicable .
- Replicable
2021 Cartera pospago Replicable
Insignia pospago Replicable

Cuarto trimestre

2021

Cartera prepago

Insignia prepago

Cartera pospago

Insignia pospago

Primer trimestre

2022

Cartera prepago

Insignia prepago

Cartera pospago

Replicable
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Periodo evaluado Tipo de Oferta Resultado Resultado global
Insignia pospago

Tabla1l. Resultados trimestrales de la prueba de replicabilidad
econdémica moévil (Fuente: Informes de Resultados 2018 a 2022,
emitidos por el Instituto Federal de Telecomunicaciones)

A partir de lo anterior se puede corroborar que en cada trimestre evaluado por o menos
una de las ofertas y/o carteras resulté no replicable econémicamente en una primera
evaluacion hasta la segunda mitad del 2019 y de nuevo en el 2020 en tres trimestres y
en 2021 en el primer trimestre, hasta que el Instituto volvié a retomar las pruebas, segun
indica el propio Instituto en sus ultimos informes correspondientes a 2020 y 2021. Hubo
dos trimestres en 2021 donde se pasd la prueba pero, de nuevo, en el cuarto trimestre de
2021y el primero de 2022 volvid a no superarse.

En resumen, sdlo en un 31% de las ocasiones el AEP superé de manera efectiva la prueba
de replicabilidad econdmica disefiada por el Instituto (sin conceder con ello que
estuviera bien disefada y asegurara de facto la replicabilidad econdmica).

Sin embargo, y con independencia que con posterioridad a la modificacion de los precios
mayoristas el Instituto tuvo por acreditada la obligacion, resulta innegable que hubo
periodos de varios meses en los que el AEP comercializd ofertas no replicables, lo que
evidenciaria un incumplimiento reiterado y sistematico por parte de dicho agente que
debe ser sancionado. Ello seria especialmente grave para el afno 2020 y 2021, donde ha
mediado mas de un ano de retraso entre cada periodo de la obligacién y la realizacién de
la prueba pertinente, lo que ha podido incrementar y prolongar el dafo al mercado, taly
como mostraremos. Y donde no encontrariamos justificacion en la situacién de pandemia
vivida, pues especialmente nuestro sector ha podido continuar con sus actividades y
garantizar la conectividad y servicios a los ciudadanos.

Pues el AEP podria saber con la suficiente antelacion si la prueba daria un resultado
replicable o no (pues el modelo lo tiene, es publico, y conoce la informacién con la que
se ejecuta la prueba, pues corresponde a su propia informacién que envia al Instituto) y
ajustar las tarifas de manera proactiva con antelacién para conseguir pasar la prueba,
algo que a todas luces no estaria haciendo.

El Instituto debe ser consciente de que este comportamiento reiterado muestra la falta
de efectividad real de la obligacidn, y que se estd danando a los OMVs usuarios del
servicio y, por extensién, al mercado en su conjunto. El AEP no tiene incentivos para
cambiar su comportamiento, agravado ademas por el retraso en la entrega de la
informacioén y/o la exactitud de esta (como el propio Instituto reconoce en su revision
bienal de las medidas de 2020), lo que conlleva que el dafo sea mayor a que si se llevara
a cabo la correccién en los plazos estipulados.

De todos los periodos en los que se ha podido hacer la prueba de replicabilidad, sélo en
el 31% de los casos el AEP ha superado la prueba a la primera, sin dafo aparente para los
OMV. En el resto de las ocasiones, ha existido una falta de replicabilidad, en algunos
casos oculta durante mas de 1 afo (por diversos motivos y retrasos) que han tenido un
dano indudable en el mercado de OMV vy, particularmente, para los OMV que usan la red
del AEP bajo su oferta regulada.
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Deberia ser el Instituto el que tome una actitud proactiva para desincentivar este
comportamiento reiterado y el dano a la competencia que no puede solventarse, en un
analisis holistico, pues la obligacion de replicabilidad econdmica encuentra sentido
Unicamente en la medida que su ejecucion oportuna discipline de manera efectiva al AEP
y limite su capacidad para llevar a cabo estrechamiento de margenes en detrimento de
la competencia.

Hemos visto anteriormente en la experiencia internacional como en Noruega, con un
mercado movil también altamente concentrado, el regulador noruego ha visto
preocupante un comportamiento similar de incumplimiento reiterado por parte del
operador dominante. Y no sélo ha expresado la posibilidad de anadir una prueba ex ante
oferta por oferta si se dieran dos casos de incumplimiento consecutivos, sino que ademas
sefnala la obligacién de resarcir a los OMV por el precio en exceso cobrado como
resultado de unas tarifas por encima de las que hubieran permitido la replicabilidad
econdmica de las ofertas del operador dominante.

En efecto, indica Nkom?:
“Reembolsos

Si no se supera la prueba de replicabilidad economica, Nkom ordenara a Telenor que
corrija los precios de acceso a un nivel que implique que se cumple el requisito de no
someter a los compradores de acceso a un estrechamiento de margenes. Tal orden de
rectificacion sdlo surtiré efecto en el medio plazo.

Del numeral §10.12 de la Ley de Comunicaciones Electronicas se desprende que un
proveedor que haya pagado un precio demasiado alto en relacion con una obligacion de
precio como la impuesta a Telenor por esta decision, puede reclamar el reembolso del
recargo.

Para calcular el monto del reembolso, Nkom considerard el periodo en el que se ha
cobrado un precio excesivo y qué tan alto ha sido el precio excesivo durante este
periodo.”

Se observa entonces que, en la practica internacional, se evidencia también este tipo de
comportamiento, donde los reguladores constatan que una medida de la regulacion ex
ante no siempre evita el dafo, pero endurecen la medida si no logra disciplinar al
operador regulado y, en todo caso, se compensa por el dafio directo realizado.

Nkom. Mayo 2020. Decision on designating undertakings with significant market power and imposing specific
obligations in the market for access and call origination on public mobile telephone networks.

“Refunds

If the margin squeeze test is not passed, Nkom will instruct Telenor to correct the access prices to a level that
entails that the requirement not to put access buyers in a margin squeeze is fulfilled. Such an order for rectification
will only be effective forward in time.
It follows from §10.12 of the Electronic Communications Act that a provider who has paid too high a price in relation
to such a price obligation as is imposed on Telenor by this decision, may claim the overcharge refunded

In order to calculate the size of the repayment amount, Nkom will have to consider for which period an excessive
price has been charged, and how high the excessive price has been during this period.”
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De hecho, este endurecimiento es llevado a cabo por la misma Nkom en su ultima
revision del mercado.

Recientemente en 2020 Nkom volvié a realizar un analisis del mercado mdévil e impuso
nuevamente medidas asimétricas al operador dominante. En sudocumento de remedios,
donde endurece, entre otras, la prueba de replicabilidad econémica (con pardmetros
mas estrictos relativos al tamafo del operador considerado, por ejemplo), sopesa la
posibilidad de incluir una prueba ex ante oferta por oferta si el operador dominante sigue
incurriendo en una falta de replicabilidad econdmica reiterada, tal y como habria venido
ocurriendo en los anos anteriores.

En efecto, indica Nkom?12:

"Ademads, Nkom ha considerado la invitacion de la ESA (EFTA surveillance
authority) para aplicar pruebas de replicabilidad econdmica ex ante si
Telenor no pasa dos pruebas consecutivas. Nkom ya ha declarado en el
Capitulo 7.8 de la decision que puede ser apropiado exigir que se supere una
prueba de replicabilidad econémica antes de poder lanzar una nueva
oferta minorista en el mercado, si las obligaciones actuales no funcionan
segun lo previsto. Tal cambio de instrumentos de politica regulatoria puede
hacerse sin un nuevo andlisis de mercado, cf. Ley de Comunicaciones
Electronicas § 3-4." (énfasis afadido y traducido del original en inglés)

Nkom muestra en su documento la reiteracién de resultados no replicables de la prueba
de replicabilidad econdmica agregada ex post en los Ultimos anos y se otorga el derecho
de anadir una prueba ex ante oferta por oferta antes de su lanzamiento en el nuevo
periodo de andlisis (sin esperar a la siguiente revision) si el operador regulado muestra
dos resultados no replicables de manera consecutiva.

Pues, como indica Nkom, el operador dominante tiene la herramienta y la informacion
para conocer a prioriy con antelacion suficiente el resultado de la pruebay, si ésta resulta
en no replicable econémicamente en un periodo determinado, ello no seria como
consecuencia del desconocimiento del operador regulado, que tenia la informacién y
podria haber actuado proactivamente para que no fuera asi.

Asi lo indica Nkom?13;

“Nos referimos, entre otras cosas, al hecho de que Telenor tiene acceso al modelo
y conoce los diferentes valores utilizados para evaluar si existe un estrechamiento
de margenes.”

Nkom. Mayo 2020. Decision on designating undertakings with significant market power and imposing specific
obligations in the market for access and call origination on public mobile telephone networks. “Furthermore, Nkom
has considered ESA's invitation to conduct ex-ante margin squeeze tests if Telenor does not pass two consecutive
margin squeeze tests. Nkom has already stated in Chapter 7.8 of the decision that it may be appropriate to require
that a margin squeeze test has to be passed before a new retail offer can be launched in the market if the current
obligations does not work as planned. Such a change of policy instruments can be made without new market
analysis, cf. Electronic Communications Act § 3-4."

Ibid. “Nkom refers, among other things, to the fact that Telenor has access to the model and knows the different
values used to assess whether there is a margin squeeze.”
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Queremos recordar que en Noruega ya existe una prueba prelanzamiento que exige un
margen bruto positivo (sin contar con los costos aguas abajo), por lo que una prueba ex
ante tal y como comenta Nkom seria un endurecimiento de la actual mediante una
prueba completa ex ante de replicabilidad econdmica. Y también queremos recordar que
Noruega es un mercado movil altamente concentrado, pero no tanto como el mercado
movil en México, sin embargo, con obligaciones mas estrictas.

A pesar de la modificacion continua de las tarifas mayoristas, el AEP sigue manteniendo
una estrategia de estrechamiento de margenes sistematica, lo que se puede corroborar
con los resultados para cada periodo, imposibilitando asi la replicabilidad econdmica a
los OMV con las tarifas vigentes en todo momento. Como se senald anteriormente, con
independencia de que el AEP actualice su esquema tarifario mayorista meses después
de analizado el trimestre, ello no compensa el dano econdmico, en lo particular, ni el dano
competitivo, en lo general, generado en el mercado. Sobre todo, si se revisa que en
algunas ocasiones la modificacion de tarifas mayoristas del AEP ha tomado entre 5y 6
meses contados a partir de la fecha en que inicié el trimestre en el que se presentaron
los resultados no replicables, y mds de un afo para el 2020y 2021. Naturalmente, cuando
el AEP comercializa ofertas minoristas que no son replicables econémicamente,
obstaculiza que sus competidores puedan comercializar ofertas minoristas similares sin
incurrir en pérdidas; lo que afecta las condiciones de competencia en el mercado y va en
detrimento de los servicios prestados a los usuarios finales debido a una menor variedad
de ofertas de servicios disponibles, asi como al hecho que, en los segmentos del mercado
donde las ofertas comerciales del AEP no son replicables, este agente econémico
explota libremente su posicion de dominio. Esto ha provocado un dano econdémico
importante al mercado de OMV.

Lo anterior, con independencia de que la falta de replicabilidad econdmica haya
generado otros danos al mercado de OMV y al mercado movil en general, mas alla del
dano directo con motivo de las tarifas cobradas en exceso de manera indebida a los
OMV, como se acreditard a continuacién. Estos danos de caracter mas general al
mercado movil pudiesen incluso ser de mayor cuantia que los danos generados de
manera directa sobre el mercado de OMYV, en tanto que toman la forma de restricciones
al desarrollo y crecimiento del mercado de OMV en perjuicio de la competencia en el
mercado y de la maximizacion del bienestar del consumidor.

A continuacidn, se provee evidencia econdmica que demuestra que, a diferencia de lo
que manifiesta el Instituto en sus informes de resultados de replicabilidad, el
incumplimiento reiterado del AEP a su obligacién de replicabilidad econdmica ha tenido
un impacto directo sobre la situacién financiera de los OMV que operan en México en la
red del AEP.

El detalle de los célculos se resume a continuacién el resultado del anélisis del dafio que
ha podido tener para un OMV hipotético de tamario intermedio (aprox. 300,000 clientes)
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durante los afos del 2018 al 2021 (pero puede encontrarse un mayor detalle en nuestra
respuesta a la consulta de actualizacion de la prueba de replicabilidad econdmica4).

Exceso de precio pagado por un OMV por la falta de replicabilidad
econdmica

$300.000.000 7 "
El &rea en color rojo representa

el precio pagado de mas por un
$250.000.000 OMV de escala intermedia y,
por lo tanto, el dafio directo a
$200.000.000 dicho OMV
=$626.166.184
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| W Precio efectivo pagado por el OMV M Precio que deberia haber pagado |

Figura 3. Valoracion del dano econémico a un OMV por la falta de
replicabilidad econdmica reiterada (Fuente: Elaboracion propia
tomando como referencia informacién del BIT)

Puede observarse un incumplimiento sistematico y un daifo continuado y
prolongado a los OMV. Especialmente al principio del periodo, 2018, y en el 2020
y 2021, ultimos dos afos donde el enorme retraso en la supervision de la
replicabilidad econémica ha tenido como consecuencia no sélo una reiteracién
del comportamiento del AEP -que, suponiendo sin conceder, parecia estar
disciplinandose en el 2019-, sino un aumento relevante del exceso de precio
pagado por los OMV, y por lo tanto del daito acumulado (el calculo de la grafica
es el valor para un unico OMV de escala intermedia que use el servicio de OMV
del AEP). Entendemos que la pandemia de COVID-19, que desgraciadamente ha
afectado tanto a la salud como a la economia, pueda haber retrasado alguno de los
informes de 2020, pero no se entiende que en estos dos anos, donde las empresas y
organismos se han adaptado al trabajo remoto y todas las gestiones pueden hacerse
telematicamente, no se hayan llevado a cabo las pruebas en los plazos establecidos y
ajustado las tarifas mayoristas tan pronto como se detectara la falta de replicabilidad
econdmica por lo que, a todas luces, la obligacion de replicabilidad econdmica hacia el
AEP ha quedado suspendida de facto durante casi dos afios. Incluso y sin conceder,
si el AEP hubiera superado las pruebas de los trimestres correspondientes, ello
unicamente evidenciaria el diseio inadecuado de la prueba actual, pues tal y
como hemos mostrado en los capitulos anteriores, existe una alarmante
reconcentracion del mercado a favor del AEP, los competidores invierten mas
pero tienen grandes dificultades para aumentar su participaciéon en el mercado

IFT. Enero 2022. Respuesta de Telefénica a la "Consulta Publica de integraciéon sobre las Propuestas de
actualizaciéon de las metodologias, términos y condiciones para llevar a cabo las pruebas de replicabilidad
econdémica”.
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/220221-
participacion-06-telefonica.pdf
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y alcanzar una escala de sostenibilidad, y la replicabilidad econémica de la mayor
parte de las ofertas que el AEP lanza al mercado, analizadas individualmente, son
manifiestamente no replicables, lo que inclina la balance en la captacién y la
retencion de clientes a favor del AEP.

Como analisis adicional para comprobar que durante estos trimestres se ha estado
produciendo un dano a los OMVs que utilizan la red del AEP, y, como decimos, por
extension al conjunto del mercado y a los consumidores, a partir de la informacion del
BIT de los ingresos de estos OMV, el tréfico reportado asi como las tarifas mayoristas de
OMV que estuvieron vigentes en cada momento, con los descuentos que aplicarian a
cada OMV dependiendo del volumen utilizado (a partir de la informacién del tréfico),
puede verse que este conjunto de OMVs ha tenido unos costos mayoristas mayores que
sus ingresos por servicios, y por lo tanto rentabilidades brutas negativas en dicho periodo
(ello sin anadir los costos aguas abajo, que harian que la rentabilidad negativa
efectivamente fuera aun mayor).

Ingresos menos Gastos Mayoristas OMV red AEP

$200.000.000
$150.000.000

$100.000.000

o -
S0

-$50.000.000

-$100.000.000

-$150.000.000

-$200.000.000
172018 272018 372018

| mm Ingresos  mmm(Gastos Mayoristas) eMsslngresos - (Gastos Mayoristas) |

Figurad4. Margen Bruto de Reventa de OMVs que operan en la red del AEP
del 1T2018 al 3T2018 (Fuente: Elaboraciéon propia a partir de
informacion del BIT del IFT)

En consecuencia, creemos que las evidencias son abrumadoras para concluir que el
procedimiento y prueba actual no estarian evitado un dano directo y real al
mercado como consecuencia directa de la metodologia utilizada en la prueba, y
quedaria lejos por lo tanto de ser una obligacion efectiva (mas alla de que el disefio
no esté ajustado a los problemas actuales y prospectivos, como vimos en el anterior
capitulo):

e EI AEP ha podido constatar durante todo este periodo que el no pasar la prueba
apenas tiene consecuenciasy logra afianzar su posicidon y danar a la competencia
sin apenas costo para él. La prueba y procedimiento se mantienen sin cambios y
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ello incentiva al AEP a repetir este comportamiento general, pues son mayores
los beneficios que los costos para él.

En su momento, desde Telefdnica pensdbamos que el AEP lograria pasar sin
problemas la prueba de replicabilidad modvil gracias a su elevado nivel de
agregacion vy utilizaria una estrategia selectiva de ofertas no replicables
enfocadas a captacion y/o retencién que quedarian diluidas y no detectadas por
la prueba agregada. La realidad es peor aun, una vez la obligacidn se puso en
funcionamiento y hay un problema general de falta de replicabilidad econdmica
en el mercado movil. Ya no sélo es que el AEP lance ofertas al mercado o
promociones de retencidn y captacion claramente no replicables
econémicamente (de manera selectiva para neutralizar las estrategias de sus
competidores, como se ha visto en el capitulo anterior), es que lo hace
globalmente sin ninguna consecuencia.

Dado que no se toman acciones contundentes para llegar a una implementacion
eficaz de la medida que disuada al AEP de reiterar su comportamiento, éste
I6gicamente seguird con el mismo comportamiento y afianzando asi su posicién
en el mercado y reconcentracion en un mercado que ya estaba muy altamente
concentrado y con alarmantes fallas competitivas.

Ya no soélo es el dafo directo a los OMV que operan en la red del AEP, alguno de
los cuales ha abandonado el mercado declarando precisamente la falta de
replicabilidad econémica®®, sino el dafio general al mercado que la falta de
replicabilidad econdmica estd provocando que se extiende mas alla de los OMV
que usan directamente la red del AEP. Los operadores de red y los OMV que
estos alojan apenas consiguen arrebatar clientes al AEP como consecuencia de
sus promociones agresivas no replicables y que compromete su sostenibilidad en
el largo plazo, etc.

Queremos terminar este punto senalando al Instituto la necesidad de un anélisis global
de lo que estd ocurriendo y los problemas que la falta de replicabilidad econdmica
general estd dando lugar. Es un papel de todo regulador adaptar las obligaciones segun
se van implementando y se van observando tanto los problemas en su ejecuciéon como
las fallas del mercado que puedan estar ocurriendo por una falta de efectividad de la
medida.

Creemos que es evidente que el procedimiento actual de la prueba no estd disciplinando
al AEP en su cumplimiento, pues el costo-beneficio de su comportamiento le resulta
favorable.

El financiero. Febrero de 2019. Planes ilimitados orillan a esta telefdnica virtual a apostar por ‘conectar maquinas'’.
“Los planes ilimitados de telefonia mdvil en llamadas y mensajes de texto cortos (SMS) han orillado a Bueno Cell,
el Operador Movil Virtual (OMV) nacido en México a principios de 2017, a enfocarse en ‘conectar’ maquinas para
intercambiar informacion y datos, un concepto conocido como ‘Machine to Machine (M2M)' [...] El director de
Bueno Cell afirma que en ese negocio si son competitivos, en un nicho en el que la firma se enfocaria de lleno si se
mantienen los planes ilimitados, pues asegura que los precios que los dan los carriers a las telefonicas virtuales no
permiten competir a nivel ‘ilimitado™. https://www.elfinanciero.com.mx/empresas/planes-ilimitados-orillan-a-esta-

telefonica-virtual-a-apostar-por-conectar-maquinas
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Como hemos senalado en otras ocasiones, el cumplimiento formal por parte del agente
regulado de una medida no es equivalente a un cumplimiento efectivo de la misma, por
lo que todo regulador debe ir adecuando las distintas obligaciones a las evidencias que
observa sobre su efectividad y sus efectos en los objetivos que se buscan.
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5. CONCLUSIONES Y PROPUESTA DE
TELEFONICA

Como hemos senalado y desarrollado a lo largo de todo el documento, desde Telefdnica
nuestro interés se centra en el servicio de OMV como ancla para el cumplimiento de la
obligacién de replicabilidad econdmica, que, si estuviera bien disefiada e implementada
de manera efectiva, ejerceria un cierto control sobre las practicas comerciales
anticompetitivas del AEP respecto a sus precios (tanto en el nivel mayorista como en el
nivel minorista).

Es también por ello que no hemos querido entrar en los problemas particulares del
servicio de OMV, sus posibles barreras a su uso, y las condiciones concretas de la Oferta
de Referencia. Telefdnica no es usuaria del servicio de OMV del AEP ni lo sera en el
futuro. Pero ello sin conceder que el servicio mayorista, como el resto de los servicios
mayoristas del AEP, presenta problemas y barreras para su uso efectivo.

Asi es que en linea con todo lo expuesto, la propuesta que hacemos llegar al Instituto se
centra en los problemas principales relativos a la replicabilidad econdmica a partir del
servicio de OMV que hemos mostrado en los capitulos anteriores.

Desde Telefénica creemos que existe un verdadero problema de falta de replicabilidad
econdmica en el mercado maévil (mas alld incluso de considerar el servicio de OMV como
insumo para la prueba). Ya no es sélo en determinadas ofertas y promociones enfocadas
a la retencién y captacion de los clientes del AEP, que neutralizan los esfuerzos de los
competidores por arrebatar participacién de mercado al AEP. Sino que es general y esta
impidiendo el buen desempeno competitivo del mercado.

Creemos que el Instituto debe tomar cartas en el asunto para hacer una revisién general
y holistica de la efectividad que esta teniendo la prueba de replicabilidad econdmica
movil y si esta consiguiendo alguno de los objetivos que originalmente se perseguian con
esta obligacién. El servicio de OMV es el insumo para la prueba (sin conceder que
también debiera serlo el de Usuario Visitante), por lo que consideramos esta consulta
publica de la oferta de referencia de OMV como relevante para desarrollar nuestra
opinién sobre la prueba actual de replicabilidad econdmica.

Nuestra propuesta se centra en los dos problemas fundamentales que hemos senalado.
Para ello, de manera general, proponemos al Instituto:

1. Establecer adicionalmente una prueba de replicabilidad econdmica ex ante
sujeta al proceso de aprobacion de los planes y tarifas del AEP. El Instituto tiene
la potestad para ello, pues la LFTyR asi lo indica en sus articulos 208 y 267. Como
hemos mostrado en el documento, es relativamente sencillo llevar a cabo una
prueba asi. A pesar de que el AEP pueda lanzar numerosas ofertas, son en
realidad variaciones de un reducido conjunto de planes, donde lo que mas puede
variar son precisamente las promociones o los consumos. La experiencia
internacional evidencia que es posible llevar el control del volumen de ofertas
moviles que lanza el AEP en México. La prueba debe realizarse oferta por oferta
desde la perspectiva del cliente para el tiempo promedio de permanencia en la
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oferta, considerando las promociones mas agresivas que disfrutaran los clientes
(por ejemplo, considerando el menor plazo de permanencia establecido). Ello
para atajar las ofertas agresivas no replicables que lanza el AEP enfocadas a
retencidén o captacion, elevando aun mas los altos costos de cambio de sus
clientes y que estan alterando el normal funcionamiento del mercado, una
estrategia que esté llevando a la reconcentracién del AEP en un mercado ya de
por si muy concentrado (de los mds concentrados del mundo en el &mbito mévil).

El Instituto debe tomar consciencia de la gravedad que supone el incumplimiento
de la prueba actual ex post de replicabilidad econémica mévil, aunque pueda ser
acreditada a posteriori una vez que el AEP ajusta las tarifas mayoristas. Ello
supone un dano tanto directo a los OMV que operan en la red del AEP como al
conjunto del mercado. La situacion de pandemia ha podido mostrar cémo el AEP
no tiene ningun incentivo para cumplir con la obligacion si no es estrictamente
vigilado, pues apenas tiene consecuencias para él el incumplimiento continuado.
E incluso cuando el AEP es monitorizado regularmente, |a falta de penalizaciones
y el mayor costo-beneficio que le otorga el incumplimiento frente al cumplimento,
propicia la reiteracién de su comportamiento; por lo que proponemos al Instituto
tomar medidas en el corto plazo para disuadir al AEP de no continuar con este
comportamiento. Cuanto menos, el AEP deberia resarcir a sus OMVs por el valor
en exceso de las tarifas cobradas en el periodo donde ha habido falta de
replicabilidad econdmica (como de hecho se observa en la experiencia
internacional, en Noruega, como hemos mostrado), para asegurar, aungue sea a
posteriori, que los OMV no han incurrido en pérdidas directas para poder replicar
las ofertas del AEP (aunque ello no compensa el dano hecho en el mercado y las
restricciones al crecimiento de los OMV). Y en coherencia con el punto 1)
propuesto, establecer un control estricto de las ofertas antes de su aprobacion
para asegurar que, a nivel individual, las ofertas son replicables econémicamente.
Adicionalmente, el Instituto no puede tolerar los retrasos injustificados ni la
entrega de informacidén incompleta o imprecisa. Las pruebas deben llevarse a
cabo sin retraso y, en caso contrario, el Instituto debe sancionar al AEP o
suspender la comercializaciéon de sus ofertas, tal y como dictan las nuevas
medidas. Pero también el Instituto debe de ser diligente y asegurar que las
pruebas de replicabilidad econémica se llevan a cabo de manera rigurosa y
efectiva. Con todo, y en el papel proactivo que el Instituto debe tener, si se sigue
observando este comportamiento reiterado que dana la competencia, el Instituto
deberd tomar medidas contundentes para disciplinar al AEP e impedir la
continuacién de dicho comportamiento, hasta llegar al punto donde el costo-
beneficio del incumplimiento no compense al AEP. Queremos recordar que el
principio de la regulacién ex ante es impedir las fallas de mercado incluso antes
de que se produzcan.

Enresumen, el Instituto debe considerar que la obligacién actual no esta siendo cumplida
de manera efectiva. El Instituto debe reformular de manera general la prueba de
replicabilidad econdmica. La reconcentracion del mercado a favor del AEP, las
dificultades de los competidores, pero principalmente, la evidente falta de replicabilidad
econdmica de las ofertas que lanza el AEP prueban que existe un problema general de
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replicabilidad econdmica en el mercado mévil que ameritan una revisiéon de la medida y
su respectiva metodologia. La contraccién del mercado de OMYV, que en realidad nunca
llegd a despegar, es otra prueba contundente de la grave situacion existente y la falta de
efectividad tanto de la prueba de replicabilidad como en si de la Oferta de Referenciay
servicio mayorista de OMV.

Por ello, el Instituto debe afadir un control ex ante (prelanzamiento) ademas del ya
existente ex post, y asegurar el cumplimiento estricto mediante todas las herramientas
que tiene el Instituto para desincentivar el incumplimiento reiterado por parte del AEP.

Por el lado de la Oferta de Referencia de OMV, el AEP debe actualizar dicha oferta de
referencia con los mejores precios (tarifas) disponibles cada vez que es obligado a ello
por no superar la prueba de replicabilidad econdmica.

Las ofertas de referencia son unos instrumentos de transparencia y no discriminacion,
por lo que la Oferta de Referencia vigente en cada momento tiene que contener siempre
los mejores precios actualizados, sin esperar a los plazos estdndar estipulados. Algo que
por cierto tampoco suele hacer el AEP.

Salvo en esta ocasion, en la que el AEP ha incorporado los precios de la recién no
superada prueba de replicabilidad econdmica del primer trimestre de 2022, en los anos
anteriores, el AEP nunca ha actualizado su oferta de referencia con los precios
actualizados consecuencia de los ajustes de la prueba de replicabilidad. Ni en el
momento de producirse ni en la propuesta sometida a consulta publica en agosto de
cada ano.

Recordamos en este punto al Instituto que el AEP tiene la obligacion de actualizar los
términos de la Oferta de Referencia tan pronto como estos cambian, para asegurar la
replicabilidad técnica y econdmica de las ofertas y tarifas del AEP a partir del servicio
mayorista de OMV.

Por otro lado, nos llama la atencién que, histéricamente, las tarifas de OMV han estado
por encima de las de Usuario Visitante. En esta ocasion y gracias a la Ultima prueba de
replicabilidad econdmica cuyos precios el AEP ha incorporado en la propuesta de Oferta
de Referencia, las tarifas de OMV se situan notablemente por debajo de las de Usuario
Visitante. En menos de la mitad de hecho para los rangos de alto consumo.

Ello, y sin conceder que la prueba de replicabilidad econdmica esté bien disenaday tenga
un impacto tardio en el mercado, gracias a que el servicio de OMV est4 incluido dentro
de la obligacion de replicabilidad econdmica, lo que le obliga finalmente y con el tiempo
a converger al AEP a sus costos eficientes de provisién del servicio.

Solicitamos al AEP una revisién conjunta de las tarifas de OMV y Usuario Visitante,
especialmente estas Ultimas de Usuario Visitante, que no estdn incorporadas en la
prueba de replicabilidad econémica (aunque la LFTyR indica que si tendrian que ser
replicables frente a las ofertas del AEP) y cuyo modelo de costos, que pudiera arrojar
unas tarifas que incorporaran las economias de escala del AEP que gana cada ano, lleva
anos sin ser actualizado ni ser publico por parte del Instituto.
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