Consulta Publica sobre el Anteproyecto de Condiciones técnicas
minimas para la interconexion entre concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones y las tarifas que resulten de las metodologias
de costos que estaran vigentes para el aiio 2024

FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacion:

Las opiniones, comentarios y propuestas deberan ser remitidas a la siguiente direccion de correo electrénico: condiciones.tecnicas@ift.org.mx, en
donde se debera considerar que la capacidad limite para la recepcidn de archivos es de 25 Mb.

Proporcione su nombre completo (nombre y apellidos), razén o denominacidn social, o bien, el nombre completo (nombre y apellidos) de la persona
que funja como representante legal. Para este Ultimo caso, debera elegir entre las opciones el tipo de documento con el que acredita dicha
representacion, asi como adjuntar —a la misma direccion de correo electrénico- copia electrénica legible del mismo.

Lea minuciosamente el AVISO DE PRIVACIDAD en materia del cuidado y resguardo de sus datos personales, asi como sobre la publicidad que se dara
a los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas por usted en el presente proceso consultivo.

V. Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccion Il del presente formato.

V. De contar con observaciones generales o alguna aportacion adicional proporcidnelos en el dltimo recuadro.

VI. En caso de que sea de su interés, podra adjuntar a su correo electrdnico la documentacién que estime conveniente.

VII. El periodo de consulta publica serd del 21 de agosto al 15 de septiembre de 2023 (i.e. 20 dias habiles). Una vez concluido dicho periodo, se podran
continuar visualizando los comentarios vertidos, asi como los documentos adjuntos en la siguiente direccion electrdnica:
http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas

VIIl.  Para cualquier duda, comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo, el Instituto pone a su disposicidn el siguiente punto de contacto:
Gabriel Huichan Mufioz, Director de Regulacion Técnica de Servicios Mayoristas, correo electrénico: gabriel.huichan@ift.org.mx o bien, a través del
numero telefénico 55 5015 4000, extensidn 2085.

. Datos de la persona participante
Nombre, razén o denominacién social: Pegaso PCS, S.A. de C.V.

En su caso, nombre de la persona que funja como
representante legal: Ana de Saracho O’Brien

Documento para la acreditacion de la representacion:

En caso de contar con una persona que funja como representante legal, adjuntar
copia digitalizada del documento que acredite dicha representacion, via correo
electrénico.

Poder Notarial

AVISO DE PRIVACIDAD INTEGRAL DE DATOS PERSONALES QUE EL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES RECABA A TRAVES DE LA UNIDAD DE POLITICA REGULATORIA

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3, fraccion II, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27 y 28 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados (en lo sucesivo, la “LGPDPPSO”); 9, fraccion Il, 15 y 26 al 45 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos
Personales para el Sector Publico (en lo sucesivo los “Lineamientos Generales”); 11 de los Lineamientos que establecen los pardmetros, modalidades y
procedimientos para la portabilidad de datos personales (en lo sucesivo los “Lineamientos de Portabilidad”), numeral Segundo, punto 5, y numeral
Cuarto de la Politica de Proteccidon de Datos Personales del Instituto Federal de Telecomunicaciones, se pone a disposicion de los titulares de datos
personales, el siguiente Aviso de Privacidad Integral:

I. Denominacién del responsable
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “IFT”).

Il. Domicilio del responsable
Avenida Insurgentes Sur #1143, Colonia Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Juarez, Cédigo Postal 03720, Ciudad de México.

11l. Datos personales que seran sometidos a tratamiento y su finalidad
Los datos personales que el IFT recaba, a través de la Unidad de Politica Regulatoria, son los siguientes:
. Datos de identificacion: Nombre completo y Correo electrdnico.
. Datos patrimoniales y de identificacion: Documentos que acreditan la personalidad como el nombre del representante de persona fisica o
moral y que por su naturaleza contienen datos personales, de manera enunciativa mds no limitativa: Nacionalidad, Estado Civil, Domicilio,
Patrimonio, Firmas, Rubricas.
. Datos ideolégicos: Comentario, Opinion y/o Aportacién.
Se destaca que en términos del articulo 3, fraccion X de la LGPDPPSO, ninguno de los anteriores corresponde a datos personales sensibles.

IV. Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el tratamiento

El IFT, a través de la Unidad de Politica Regulatoria, lleva a cabo el tratamiento de los datos personales mencionados en el apartado anterior, de
conformidad con los articulos 15, fracciones XL y XLI, 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion , ultima modificacién publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre de 2017,12, fraccion XXII, segundo y tercer pdrrafos y 138 de la Ley Federal de Competencia Econémica,
ultima modificacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 2017, asi como el Lineamiento Octavo de los Lineamientos de Consulta
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Publica y Andlisis de Impacto Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de noviembre
de 2017, recabados en el ejercicio de sus funciones.

V. Finalidades del tratamiento
Los datos personales recabados por el IFT seran protegidos, incorporados y resguardados especificamente en los archivos de la Unidad de Politica
Regulatoria, y seran tratados conforme a las finalidades concretas, licitas, explicitas y legitimas siguientes:
A. Divulgar integramente la documentacion referente a los comentarios, opiniones y/o aportaciones que deriven de la participacion de las
personas fisicas en los procesos de consulta publica a cargo del IFT.
B. Hacer llegar al IFT, mediante la direccidn electrdnica habilitada para ello, su participacion en los procesos de consulta publica.
C. Acreditar la personalidad en caso de que los comentarios, opiniones y/o aportaciones, u otros elementos de los procesos consultivos sean
presentados por los interesados a través de representante legal.

VI. Informacidn relativa a las transferencias de datos personales que requieran consentimiento

La Unidad de Politica Regulatoria no llevard a cabo tratamiento de datos personales para finalidades distintas a las expresamente sefialadas en este aviso
de privacidad, ni realizara transferencias de datos personales a otros responsables, de caracter publico o privado, salvo aquéllas que sean estrictamente
necesarias para atender requerimientos de informacion de una autoridad competente, que estén debidamente fundados y motivados, o bien, cuando
se actualice alguno de los supuestos previstos en los articulos 22 y 70 de la LGPDPPSO. Dichas transferencias no requeriran el consentimiento del titular
para llevarse a cabo.

VIIl. Mecanismos y medios disponibles para que el titular, en su caso, pueda manifestar su negativa para el tratamiento de sus datos personales para
finalidades y transferencias de datos personales que requieren el consentimiento del titular

En concordancia con lo sefialado en el apartado VI, del presente aviso de privacidad, se informa que los datos personales recabados no seran objeto de
transferencias que requieran el consentimiento del titular. No obstante, en caso de que el titular tenga alguna duda respecto al tratamiento de sus datos
personales, asi como a los mecanismos para ejercer sus derechos, puede acudir a la Unidad de Transparencia del IFT, ubicada en Avenida Insurgentes
Sur #1143 (Edificio Sede), Piso 8, Colonia Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Juarez, Cédigo Postal 03720, Ciudad de México, o bien, enviar un
correo electrdnico a la siguiente direccion unidad.transparencia@ift.org.mx, e incluso, comunicarse al teléfono 55 5015 4000, extension 4688.

VIIl. Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos ARCO (derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion
al tratamiento de los datos personales)
Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberdan presentarse ante la Unidad de Transparencia del IFT, a través de escrito libre, formatos,
medios electrénicos o cualquier otro medio que establezca el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos
Personales (en lo sucesivo el “INAI”).
El procedimiento se regira por lo dispuesto en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO, asi como en los numerales 73 al 107 de los Lineamientos Generales,
de conformidad con lo siguiente:

a) Los requisitos que debe contener la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO.

. Nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones;

. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e identidad de su representante;

. De ser posible, el area responsable que trata los datos personales y ante la cual se presenta la solicitud;

. La descripcion clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca ejercer alguno de los derechos ARCO;
. La descripcion del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular, y

. Cualquier otro elemento o documento que facilite la localizacion de los datos personales, en su caso.

b) Los medios a través de los cuales el titular podra presentar las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO.
Los medios se encuentran establecidos en el parrafo octavo del articulo 52 de la LGPDPPSO, que sefiala lo siguiente: Las solicitudes para el ejercicio de
los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del responsable, que el titular considere competente, a través de escrito libre,
formatos, medios electrénicos o cualquier otro medio que al efecto establezca el INAI.

) Los formularios, sistemas y otros medios simplificados que, en su caso, el INAI hubiere establecido para facilitar al titular el ejercicio de sus

derechos ARCO.

Los formularios que ha desarrollado el INAI para el ejercicio de los derechos ARCO, se encuentran disponibles en su portal de Internet www.inai.org.mx,
en la seccion “Proteccion de Datos Personales” / “¢Como ejercer el derecho a la proteccién de datos personales? / “En el sector publico” / “Procedimiento
para ejercer los derechos ARCO”.

d) Los medios habilitados para dar respuesta a las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO.
De conformidad con lo establecido en el articulo 90 de los Lineamientos Generales, la respuesta adoptada por el responsable podra ser notificada al
titular en su Unidad de Transparencia o en las oficinas que tenga habilitadas para tal efecto, previa acreditaciéon de su identidad y, en su caso, de la
identidad y personalidad de su representante de manera presencial, o por la Plataforma Nacional de Transparencia o correo certificado en cuyo caso no
procederd la notificacion a través de representante para estos dos Ultimos medios.

e) La modalidad o medios de reproduccién de los datos personales.
Segun lo dispuesto en el articulo 92 de los Lineamientos Generales, la modalidad o medios de reproduccién de los datos personales serd a través de
consulta directa, en el sitio donde se encuentren, o mediante la expedicion de copias simples, copias certificadas, medios magnéticos, dpticos, sonoros,
visuales u holograficos, o cualquier otra tecnologia que determine el titular.

f) Los plazos establecidos dentro del procedimiento —los cuales no deberdn contravenir lo previsto en los articulos 51, 52, 53 y 54 de la

LGPDPPSO— son los siguientes:

El responsable deberd establecer procedimientos sencillos que permitan el ejercicio de los derechos ARCO, cuyo plazo de respuesta no debera exceder
de veinte dias contados a partir del dia siguiente a la recepcidn de la solicitud.
El plazo referido en el parrafo anterior podra ser ampliado por una sola vez hasta por diez dias cuando asi lo justifiquen las circunstancias, y siempre y
cuando se le notifique al titular dentro del plazo de respuesta.
En caso de resultar procedente el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable debera hacerlo efectivo en un plazo que no podra exceder de quince
dias contados a partir del dia siguiente en que se haya notificado la respuesta al titular.
En caso de que la solicitud de proteccion de datos no satisfaga alguno de los requisitos a que se refiere el parrafo cuarto del articulo 52 de la LGPDPPSO,
y el responsable no cuente con elementos para subsanarla, se prevendra al titular de los datos dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de
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la solicitud de ejercicio de los derechos ARCO, por una sola ocasion, para que subsane las omisiones dentro de un plazo de diez dias contados a partir
del dia siguiente al de la notificacion. Transcurrido el plazo sin desahogar la prevencion se tendra por no presentada la solicitud de ejercicio de los
derechos ARCO.
La prevencion tendra el efecto de interrumpir el plazo que tiene el INAI para resolver la solicitud de ejercicio de los derechos ARCO.
Cuando el responsable no sea competente para atender la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, debera hacer del conocimiento del titular
dicha situacién dentro de los tres dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y en caso de poderlo determinar, orientarlo hacia el responsable
competente.
Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos personales establezcan un trdmite o procedimiento especifico para solicitar
el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable debera informar al titular sobre la existencia del mismo, en un plazo no mayor a cinco dias siguientes
a la presentacion de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, a efecto de que este ultimo decida si ejerce sus derechos a través del tramite
especifico, o bien, por medio del procedimiento que el responsable haya institucionalizado para la atencién de solicitudes para el ejercicio de los derechos
ARCO conforme a las disposiciones establecidas en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO.
En el caso en concreto, se informa que no existe un procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los derechos ARCO en relacidn con los datos
personales que son recabados con motivo del cumplimiento de las finalidades informadas en el presente aviso de privacidad.

g) El derecho que tiene el titular de presentar un recurso de revision ante el INAI en caso de estar inconforme con la respuesta.
El referido derecho se encuentra establecido en los articulos 103 al 116 de la LGPDPPSO, los cuales disponen que el titular, por si mismo o a través de su
representante, podran interponer un recurso de revision ante el INAIl o la Unidad de Transparencia del responsable que haya conocido de la solicitud
para el ejercicio de los derechos ARCO, dentro de un plazo que no podré exceder de quince dias contados a partir del siguiente a la fecha de la notificacion
de la respuesta.
En caso de que el titular tenga alguna duda respecto al procedimiento para el ejercicio de los derechos ARCO, puede acudir a la Unidad de Transparencia
del IFT, ubicada en Avenida Insurgentes Sur #1143 (Edificio Sede), Piso 8, Colonia Nochebuena, Demarcacién Territorial Benito Judrez, Cédigo Postal
03720, Ciudad de México, enviar un correo electrénico a la siguiente direccion unidad.transparencia@ift.org.mx o comunicarse al teléfono 55 5015 4000,
extension 4688.

IX. Mecanismos, medios y procedimientos para ejercer el derecho de portabilidad de datos personales ante el IFT.
Respecto al derecho a la portabilidad de datos personales, se informa que ninguna de las categorias y/o datos personales recabados es técnicamente
portable, al no actualizar los supuestos a los que hace referencia el articulo 8 de los Lineamientos de Portabilidad®.

X. El domicilio de la Unidad de Transparencia del IFT.

La Unidad de Transparencia del IFT se encuentra ubicada en Avenida Insurgentes Sur #1143 (Edificio Sede), Piso 8, Colonia Nochebuena, Demarcacion
Territorial Benito Juarez, Codigo Postal 03720, Ciudad de México, y cuenta con un médulo de atencidn al publico en la planta baja del edificio, con un
horario laboral de 9:00 a 18:30 horas, de lunes a jueves, y viernes de 9:00 a 15:00 horas, numero telefénico 55 5015 4000, extension 4688.

XI. Los medios a través de los cuales el responsable comunicara a los titulares los cambios al aviso de privacidad.

Todo cambio al Aviso de Privacidad sera comunicado a los titulares de datos personales en el micrositio denominado “Avisos de privacidad de los portales
pertenecientes al Instituto Federal de Telecomunicaciones”, disponible en la direccion electrénica: http://www.ift.org.mx/avisos-de-privacidad

Ultima actualizacion: (27/01/2020)

Il Comentarios, opiniones y aportaciones especificos de la persona
participante sobre el asunto en consulta publica

Articulo o apartado Comentario, opiniones o aportaciones

Nota: afiadir cuantas filas considere necesarias.

. Comentarios, opiniones y aportaciones generales de la persona participante
sobre el asunto en consulta publica

Se adjunta documento de respuesta a la Consulta Publica sobre el Anteproyecto de “Condiciones
Técnicas Minimas para la interconexion entre concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones y las tarifas que resulten de las metodologias de costos que estaran vigentes
para el aflo 2024”, por parte de Pegaso PCS, S.A. de C.V.

Nota: afiadir cuantas filas considere necesarias.

1 Disponibles en el vinculo electrénico: http://dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5512847&fecha=12/02/2018
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INTRODUCCION

Desde Pegaso PCS S.A. de C.V (en adelante, “Telefénica”) agradecemos al Instituto Federal de
Telecomunicaciones (“Instituto” o “IFT”) la oportunidad de someter a consulta publica el
“Anteproyecto de Condiciones técnicas minimas para la interconexiéon entre concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones y las tarifas que resulten de las metodologias de costos que
estardn vigentes para el afo 2024”.

Desde Telefdénica consideramos que la correcta determinacion de las tarifas de interconexién es un
ejercicio regulatorio critico en un mercado moévil como el mexicano, que presenta una fuerte
concentracién de mercado a favor del Agente Econdmico Preponderante (“AEP”) y que, lejos de
reducirse, esta incrementdndose. Es fundamental que las tarifas reflejen las asimetrias naturales
existentes en el mercado, conforme a lo sefialado en el articulo 131 de la LFTR, asi como seguir
principios basicos regulatorios como los de proporcionalidad, predictibilidad y causalidad.

Si bien, desde Telefénica no compartimos el enfoque conceptual adoptado por el Instituto en los
modelos de costos de interconexidon maviles, y por lo tanto, que sus resultados no reflejan los costos
eficientes de los operadores no preponderantes en México y las verdaderas asimetrias existentes
en el mercado moévil, reconocemos que el Instituto ha considerado, en parte, algunas de las
recomendaciones de la prdctica regulatoria internacional en relacién a la fijacién de tarifas de
interconexién, tales como la fijaciéon de un horizonte de aplicacidn tarifaria suficiente para que los
operadores puedan incorporar el ajuste relevante de las tarifas dentro de sus planes de negocio, lo
que otorga predictibilidad a la industria.

1. POSTURA GENERAL SOBRE LAS TARIFAS DE
INTERCONEXION MOVIL

— El enfoque de costos incrementales puros no refleja adecuadamente las asimetrias naturales
realmente existentes en el mercado moévil en México. El articulo 131 de la LFTR! indica que,
mientras exista la preponderancia en México, las tarifas de interconexion deben mostrar las
asimetrias existentes en el mercado.

Los modelos de costos del Instituto para los operadores moviles (AEP y no preponderantes)
tienden a reducir la asimetria de las tarifas al mantenerse o aumentarse la asimetria
(preponderancia o concentracion) en el mercado, si el resto de los parametros del modelo se
mantienen, lo cual no es consistente con las condiciones reflejadas en el mercado, donde se
aprecia una reconcentracion en la participacion por ingresos. Adicionalmente, el enfoque LRIC

1 Diario Oficial de la Federacion. Julio 2014: Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5352323&fecha=14/07/2014



puro y los modelos que lo sustentan se basan en mercados contestables (disputables), esto es,
donde existen condiciones de competencia efectiva, algo que también resulta contradictorio
con la situacién de preponderancia en México y el establecimiento de modelos de costos
distintos y diferenciados para el operador preponderante y otro para el resto de los operadores
moviles no preponderantes.

— El Instituto podria modelar los resultados arrojados por los modelos mediante una politica
tarifaria en sentido amplio, que generase predictibilidad, considerase la situaciéon de
concentracion del mercado movil y fijase las tarifas a partir de una politica regulatoria que
equilibrase las condiciones de competencia existentes en este mercado tan concentrado que
tiende ademas a la reconcentracion.

— Laregulacion asimétrica de la interconexidn es un mecanismo trascendental para la promocion
de la competencia en tanto genera beneficios cuantificables que pueden incidir en la dindmica
de precios e inversiones de los operadores, desarrollo de cobertura e innovacién, lo cual
repercute en el bienestar general de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones.

— Es bien sabido que, por el denominado “efecto club”, un operador de la escala del AEP tiene, en
términos de trafico, un saldo neto de interconexién notablemente favorable debido a que la
mayor parte de sus llamadas son on-net, asi como porque el saldo entre las llamadas salientes
a otras redes y las entrantes de otras redes también le favorece. Dicha informacion puede ser
corroborada tanto por los modelos de costos de interconexidn del Instituto como por el andlisis
realizado por el Instituto en su documento de revisién bienal de las medidas de preponderancia
de 20202

— A pesar de que existe una tarifa asimétrica entre el AEP y el resto de los operadores moviles,
que en principio deberia haber estado disefiada para equilibrar esta situacidén, no es asi y en
cada revision de los modelos y actualizacién anual, la asimetria no hace mas que bajar, a pesar
de que la concentracién del mercado a favor del AEP se mantiene o incluso aumenta.
Adicionalmente, el saldo neto monetario para el AEP es positivo, una vez considerado tanto el
balance de trafico como las tarifas aplicables a cada operador.

— Cabe sefialar que el Unico periodo donde la regulacién asimétrica de interconexidn consiguio
equilibrar las ventajas competitivas del AEP fue mientras existid el régimen de asimetria
denominado “tarifa cero” que establecié una asimetria de 19.06 centavos (al final de dicho
periodo) o superior en afos anteriores entre el AEP y los operadores alternativos. Dicha
regulacién asimétrica permitié a su vez el desarrollo de los planes comerciales de llamadas
ilimitadas. No obstante, su eliminacidon tuvo un efecto desequilibrador de nuevo de las
condiciones de competencia.

— Si descontamos los ingresos por la venta de terminales y otros no asociados a los servicios, se
hace mas evidente aun la fuerte correlacion entre el final del régimen asimétrico conocido como

2 |FT. Diciembre 2020. Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las
medidas impuestas al agente econdmico preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y
P/IFT/EXT/270217/119



“tarifa cero” y el fuerte repunte en la reconcentracion del mercado mdévil por ingresos por
servicios del AEP, como se muestra a continuacion:

Evolucion participacion ingresos servicios AEP
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Figura 1. Reconcentracion del mercado tras finalizar la “tarifa cero” (fuente: elaboraciéon

propia a partir de informacion del BIT)

— En efecto, la asimetria tarifaria ha ido reduciéndose notablemente en sentido contrario a la
reconcentracion del mercado movil y, por lo tanto, a las asimetrias naturales existentes en el
mismo. En este sentido, el mercado mavil esta experimentando una reconcentracion evidente
que la politica tarifaria de interconexién no esta considerando ni reflejando como deberia serlo,
pues esta debe incorporar las asimetrias naturales en el mercado y si éstas aumentan, asi
deberia hacerlo la asimetria tarifaria de interconexion maévil.
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Figura 2. Evolucion de la asimetria entre los operadores mdéviles y evolucién de la
reconcentracion del AEP en el mercado mévil (Fuente: Elaboracién propia a
partir de informacion IFT)

— Como se observa, ese nivel de asimetria tarifaria se ha venido reduciendo, y se seguira
reduciendo, a pesar de que para dicho periodo la concentracién en el mercado mavil a favor del
AEP se mantendrd o incluso podrd reconcentrarse aiin en mayor medida.

— El Instituto debiera procurar cumplir con su mandato estableciendo una politica tarifaria de
interconexidn que trate de aproximar los niveles de asimetria a los previamente existentes bajo
el régimen de asimetria de “tarifa cero”, donde pudo evidenciarse una pérdida de participacion
por ingresos del AEP y mejoras generales en la competencia. Ello, con el objeto de reducir la
elevada participacion de mercado del AEP derivada de las ventajas competitivas inherentes que
posee por ser el agente preponderante y equilibrar el escenario competitivo en beneficio final
de los usuarios.

— Desde Telefénica solicitamos el mantenimiento de un nivel de asimetria conforme al mandato
del articulo 131 de la LFTR en tanto se mantenga la preponderancia y los elevados niveles de
concentracién en el mercado mdvil, que lejos de disminuir, no dejan de aumentar, y en ese
sentido, aumentando asi las asimetrias naturales en el mercado. Reiterando lo que solicitamos
en la reciente respuesta a la consulta publica sobre la revisién bienal de las medidas de
preponderancia 20233, solicitamos el establecimiento de un nivel de asimetria adecuado a las
mayores ventajas que tiene el AEP derivadas de sus economias de escala y alcance, a efectos de
que la politica regulatoria tarifaria de interconexidn sea una herramienta para equilibrar la
situacion de desventaja competitiva de los operadores alternativos.

— Para ello, solicitamos que el Instituto mantenga Unicamente uno de los modelos de costos, el
del AEP, y la tarifa de terminacidon movil de los operadores no preponderantes sea fijada en un
valor constante a sumar sobre la tarifa obtenida por el modelo para el AEP. De esta manera, la
asimetria permanecerd en unos niveles adecuados a las graves fallas competitivas, mayores
economias de escala del AEP, y mucho mayor balance neto favorable de interconexién.

— Lo anterior, producto de que resulta contradictorio mantener dos modelos de costos con
enfoque LRIC puro, uno para un dominante y otro para los alternativos, cuando estos modelos
y enfoque estdn pensados para mercados disputables (competitivos). De hecho, la tendencia
natural de estos modelos bajo un enfoque LRIC puro seria arrojar mayores tarifas cuanto mayor
es la cuota de participacion del operador modelado.

— Enese sentido, en cumplimiento de sus obligaciones legales y constitucionales, el Instituto debe
establecer una politica regulatoria tarifaria que equilibre las desventajas competitivas de los
operadores de menor escala, toda vez que, en el escenario actual, la continua reduccion de la

3 Telefénica. Marzo 2023. Comentarios a la consulta publica sobre el impacto en términos de competencia de las medidas impuestas al
Agente Econdmico Preponderante en el sector de telecomunicaciones. https://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/tercera-
revision-bienal-en-el-sector-de-telecomunicaciones



asimetria ha ido haciendo justo lo contrario a reequilibrar la situacién competitiva, reforzando
las asimetrias existentes en el mercado, propias de las ventajas inherentes del AEP.

Por ello, nuestro andlisis y recomendaciones a continuacién se centran Unicamente en el
modelo de costos del AEP y en el modelo de mercado asociado a dicho modelo de costos, por
cuanto a los efectos que tiene este ultimo sobre el modelo del AEP.

ANALISIS DE LAS CONDICIONES MINIMAS DE
INTERCONEXION PARA 2024-2026

La implementacidn de unas tarifas plurianuales para el periodo 2024-2026 contribuye a conferir
predictibilidad a los operadores y que éstos puedan incorporar dichos ajustes en sus planes de
negocio con una antelacién suficiente

La politica tarifaria de interconexion es un instrumento regulatorio que puede permitir
equilibrar en parte la situacion de reconcentracion a favor del AEP, como el propio Instituto ha
reconocido en el pasado, por ejemplo en el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas para la
interconexién entre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y
determina las tarifas de interconexién resultado de la metodologia para el calculo de costos de
interconexién que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018. Pagina 12”:

“De esta forma,_la regulacion de tarifas de interconexion con base en costos es un
mecanismo de politica requlatoria que tiene como finalidad equilibrar las fuerzas de
competencia de las empresas rivales en el sector telecomunicaciones, es decir, aminorar las
desventajas derivadas del tamaio de red y que permita a las empresas de menor tamano
contar con planes tarifarios que las posicionen de una manera competitiva en la provision de
servicios” (énfasis afiadido)

El Instituto, a partir de su propio analisis en la revision bienal de las medidas de preponderancia
2020 respecto al desbalance de trafico y efecto club del mercado mévil en México, junto con la
potestad que tiene para establecer una politica tarifaria que compense las ventajas competitivas
del AEP, junto con el articulo 131 de la LFTyR que establece que se determine una asimetria
tarifaria a partir de las asimetrias existentes en el mercado, dado la situacién del mercado actual
y su situacidon prospectiva, que hace que dicha asimetria existente en el mercado permanezca e
incluso aumente afio a afio, deberia haber mantenido la asimetria entre las tarifas entre los
operadores moéviles no preponderantes y el AEP, y no reducido, como asi ha ocurrido.

Como hemos sefialado previamente, los modelos de costos en los que se basa el Instituto para
establecer las tarifas para los no preponderantes y para el AEP, bajo el enfoque de costos
incrementales puros y operadores hipotéticos, han sido definidos y desarrollados para
mercados disputables (competitivos o tendentes a ello), donde sus resultados podrian ser
validos, pero en México no se dan las condiciones para que dichos modelos bajo ese enfoque
puedan dar unos resultados consistentes y que reflejen la verdadera asimetria existente. Esto



es, que la asimetria existente en el mercado (“asimetria de mercado”) que conduce a que el AEP
tenga unos menores costos unitarios y ventajas competitivas, se refleje en una asimetria
adecuada en las tarifas de interconexién (“asimetria de tarifas”) que esté en relacién con la
asimetria existente en el mercado. Es inconsistente utilizar el enfoque desarrollado para
mercados disputables y, al mismo tiempo, desarrollar dos modelos de costos que tratan de
modelar un operador altamente concentrado y un operador alternativo. Con dichos modelos,
nunca se podran reflejar las verdaderas asimetrias existentes y utilizar la orientacidén a costos
para compensar y equilibrar las ventajas competitivas del AEP. Es decir, dichos modelos de
costos nunca traducirdn convenientemente la “asimetria de mercado” en una “asimetria de
tarifas”.

— La manera mas efectiva para reflejar las asimetrias verdaderamente existentes en el mercado
movil habria sido vincular la tarifa del AEP movil a la tarifa de los operadores modviles no
preponderantes mediante un nivel de asimetria fijado mientras exista la alta concentracién en
el mercado movil.

2.1 Parametros del modelo 2024-2026

ENFOQUE PLURIANUAL

— Compartimos el enfoque plurianual para la determinacion de las tarifas para el 2024 al 2026
que ha establecido el Instituto para dicho periodo. Ello logra conferir una predictibilidad
respecto al ajuste de las tarifas y al menos los operadores podremos anticipar dicho impacto e
intentar amortiguarlo en la medida de lo posible adaptando nuestros planes de negocio. Se
promueve una mayor certeza, predictibilidad y transparencia de la politica tarifaria.

— Esta determinacion plurianual légicamente se basa en que los pardmetros principales
establecidos en los modelos de costos del Instituto no sufren variaciones relevantes en el afio
en curso en comparacion con los valores previstos en el modelo para cada afio.

WACC

— Respecto a la nueva metodologia de calculo del Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP, o
WACC por sus siglas en inglés) ha sido modificada atendiendo a nuestras anteriores peticiones
al respecto, y se ha considerado una ventana temporal de varios afos para el calculo de los
principales factores que afiaden una gran volatilidad anual, como la beta, de tal manera que se
amortigua dicha volatilidad y, adicionalmente y bajo esta premisa, es mas robusto aplicar un
mismo WACC a un periodo multianual sin tener que ser revisado anualmente, lo que confiere
mayor predictibilidad a las tarifas multianuales establecidas, tal y como dicta la experiencia
internacional®.

4 Respuesta de Telefénica al Anteproyecto de Condiciones técnicas minimas para la interconexién entre concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones y las tarifas que resulten de las metodologias de costos que estaran vigentes para el afio 2021. Septiembre 2020.
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Todo ello sin menoscabo de una serie de recomendaciones respecto a la oportunidad de
establecer una WACC diferenciada para el AEP y para el resto de los operadores mdviles no
preponderantes (actualmente es el mismo valor en ambos casos). Por el contrario,
esperariamos que los modelos de costos del AEP consideraran un WACC menor que el WACC
del modelo de costos para los operadores no preponderantes.

La principal justificacidon es que, al menos en el mercado movil, la gran participacion de mercado
del AEP y el mantenimiento e incluso reconcentracion de su preponderancia, le otorga, entre
otras ventajas, un menor riesgo de la inversion motivada por las condiciones competitivas
existentes. Por el contrario, para los operadores alternativos hipotéticos, en un escenario de
preponderancia, los inversores exigirian un mayor retorno a la inversion como medida del
mayor riesgo existente para estos operadores en un mercado tan concentrado.

Creemos que, ademas, los indicadores financieros de los operadores moéviles no
preponderantes reales en México asi lo indicarian, con dificultades financieras y de retorno de
las inversiones que hemos demostrado en numerosas ocasiones, como en nuestra respuesta a
la consulta de la revisidn bienal de las medidas de preponderancia 2023, que, légicamente,
encarecen los costos generales de financiaciéon para estos operadores por su mayor riesgo
intrinseco.

De hecho, segun el propio grupo América Moévil en su memoria anual del 2022 (formato 20F),
desglosa las siguientes cifras de WACC por pais (WACC nominal antes de impuestos):

. . Average pre-tax
AT YUTERRTT e

2021:
Europe (7 countries) ............... 31.609 - 45.32% T.48% - 24.37% 2.91% - 9.83%
Brazil (fixed line, wireless and TV) ... 41.37% 22.98% 4.62%
PuertoRico ...................... 21.54% 14.36% 3.00%
Dominican Republic ............... 52.02% 13.86% 5.84%
Mexico (fixed line and wireless) ...... 36.21% 15.80% 6.24%
Ecuador ......................... 44.76% 12.48% 14.48%
Peru ..o 36.63% 17.19% 3.99%
ElSalvador ...................... 44.82% 24.25% 10.78%
Colombia ........................ 43.36% 23.18% 7.18%
Qther COUNITIES .. vvvveine e 30.55% - 48.52¢%  4.91% - 30.03%  4.64% - 14.39%
2022:
Europe (7 countries) ............... 32.70% - 47.31% 7.7% - 21.1% 5.47% - 24.11%
Brazil (fixed line, wireless and TV) ... 41.90% 19.62% 9.30%
PuertoRico .......... .. .. ... ..... 26.98% 8.91%
Dominican Republic 53.93% 13.82%

[ Mexico (fixed line and wireless) .. . ... ] 36.19% 18.61%
| T 47.14% 18.42%
Peru ... 36.53% 21.05%
ElSalvador ...................... 45.18% 17.59%
Colombia ........................ 42,250, 27.41%
Othercountries ...........cc.ouvun. 32.92% -49.54% 9.63% -2397%  9.16% - 29.94%

https://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/anteproyecto-de-condiciones-tecnicas-minimas-para-la-interconexion-entre-
concesionarios-de-redes



Figura 1. WACC nominal antes de impuestos del AEP en México y otros paises (Fuente:
Ameérica Mévil. Memoria anual 2022 — 20F)

— El valor del WACC del 8.60% para México en 2022 del cuadro anterior seria un valor nominal
antes de impuestos. Tomando la previsién de inflacidn de largo plazo que el propio Instituto ha
publicado en la consulta publica (2.15% para el WACC en USD de los EE.UU.), para asi convertir
el WACC a WACC real a délares americanos (USD), tal y como se utiliza en los modelos de costos,
se tendria entonces un valor del WACC real antes de impuestos en USD (insumo de entrada de
los modelos) para el AEP del 6.31%.

Calculo WACC AEP
WACC AEP antes de impuestos 8.60%
Tasa de inflacion largo plazo (EUA en USD) 2.15%
WACC AEP real antes de impuestos (USD) 6.31%

Tabla 1. Calculo del WACC del AEP real antes de impuestos (Fuente: Grupo América Movil
y metodologia calculo WACC IFT de la consulta publica)

— Podemos observar que este valor del WACC para el AEP difiere del valor del WACC genérico
para todos los operadores méviles que ha tomado el Instituto (del 7.75% real en USD antes de
impuestos). La diferencia es de 144 puntos basicos, lo que supone una diferencia relevante y
explica las mejores condiciones de financiacion y costo de capital de un operador
preponderante como es Telcel en México.

— En apego al propio principio del Instituto de utilizar los insumos y valores mas apegados a la
realidad de los operadores modelados, esperamos que el Instituto utilice un valor diferenciado
y menor para el AEP que para el resto de los operadores mdviles no preponderantes, dadas no
solo sus ventajas financieras, sino la realidad de su financiacion que publicamente el AEP ha
mostrado.

— En efecto, el IFT indica en sus documentos de consulta publica para las condiciones minimas de
interconexidn, por ejemplo, en el de 2020°:

“De esta forma, el Instituto considera que, entre las distintas opciones para la determinacion de un
concesionario representativo, la eleccion de un operador hipotético existente permite determinar
costos de interconexion compatibles y representativos en el mercado mexicano.

Esta opcidn permite determinar un costo que tiene en cuenta las caracteristicas técnicas y
econdmicas reales de las redes de los principales operadores fijos y mdviles del mercado mexicano.
Esto se consigue mediante un proceso de calibracion con los datos proporcionados por los propios
concesionarios.

5 |FT septiembre 2020. ANTEPROYECTO DE LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS PARA LA INTERCONEXION ENTRE CONCESIONARIOS
QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y LAS TARIFAS DE INTERCONEXION QUE RESULTEN DE LAS METODOLOGIAS
PARA EL CALCULO DE COSTOS QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2021.
http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/anteproyecto-de-condiciones-tecnicas-minimas-para-la-interconexion-entre-
concesionarios-de-redes
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En ese orden de ideas el Instituto considera que la eleccion de un operador hipotético existente
permite la determinacion de un concesionario representativo que utilice tecnologia eficiente
disponible, la determinacion de costos de acuerdo a las condiciones de mercados competitivos y la
calibracion de los resultados con informacion de los operadores actuales.” (énfasis afiadido)

— Por lo que solicitamos al Instituto que considere aplicar al modelo de costos del AEP un WACC
especifico a la situaciéon de preponderancia y menor riesgo a su inversién. Concretamente un
valor de 6.31% o menor tal y como hemos calculado a partir de fuentes publicas y datos del
propio Instituto, y mantener el WACC ya calculado por el Instituto para el resto de los
operadores no preponderantes, si bien, como hemos indicado en nuestro documento, la
opinién de Telefénica es que sdélo debia publicarse el modelo de costos del AEP y establecer y
mantener una asimetria acorde con la concentracién del mercado mavil.

— Por otro lado, y para finalizar respecto al WACC, se ha llegado a indicar que algunas empresas
internacionales parecen financiarse a nivel global a un costo menor que el provisto por el Estado
mexicano, con la intencién de bajar el WACC de los operadores méviles que operan en México.
No seria adecuado utilizar ese argumento, pues esas empresas y cualquier empresa
internacional, internamente y de cara a las inversiones a realizar en el pais y la tasa de retorno
esperada, se estad basando en las caracteristicas de financiamiento y riesgo del pais en particular,
en este caso de México.

MODELIZACION ADECUADA DEL MERCADO OMV

— El Instituto, en su modelo de mercado, modelo comin e insumo de informacién para los
modelos de interconexién, caracteriza un mercado OMV en México de un tamafio del 5% por
cuota de mercado por clientes. Dicho pardmetro de cuota de mercado de OMV se sustrae
Unicamente de la cuota de mercado del operador no preponderante modelado en el modelo de
costos para la tarifa de terminacién movil de los CS no preponderantes. Es decir, con la
parametrizacién y calculos aplicados en el modelo de mercado. En ese sentido, el Instituto
estaria suponiendo que el crecimiento en el mercado de OMV es:

— Unicamente a expensas de los CS no preponderantes y sélo les resta cuota de mercado a estos,
no al AEP. EI AEP mantiene una misma cuota (62.6%) con independencia del valor que tenga la
cuota de mercado de los OMV. Mientras que, para los CS, se les resta su cuota de mercado
esperada por el valor que se estime para el mercado OMV en los modelos. Si la cuota de
mercado de OMV creciera hipotéticamente, lo haria Unicamente, segln el modelo de costos del
Instituto presentado a consulta publica, restandole clientes a los operadores no
preponderantes.

— Adicionalmente, el modelo de costos estaria suponiendo que todo el trafico OMV se sustrae de

los operadores de red modelados y es cursado por un tercer operador no considerado en los
modelos de costos (por ejemplo, a través de la red Compartida de Altan).
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Si bien es cierto que la red compartida de Altan podria estar cursando una parte relevante del
trafico OMV en México, ni mucho menos cursa la totalidad de éste. Tanto el AEP como los
operadores no preponderantes de red mdvil también cursan una parte importante del tréfico
de OMV, que no estaria siendo considerada en los modelos tal y como se plantean los cdlculos
del mercado OMV en los modelos de costos de interconexion del AEP y de los CS. El modelo
supone que absolutamente todo el trafico OMV es cursado externamente por un operador
mayorista no modelado en los modelos de costos.

La propuesta de Telefdnica seria considerar como mercado OMV Unicamente el que es cursado
por fuera de los operadores de red minoristas (es decir, por fuera del AEP, AT&T y Telefdnica).
Que, segun la informacién disponible, quedaria lejos de ser el 5% (seria sensiblemente inferior).
Solicitamos por lo tanto al Instituto que ajuste el valor de mercado OMV al valor que es
cursado estrictamente por la Red Compartida, que tal y como se llevan a cabo los célculos en
el modelo, seria el que de manera consistente habria que utilizar.

RECOMENDACIONES

Implementacién de tarifas plurianuales para el periodo 2024-2026 para otorgar predictibilidad
a laindustria.

Que las tarifas de terminacién mévil mantengan una asimetria con las del AEP en relacién con
el mantenimiento de la preponderancia y reconcentracion que de hecho se estd produciendo.
Proponemos que la tarifa de terminacion para los operadores no preponderantes méviles quede
fijada a partir de una asimetria determinada sobre el nivel de la tarifa calculada para el AEP con
su modelo de costos.

Consideracidn e incorporacion de las siguientes mejoras al modelo de costos del AEP:

— Establecer un WACC diferenciado para el AEP ajustado a sus verdaderos costos de capital y
menor riesgo inversor, dado el grado de preponderancia del que disfruta y que afecta y
determina su costo de financiacion en México. De hecho, con los propios datos del grupo
América Movil, hemos demostrado que su WACC seria notablemente inferior al estimado
por el Instituto para la totalidad del mercado;

— Revisidn de los calculos para determinar el mercado OMV vy su distribucién entre los
distintos operadores de red; o considerar como el valor del mercado OMV uUnicamente el
trafico que es cursado por redes fuera de las de los operadores modelados (i.e. Red
Compartida)

000 L.
H Telefonica
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