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FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacion:

Las opiniones, comentarios y propuestas deberdn ser remitidas a la siguiente direccién de correo electronico:
parametros.[t@ift.org.mx, en donde se deberd considerar que la capacidad limite para la recepcién de archivos es de 25
MB.

Proporcione su nombre completo (nombre y apellidos), razén o denominacion social, o bien, el nombre completo (nombre
y apellidos) de la persona que funja como representante legal. Para este Ultimo caso, deberd elegir entre las opciones el tipo
de documento con el que acredita dicha representacion, asi como adjuntar —a la misma direccién de correo electronico-
copia electrénica legible del mismo.

Lea minuciosamente el AVISO DE PRIVACIDAD en materia del cuidado y resguardo de sus datos personales, asi como sobre
la publicidad que se dard a los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas por usted en el presente proceso
consulfivo.

V. Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccién Il del presente formato.

V. De contar con observaciones generales o alguna aportacion adicional proporciénelos en el Ultimo recuadro.

VI. En caso de que sea de su interés, podrd adjuntar a su correo electrénico la documentacion que estime conveniente.

VIl.  El periodo de consulta publica serd del 16 de marzo al 3 de mayo de 2021 (i.e. 30 dias hdbiles). Una vez concluido dicho
periodo, se podrdn continuar visualizando los comentarios vertidos, asi como los documentos adjuntos en la siguiente
direccidn electrénica: hitp://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas

VIIl.  Para cualquier duda, comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo, el Instituto pone a su disposicion el
siguiente punto de contacto: Anaid Karina Limén Rivera, Subdirectora de Andlisis de Despliegue, Comparticién y Costos 1,
correo electrénico: anaid.limon@ift.org.mx o bien, a través del nimero telefénico 55 5015 4000, extensién 4853.

I Datos de la persona participante
Nombre, razén o denominacion social: AXTEL

En su caso, nombre de la persona que funja como

representante legal: PAOLA LEMUS
Documento para la acreditacion de la

representacion: .
En caso de contar con una persona que funja como representante Poder Notarial

legal, adjuntar copia digitalizada del documento que acredite
dicha representacién, via correo electrénico.

AVISO DE PRIVACIDAD INTEGRAL DE DATOS PERSONALES QUE EL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES RECABA A TRAVES DE LA UNIDAD DE
POLITICA REGULATORIA

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3, fraccién Il, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27 y 28 de la Ley General de Proteccién de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados (en lo sucesivo, la “LGPDPPSO”"); 9, fraccién Il, 15 y 26 al 45 de los
Lineamientos Generales de Proteccién de Datos Personales para el Sector PUblico (en lo sucesivo los “Lineamientos Generales”);
11 de los Lineamientos que establecen los pardmetros, modalidades y procedimientos para la portabilidad de datos personales
(en lo sucesivo los “Lineamientos de Portabilidad”), numeral Segundo, punto 5, y numeral Cuarto de la Politica de Proteccién
de Datos Personales del Instituto Federal de Telecomunicaciones, se pone a disposicion de los titulares de datos personales, el
siguiente Aviso de Privacidad Integral:

I. Denominacién del responsable
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “IFT").

Il. Domicilio del responsable
Avenida Insurgentes Sur #1143, Colonia Nochebuena, Demarcacién Territorial Benito Judrez, Cédigo Postal 03720, Ciudad de
México.

lll. Datos personales que serdn sometidos a fratamiento y su finalidad
Los datos personales que el IFT recaba, a través de la Unidad de Politica Regulatoria, son los siguientes:
. Datos de identificacién: Nombre completo y Correo electrénico.
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. Datos patrimoniales y de identificacién: Documentos que acreditan la personalidad como el nombre del
representante de persona fisica o moral y que por su naturaleza contienen datos personales, de manera enunciativa
mds no limitativa: Nacionalidad, Estado Civil, Domicilio, Patrimonio, Firmas, RUbricas.

. Datos ideolégicos: Comentario, Opinién y/o Aportacion.

Se destaca que en términos del articulo 3, fraccién X de la LGPDPPSO, ninguno de los anteriores corresponde a datos personales
sensibles.

IV. Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el tratamiento

El IFT, a través de la Unidad de Politica Regulatoria, lleva a cabo el fratamiento de los datos personales mencionados en el
apartado anterior, de conformidad con los articulos 15, fracciones XL y XLI, 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién , Ultima modificacién publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de octubre de 2017,12, fraccién XXII,
segundo y tercer pdrrafos y 138 de la Ley Federal de Competencia Econdémica, Gltima modificacién publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 27 de enero de 2017, asi como el Lineamiento Octavo de los Lineamientos de Consulta Publica y
Andlisis de Impacto Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones, publicados en el Diario Oficial de la Federacién
el 8 de noviembre de 2017, recabados en el ejercicio de sus funciones.

V. Finalidades del fratamiento
Los datos personales recabados por el IFT serdn protegidos, incorporados y resguardados especificamente en los archivos de
laUnidad de Politica Regulatoria, y serdn tratados conforme a las finalidades concretas, licitas, explicitas y legitimas siguientes:
A. Divulgar infegramente la documentacién referente a los comentarios, opiniones y/o aportaciones que deriven de la
participacién de las personas fisicas en los procesos de consulta piblica a cargo del IFT.
B.  Hacer llegar al IFT, mediante la direccién electrénica habilitada para ello, su participacién en los procesos de
consulta publica.
C. Acreditar la personalidad en caso de que los comentarios, opiniones y/o aportaciones, u ofros elementos de los
procesos consultivos sean presentados por los interesados a fravés de representante legal.

V1. Informacién relativa a las transferencias de datos personales que requieran consentimiento

La Unidad de Politica Regulatoria no llevard a cabo tratamiento de datos personales para finalidades distintas a las
expresamente sefaladas en este aviso de privacidad, ni realizara transferencias de datos personales a otros responsables, de
cardcter piblico o privado, salvo aquéllas que sean estrictamente necesarias para atender requerimientos de informacién de
una autoridad competente, que estén debidamente fundados y motivados, o bien, cuando se actualice alguno de los supuestos
previstos en los articulos 22 y 70 de la LGPDPPSO. Dichas fransferencias no requerirdn el consentimiento del titular para llevarse
a cabo.

VIl. Mecanismos y medios disponibles para que el titular, en su caso, pueda manifestar su negativa para el tratamiento de sus
datos personales para finalidades y transferencias de datos personales que requieren el consentimiento del titular

En concordancia con lo seialado en el apartado VI, del presente aviso de privacidad, se informa que los datos personales
recabados no serdn objeto de transferencias que requieran el consentimiento del fitular. No obstante, en caso de que el fitular
tenga alguna duda respecto al tratamiento de sus datos personales, asi como a los mecanismos para ejercer sus derechos,
puede acudir a la Unidad de Transparencia del IFT, ubicada en Avenida Insurgentes Sur #1143 (Edificio Sede), Piso 8, Colonia
Nochebuena, Demarcacién Territorial Benito Judrez, Cédigo Postal 03720, Ciudad de México, o bien, enviar un correo
electrénico a la siguiente direccién unidad.transparencia@ift.org.mx, e incluso, comunicarse al teléfono 55 5015 4000, extensién
4488.

VIIl. Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos ARCO (derechos de acceso, rectificacién,
cancelacién y oposicién al fratamiento de los datos personales)
Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del IFT, a través
de escrito libre, formatos, medios electrénicos o cualquier otro medio que establezca el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso ala Informacién y Proteccidn de Datos Personales (en lo sucesivo el “INAI").
El procedimiento se regird por lo dispuesto en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO, asi como en los numerales 73 al 107 de los
Lineamientos Generales, de conformidad con lo siguiente:

a) Losrequisitos que debe contener la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO.

Nombre del titular y su domicilio o cualquier ofro medio para recibir notificaciones;

Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e identidad de su representante;
De ser posible, el drea responsable que trata los datos personales y ante la cual se presenta la solicitud;

La descripcidn clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca ejercer alguno de los derechos
ARCO;

La descripcion del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular, y

. Cualquier ofro elemento o documento que facilite la localizacién de los datos personales, en su caso.

b) Los medios a través de los cuales el titular podrd presentar las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO.
Los medios se encuentran establecidos en el parrafo octavo del articulo 52 de la LGPDPPSO, que sehala lo siguiente: Las
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del responsable, que
el titular considere competente, a través de escrito libre, formatos, medios electrénicos o cualquier otro medio que al efecto
establezca el INAI.
c) Los formularios, sistemas y otros medios simplificados que, en su caso, el INAI hubiere establecido para facilitar al
titular el ejercicio de sus derechos ARCO.
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Los formularios que ha desarrollado el INAI para el ejercicio de los derechos ARCO, se encuentiran disponibles en su portal de
Internet www.inai.org.mx, en la seccién “Proteccion de Datos Personales” / “; Como ejercer el derecho a la proteccién de datos
personales? / “En el sector pUblico” / “Procedimiento para ejercer los derechos ARCO".

d) Los medios habilitados para dar respuesta a las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO.
De conformidad con lo establecido en el articulo 90 de los Lineamientos Generales, la respuesta adoptada por el responsable
podrd ser notificada al fitular en su Unidad de Transparencia o en las oficinas que tenga habilitadas para tal efecto, previa
acreditacién de su identidad y, en su caso, de la identidad y personalidad de su representante de manera presencial, o por la
Plataforma Nacional de Transparencia o correo certificado en cuyo caso no procederd la nofificacién a fravés de representante
para estos dos Ultimos medios.

e) Lamodalidad o medios de reproduccién de los datos personales.
Segun lo dispuesto en el articulo 92 de los Lineamientos Generales, la modalidad o medios de reproduccién de los datos
personales serd a través de consulta directa, en el sitio donde se encuentren, o mediante la expedicién de copias simples,
copias certificadas, medios magnéticos, opticos, sonoros, visuales u hologrdficos, o cualquier otra tecnologia que determine el
titular.

f) Los plazos establecidos dentro del procedimiento —los cuales no deberdn contravenir lo previsto en los articulos 51,

52, 53 y 54 de la LGPDPPSO— son los siguientes:

El responsable deberd establecer procedimientos sencillos que permitan el ejercicio de los derechos ARCO, cuyo plazo de
respuesta no deberd exceder de veinte dias contados a partir del dia siguiente a la recepcién de la solicitud.
El plazo referido en el pdrrafo anterior podrd ser ampliado por una sola vez hasta por diez dias cuando asi lo justifiquen las
circunstancias, y siempre y cuando se le notifique al titular dentro del plazo de respuesta.
En caso de resultar procedente el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable deberd hacerlo efectivo en un plazo que no
podrd exceder de quince dias contados a partir del dia siguiente en que se haya notificado la respuesta al titular.
En caso de que la solicitud de proteccién de datos no satisfaga alguno de los requisitos a que se refiere el parrafo cuarto del
articulo 52 de la LGPDPPSO, y el responsable no cuente con elementos para subsanarla, se prevendrd al titular de los datos
dentro de los cinco dias siguientes a la presentacién de la solicitud de ejercicio de los derechos ARCO, por una sola ocasién,
para que subsane las omisiones dentro de un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente al de la nofificacién.
Transcurrido el plazo sin desahogar la prevencion se tendrd por no presentada la solicitud de ejercicio de los derechos ARCO.
La prevencién tendrd el efecto de interrumpir el plazo que tiene el INAI para resolver la solicitud de ejercicio de los derechos
ARCO.
Cuando el responsable no sea competente para atender la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, deberd hacer del
conocimiento del titular dicha situacién dentro de los tres dias siguientes a la presentacién de la solicitud, y en caso de poderlo
determinar, orientarlo hacia el responsable competente.
Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos personales establezcan un trdmite o procedimiento
especifico para solicitar el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable deberd informar al titular sobre la existencia del
mismo, en un plazo no mayor a cinco dias siguientes a la presentacién de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO,
a efecto de que este Ultimo decida si ejerce sus derechos a través del trdmite especifico, o bien, por medio del procedimiento
que el responsable haya institucionalizado para la atencién de solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO conforme a
las disposiciones establecidas en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO.
En el caso en concreto, se informa que no existe un procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los derechos ARCO
en relacién con los datos personales que son recabados con motivo del cumplimiento de las finalidades informadas en el
presente aviso de privacidad.

g) El derecho que tiene el titular de presentar un recurso de revisién ante el INAI en caso de estar inconforme con la

respuesta.

El referido derecho se encuentra establecido en los articulos 103 al 116 de la LGPDPPSO, los cuales disponen que el titular, por
si mismo o a través de su representante, podrdn interponer un recurso de revisiéon ante el INAI o la Unidad de Transparencia del
responsable que haya conocido de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, dentro de un plazo que no podrd
exceder de quince dias contados a partir del siguiente a la fecha de la notificacién de la respuesta.
En caso de que el titular tenga alguna duda respecto al procedimiento para el ejercicio de los derechos ARCO, puede acudir
a la Unidad de Transparencia del IFT, ubicada en Avenida Insurgentes Sur #1143 (Edificio Sede), Piso 8, Colonia Nochebuena,
Demarcacién Territorial Benito Judrez, Cédigo Postal 03720, Ciudad de México, enviar un correo electrénico a la siguiente
direccién unidad.tfransparencia@ift.org.mx o comunicarse al teléfono 55 5015 4000, extension 4688.

IX. Mecanismos, medios y procedimientos para ejercer el derecho de portabilidad de datos personales ante el IFT.

Respecto al derecho a la portabilidad de datos personales, se informa que ninguna de las categorias y/o datos personales
recabados es técnicamente portable, al no actualizar los supuestos a los que hace referencia el articulo 8 de los Lineamientos
de Portabilidad’.

X. El domicilio de la Unidad de Transparencia del IFT.

La Unidad de Transparencia del IFT se encuentra ubicada en Avenida Insurgentes Sur #1143 (Edificio Sede), Piso 8, Colonia
Nochebuena, Demarcacién Territorial Benito Judrez, Cédigo Postal 03720, Ciudad de México, y cuenta con un médulo de
atencién al pUblico en la planta baja del edificio, con un horario laboral de 9:00 a 18:30 horas, de lunes a jueves, y viernes de
9:00 a 15:00 horas, nomero telefénico 55 5015 4000, extension 4688.

XI. Los medios a través de los cuales el responsable comunicard a los titulares los cambios al aviso de privacidad.

! Disponibles en el vinculo electrénico: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5512847&fecha=12/02/2018
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Todo cambio al Aviso de Privacidad serd comunicado a los titulares de datos personales en el micrositio denominado “Avisos
de privacidad de los portales pertenecientes al Instituto Federal de Telecomunicaciones”, disponible en la direccién
electrénica: http://www.ift.org.mx/avisos-de-privacidad

Ultima actualizacién: (27/01/2020)

. Comentarios, opiniones y aportaciones especificos de a
persona participante sobre el asunto en consulta pUblica
Articulo o . .. .
Comentario, opiniones o aportaciones
apartado

Nota: anadir cuantas filas considere necesarias.

L. Comentarios, opiniones y aportaciones generales de la persona
participante sobre el asunto en consulta publica

Posicion de AXTEL respecto de la posibilidad de otorgar Libertad Tarifaria al AEP para SAIB

En diciembre de 2020, el Instituto Federal de Telecomunicaciones (“IFT” o “Instituto”), en la
segunda Resolucién Bienal? modificé la medida Trigésima Novena de las Medidas de
Desagregacion, estableciendo la posibilidad de que el Agente Econémico Preponderante en el
sector de telecomunicaciones (AEP) determine libremente las tarifas del Servicio de Acceso
Indirecto al Bucle Local (SAIB)? en zonas geograficas en donde, después del anélisis de competencia
econdmica correspondiente, IFT demuestre que existen condiciones de competencia.

Posteriormente, en marzo de 2021, el IFT sometid a consulta publica la propuesta de analisis e
indicadores a ser tomados en consideracién para evaluar el grado de competencia en los mercados
geograficos de banda ancha fija (definidos a nivel municipio) y, derivado del analisis, permitir o no,
la libertad tarifaria al AEP. De este analisis, el IFT concluye preliminarmente en su propuesta que
en 63 municipios seria posible permitir al AEP la libertad tarifaria del insumo mayorista (SAIB)
asociado a la banda ancha fija.

2 Resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona
las medidas impuestas al Agente Econdmico Preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante
Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y PIFT/EXT/270217/119, disponible en
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vp021220488.pdf

3 Definicién de SAIB: Mediante este servicio el Agente Econémico Preponderante pone a disposicién del
Concesionario Solicitante capacidad de transmisidon entre el usuario final y un Punto de Interconexién del
Concesionario Solicitante, de tal forma que se permita la provisidon de servicios de telecomunicaciones a un
usuario final que se conecta a la red publica de telecomunicaciones mediante una Acometida del Agente
Econdmico Preponderante;
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Resaltamos que el haber establecido la posibilidad de liberar tarifas es discutible, puesto que no
se realizé un analisis que demostrara que establecer la posibilidad de liberar tarifas era pertinente,
sobre todo tratdandose de un servicio que el AEP lo ofrece en el mercado de insumo y, por tanto,
podria dinamizar la competencia en el mercado de los servicios de banda ancha fija.

En virtud de lo anterior, consideramos que el andlisis presentado por el IFT en la consulta publica
no es suficiente para determinar si es posible liberar tarifas en los diversos municipios, puesto que
un andlisis de competencia efectiva, como el que IFT estd obligado a realizar para extinguir
obligaciones de preponderancia, implica necesariamente entrar en el estudio de: i) la
determinacién del mercado relevante y los mercados relacionados, ii) la concentracién de
mercado en el mercado relevante, iii) barreras a la competencia, iv) sustitutos en la oferta, v)
capacidad de fijar precios, vi) posibilidad de poder sustancial conjunto y vii) potenciales efectos
gue pueda tener el mercado la eliminacién de la medida, entre otros.

En adicidn a lo anterior, el analisis presentado, tampoco toma en consideracién el uso efectivo del
servicio de acceso indirecto y su contribucidn al proceso de competencia, puesto que IFT no
presenta en su analisis que las medidas que obligan al AEP a proveer el SAIB ha incentivado que
los competidores utilicen el SAIB solo para el 0.1% del total de las lineas de acceso a internet fijo,
y, ademas, que solo hay un par de competidores que utilizan el servicio del SAIB, ademas del AEP.

Por lo anterior, consideramos necesario que el IFT realice un analisis de competencia adecuado,
con base en el cual tome una decisién correctamente fundamentada de si se otorgara libertad
tarifaria o, por el contrario, si resulta necesario establecer un control de precios LRIC a nivel
nacional.

Ahora bien, en este documento abordaremos dos aspectos relevantes para el anadlisis: 1) El
ordenamiento Constitucional de IFT de garantizar la competencia efectiva y, 2) La necesidad de
realizar un analisis de competencia econdmica riguroso.

Ordenamiento Constitucional de IFT de garantizar la competencia efectiva

La estructura juridica que da creacién al IFT, establecié su obligacién de determinar la
existencia de un Agente Econdmico Preponderante (AEP) y le ordend regularlo
asimétricamente con el objetivo especifico de eliminar eficazmente las barreras a la
competenciay la libre concurrencia, en donde se destacan dos afirmaciones importantes:
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1) La CPEUM? el T-MEC?, la LFTR® y la LFCE” establecen al Estado a través del IFT como
garante de la competencia en el mercado, buscando el crecimiento econdmico en aras de
la eliminacion de barreras a la competencia y la libre concurrencia.

2) Las medidas asimétricas impuestas por el IFT al AEP constituyen la materializacién de las
acciones ordenadas por la Constitucion, por lo que su imposicidon es una consecuencia de
la propia calidad del AEP.

3) Asuvez, la Constitucion®, dispone que las obligaciones impuestas (como lo son las medidas
asimétricas) por este Instituto al AEP sélo pueden extinguir sus efectos por declaratoria
del IFT una vez que existan condiciones de competencia en el mercado.

Por lo anterior, se advierte que la propuesta contenida en la presente Consulta, contraviene
las disposiciones anteriormente referidas, ello en tanto que la decision regulatoria
(eliminacidn de tarifas en determinados municipios), pretende extinguir los efectos de una
obligacion previamente establecida (como consecuencia de su determinacidn como AEP), sin
que exista el requisito de “condiciones de competencia en el mercado”, alejando con ello al
propio Instituto del mandato con el que fue concebido.

o Consideracion respecto de las variables de mercado propuestas en la Consulta

Es de importancia tomar en cuenta las variables econdmicas establecidas dentro de la
Constitucion a fin de determinar la existencia de un AEP; ello con el fin de analizar si las
condiciones establecidas por el IFT en la Consulta para examinar mercados en zonas
geograficas especificas son congruentes con el mandato constitucional y acordes al marco
competencial asignado al IFT por el propio Constituyente, por lo que se debera considerar:

1) La CPEUM (89 trans fr. lll, reforma 2013), el T-MEC (en su articulo 18.1, dentro de la
definicién aplicable para México de “Proveedor Importante”), la LFTR (art. 262) y la
resolucion de preponderancia del IFT coinciden en las variables para definir la
participacidn nacional del AEP y sus consecuentes medidas asimétricas.

4 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 6°, 28 y 22 transitorio del decreto de
reforma constitucional en materia de telecomunicaciones de 11 de junio de 2013:

5> Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canad3, articulos 18.6, 21y
22

6 Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, articulo 262.

7 Ley Federal de Competencia Econdmica, articulo 5.

8 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 82 transitorio, fraccién I, del decreto de
reforma constitucional en materia de telecomunicaciones de 11 de junio de 2013.

Pagina 6115



o
O'If Consulta Publica sobre los “Criterios y umbrales para

INSTITUTO FEDER.

TELECOMUMN.

determinar la libertad tarifaria, de conformidad con la
ICAGIONES Medida Trigésima Novena del Anexo Tres de la Resolucién
mediante la cual el IFT suprime, modifica y adiciona

medidas impuestas al AEP en telecomunicaciones”

En la Consulta se afiade variables diversas a la Participacién de mercado del AEP para
definir la imposicidon o excepcion de restricciones al mismo, so pretexto de un “beneficio
de mercado”, variables que son distintas a las existentes, que diluyen la calidad del AEP y
sus consecuentes restricciones, y tienen como consecuencia excepcionar la imposicién de
las medidas asimétricas mas alla del mandato constitucional, rompiendo de facto con ello
el principio de Preponderancia establecido por la Carta Magna y LFTR,.

Legislacién Federal e Internacional Consulta propuesta por IFT

e Numero de usuarios e Penetracion de los servicios

e Suscriptores e Numero de operadores en el mercado

e Audiencia e Participacion de mercado de AEP vy
e Trafico en redes operadores

e Capacidad utilizada e Cobertura de las redes existentes

En ese sentido, en la opinidon a la Consulta de mérito, se subraya la contravencién regulatoria que

implica

incorporar variables distintas a las establecidas y reconocidas por el Legislador, a efecto de

poder “encuadrar” la proposicién de flexibilizar las medidas impuestas al AEP (eliminacion de

regulaci

6n de tarifas a nivel municipal); por lo que este Instituto debera considerar cefiirse a las

establecidas en la Norma Suprema, Tratados y Ley, pues afiadir nuevas variables implicaria la
posibilidad de flexibilizar desde estas nuevas valoraciones discrecionales, la propia calidad de un
AEP y sus consecuentes medidas.

o Consideracion respecto de la posibilidad de flexibilizar medidas asimétricas

Al flexibilizar el control tarifario en zonas geograficas determinadas (municipios), se advierte

una
libe

1)

2)

fragmentacién en regiones de la calidad de AEP y una violacién a la LFTR respecto a
rtad tarifaria, pues:

La CPEUM (82 trans fr. lll, reforma 2013), T-MEC (art. 18.1), y LFTR (art.262) establecen la
figura del AEP en razén de su participacidn nacional en la prestacién de servicios de
telecomunicaciones, y por tanto contemplan la existencia de un Agente Econdmico
Preponderante a nivel nacional, a diferencia de la Consulta que pretende darle un
tratamiento de caracter municipal.

La LFTR, en su articulo 204 establece la libertad tarifaria para los operadores de
telecomunicaciones y en el 208 la prohibicidn expresa de la misma para el caso del AEP.
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En respuesta a la Consulta planteada, se remarca que la propuesta contenida en la misma
contraviene el mandamiento legislativo de dar un tratamiento a nivel nacional al AEP en la medida
de que su determinacién se realiza en razén de su participacion al mismo nivel, calidad regulatoria
que a su vez, estd condicionada por la prohibicion legal expresa en cuanto a su libertad tarifaria se
refiere.

La necesidad de realizar un andlisis de competencia econdmica

Suponiendo sin conceder que IFT pueda otorgar libertad tarifaria al AEP, esto solo seria posible si
su decisidn estuviera fundamentada en un andlisis de competencia efectiva y no solo en la
adecuacién de ciertos parametros utilizados en la experiencia internacional.

o Falta de fundamentacion y motivacion en la medida de preponderancia

El IFT solo fundamenta los cambios en los controles de precios con base en: 1) La Separacion
Funcional de Telmex y 2) la estructura de precios del servicio NEBA provisto por Telefénica en
Espana.

Respecto de la Separacion Funcional de Telmex y la nueva empresa (Red Nacional), el IFT sefiala
qgue no era factible mantener un control de precios con base en precios minoristas (Costos
Evitados) puesto que Red Nacional solo proporciona servicios mayoristas y por consiguiente
resulta justificable establecer un control de precios incrementales promedio de largo plazo (LRIC)
o permitir la libertad tarifaria.

Sin embargo, no es comprensible por qué IFT pretende otorgar libertad tarifaria al AEP con base
en la regulacidon en casos de experiencia internacional, puesto que no existe similitud en las
condiciones de competencia ni en la aplicacion de medidas asimétricas. En adicién, para suprimir
una medida el IFT esta obligado a realizar un analisis de competencia efectiva.

México es el Unico pais del mundo donde ha sido necesario declarar un Agente Econdémico
Preponderante por la complejidad y alta concentraciéon del sector de telecomunicaciones,
mientras que en el resto del mundo se declaran Agentes Dominantes con base en el Poder
Sustancial de Mercado. Ademas, en otros paises, las medidas de desagregacién llevan mas de 15
afios de haber sido efectivamente implementadas y los competidores han contado con
condiciones regulatorias que les ha permitido utilizar intensivamente los insumos de la oferta
desagregada del operador dominante. En Meéxico las medidas llevan 7 afios de haberse
implementado y, en el caso del SAIB, no se ha logrado de manera efectiva pues la incipiente
utilizacidn del servicio por parte de los competidores demostraria las dificultades para obtener ese
insumo.
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Por ello es notorio que no podemos aplicar las medidas de desregulacidon de tarifas aplicables en
otros paises sin haber realizado un analisis del efecto que podrian tener estas medidas de libertad
tarifaria en el mercado, tanto en el corto como en el mediano plazo.

Finalmente, IFT no justifica con qué objeto pretende implementar la medida de permitir libertad
tarifaria. Debemos recordar que las medidas de preponderancia han sido disefiadas para buscar la
competencia efectiva y el rol de IFT es garantizar la competencia en el sector. Cabe resaltar que el
IFT no explica ni demuestra la potencial contribucion de la medida de libertad tarifaria al AEP en
fomentar la competencia, mas aln cuando solo se proveen un incipiente nimero de servicios SAIB
a los competidores que representa el 0.1% de las lineas de internet fijo del total del mercado.

o Insuficiencia en el andlisis de competencia

Del marco regulatorio que faculta a IFT para establecer la regulacién asimétrica y del marco
normativo establecido por el IFT para realizar analisis de competencia econémica, no es posible
concluir que las variables propuestas por el IFT en la medida 39 sean adecuadas para determinar
las condiciones de competencia en el mercado.

En primer lugar, las variables propuestas no son parte de la regulacidon asimétrica establecida al
AEP en la Reforma de Telecomunicaciones, puesto que IFT solo puede analizar la participacién de
mercado del AEP con base en usuarios, suscriptores, capacidad de las redes, trafico y audiencia,
con la precision de que debera evaluarse a nivel nacional, y las variables propuestas no son
utilizadas para medir la competencia efectiva.

En segundo lugar, las variables propuestas (penetracion) no son parte del marco normativo de
competencia establecido por IFT. Por otro lado, el IFT ha establecido que el indicador clave para
medir el grado de concentracion en el mercado entendiéndose como sinénimo de las condiciones
de competencia en el mercado, es el indice Herfindahl Hirschman (“IHH”), el cudl es omitido en la
propuesta del IFT. Es decir, para fundamentar la decision, IFT en todo caso deberia realizar el
analisis con base en los indicadores de competencia usualmente utilizadas tales como: barreras de
entrada, capacidad de fijar precios, grado de concentracidn, definir el mercado relevante y su
dimension geografica y en funcidon de ello, determinar la existencia de Poder Sustancial de
Mercado como para demostrar que el AEP no es el agente dominante ni sostiene poder sustancial
conjunto.

No hacer el analisis de competencia en el mercado con base en las variables usualmente utilizadas
podria significar un sesgo en el analisis para beneficio del AEP.

En adicién, en comparacidn con las variables utilizadas en los paises revisados en la experiencia
internacional para justificar la modificacién a la medida, IFT no toma en cuenta la variable mas
importante utilizada en la experiencia internacional citada, la cual es poblacidn con cobertura de
Fibra Optica. De hecho, IFT textualmente sefiala que no cuenta con esa informaciéne. Es decir, no
seria posible que, sin hacer un requerimiento a los participantes de la industria respecto de la

2115



determinar la libertad tarifaria, de conformidad con la
TELECOMUNICACIONES Medida Trigésima Novena del Anexo Tres de la Resolucién

mediante la cual el IFT suprime, modifica y adiciona

medidas impuestas al AEP en telecomunicaciones”

_)'Ift Consulta Publica sobre los “Criterios y umbrales para

cobertura de fibra, IFT pudiera hacer un andlisis completo y suficiente para adoptar tan importante
medida en el mercado.

De acuerdo con los datos del BIT, los 63 municipios propuestos para que el AEP tenga libertad
tarifaria, son mercados altamente concentrados (IHH>3,000), y, ademas, en ellos la concentracidn
del mercado en manos de los dos principales operadores (C2) es mayor a 60% en todos los casos,
lo que demuestra que existe un alto riesgo de que estos mercados no exista competencia, incluso
podria existir poder sustancial conjunto.

Ademads, es preocupante que en el analisis de IFT no se consideren las barreras de entrada que el
AEP podra establecer en esos mercados que abarcan el 49.5% de los accesos de banda ancha fija
del mercado nacional. Asi, un nuevo competidor se podria encontrar con barreras de mercado
porque no podria conocer ex ante el precio del servicio regulado y tendria que negociar con El AEP
sin tener acceso al sistema electrénico de gestion como para conocer el precio del servicio.

Esta situacion beneficiaria en gran medida a la empresa del grupo del AEP que ofrece servicios de
banda ancha fija, elemento que tampoco el IFT ha considerado, porque a pesar de la separacion
funcional, existen incentivos para que actien de manera coordinada cuando dependen del mismo
grupo de control. Al respecto, cabe sefialar que, al momento, no es claro que las medidas de
separacion hayan demostrado su efectividad en términos de discriminacion y tampoco el IFT ha
presentado un analisis de esta situacién. Por lo tanto, la propuesta del IFT se sustenta en un analisis
muy débil e insuficiente.

o IFT debe analizar los datos con base en el mercado relevante y los mercados
relacionados

Por consiguiente, el Instituto deberia realizar un andlisis de competencia que incluya al menos: el
IHH, la definicion del mercado relevante y los mercados relacionados, asi como el efecto que
ocasionard la liberacion de tarifas en el mercado y en el nivel de competencia actual y potencial.

Para la determinacién del mercado relevante es necesario que IFT analice la relacién que existe
entre el mercado del SAIB como insumo y el mercado minorista de banda ancha fija, considerando
todos los servicios que se prestan en ese segundo mercado, dado que si bien es correcto asociar
el SAIB con el mercado de Banda Ancha Fija (BAF), el IFT no esta analizando esta relacién entre el
mercado relevante y el mercado relacionado sino solamente analiza el mercado minorista de
acceso a internet.

IFT a través de la Direccion General de Planeacion Estratégica realiza los requerimientos
trimestrales a los operadores, en los cuales solicita la informacidn del servicio minorista de acceso
fijo a internet®, es notorio que éste servicio es distinto al de Banda Ancha, el cual, de acuerdo con

9 Este indicador es publicado como banda ancha fija en el portal del BIT
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la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, se define como un acceso de alta capacidad
gue permite a los concesionarios ofrecer al usuario final diversos servicios convergentes a través
de infraestructura de red fiable.

Es decir, la Banda Ancha permite ofrecer también servicios en el mercado de redes corporativas y
por tanto no solo el servicio de acceso fijo a internet, sino también servicios de VPNs, servicios
administrados, enlaces dedicados, e incluso nuevos servicios como backhaul para 5G. Por lo que
resulta erréneo pretender liberar tarifas al agente preponderante con base en el andlisis de
competencia de solo uno de los mercados relacionados con el SAIB.

De hecho, IFT no ha analizado como participa el AEP en mercados para redes corporativas con el
servicio de SAIB, ni ha incorporado en la oferta de desagregacidn condiciones técnicas o niveles de
servicio para que los Concesionarios puedan replicar las ofertas comerciales en equivalencia de
condiciones técnicas y econdmicas, por lo que hasta el momento el AEP es el Unico competidor
que utiliza el SAIB en el mercado de redes corporativas. Por lo tanto, la propuesta del IFT se
sustenta en un analisis muy débil e insuficiente.

Por lo anterior, instamos a IFT a realizar un estudio que incluya variables de participaciéon de
mercado de cada uno de los mercados relacionados al SAIB.

o Esnecesario que se incluyan variables de competencia para determinar las condiciones
de mercado

No es concebible que IFT siendo la autoridad en materia de competencia econdmica establezca en
una consulta publica que las variables de penetracién y cobertura, ademds de participacion de
mercado, son suficientes indicadores como para liberar tarifas al AEP. Ademas de que, de ser
aprobadas, sentarian un precedente y podrian ser tomadas en consideracion para eliminar o
flexibilizar regulacion al AEP en otros mercados. Las variables sugeridas por IFT, deberian ser
complementarias en todo caso al analisis de competencia, no sustitutas.

Con la informacidn disponible en el BIT, es preocupante que IFT pretenda liberar tarifas, pues la
evidencia de los indicadores muestra que no existen condiciones de competencia en estos
mercados. Enfocandonos sélo en los 63 municipios en los que IFT pretende liberar tarifas al AEP
se concluye lo siguiente:

a) Telmex posee la mayor participacién en 27 de esos 63 municipios.
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Mimero Municipios por Operador con mayor FOM
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Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del BIT para el servicio de Acceso a Internet Fijo

b) Telmex es el segundo competidor en 35 municipios, por lo tanto, practicamente en todos
los 63 municipios o Telmex es el dominante o Telmex podria poseer un poder Sustancial
Conjunto

Nimero Municipios por Operader con 2da mayor PDM

OF con 2da mayoria

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del BIT para el servicio de Acceso a Internet Fijo

c) Todos los municipios son mercados altamente concentrados, el IHH del municipio con
menor concentracién es de 3164 y el IHH del municipio con mayor concentracion es de
6740. Se reconoce en el marco normativo de competencia establecido por IFT que un
mercado altamente concentrado es el que posee un IHH > 3,000 puntos. Es decir, que en
estos mercados existe un alto riesgo de que haya potenciales abusos de mercado y que se
cometan prdcticas monopdlicas, por lo que no se justifica el considerar una libertad
tarifaria al AEP.
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IHH 2T2020 (463 Municipios)
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Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del BIT para el servicio de Acceso a Internet Fijo

d) El indicador C2 (participacion del primer competidor mas participacion del segundo
competidor) es en todos los casos mayor a 65%, lo que muestra un alto riesgo de Poder
Sustancial Conjunto.

Por lo anterior, es necesario que IFT reconsidere las variables a utilizar en el analisis de
competencia. Cabe sefialar que la medida 39 establece que al menos seran utilizadas las variables
propuestas, pero no limita en el uso de otras variables, por lo que solicitamos que el IFT integre al
analisis al menos las variables minimas de competencia:

1) Incluir el IHH: IFT es el 6rgano encargado de promover la competencia y la libre
concurrencia en el sector de las telecomunicaciones, y en su caracter de autoridad en
materia de competencia establecié en el Criterio para el Célculo de un indice Cuantitativo
para el Analisis de Concentracién en los mercados el IHH como el indicador para medir no
solo poder sustancial de mercado sino competencia efectiva.

2) Definicién correcta del mercado relevante: IFT solo ha propuesto analizar el mercado de
acceso a internet fijo, por lo que es necesario que se definan correctamente los mercados
relacionados al SAIB para hacer un andlisis que concluya en una propuesta que tenga por
objeto el fomento de la competencia en el mercado de banda ancha fija.

3) Barreras de mercado: Es necesario que IFT incluya un analisis dinamico sobres las posibles
barreras de entrada que podran establecerse en el mercado considerando los mercados
de redes corporativas. Cabe sefialar que el Unico concesionario que tiene, hoy en dia, la
posibilidad de utilizar el SAIB para el mercado de redes corporativas es Telmex/Red Uno
en asociacién con Red Nacional. IFT deberia evaluar con detenimiento las condiciones bajo
las cuales se prestan los servicios entre estas empresas del mismo Grupo de Interés

Econdmico, con especial ahinco en las condiciones técnicas.
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4)

Capacidad conjunta de fijar precios: en la mayoria de estos mercados, existen dos
competidores principales y resulta necesario analizar si estos operadores tienen capacidad
conjunta de fijar precios para impedir la entrada de competidores en el mercado. Debido
a lo anterior, resulta fundamental que IFT mantenga un control de precios en el SAIB, para
incentivar que entren competidores.

Costos de acudir a otros mercados: No existe alguna otra oferta mayorista que pueda ser
comparable técnica o econdmicamente con el SAIB, eliminar el control de precios
equivaldria a eliminar la posibilidad de acceso de un nuevo competidor entrante al
mercado.

Se estima que actualmente existen 10 mil lineas desagregadas en la modalidad de acceso
indirecto, de un total de 9.8 millones de lineas en posesion de Telmex. Resulta ingenuo
pensar que resulta conveniente liberar tarifas cuando solo existe un nimero limitado de
servicios SAIB demandados por los competidores que representa el 0.1% de las lineas de
acceso a internet fijo a nivel nacional, lo que demuestra que la oferta desagregada no ha
sido implementada de manera efectiva todavia.

Ventajas competitivas: Actualmente el concesionario que utiliza los servicios de la oferta
de desagregacion de Red Nacional es Telmex/Red Uno, mientras exista una desproporcion
en el uso de los accesos de Red Nacional por parte de Telmex y el resto de los
concesionarios y mientras no haya una evaluacién y comprobacion de la efectividad de la
separacion funcional, no es factible considerar liberar precios.

Por lo anterior, IFT no debe considerar la posibilidad de permitir al AEP la libertad tarifaria y mas
bien debe buscar cdmo implementar efectivamente la medida de desagregacién del bucle, con el
objetivo de que se permita diferenciacién de los servicios y la competencia basada en
infraestructura, sin que se deba incurrir en costos ineficientes de duplicidad de las redes.

En Resumen, proponemos que IFT incluya y analice los siguientes elementos:

Uso del SAIB Si Si Si

IHH Indispensable Indispensable Indispensable
Eﬁtt::t(;idaof; CEICICS G HETERE) (TS Deseable Indispensable Indispensable
Acceso a insumos (Ofertas Mayoristas ) Indispensable Indispensable Indispensable
Capacidad conjunta de fijar precios Deseable Deseable Deseable
Ventaja competitiva de Telmex con RN Indispensable Indispensable Indispensable
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l. Recomendaciones:
A. Alaluzde las disposiciones constitucionales y legales que norman la creacién y regulacion
de la Preponderancia, se debera justificar de manera fundada y motivada:
i Las razones por las cuales la Consulta es congruente con el objetivo de eliminar
barreras a la competenciay libre concurrencia, asi como

ii. La omisién de la obligacidon constitucional del IFT a declarar condiciones de
competencia efectiva en el mercado, previo a cualquier intento o consideraciéon
de eliminar las tarifas a las que estd sujeta el AEP.

B. Este Instituto debera analizar los alcances juridicos y econdmicos de considerar que las
variables propuestas en la Consulta diluyen la calidad del AEP, y pretenden justificar la
excepcion en la imposicidon de las medidas asimétricas impuestas al AEP, yendo mas alla
de lo senalado por la Constitucién.

C. Este Organo Constitucional deberd evitar incurrir en la fragmentacién del concepto de AEP
en zonas geograficas so pretexto de flexibilizar las medidas asimétricas impuestas a dicho
AEP.

D. Se advierte que una decisidn regulatoria que permita una situacién de excepcion a nivel
municipal contravendria los articulos 204 y 208 de la LFTR relativos a la inexistente libertad
tarifaria del AEP.

En adicién a lo anterior, hasta que no se demuestre que existen condiciones de competencia en el
mercado de banda ancha fija, solicitamos a IFT determinar que para el caso de servicios de acceso
indirecto al bucle resulta aplicable una metodologia LRIC en todos los municipios del pais.

Nota: anadir cuantas filas considere necesarias.
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