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FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacion:

VI.

VII.

VIII.

Las opiniones, comentarios y propuestas deberdn ser remitidas a la siguiente direccién de
correo electrénico: ofertas.referencia@ift.org.mx, en donde se deberd considerar que la
capacidad limite para la recepcidn de archivos es de 25 Mb.

Proporcione su nombre completo (nombre y apellidos), razéon o denominacién social, o bien, el
nombre completo (nombre y apellidos) del representante legal. Para este Ultimo caso, debera
elegir entre las opciones el tipo de documento con el que acredita dicha representacién, asi
como adjuntar —a la misma direccién de correo electrénico- copia electrénica legible del mismo.
Lea minuciosamente el AVISO DE PRIVACIDAD en materia del cuidado y resguardo de sus datos
personales, asi como sobre la publicidad que se dard a los comentarios, opiniones y
aportaciones presentadas por usted en el presente proceso consultivo.

Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccién Il del presente formato.

De contar con observaciones generales o alguna aportacion adicional proporciénelos en el
ultimo recuadro.

En caso de que sea de su interés, podrd adjuntar a su correo electrénico la documentaciéon que
estime conveniente.

El periodo de consulta publica sera del 14 de agosto al 12 de septiembre de 2018 (i.e. 30 dias
naturales). Una vez concluido dicho periodo, se podran continuar visualizando los comentarios
vertidos, asi como los documentos adjuntos en la siguiente direccidn electrdnica:
http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas

Para cualquier duda, comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo, el Instituto
pone a su disposicién los siguientes puntos de contacto:

Oferta de Referencia para la prestacién del Servicio Mayorista de Usuario Visitante, Oferta de
Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Comercializaciéon o Reventa de Servicios
y Oferta de Referencia de Arrendamiento de Enlaces Dedicados:
- Lucio Mario Renddn Ortiz, Director General de Regulacidn de Interconexién y Reventa de
Servicios de Telecomunicaciones
- Correo electrénico: lucio.rendon@ift.org.mx
- Numero telefdénico: (55) 50154000, extension 4129

Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva (Fija):
- César Martinez Anell, Subdirector de Resolucion de Desacuerdos de Servicios de
Comparticion 1
- Correo electrénico: cesar.martinez@ift.org.mx
- Numero telefdénico: (55) 50154000, extension 4398

Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva (Movil):
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- Anaid Karina Limén Rivera, Subdirectora de Modelos de Prestaciéon de Servicios de
Comparticion 1

- Correo electrénico: anaid.limon @ift.org.mx

- NUumero telefdnico: (55) 50154000, extension 4853

l. Datos del participante
Nombre, razén o denominacion social: Axtel, S.A.B. de C.V
En su caso, nombre del representante legal: Alberto Razo Meza

Documento para la acreditacion de Ia
representacion:

En caso de contar con representante legal, adjuntar Poder Notarial
copia digitalizada del documento que acredite dicha
representacion, via correo electrénico.

AVISO DE PRIVACIDAD

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3, fraccion Il, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27 y 28 de la
Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesidon de los Sujetos Obligados (en lo
sucesivo, la “LGPDPPSO”) y numerales 9, fraccion Il, 11, fraccidn Il, 15y 26 al 45 de los Lineamientos
Generales de Proteccion de Datos Personales para el Sector Publico (en lo sucesivo los
“Lineamientos”), se pone a disposicién de los participantes el siguiente Aviso de Privacidad
Integral:

I. Denominacion del responsable: Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo,
el “IFT”).

II. Domicilio del responsable: Insurgentes Sur 1143, Col. Nochebuena, Delegacién Benito
Juarez, C. P. 03720, Ciudad de México, México.

Ill. Datos personales que seran sometidos a tratamiento y su finalidad: Los comentarios,
opiniones y aportaciones presentadas durante la vigencia de cada consulta publica, seran
divulgados integramente en el portal electrénico del Instituto de manera asociada con el
titular de los mismos vy, en ese sentido, seran considerados invariablemente publicos en
términos de lo dispuesto en el numeral Octavo de los Lineamientos de Consulta Publica 'y
Analisis de Impacto Regulatorio. Ello, toda vez que la naturaleza de las consultas publicas
consiste en promover la participacion ciudadanay transparentar el proceso de elaboracion
de nuevas regulaciones, asi como de cualquier otro asunto que estime el Pleno del IFT a
efecto de generar un espacio de intercambio de informacidn, opiniones y puntos de vista
sobre cualquier tema de interés que este drgano constitucional auténomo someta al
escrutinio publico. En caso de que dentro de los documentos que sean remitidos se
advierta informacion distinta al nombre y opinidn, y ésta incluya datos personales que
tengan el caracter de confidencial, se procedera a su proteccidn. Con relacién al nombre y
la opinién de quien participa en este ejercicio, se entiende que otorga su consentimiento
para la difusion de dichos datos, cuando menos, en el portal del Instituto, en términos de
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VI.

. Informacién relativa a las transferencias de datos personales que requieran

lo dispuesto en los articulos 20 y 21, segundo y tercer parrafos, de la LGPDPPSO vy los
numerales 12 y 15 de los Lineamientos.

consentimiento: Los datos personales recabados con motivo de los procesos de consulta
publica no serdn objeto de transferencias que requieran el consentimiento del titular.

Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el tratamiento: El IFT,
convencido de la utilidad e importancia que reviste la transparencia y la participacion
ciudadana en el proceso de elaboracién de nuevas regulaciones, asi como de cualquier
otro asunto que resulte de interés, realiza consultas publicas con base en lo sefialado en
los articulos 15, fracciones XL y XLI, 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién , ultima modificacién publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de
octubre de 2017,12, fraccién XXIl, segundo y tercer pdrrafos y 138 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, ultima modificacidn publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de enero de 2017, asi como el Lineamiento Octavo de los Lineamientos
de Consulta Publica y Analisis de Impacto Regulatorio del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de noviembre de
2017.

Mecanismos y medios disponibles para que el titular, en su caso, pueda manifestar su
negativa para el tratamiento de sus datos personales para finalidades y transferencias
de datos personales que requieren el consentimiento del titular: En concordancia con lo
sefialado en el apartado 1V, del presente aviso de privacidad, se informa que los datos
personales recabados con motivo de los procesos de consulta publica no seran objeto de
transferencias que requieran el consentimiento del titular. No obstante, se ponen a
disposicion los siguientes puntos de contacto con quienes el titular de los datos personales
podra comunicarse para cualquier manifestacion o inquietud al respecto:

Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Usuario Visitante, Oferta
de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Comercializacidn o Reventa de
Servicios y Oferta de Referencia de Arrendamiento de Enlaces Dedicados:
- Lucio Mario Renddn Ortiz, Director General de Regulacidén de Interconexién y Reventa
de Servicios de Telecomunicaciones
- Correo electrénico: lucio.rendon@ift.org.mx
- Numero telefénico: (55) 50154000, extension 4129

Oferta de Referencia para la prestacién del Servicio de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva (Fija):
- César Martinez Anell, Subdirector de Resolucién de Desacuerdos de Servicios de
Comparticion 1
- Correo electrénico: cesar.martinez@ift.org.mx
- Numero telefdénico: (55) 50154000, extension 4398
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Oferta de Referencia para la prestacién del Servicio de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva (Movil):
- Anaid Karina Limén Rivera, Subdirectora de Modelos de Prestacion de Servicios de
Comparticion 1
- Correo electrénico: anaid.limon @ift.org.mx
- NUumero telefdnico: (55) 50154000, extensién 4853

VIl. Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion sobre el tratamiento de sus datos
personales (en lo sucesivo, los “derechos ARCO”): Las solicitudes para el ejercicio de los
derechos ARCO deberan presentarse ante la Unidad de Transparencia del IFT, a través de
escrito libre, formatos, medios electrdnicos o cualquier otro medio que establezca el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccién de Datos
Personales (en lo sucesivo el “INAI”). El procedimiento se regira por lo dispuesto en los
articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO, asi como en los numerales 73 al 107 de los Lineamientos,
de conformidad con lo siguiente:

a) Losrequisitos que debe contener la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO

e Nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir
notificaciones;

e Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la
personalidad e identidad de su representante;

e De ser posible, el drea responsable que trata los datos personales y ante
la cual se presenta la solicitud;

e lLadescripcion claray precisa de los datos personales respecto de los que
se busca ejercer alguno de los derechos ARCO;

e La descripcion del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que
solicita el titular, y

e Cualquier otro elemento o documento que facilite la localizacién de los
datos personales, en su caso.

b) Los medios a través de los cuales el titular podra presentar solicitudes para el ejercicio
de los derechos ARCO

Los mismos se encuentran establecidos en el parrafo octavo del articulo 52 de la
LGPDPPSO, que sefiala lo siguiente:

Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberan presentarse ante la Unidad
de Transparencia del responsable, que el titular considere competente, a través de escrito
libre, formatos, medios electrénicos o cualquier otro medio que al efecto establezca el
INAL

c) Los formularios, sistemas y otros medios simplificados que, en su caso, el Instituto
hubiere establecido para facilitar al titular el ejercicio de sus derechos ARCO.
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Los formularios que ha desarrollado el INAI para el ejercicio de los derechos ARCO, se
encuentran disponibles en su portal de Internet (www.inai.org.mx), en la seccidon
“Proteccién de Datos Personales”/“éComo ejercer el derecho a la proteccidn de datos
personales?/“Formatos”/”Sector Publico”.

d) Los medios habilitados para dar respuesta a las solicitudes para el ejercicio de los
derechos ARCO

De conformidad con lo establecido en el numeral 90 de los Lineamientos, la respuesta
adoptada por el responsable podra ser notificada al titular en su Unidad de Transparencia
o en las oficinas que tenga habilitadas para tal efecto, previa acreditacion de su identidad
Yy, en su caso, de la identidad y personalidad de su representante de manera presencial, o
por la Plataforma Nacional de Transparencia o correo certificado en cuyo caso no
procedera la notificacion a través de representante para estos ultimos medios.

e) La modalidad o medios de reproduccién de los datos personales

Segln lo dispuesto en el numeral 92 de los Lineamientos, la modalidad o medios de
reproduccidn de los datos personales sera a través de consulta directa, en el sitio donde
se encuentren, o mediante la expedicidon de copias simples, copias certificadas, medios
magnéticos, dpticos, sonoros, visuales u holograficos, o cualquier otra tecnologia que
determine el titular.

f) Los plazos establecidos dentro del procedimiento -los cuales no deberan contravenir los
previsto en los articulos 51, 52, 53 y 54 de la LGPDPPSO- son los siguientes:

El responsable debera establecer procedimientos sencillos que permitan el ejercicio de los
derechos ARCO, cuyo plazo de respuesta no deberd exceder de veinte dias contados a
partir del dia siguiente a la recepcion de la solicitud.

El plazo referido en el parrafo anterior podrd ser ampliado por una sola vez hasta por diez
dias cuando asi lo justifiquen las circunstancias, y siempre y cuando se le notifique al titular
dentro del plazo de respuesta.

En caso de resultar procedente el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable debera
hacerlo efectivo en un plazo que no podra exceder de quince dias contados a partir del dia
siguiente en que se haya notificado la respuesta al titular.

En caso de que la solicitud de proteccidn de datos no satisfaga alguno de los requisitos a
que se refiere el parrafo cuarto del articulo 52 de la LGPDPPSOQ, y el responsable no cuente
con elementos para subsanarla, se prevendra al titular de los datos dentro de los cinco
dias siguientes a la presentacion de la solicitud de ejercicio de los derechos ARCO, por una
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sola ocasién, para que subsane las omisiones dentro de un plazo de diez dias contados a
partir del dia siguiente al de la notificacién.

Transcurrido el plazo sin desahogar la prevencion se tendra por no presentada la solicitud
de ejercicio de los derechos ARCO.

La prevencién tendrd el efecto de interrumpir el plazo que tiene el INAI para resolver la
solicitud de ejercicio de los derechos ARCO.

Cuando el responsable no sea competente para atender la solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO, debera hacer del conocimiento del titular dicha situacion dentro de los
tres dias siguientes a la presentacién de la solicitud, y en caso de poderlo determinar,
orientarlo hacia el responsable competente.

Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos personales
establezcan un trdmite o procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los
derechos ARCO, el responsable debera informar al titular sobre la existencia del mismo,
en un plazo no mayor a cinco dias siguientes a la presentacién de la solicitud para el
ejercicio de los derechos ARCO, a efecto de que este Ultimo decida si ejerce sus derechos
a través del tramite especifico, o bien, por medio del procedimiento que el responsable
haya institucionalizado para la atencién de solicitudes para el ejercicio de los derechos
ARCO conforme a las disposiciones establecidas en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO.

En el caso en concreto, se informa que no existe/existe un procedimiento especifico para
solicitar el ejercicio de los derechos ARCO en relacidn con los datos personales que son
recabados con motivo del proceso consultivo que nos ocupa. (Descripcidon en caso de
existir).

g) El derecho que tiene el titular de presentar un recurso de revisidn ante el INAI en caso
de estar inconforme con la respuesta

El referido derecho se encuentra establecido en los articulos 103 al 116 de la LGPDPPSO,
los cuales disponen que el titular, por si mismo o a través de su representante, podran
interponer un recurso de revisién ante el INAI o la Unidad de Transparencia del
responsable que haya conocido de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO,
dentro de un plazo que no podra exceder de quince dias contados a partir del siguiente a
la fecha de la notificacién de la respuesta.

VIIl. El domicilio de la Unidad de Transparencia del IFT: Insurgentes Sur 1143, Col.
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, C. P. 03720, Ciudad de México, México. Planta
Baja, teléfono 50154000, extension 4267.
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IX. Los medios a través de los cuales el responsable comunicard a los titulares los cambios
al aviso de privacidad: Todo cambio al Aviso de Privacidad serd comunicado a los titulares
de datos personales en el apartado de consultas publicas del portal de internet del IFT.

Comentarios, opiniones y aportaciones generales del participante sobre el asunto en consulta
publica: Oferta de referencia de enlaces dedicados

IFT, sin duda, ha logrado avances importantes en la regulacidon del mercado de enlaces dedicados,
ya que la oferta vigente (2018) establece precios de enlaces en niveles competitivos y determina
condiciones que apuntan a fomentar la competencia y la inversién de los Concesionarios.

No obstante, consideramos que es necesario revisar la oferta de referencia presentada por
Telmex/Telnor para asegurar que las condiciones de la nueva oferta de referencia igualan o
mejoran las establecidas en la oferta vigente de 2018. Ademas, sugerimos revisar la oferta para
establecer mecanismos de control para asegurar que Telmex no se desvie de las medidas
establecidas y cumpla efectiva y eficientemente con la prestacion de los servicios.

Sugerimos focalizar el analisis en cinco aspectos clave:

1. Establecer claramente que el AEP debe continuar la oferta del servicio de enlaces TDM.

Telmex no puede unilateralmente suspender o establecer que suspenderd la oferta de
enlaces con la tecnologia TDM, no sélo porque sigue comercializandola a sus clientes
finales, sino porque es un servicio mayorista regulado y establecido en las medidas de
preponderancia cuya vigencia es hasta fines de 2019. En todo caso, la propuesta de
Telmex de eliminar la provisién de enlaces con tecnologia TDM deberd ser un aspecto a
modificar en la revisiéon de las medidas de preponderancia en 2019, y debera ser un
proceso ordenado y consensuado entre los Concesionarios solicitantes, el AEP y el IFT.

La eliminacion de la oferta de los enlaces TDM y su consecuente migracion a enlaces
Ethernet debe ser gradual y bajo un proceso transparente, con el objeto de que se respete
la continuidad del servicio de enlaces TDM y no se afecte a los usuarios finales; lo anterior
en congruencia, por ejemplo, con el proceso de migracién de interconexion TDM a
interconexidn IP.

2. Catalogar las circunstancias en las cuales Telmex podra cotizar el cobro por proyectos
especiales.

Historicamente, los proyectos especiales los ha utilizado Telmex como una herramienta
para brindar servicios cuando se solicitan enlaces en zonas en las cuales Telmex no cuenta
con red de ultima milla. Incurrir en proyectos especiales no habia sido tan comun, sin
embargo, con la adopcidn de la tecnologia ethernet por parte de Telmex, las solicitudes
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de enlaces de los competidores en los que incurre en los proyectos especiales, cuyos
costos son muy altos, se han multiplicado.

Al respecto, el sustento y la informacién que ofrece Telmex es muy pobre, lo que podria
dar pie a posible discrecionalidad de Telmex para determinar tanto la necesidad de
incurrir en proyectos especiales como sus costos y los elementos por los que debe cobrar.

Para evitar lo arriba sefialado, es necesario catalogar en la oferta de referencia las
condiciones y lineamientos para determinar cuando una solicitud implica incurrir en un
proyecto especial. Para esto sera fundamental:

a. Seexcluya la posibilidad de que Telmex ofrezca proyectos especiales en zonas en
las que cuenta con cobertura y estd atendiendo a sus clientes minoristas
(residenciales, empresariales o gubernamentales) con la misma tecnologia de
acceso que precisa el enlace dedicado mayorista.

b. Se acote el concepto de costos estrictamente a la provisidn de la ultima milla del
enlace dedicado. En este sentido, se debe excluir que el equipamiento de
centrales o entre centrales, sea considerado dentro del proyecto especial.

c. No se incluyan penalizaciones en caso de no aceptacion de la oferta técnica o
econdmica de enlace dedicado con proyecto especial, como pretende Telmex, ya
gue no tiene justificacidn en costo.

d. Se acoten los tiempos de provisién de proyectos especiales incluso cuando estos
requieran el despliegue de nueva obra civil.

e. Elcobro haciael CSsélo debe considerar, en su caso, la parte de la infraestructura
a utilizar para la provision del servicio cotizado.

Asi mismo, se requiere que el IFT supervise de manera continua o aleatoria la
necesidad de que Telmex cotice y cobre por los proyectos especiales.

3. Tarifas determinadas con base en un modelo de costos incrementales promedio de largo
plazo.

Las tarifas de los servicios ofertados por el AEP deben ser determinadas a partir del
modelo de costos basado en la metodologia de costos incrementales promedio de largo
plazo como ya se encuentra establecido en el anexo 2 de las medidas de preponderancia.

4. No cobro del tramo coubicado del CS en los enlaces locales y entre localidades, punto a
punto v punto multipunto.

En la oferta de referencia vigente (2018), se establece que en los diversos casos en los
que el CS recibe el servicio en la central de Telmex, en la que esta coubicado, Telmex sélo
debe cobrar el tramo local que ha desplegado, si fuera el caso. Sin embargo, Telmex, sin
tener ninguna justificacion en costos, propone cobrar tanto el tramo local desplegado
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mas un equivalente al 75% del tramo local, cuando el CS cuando recibe el servicio en la
central de Telmex.

Sugerimos, establecer clara y concisamente que el AEP no puede cobrar por el tramo
coubicado en la central de Telmex por el CS, en cualquier escenario que se presente para
un enlace dedicado, esto en consistencia con lo ya establecido en la oferta de referencia
de 2018.

5. EISEG debe ser un mecanismo neutro facilitador de competencia
Sugerimos revisar los mecanismos de control, interfaces y aspectos técnicos del SEG para
gue asegurar que se pueda verificar el cumplimiento efectivo de las medidas de
preponderancia.

Otros aspectos identificados de menor impacto sobre la prestacion del servicio se mencionan a
continuacién con el fin que el IFT considere la mejora de las condiciones operativas:

Ingreso de Solicitudes:

Para enlaces Ethernet, en el SEG debe contener los campos necesarios para que en las
solicitudes de servicios permitan definir el perfil del enlace y si se solicita con VLAN o no.
Hoy en dia esta informacion se indica dentro de la bitdcora de comentarios. No obstante,
si no se indica el perfil solicitado Telmex rechaza la solicitud aun y cuando no es un campo
obligatorio para levantar una solicitud, pero si para hacer un requerimiento.

Atencioén a fallas:

a. Traslados (Anexo “H” de la Oferta). Los tiempos de traslado del personal y de los
equipos deben estar considerados dentro de los tiempos establecidos para la
atencion a fallas, el AEP tiene presencia en todas las localidades y debe contar con un
stock de refacciones para la atencién de fallas, asi es como opera desde 1997, debido
a ello pedimos eliminar el Anexo H.

b. Los tiempos maximos de atencidn a fallas ya consideran el traslado desde la central
del AEP hasta el punto de falla y para los casos en que asi corresponda, no se pueden
tomar los tiempos establecidos en el Anexo “H” de la Oferta.

c. Catdlogo de fallas. Contar con un catalogo de fallas para facilitar la conciliacion y
optimizar tiempos y recursos.

d. Monitoreo Proactivo (No incluido). EI AEP tiene la posibilidad de monitorear los
servicios y notificar al CS de manera proactiva en caso de identificar alarmas en los
mismos. Esto disminuird la cantidad de reportes y aseguraria una mejor atencidn al
usuario final.

e. Trabajos programados, (numeral 2.10 de la Oferta). Se debe de aplicar de manera
reciproca, previo envio del detalle de los servicios a afectar en el que se indique el
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tiempo de validacidn y de evaluacién de la ventana de mantenimiento. Este proceso
debera de ser detallado e incluido en la Oferta de Referencia.

Evaluacion de cumplimiento de no discriminacion:
El IFT debe comparar los niveles de servicio que otorga al CS respecto de los que otorga
en sus ofertas comerciales a usuarios finales (tiempos de entrega, tiempos de atencién a
falla y disponibilidad de los enlaces), con especial énfasis en los tiempos en los que dé
tramite a las solicitudes y a los reportes de fallas.

Consideramos de suma relevancia que se reflejen en la oferta de referencia todas estas
propuestas, pues permitirdn que diversos concesionarios puedan competir en el mercado en
condiciones parecidas a las del Agente Econdmico Preponderante. Ello resultarda en mejores
servicios y menores precios a los usuarios finales y en definitiva en una mayor utilidad del

mercado.
1l Comentarios, opiniones y aportaciones especificos del participante sobre el asunto
1. en consulta publica: Oferta de Referencia para Enlaces Dedicados
Articulo o . - .
Comentario, opiniones o aportaciones
apartado
General Los comentarios aplican tanto para la oferta de Telmex como para la oferta de Telnor.

La informacion actualmente disponible no permite conocer en qué areas Telmex tiene instalada
infraestructura utilizable para el servicio de enlaces. Por ello, consideramos necesario que Telmex
ponga a disposicion de los CS, a través del SEG la informacién relacionada con la cobertura de la
central. La informacion debera ser explotable y certera, para permitir la prestacién eficiente del
servicio de enlaces, de acuerdo con la medida vigésima sexta del anexo 2 de las medidas de
preponderancia. SEG la informacién relativa a la cobertura, las caracteristicas técnicas y la capacidad
excedente de infraestructura pasiva disponible como se define en la medida vigésima sexta del anexo
2 de las Medidas de Preponderancia.

Oferta “VIGESIMA SEXTA. - El Agente Econdmico Preponderante deberd poner a disposicién del
Numeral 1 Instituto y de los Concesionarios Solicitantes, a través del Sistema Electronico de Gestion,
informacion relativa a sus instalaciones, misma que deberd mantenerse actualizada
mensualmente. Dicha informacidon deberd contener, al menos, lo siguiente:

eInformacion georreferenciada de la infraestructura correspondiente a estaciones, radio
bases, sitios de transmision, postes, pozos, registros, centrales y los demds que sean
necesarios para la eficiente prestacion de los servicios de telecomunicaciones.

eMapas esquemdticos con las rutas de los ductos.

elas caracteristicas técnicas de la infraestructura.

eLa Capacidad Excedente de Infraestructura Pasiva.”
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Lo anterior, con el objetivo de que, dentro del area de cobertura del servicio, se elimine la posibilidad
de ofrecer proyectos especiales en las zonas en las cuales el AEP cuenta con cobertura y ha prestado
el servicio de enlaces dedicados con anterioridad. Mantener actualizado el inventario proporciona
mayor transparencia y facilita al CS revisar la pertinencia de un proyecto especial, incluso antes de la
realizacion de la solicitud. Asi mismo, facilita al IFT verificar que los proyectos especiales sean
efectivamente solicitudes extraordinarias y no resulten en un subsidio para el despliegue de red.

IFT debe actuar proactivamente en este tipo de situaciones y disponer de informacidn actualizada de
cobertura que facilite el trabajo de verificar que en un determinado enlace dedicado responde a un
proyecto especial. En paises como Brasil o Espafia el regulador tiene un papel activo a la hora de
arbitrar en caso de conflicto o supervisar los casos de enlaces dedicados con proyecto especial (lineas
alquilados de alto costo en Espafia, EILD especial en Brasil). Incluso catalogan las razones por las cuales
puede considerarse un proyecto especial, para asi evitar que el agente dominante imponga
condiciones anticompetitivas.

En Espafia, la CNMC es informada cada vez que se realiza un proyecto especial y el agente con poder
sustancial en el mercado esta obligado a justificar la necesidad de un proyecto especial (denominados
“alto coste “) y a publicar estadisticas sobre este tipo de proyectos, esto con el objetivo de supervisar
gue no se abuse de los proyectos especiales.

Sugerimos considerar obligaciones similares para Telmex, con el fin de que exista certidumbre en las
condiciones de prestacién de los servicios para los CSs.

Oferta
Numeral 2.1

El AEP en la ORE establece las capacidades de los enlaces ofertados como:

“Servicio de provision de enlaces dedicados que Telmex ofrece a los concesionarios: Enlaces
Locales (ambas puntas en una misma localidad), Enlaces entre Localidades (con puntas en
diferentes localidades) y Enlaces de Larga Distancia Internacional (una de las puntas se ubica
dentro del drea de cobertura concesionada a Telmex), todos los anteriores con capacidades
de Ethernet 1 Mbps, Ethernet 2 Mbps, Ethernet 4 Mbps, Ethernet 6 Mbps, Ethernet 8 Mbps,
Ethernet 10 Mbps, Ethernet 20 Mbps, Ethernet 30 Mbps, Ethernet 40 Mbps, Ethernet 50
Mbps, Ethernet 60 Mbps, Ethernet 80 Mbps, Ethernet 100 Mbps, Ethernet 150 Mbps,
Ethernet 200 Mbps, Ethernet 250 Mbps, Ethernet 500 Mbps, Ethernet 1 Gbps, Hub Ethernet
10 Mbps, Hub Ethernet 40 Mbps, Hub Ethernet 1 Gbps, de conformidad con lo establecido
en la tabla del numeral 2.3 (énfasis afiadido).”

Telmex unilateralmente ha eliminado de la oferta de referencia los enlaces dedicados en tecnologia
TDM. No es aceptable el cese abrupto en la prestacidn de estos servicios, ya que supone un cambio
en la oferta del mercado sin una razén justificable, ya que Telmex mantiene la oferta para sus usuarios
finales y, ademds, los clientes aun solicitan servicios en esta tecnologia. Por otra parte, cualquier
cambio en la prestacidn de los servicios mayoristas, debe ser analizado por el IFT ya que este implica
gue los concesionarios deberan incurrir en costos para implementar las soluciones.
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Axtel solicita al IFT que obligue al AEP reestablecer y garantizar la oferta de servicios basados en
tecnologia TDM y Ethernet en las capacidades definidas en las medidas de preponderancia, prestando
como minimo el servicio en las capacidades indicadas en la medida decimoquinta como se indica a
continuacion:

“DECIMOQUINTA. - El Agente Econdmico Preponderante deberd proveer el Servicio Mayorista
de Enlaces Dedicados, indistintamente, en cualquiera de las velocidades de transmision
especificadas en la Oferta de Referencia, incluyendo enlaces Nx64 Kbps (N=1...16), E1 y sus
multiplos, STM1 y sus multiplos (énfasis anadido), asi como Ethernet en sus distintas
capacidades, y cualquier otro que defina el Instituto.”

Ademads, Axtel solicita al IFT garantizar la oferta de servicios de enlaces TDM por parte de AEP con el
fin de cumplir con el principio de replicabilidad técnica. El AEP actualmente oferta este tipo de enlaces
a sus clientes minoristas dentro de su catalogo de servicios, especificamente hace oferta de este tipo
de enlaces para servicios LADA como se puede observar en la octava seccion de su libro de tarifas
publicado en su pagina web en el siguiente enlace: http://downloads.telmex.com/pdf/libro-tarifas-
telmex.pdf? £a=2.19913211.2138097460.1535355732-1182375899.1535355732 y se observa en el
siguiente extracto.

C. TARIFAS PARA LADA ENLACES Nx64 Kbps.

1. TARIFAS PARA LADA ENLACES Nx64 LOCALES, vigentes desde el 1°. de abril de 2000.

: & GASTO RENTA MENSUAL POR
D‘éﬁﬁa@?o “K":O INSTALACION TRAMO

i POR TRAMO Fijo_ Cargo/km

64 KBPS A $12,908 S 907 i

128 KBP: A 519,362 1,725

192 KBP! A 525816 2,042

256 KBPS " $32,270 $2,579
384 KBl $38.724 $2,901
512 KBP! A $45,178 $3331
768 KBPS LA. $51,632 $3,869
1024 KB! A 358,086 54,406

1.1 PREMISAS DE APLICACION PARA LADA ENLACES Nx64 Kbps LOCALES. :

1.1.1 En la contratacién de servicios locales se deberd cubrir los gastos de instalacion de dos tramos
locales. La renta mensual de servicios locales, deberd incluir dos tramos locales.
Solamente aplicaré el cobro de una parte local en la conexién a otros servicios (redes piiblicas
de datos, redes privadas virtuales, etc) cuando existan servicios TELMEX de
LADAENLACES con capacidad disponible para ese fin en la otra parte local.

1.1i2 Es responsabilidad del drea de Servicio a Clientes y/o Ingenieria determinar la solucién

i i para i los servicios, garantizando con ello la

s més
Zrentabilidad de los mismos.

\

\

Adicionalmente Axtel solicita al Instituto en consideracion de la practica internacional garantizar la
continuidad del servicio cuando se presenten escenarios de migracion tecnoldgica y, en casos de
cierre de centrales de cobre por parte del AEP, garantizar la transparencia para el concesionario
solicitante, asegurando que el proceso de migracion se realice sin repercusion econémica y/o técnica,
minimizando los tiempos de corte y manteniendo las caracteristicas técnicas de la interfaz del cliente,
como se experimentd en el mercado espafiol y se encuentra reflejado en la oferta de referencia de
lineas alquiladas (ORLA) de Telefdnica de Espafia como se indica a continuacion.

“La_continuidad del servicio no debe suponer ningun coste adicional para el operador, ni
tampoco_modificacion alquna del precio recurrente (Enfasis afiadido). Esto implica la no
actualizacion con las nuevas distancias tras la modificacion de las centrales extremo, por lo
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que se mantendrdn las mismas condiciones econémicas, incluyendo los posibles descuentos
que le eran de aplicacion.

Ante cualquier cambio que afecte al circuito tras la continuidad del servicio, ampliacién o
modificacion del SAE o SdC, las condiciones que se le aplicardn serdn las establecidas en la
ORLA para la distancia actualizada que le corresponda con las nuevas centrales de cobertura.”

De igual forma, Axtel solicita al IFT garantizar que el AEP realizara un proceso de migracién de forma
paulatina y con el tiempo suficiente para que la industria pueda presentar una adaptaciéon conforme
a la practica internacional, particularmente en el caso de Orange en Francia se evidencid que este
proceso considero un periodo de 5 afios de transicidn, desde el 2011 cuando se realizd un cese de la
oferta comercial y el afio 2016 cuando se realizé el cese técnico de los enlaces TDM con capacidad
inferior a un enlace E1. No obstante a este cese en la oferta de servicios, los enlaces basados en
tecnologia TDM siguen siendo de relevancia en este mercado y siguen siendo ofertados por el AEP:

“Orange ofrece, (...), una variedad de velocidades disponibles en el sitio del cliente final:

-Enlaces parciales de baja velocidad de bits (LPT BD): 64, 128, 256, 512, 1024, 1920, 2048
Kbit/s (tenga en cuenta que los LPT con velocidades de bit de 64 a 1920 Kbit/ s estardn sujetos
a cierre técnico al 31 de diciembre de 2016 (cierre comercial al 31 de marzo de 2011 en la
Francia metropolitana y al 30 de septiembre de 2015 en la DOM)

-Terminales de enlace parcial de alta velocidad (LPT HD): 34 y 155 Mbit/s.

Particularidad del LPT que presta servicio a un sitio de elementos de red: solo estdn disponibles
2048 kbit/s, 34 Mbit/s y 155 Mbit/s. (Traduccion del francés)”

Adicional a los puntos mencionados con anterioridad, Axtel solicita al IFT asegurar la continuidad del
servicio de enlaces dedicados basados en tecnologia TDM por parte del AEP en su oferta de referencia
dada la importancia para la industria y el alto impacto que supondria para el resto de operadores y
para los clientes una migracidn de las tecnologias de acceso para la prestacidn adecuada de los
servicios a sus usuarios finales del segmento empresarial y gobierno.

Por lo tanto, Axtel propone mantener los servicios considerados desde las Medidas de
Preponderancia, en la oferta vigente, asi como mantener las nuevas capacidades en la oferta
propuesta por el AEP, de tal forma que se indique en la misma:

Servicio de provision de enlaces dedicados que Telmex ofrece a los concesionarios: Enlaces
Locales (ambas puntas en una misma localidad), Enlaces entre Localidades (con puntas en
diferentes localidades) y Enlaces de Larga Distancia Internacional (una de las puntas se ubica
dentro del drea de cobertura concesionada a Telmex), todos los anteriores con capacidades
de nX64 Kbps (donde n=1,2,3,4,6,8, 10, 12y 16); E1 (2 Mbps), E1 PMP (2 Mbps), E2 (8 Mbps),
E3 (34 Mbps), E4 (139 Mbps), STM1 (155 Mbps), STM4 (622 Mbps), STM16 (2.5 Gbps); STM64
(10 Gbps), STM256 (40 Gbps) y de Ethernet de 1 Mbps a 100 Gbps, Hub Ethernet 10 Mbps,

13| 58




prestacion de los Servicios Mayoristas de Usuario Visitante; de
Comercializacion o Reventa de Servicios; del Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura, y de Arrendamiento de Enlaces Dedicados
Presentadas por el Agente Econémico Preponderante en el sector de las
telecomunicaciones”

o
O 1ft Consulta Publica sobre las “Propuestas de Ofertas de Referencia para la
INSTITUTO FEDERAL O

TELECOMUNICACIONES

Hub Ethernet 40 Mbps, Hub Ethernet 1 Gbps, de conformidad con lo establecido en la tabla
del numeral 2.3 (énfasis anadido).

El AEP en la definicidn de las interfaces ha excluido las interfaces consideradas para enlaces TDM, de
forma que solo aparecen interfaces Ethernet:

Denominacién {EEE
802.3 Interfaz

Ethernet 1 Mbps X 10/100 Base-T
Ethernet 2 Mbps X 10/100 Base-T
Ethernet 4 Mbps X 10/100 Base-T
Ethernet 6 Mbps X 10/100 Base-T

100/1000 Base-T
Ethernet 8 Mbps X 100/1000 Base SX

100/1000 Base LX

100/1000 Base-T
Ethernet 10 Mbps X 100/1000 Base SX
100/1000 Base LX

100/1000 Base-T
Ethernet 20 Mbps X 100/1000 Base SX
100/1000 Base LX

100/1000 Base-T
Ethernet 30 Mbps X 100/1000 Base SX
100/1000 Base LX

100/1000 Base-T
Ethernet 40 Mbps X 100/1000 Base SX
100/1000 Base LX

100/1000 Base-T
Ethernet 50 Mbps X 100/1000 Base SX
100/1000 Base LX
100/1000 Base-T
Ethernet 60 Mbps X 100/1000 Base SX
100/1000 Base LX

100/1000 Base-T

Ethernet 80 Mbps X 100/1000 Base SX
Oferta 100/1000 Base LX

Numeral 2.1 1000 Base-T
Ethernet 100 Mbps X 1000 Base SX
1000 Base LX
1000 Base-T
Ethernet 150 Mbps X 1000 Base SX
1000 Base LX
1000 Base-T
Ethernet 200 Mbps X 1000 Base SX
1000 Base LX
1000 Base-T

Ethernet 250 Mbps X 1000 Base SX

1000 Base LX

| 1000 Base-T
Ethernet 500 Mbps X 1000 Base SX
1000 Base LX

1000 Base-T
Ethernet 1 Gbps X 1000 Base SX
1000 Base LX
1000 Base-T
Hub Ethernet 10 Mbps X 1000 Base SX
1000 Base LX
1000 Base-T
Hub Ethernet 40 Mbps | X 1000 Base SX
1000 Base LX
1000 Base-T

Hub Ethernet 1 Gbps X 1000 Base SX~
1000 Base LX

Axtel solicita al IFT garantizar que junto a la restitucion del servicio de enlaces TDM, sean reintegradas
a la oferta las interfaces necesarias para la prestacion de estos servicios.
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Oferta
Numeral 2.2

El AEP pretende establecer la obligacidn de presentar prondsticos de demanda de los servicios y una
ratificacion bimestral de estos:

“El concesionario de una red publica de telecomunicaciones solicitante del servicio, presentard
un prondstico de demanda de servicios para el afio siguiente con base en la Fecha limite del
afio en curso, indicada en la tabla siguiente:

Fecha limite Pronéstico
30 de junio Enero-junio del afio inmediato posterior.
31 de diciembre Julio-diciembre del afio inmediato posterior.

Los servicios pronosticados conforme a la tabla anterior, serdn ratificados por el Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante sobre bases bimestrales |(...)

En caso de que los servicios contratados sean menores al 50% de lo pronosticado, se hard del
conocimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo indistintamente, el
"“Instituto” o el "IFT") y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante considerard en el
proximo prondstico bimestral un volumen de servicios equivalente a los servicios realmente
contratados en el periodo anterior, lo cual no serd un impedimento para que el Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante requiera la contratacion de servicios adicionales a los
pronosticados.

En caso de que no exista prondstico de servicios, los plazos de entrega podrdn ser acordados
entre las PARTES (Due Date) (énfasis anadido).”

Axtel considera que los servicios contratados no deben condicionados a un prondstico de servicios
por lo siguiente:

¢ No es Util para servicios en desarrollo (Ethernet). Es un producto que atn no ha madurado
y no hay estadisticas para determinar una demanda y posteriormente realizar un
prondstico.

e La accién de condicionar la entrega a un prondstico, va en contra de los principios de
igualdad y trato no discriminatorio con el resto de los CS.

No obstante, el intercambio de prondsticos esta definido en las medidas de preponderancia,
particularmente en la decimoquinta del anexo 2, de la siguiente forma:

“El Agente Econdmico Preponderante intercambiard con los Concesionarios Solicitantes y
Autorizados Solicitantes informacidn referente a las proyecciones de demanda de los
Servicios Mayoristas de Enlaces Dedicados, para cada uno de los servicios, de conformidad
con el siguiente calendario:
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Fecha limite Pronédstico

enero-junio  del
30 de junio ano  inmediato
posterior.

julio-diciembre
del ano
inmediato
posterior.

31 de diciembre

Lo anterior en el entendido de que esta proyeccion de demanda de servicios no impedird que
los Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes puedan requerir servicios en
adicion a los comprendidos en las mencionadas proyecciones, ni se entenderd como un
compromiso de compra por parte del Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante.”

En dicha medida no se establecen las ratificaciones bimestrales, ni la medida de entregar en tiempos
distintos los servicios en caso de que estos sean menores que los pronosticados ni mucho menos que
pueda existir una modificacidon en los plazos de provision en caso de que no exista prondstico de
servicios.

Particularmente, en la medida decimosexta de preponderancia con relacién a los plazos de provision
de servicio se indica que:

“Los plazos anteriormente sefialados podrdn modificarse en el proyecto de Oferta de
Referencia sdlo en aquellos casos en los que sea necesaria su adecuacion para dar
cumplimiento a la Equivalencia de Insumos, para lo cual el Agente Econdmico Preponderante
deberd proveer la informacion necesaria que permita acreditar la pertinencia de su
modificacion.”

En consecuencia, Axtel solicita al IFT eliminar los siguientes aspectos:
e lacondicion de que en caso de contratar un porcentaje menor al 50% de lo pronosticado, se

hard del conocimiento del Instituto y se modificara el proximo prondstico con base en los
servicios realmente contratados.

e La prestaciéon bimestral de las proyecciones, considerando que estas no generan un valor
agregado en la prestacidn del servicio ni al usuario final y no aparecen recogidas en la medida
decimoquinta del anexo 2 de medidas de preponderancia.

e Eliminar la condicidon de que en caso de no presentar los prondsticos se deberan acordar los
tiempos entre las partes.

Oferta
Numeral 2.3

En linea con lo mencionado con anterioridad en los comentarios de la seccion 2.1, el AEP en la ORE
establece las capacidades de los servicios de enlaces dedicados de forma exclusiva para enlaces
Ethernet como:
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“Los servicios mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, entre Localidades
y/o de Larga Distancia Internacional serdn ofrecidos en las siguientes velocidades de
transmision: Ethernet 1 Mbps, Ethernet 2 Mbps, Ethernet 4 Mbps, Ethernet 6 Mbps, Ethernet
8 Mbps, Ethernet 10 Mbps, Ethernet 20 Mbps, Ethernet 30 Mbps, Ethernet 40 Mbps,
Ethernet 50 Mbps, Ethernet 60 Mbps, Ethernet 80 Mbps, Ethernet 100 Mbps, Ethernet 150
Mbps, Ethernet 200 Mbps, Ethernet 250 Mbps, Ethernet 500 Mbps, Ethernet 1 Gbps, Hub
Ethernet 10 Mbps, Hub Ethernet 40 Mbps, Hub Ethernet 1 Gbps (énfasis afadido).”

Axtel solicita al IFT reestablecer la provisidn de enlaces basados en tecnologia TDM e incluir las nuevas
capacidades en la ORE propuesta de tal forma que se indique en la ORE.

Servicio de provision de enlaces dedicados que Telmex ofrece a los concesionarios: Enlaces
Locales (ambas puntas en una misma localidad), Enlaces entre Localidades (con puntas en
diferentes localidades) y Enlaces de Larga Distancia Internacional (una de las puntas se ubica
dentro del drea de cobertura concesionada a Telmex), todos los anteriores con capacidades
de nX64 Kbps (donde n=1,2,3,4,6,8, 10, 12y 16); E1 (2 Mbps), E1 PMP (2 Mbps), E2 (8 Mbps),
E3 (34 Mbps), E4 (139 Mbps), STM1 (155 Mbps), STM4 (622 Mbps), STM16 (2.5 Gbps); STM64
(10 Gbps), STM256 (40 Gbps) y de Ethernet de 1 Mbps a 100 Gbps, Hub Ethernet 10 Mbps,
Hub Ethernet 40 Mbps, Hub Ethernet 1 Gbps, de conformidad con lo establecido en la tabla
del numeral 2.3 (énfasis anadido).

El AEP en la ORE establecid los plazos en que las solicitudes de los servicios seran validas como se
define a continuacion:

“Las solicitudes serdn vdlidas y exigibles en el momento que Telmex entreque el numero de
referencia asociado a cada servicio, lo cual sucederd en un plazo mdximo de 2 (dos) dias
hdbiles posteriores a la recepcion de las solicitudes.”

Oferta
Numeral 2.4 e . ) . . - L
Axtel propone una modificacién en el parrafo con el fin de mejorar la calidad del servicio y disminuir
los tiempos de entrega como sigue:
“Las solicitudes serdn vdlidas y exigibles en un plazo mdximo de 2 dias hdbiles o en el momento
de haber entregado Telmex el numero de referencia, lo que suceda primero.”
Dado que el AEP plantea la exclusién de servicios basados en tecnologia TDM, el AEP no establecid
tiempos para la entrega de servicios de enlaces TDM vy si los establecié exclusivamente para enlaces
Ethernet de acuerdo con:
Oferta
Numeral “2.4.1.1 Los plazos de entrega indicados en la tabla del presente numeral, no podrdn excederse
2411 en:

1) El 85% (ochenta y cinco por ciento) de las solicitudes que se realicen dentro de
prondstico y el restante en el doble del plazo sefialado hasta llegar al 100% (cien por
ciento).
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2) El 50% (cincuenta por ciento) de las solicitudes que se realicen fuera de prondstico
y el doble del plazo sefialado para el remanente de solicitudes hasta llegar al 100%

(cien por ciento).

Capacidad

Plazos Maximos

Entre Localidades/

Ethernet

Ethernet 1 Mbps

Locales

25 dias habiles

Larga Distancia
Internacional

35 dias habiles

Ethernet 2 Mbps

25 dias habiles

35 dias habiles

Ethernet 4 Mbps

25 dias habiles

35 dias habiles

25 dias habiles

35 dias habiles

Ethernet 6 Mbps

Ethernet 8 Mbps

60 dias habiles

Ethernet 10 Mbps

60 dias habiles

Ethernet 20 Mbps

60 dias habiles

Ethernet 30 Mbps

60 dias habiles

Ethernet 40 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 50 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 60 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 80 Mbps 60 dias habiles

Ethernet 100 Mbps

60 dias habiles

Ethernet 150 Mbps

60 dias habiles

Ethernet 200 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 250 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 500 Mbps 60 dias habiles

Ethernet 1 Gbps

60 dias habiles

Hub Ethernet 10 Mbps

60 dias habiles

Hub Ethernet 40 Mbps

60 dias habiles

Hub Ethernet 1 Gbps

60 dias habiles

Axtel solicita al IFT incluir de plazos para la entrega de los servicios tanto para enlaces TDM como los
enlaces Ethernet respetando como maximo los plazos definidos en la decimosexta medida de
preponderancia:

“DECIMOSEXTA. - El Agente Econdmico Preponderante no podrd exceder los siguientes plazos
de entrega para el Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, entre
Localidades y/o de Larga Distancia Internacional en el 85% (ochenta y cinco por ciento) de las
solicitudes y el doble del plazo sefialado para el 100% (cien por ciento) de las solicitudes.
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Flazo
Denominacién | Capacidad
Locales Larga distancia

MNx 64 Kbs

64K BPS Q)13 Gias habiles | 18 dias habiles
(N=1...14) 1024 Kbps
El 2.048 Mbps 13 dias habiles | 18 dias habiles
E2 8.448 Mbps 13 dias habiles | 18 dias habiles
E3 34.368 Mbps |21 dias habiles |35 dias habiles
E4 139.264 Mbps | 21 dias habiles |35 dias habiles
STM-1 155.52 Mbps |21 dias habiles |35 dias habiles
STM-4 622,08 Mbps | 40 dias habiles | 0 dias habiles
STM-16 2488.32 Mbps | 60 dias habiles | 60 dias habiles
STM-64 9953.28 Mbps | 60 dias habiles | 60 dias habiles
STM-256 39813.12 40 dias habiles |40 dias habiles

Mbps
Ethernet Cualqguiera 60 dias habiles | 60 dias habiles

“

Por otro lado, Axtel solicita al IFT obligar al AEP no condicionar los plazos de entrega de los servicios
a lo establecido en los prondsticos, al no existir tal condicion en el anexo 2 de las medidas de
preponderancia. Asimismo, mejorar los tiempos de provisidn de los servicios basados en la tecnologia
Ethernet con una capacidad superior a los 20 Mbps y TDM con velocidades superiores a 155 Mbps, ya
gue los plazos de entrega propuestos por el AEP y en las medidas de preponderancia son excesivos,
(3 meses), lo cual hace casi inviable la entrega del servicio a un usuario ante un mercado dinamico
como lo es el mercado de empresarial y de gobierno.

Axtel solicita al IFT obligar al AEP establecer tiempos de entrega mas reducidos especialmente para
enlaces de alta capacidad y cuando no es necesario construir nueva infraestructura, acordes a los
tiempos estipulados en la practica internacional para la provisidn de estos servicios, los cuales rondan
entre los 25 - 30 dias en paises como Espafia o Costa Rica, como se resume en la tabla siguiente:

Tiempos de entrega

Costa Rica?

servicios estandar

Lineas TDM > 155 Mbps

(dias) 15 + (10 - 60)

1 Plazo de provision y fecha vinculante cuando no se suministra una fecha vinculante (dias naturales)
2 En caso de tener infraestructura viable + 10 dias habiles y en caso de no presentar infraestructura disponible +60 dias
calendario.
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Lineas Ethernet >8 Mbps

(dias) 60 30/60 15 + (10 - 60)

Cabe mencionar que los tiempos mas elevados en Espafia y en Costa Rica dependen de condiciones
gue en México son analogas a los proyectos especiales, particularmente en el caso de Costa Rica se
consideran 75 dias cuando no se presente infraestructura viable, por lo cual el tiempo de provisién
de un servicio estandar deberia ser inferior a los 25 dias y no llegar a los 60 dias habiles que aparecen
en la oferta y las medidas de preponderancia.

Considerando que las nuevas ofertas deben de proponer mejoras a la oferta vigente, se considera
como una mejora en los tiempos de provisidn la propuesta de Telmex de reducir los tiempos para los
enlaces ethernet de capacidad menor a los 10 Mbps.

El AEP ha indicado que su oferta de enlaces debe cumplir con el criterio de replicabilidad técnica como
se indica:

“En el caso de que Telmex ofrezca comercialmente a sus Usuarios finales Enlaces Digitales o
Enlaces Ethernet con velocidades de transmision mayores, estas deberdn cumplir con el
criterio de Replicabilidad técnica.”

No obstante, como se ha sefialado previamente el AEP en su web oferta servicios con capacidades
TDM no incluidas en la ORE. Por ende, Axtel solicita al IFT obligar incluir dichas capacidades en la ORE
con el fin de cumplir el criterio de replicabilidad técnica.

Oferta Con el fin de evitar discrepancias entre la oferta de servicios por parte del AEP a sus usuarios finales
Numeral y CS, Axtel solicita al IFT que transparente y publique el procedimiento, asi como los elementos
2.4.11 valorados que esta empleando el Instituto para asegurar que el AEP esta cumpliendo la obligacién de
igualar la calidad de servicio de los clientes mayoristas respecto a la de los clientes propios como se
define en la medida sexagésima sexta como se indica a continuacién:
“SEXAGESIMA SEXTA. - El Agente Econémico Preponderante garantizard la replicabilidad
técnica de los servicios que comercialice con los Usuarios finales. Para ello debera:
I. Garantizar a los Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes la igualdad de acceso
a informacion técnica y comercial exclusivamente de los servicios mayoristas regulados, que
hagan equitativas las condiciones con las que el Agente Econdmico Preponderante y los
Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes prestan servicios a los Usuarios finales
Oferta El AEP indica que en los casos en que se haya contratado previamente algun servicio de enlaces
numeral dedicados, tendran plazos de entrega acorde a las siguientes condiciones:
24.1.2
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“2.4.1.2 En caso de que un Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante requiera la
entrega del Servicio de Arrendamiento de Enlaces Dedicados en un punto donde previamente
tenga contratado dicho servicio, los plazos de entrega aplicables serdn los siguientes:

® £/ 50% (cincuenta por ciento) del plazo original de entrega (tabla del numeral 2.4.1.1) cuando
no se requiera la modificacion del medio o del equipo de transmision.

e £l 75% (setenta y cinco por ciento) del plazo original de entrega (tabla del numeral 2.4.1.1)
cuando se requiera la modificacion del medio o del equipo de transmision.

e E] 100% (cien por ciento) cuando se requiera la ampliacion de los medios y de los equipos
de transmision (énfasis afiadido).”

Axtel solicita al IFT que implemente un formato mediante el cual el AEP informe al CS el detalle de las
limitantes o los elementos faltantes que justifiquen que tardara el 100% del plazo en la entrega, en
los casos en que exista un servicio en operacion.

De igual manera se debe prever un mecanismo por el cual el CS pueda, en caso de discrepancias,
solicitar el arbitraje del IFT para evaluacidn del caso, sin tener que recurrir a un desacuerdo. Con el
objeto de aumentar la transparencia del plazo final asignado por el concesionario.

Oferta
numeral
2.4.1.5

El AEP pretende establecer en la oferta de referencia la condicion para que el CS pueda cancelar los
servicios solicitados sin cargo alguno como se indica a continuacién:

“El Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante podrd cancelar los servicios solicitados
sin cargo alguno, siempre y cuando dicha cancelacion se efectue antes que le sea notificada
la fecha de entrega vinculante. En caso de que la cancelacion se realice con posterioridad al
plazo anteriormente sefalado, el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante pagara
a Telmex los Gastos de Instalacion correspondientes, en términos de lo estipulado en el
Anexo "A" del Convenio (énfasis aiadido).”

No obstante, consideramos que tampoco debe existir cargo alguno por cancelacidn, en los siguientes
€asos:

e Construir nueva infraestructura

e Cambiar el medio de acceso y

e Cambiar el equipo terminal

Lo anterior, considerando que no ha incurrido en ningin gasto de mano de obra y/o equipos, y las
notificaciones se realizaron por medio de la plataforma digital SEG.

Oferta
Numeral
2.4.3

Se han incluido dos causas de fuerza mayor (lluvias intensas y quema de pastizales) a las causas de
fuerza mayor definidas en la OR vigente para la no contabilizacién de tiempos o parada de reloj.

“a) Causas de fuerza mayor y casos fortuitos no imputables a Telmex ni al Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante:
e lLos que, de manera enunciativa mds no limitativa, pueden consistir en:
inundaciones, guerras, huracanes, lluvias intensas, incendios, quema de pastizales,
huelgas, motines, sismos, terremotos, explosiones, guerra, insurreccion, disturbios y
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condiciones climatoldgicas adversas que retrasen los trabajos de instalacion del
servicio”

Axtel solicita al Instituto delimitar claramente qué constituye una causa de fuerza mayor para evitar
qgue el AEP tome provecho de esto para dilatar sin penalizacién alguna los tiempos de entrega. Esta
solicitud se justifica en la préctica internacional en donde muchos de los eventos definidos de esta
indole en la oferta de referencia de Telmex no son considerados como eventos de causa mayor en
otros paises.

Este aumento de los tiempos ocasiona una afectacién a la imagen del CS o AS por el retraso en la
entrega del servicio al cliente final, asi como una afectacién a la competitividad frente al AEP en la
provisién de servicios.

El AEP en la ORE pretende establecer los casos en que no se computaran los dias de retraso de un
servicio como se indica a continuacién.

“Para la medicion del cumplimento de los plazos de entrega, Telmex habiendo

demostrado fehacientemente el hecho del que se trate, no se computardn los dias de

retraso atribuible a:
a) Causas de fuerza mayor y casos fortuitos no imputables a Telmex ni al
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante:
[.]
b) Cualquier causa imputable al Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante o
su cliente final, [...]

Oferta ¢) Causas imputables a terceros [...]”
Numeral
2431 Sin embargo, en la medida decimosexta se define:
“Para la medicion del cumplimiento de los plazos de entrega no se considerardn los retrasos
atribuibles al Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante, los retrasos debidos a que
existen permisos pendientes de ser otorgados por parte de la autoridad competente, ni
aquellos que deriven de caso fortuito o causa de fuerza mayor. En su caso, el Agente
Econdémico Preponderante deberd ofrecer pruebas fehacientes al Concesionario Solicitante,
Autorizado Solicitante o al Instituto, que justifiquen las causas del retraso de que se trate.”
Axtel solicita al IFT obligar al AEP eliminar cualquier salvedad no prevista dentro de las autorizadas en
el anexo 2 de las Medidas Asimétricas.
En la ORE el AEP ha sefialado que, para la correcta instalacion de los elementos necesarios en la
Oferta prestacion de los servicios contratados, el CS debe notificar al AEP que el sitio del cliente cuenta con
insumos y adecuaciones, como se indica a continuacion:
numeral
2433

“Con la finalidad de que Telmex pueda realizar la instalacion de los elementos necesarios para
prestar los servicios contratados, el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante
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notificard a Telmex que los insumos y las adecuaciones, sefialados en el Anexo "E" de la Oferta,
se encuentran disponibles en el sitio donde recibird los servicios contratados.”
Axtel solicita al IFT asegurar que el AEP no establezca como obligatorio la notificacién del CS al AEP
en cuanto a estar listos los insumos y/o adecuaciones, en la mayoria de los casos no se requiereny
esta notificacidn estaria generando un paro de reloj innecesario. Sélo se debe de considerar que en
caso de que el AEP, al intentar la entrega del servicio, no se encuentren disponibles estos insumos o
adecuaciones.
En el proceso de validacién de las solicitudes de servicios, el AEP ha indicado que, en caso de ser
rechazada la solicitud de un servicio, se debera presentar una nueva solicitud.
Las solicitudes serdn vdlidas y exigibles en el momento que Telmex entregue el numero de
Oferta referencia asociado a cada servicio, lo cual sucederd en un plazo madximo de 2 (dos) dias
Numeral hdbiles posteriores a la recepcion de las solicitudes. En caso de ser rechazada por informacion
251 incompleta o incorrecta, se presentard una nueva solicitud.”
Con el fin de tener una mayor transparencia en el proceso, Axtel propone que el AEP indique el motivo
de rechazo en la bitdcora de comentarios de la solicitud dentro de SEG.
El AEP en la propuesta de oferta de referencia ha establecido como requisito para la entrega del
servicio la entrega de diagramas con las trayectorias de los cableados y se considera como paro de
reloj el tiempo hasta la entrega de este diagrama como se indica a continuacion.
“En caso de que el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante no proporcione el
diagrama, se realizard un Paro de Reloj hasta que el diagrama sea entregado o el
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante podrd solicitar a Telmex el Site Survey y se
hard un Paro de Reloj hasta que se concluya el mismo, el cual incluird previamente una
cotizacion para la realizacion de este trabajo de acuerdo a las condiciones particulares de cada
sitio, “
Oferta No obstante, Axtel considera que la red interna del sitio del cliente no es una condicion necesaria para
Numeral |3 provision del enlace dedicado mayorista, ya que Telmex entrega en un demarcador del sitio y el CS
2.5.3

construye la red interna, por lo tanto el hecho de no proporcionar los diagramas con las indicaciones
de la trayectoria de los cableados desde la acometida hasta el punto de ubicacién del equipo (“Red
Interna”), no justifica un paro de reloj, ni es condicionante para que el AEP inicie con la construccidn
de un servicio:

e La construccién de la Red Interna es responsabilidad del CS o en su defecto de su cliente final. El
AEP no participa en realizar esta labor.

e Cuando el AEP identifica que la Red Interna no cuenta con las adecuaciones minimas requeridas,
realiza un paro de reloj. Y no es sino hasta que se encuentra habilitado el sitio cuando reactiva
la construccion.
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Con base en lo anterior, Axtel solicita al IFT obligar al AEP que este evento no sea considerado como
una causa valida de parada de reloj.

Por otro lado, en la Oferta se menciona que el CS podra solicitar al AEP realizar el Site Survey el cual
incluird previamente una cotizacién para realizar este tipo de trabajo, no obstante, la oferta carece
de tarifas para otorgar el servicio de Site Survey, quedando a discrecion del AEP la cotizacion del
mismo. Por lo cual Axtel solicita al IFT obligar al AEP establecer las condiciones vy tarifas para este
servicio.

Oferta
Numeral
2.5.5

El AEP ha definido los plazos para la fecha de entrega vinculante de los enlaces Ethernet excluyendo
los enlaces TDM.

“Telmex notificard la fecha de entrega vinculante de los Enlaces al Concesionario Solicitante o
Autorizado Solicitante en un plazo mdximo de 12 (doce) dias hdbiles (énfasis afiadido) a partir
de la entrega del numero de referencia para enlaces de velocidades Ethernet 6 Mbps e
inferiores, y de 30 (treinta) dias habiles (énfasis afiadido) a partir de la entrega del numero
de referencia para velocidades Ethernet 8 Mbps y superiores, tratdndose de la entrega del
servicio en un punto en el que previamente ya se tenga contratado el servicio, deberd notificar
la fecha de entrega vinculante en un plazo madximo de 10 (diez) dias habiles (énfasis afiadido)
a partir de la entrega del numero de referencia.”

Dicha fecha de entrega vinculante se establece en medida decimoséptima del anexo 2 de las medidas
de preponderancia, en la cual se estipula de forma explicita:

“DECIMOSEPTIMA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd notificar la fecha de entrega
vinculante de los enlaces al Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante en un plazo
madximo de siete dias habiles (énfasis afiadido), a partir de la fecha de entrega de la solicitud
para enlaces de velocidades 8.448 Mbps e inferiores, de diez dias hdbiles para velocidades
de 34.368 Mbps a 155.52 Mbps (énfasis afiadido), y de treinta dias hdbiles para velocidades
de 622.08 Mbps y superiores, asi como Enlaces Ethernet (énfasis afiadido); tratdndose de la
entrega del servicio en un punto en el que previamente ya se tenga contratado el servicio, o
en caso de que se requiera la provision del servicio de manera anticipada, o de Enlaces de
Interconexion, deberdn notificar la fecha de entrega en un plazo mdximo de cinco dias habiles.
(énfasis afiadido)”

Conocer la fecha de entrega vinculante es esencial para la planificacidn de la operacion del CS, siendo
critico conocerla con la mayor antelacion posible para poder planificar todos los trabajos de provisiéon
de servicios o de creacidon de red que dependen de enlace dedicado.

Adicionalmente, no es aceptable una disminucion unilateral del plazo de entrega de la fecha de
entrega vinculante, ya que estd contra los lineamientos establecidos en la medida cuadragésima
primera del anexo 2 de las medidas de preponderancia en la cual se define que la propuesta debe
considerar al menos condiciones equivalentes a la propuesta vigente como indica a continuacion.
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“CUADRAGESIMA PRIMERA. - El Agente Econdmico Preponderante deberd presentar para
aprobacion del Instituto, en el mes de julio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta
de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados {...)

La propuesta que presente el Agente Econdmico Preponderante deberd reflejar, al menos,
condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente.”

Con base en la practica internacional, se sefala que se consideran plazos inferiores a 15 dias para la
entrega de la fecha vinculante para enlaces Ethernet y Fast Ethernet en el caso de la ORLA de
Telefénica Espaiia.

En primer lugar y en linea de los comentarios anteriores, Axtel solicita al Instituto que el AEP incluya
en la Oferta de referencia el plazo para la entrega de la fecha vinculante para los enlaces basados en
Tecnologia TDM dada la importancia de este tipo de enlaces en el mercado (mas del 90% del total de
enlaces contratos por Axtel al AEP), porque existe la demanda de estos servicios, Telmex los sigue
ofreciendo al mercado minorista, y porque asi lo obligan las medidas de preponderancia.

Considerando que las nuevas ofertas deben proponer mejoras a la oferta vigente y las comparativas
internacionales, Axtel propone al IFT reestablecer los plazos para enlaces TDM y mejorar los plazos
de enlaces Ethernet

e un plazo maximo de 7 (siete) dias habiles a partir de la entrega del nimero de referencia para
enlaces de velocidades 8.448 Mbps e inferiores,

e un plazo maximo de 10 (diez) dias habiles a partir de la entrega del nimero de referencia para
velocidades de 34.368 Mbps a 155.52 Mbps

e un plazo maximo de 30 (treinta) dias habiles a partir de la entrega del nimero de referencia
para velocidades de 622.08 Mbps y superiores,

e un plazo maximo de 12 (doce) dias habiles a partir de la entrega del nimero de referencia
para enlaces de velocidades Ethernet 6 Mbps e inferiores

e un plazo maximo de 15 (quince) dias habiles a partir de la entrega del nimero de referencia
para enlaces de velocidades Ethernet 8 Mbps y superiores

Ademas, tratdndose de la entrega del servicio en un punto en el que previamente ya se tenga
contratado el servicio o en caso de que se requiera la provisidon del servicio de manera anticipada,
debera notificar la fecha de entrega vinculante en un plazo maximo de 5 (cinco) dias habiles a partir
de la entrega del niumero de referencia.

Oferta
Numeral
2.5.6

EL AEP define los escenarios en los cuales se considera un servicio como proyecto especial en casos
gue no pueda proporcionar el servicio bajo condiciones existentes de infraestructura como:
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(Primer “En caso de que Telmex no pueda proporcionar el servicio bajo las condiciones existentes de
parrafo) infraestructura, tales como las que de manera enunciativa mds no limitativa a continuacion

se describen, se requerird de la elaboracion y cotizacion de un Proyecto Especial:
® Para enlaces dedicados de cobre, la distancia mdxima que se alcanza a cubrir en
condiciones normales en la ultima milla es de 2.5 km.
e Para enlaces dedicados de P.O., la distancia mdxima para conexion al pozo de
empalme del anillo de fibra mds cercano en la ultima milla es de 1 km.
» Cuando el Concesionario Solicitante requiere expresamente que un enlace dedicado
sea entregado a través de P.O. cuando hay condiciones existentes que permiten que
el servicio sea entregado por cobre.
e Cuando no se cuente con infraestructura existente en alguna localidad para
proporcionar algun servicio solicitado, ni tampoco se tenga planificado realizar
inversiones en dicha zona.”

Se considera que dada la pretensién del AEP de eliminar la oferta de enlaces TDM, se deben catalogar
las causas por las cuales se puede incurrir en un proyecto especial, ya que puede propiciarse un abuso
de la figura del enlace dedicado especial, asi como mejorar la capacidad de los CS de determinar
previamente a la solicitud si esta sera posteriormente considerada proyecto especial por Telmex.

Cabe resaltar que los proyectos especiales son un concepto que no debiese existir, ya que el modelo
de costos considera costos asociados al CAPEX, al mantenimiento de la cobertura y expansion de la
red del AEP, asi como la recuperacion de la inversidon necesaria para esto a partir de las tarifas
resultantes del modelo. Por lo cual, no se considera razonable la inclusion de la figura de proyectos
especiales dentro de la ORE cuando los costos estimados por el modelo ya consideran esto.
Entendemos que los proyectos especiales son servicios de alto costo, y por tanto el proyecto
especial es justificable, no obstante, el uso de estos debe ser de forma extraordinaria.

Actualmente es indescifrable en qué elementos incurre Telmex para la provision de proyectos
especiales, lo que hace poco transparente y permite la posibilidad de que Telmex costee los
servicios con métodos no orientados a costos sino a utilidad.

En el caso de Espafia, seglin la ORLA3, solo se puede aducir proyecto especial en zonas de cobertura
de centrales (alli donde hay clientes minoristas de Telefénica) si el agente dominante aporta
informacién detallada al operador solicitante sobre el motivo del proyecto especial y justifica que se
trata de falta de infraestructura de red de acceso, incluyendo necesariamente la localizacién del
defecto o saturacién en las infraestructuras existentes, y elimina casi totalmente la posibilidad de
incurrir en un proyecto especial donde Telefdnica tiene clientes minoristas a los cuales presta servicio
usando el mismo medio de acceso. La CNMC insta a ambas partes a llegar a un acuerdo de buena fe
ejerciendo el regulador el papel de arbitro de Ultimo recurso en caso de conflicto.

En la practica internacional como medida de transparencia entre las partes algunos reguladores han
expresado de forma clara y puntual que estos escenarios no pueden ser considerados. Por ejemplo,

3 Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas de Telefénica de Espafia
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la Anatel de Brasil en su resolucidon n2 590, de 15 de mayo de 2012 en el Art. 20 inciso 4 expresa
especificamente que las inversiones de los proyectos especiales (EILD especial) deben considerar
inversiones para el suministro del servicio solicitado y no deben contemplar montos de eventuales
mejoras de la red del dominante como se indica a continuacién:

“§& 42 Deberdn ser considerados solo las inversiones estrictamente necesarias para efectuar
el suministro requerido a la Entidad Solicitante, debiendo las eventuales mejoras o mejoras
necesarias que sean arcadas tnicamente por la Entidad Proveedora.”

En el caso de Espafia en la ORLA de Telefdnica (seccion 8) se especifican los indicadores que, con
caracter trimestral debe publicar con el objeto de controlar por parte del regulador y los operadores
la actividad del mercado de enlaces dedicados. Entre ellos se encuentran los siguientes:

En esta

Tiempo medio de provision del servicio / resolucion de incidencias;

Tiempo de provision del servicio / resolucion de incidencias (percentil 85 y 95);
Grado de cumplimento respecto de la fecha de compromiso / plazo objetivo;
Numero de incidencias por cada 100 circuitos;

Numero total de notificaciones de alto coste realizadas en el periodo;

Plazo medio para notificar los altos costes en el periodo;

Porcentaje de casos de alto coste;

linea, Axtel solicita al IFT:

asegurar que el AEP ponga a disposicién por medio del SEG, la informacién relativa a la
cobertura, las caracteristicas técnicas y la capacidad excedente de infraestructura pasiva
disponible como se encuentra estipulado en la medida vigésima sexta del anexo 2 de las
medidas de preponderancia, con el objetivo que los CS puedan realizar la adecuada
planificacion de sus servicios ofertados, evitando asi abusos y barreras por parte del AEP en
la prestacion del servicio.

“VIGESIMA SEXTA. - El Agente Econdmico Preponderante deberd poner a disposicion del
Instituto y de los Concesionarios Solicitantes, a través del Sistema Electronico de Gestion,
informacion relativa a sus instalaciones, misma que deberd mantenerse actualizada
mensualmente. Dicha informacidn deberd contener, al menos, lo siguiente

eInformacion georreferenciada de la infraestructura correspondiente a estaciones, radio
bases, sitios de transmision, postes, pozos, registros, centrales y los demds que sean
necesarios para la eficiente prestacion de los servicios de telecomunicaciones.

eMapas esquemdticos con las rutas de los ductos.

elas caracteristicas técnicas de la infraestructura.

ela Capacidad Excedente de Infraestructura Pasiva.”

obligar que el AEP considere que la cobertura de una central de cobre se encuentra en un
rango de 5 km, limite que por ejemplo se aplica también en el reglamento de enlaces
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dedicados de Brasil para el EILD especial?, y una central de fibra en 20 km como es establecido
por la UIT.

e prohibir el uso de los proyectos especiales en zonas donde existen usuarios minoristas del
AEP que emplean medios de transmisién similares al requerido para prestar el enlace
dedicado o bien en clientes donde se ha prestado servicio de enlaces dedicados con el mismo
medio de transmisidn con anterioridad.

e obligar al AEP a desglosar el presupuesto de los proyectos especiales en la totalidad de los
conceptos, y se acoten los conceptos de costos a ser incluidos en estos a costos especificos
para la provisidn del enlace dedicado y que no puedan ser aprovechados para proveer otros
servicios.

e excluir de los proyectos especiales las inversiones en elementos de la red o de infraestructura
que el AEP pueda emplear para otros servicios o clientes.

e enlinea con lo indicado en la medida quincuagésima de las medidas de preponderancia en
los proyectos especiales, Axtel solicita al IFT obligar al AEP que este deba especificar las
caracteristicas de los equipos como la capacidad, marca, entre otros, con el fin de controlar
gue los equipos instalados y costeados por el CS no contemplen una sobrecapacidad para
que el AEP ofrezca el servicio a otro CS.

“QUINCUAGESIMA. - El Agente Econémico Preponderante deberd ofertar sus servicios
sefialando en forma clara y concisa los términos especificos de los planes de contratacion,
conforme a tarifas y condiciones no discriminatorias, asi como las caracteristicas de los
equipos, cuando estos estén incluidos”

e obligar al AEP a publicar indicadores de su actividad en el mercado de enlaces dedicados de
forma que pueda el IFT y el resto de operadores monitorear y comparar sus datos de
operacion con Telmex con la media del mercado.

Oferta
Numeral
2.5.6

El AEP en las condiciones para no considerar un servicio como proyecto especial ha incluido una
condicién adicional a la considerada en la oferta vigente relacionada con el equipo empleado en el
servicio.

“En los casos en los cuales Telmex preste o haya prestado servicios al CS en el domicilio con la
misma tecnologia requerida y con el mismo equipo (énfasis afadido) no podrd cobrar
proyecto especial.”

El hecho de haber prestado servicios en el domicilio del cliente previamente implica que existian
infraestructura y un determinado medio de acceso a dicha punta y las condiciones adecuadas en el
domicilio de cliente, o bien que se desarrolld mediante un proyecto especial previamente. Se asume
gue para prestar un enlace dedicado siempre serd necesario utilizar un equipo de transmisién de la
velocidad requerida para comunicar el equipo en central, algo que ocurre en todos los casos de
enlaces dedicado y, por tanto, no puede ser per sé justificacidon para requerir un proyecto especial.

4Ver Resolucion n2 590, de 15 de mayo de 2012 que aprueba el Aprueba el Reglamento de Exploragdo Industrial de Linha Dedicada — EILD,
equivalente en Brasil al EILD.
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Dicho equipo puede ser ademas reutilizado en otro enlace dedicado de similares caracteristicas por
parte del AEP posteriormente, por lo que no se puede considerar un coste hundido que haya que
recuperar mediante proyecto especial.
Por tanto, se solicita eliminar la restriccién con el mismo equipo y dejar el parrafo como sigue:
En los casos en los cuales Telmex preste o haya prestado servicios al CS en el domicilio con el
mismo medio de acceso requerida no podrd cobrar proyecto especial.
El AEP dentro de las condiciones para la notificacién de un proyecto especial al CS ha considerado un
plazo maximo de 7 dias para la validacién de la solicitud del servicio. Como se indica en el siguiente
parrafo:

Telmex notificard los términos de este Proyecto Especial en un plazo mdximo de 7 (siete) dias
habiles posteriores al plazo de 2 (dos) dias hdbiles que Telmex tiene para validar las solicitudes
de servicios sefialado en el numeral 2.5.1, el cual contendrd la justificacidn y la solucidn técnica
propuestas, la cotizacion para proporcionar los enlaces solicitados y el plazo de entrega. La
justificacion y la solucion propuesta deberdn sefialar expresamente las razones por las cuales
se considera un Proyecto Especial e identificar claramente los elementos de costo adicionales
a aquellos considerados dentro de la presente Oferta.”

Actualmente no se estd proporcionado el nivel de detalle adicional necesario para entender qué
actuaciones se estan incluyendo en los costos adicionales en los presupuestos y propuestas técnicas
Oferta de Telmex. Es indescifrable en qué elementos incurre Telmex para la provisién de proyectos
Numeral especiales, lo que hace poco transparente y permite la posibilidad de que Telmex costee los
256 servicios con métodos no orientados a costos sino a utilidad.
(Cuarto , - . . .
srrafo) Ademas, el AEP no ha definido una penalidad en caso de incumpliendo por su parte de este plazo para
P notificar los términos del proyecto especial, cuyo retraso causa un problema de imagen para el CS.
Sin embargo, en el anexo 2 de las medidas de preponderancia se establece que:
“DECIMOCTAVA. - El Agente Econdmico Preponderante deberd establecer en la Oferta de
Referencia las penalizaciones por exceder los plazos de entrega establecidos en la Oferta de
Referencia, (...).
Los montos de las penalizaciones deberdn ser suficientes para resarcir al Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante los dafios derivados del incumplimiento, y deberdn formar
parte del Convenio para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados a que se
refiere la medida Cuadragésima Primera.”
Axtel solicita al IFT:
e obligar al AEP establecer una penalizacién por el incumplimiento en los plazos establecidos
para la notificacion de las cotizaciones de estos servicios especiales.
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IONES

e obligar a especificar claramente los elementos de costos y actuaciones que se estdn
presupuestando en cada proyecto especial, asi como su justificacién, con el fin de minimizar
las barreras experimentadas por Axtel

e acotar los conceptos de costos causales de proyectos especiales, particularmente:

e prohibir la inclusién de desarrollos de infraestructura que puedan ser empleados
posteriormente por el AEP para la prestacién de otros servicios y que Axtel subsidie
cambios en la infraestructura del AEP

e recoger Unicamente costes especificos del enlace dedicado solicitado por el CS o AS.

Oferta 2.5.6
(Quinto
parrafo)

El AEP dentro de las condiciones comerciales de los proyectos especiales pretende cobrar gastos
administrativos en el caso que el CS no acepte el servicio del proyecto especial tal como se indica a
continuacion:

“La cotizacion entregada al Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante se entenderd
como una oferta comercial que contard con una vigencia de 10 (diez) dias hdbiles contados a
partir de su notificacion, plazo dentro del cual el Concesionario Solicitante o Autorizado
Solicitante notificard su aceptacion a Telmex, realizard el pago respectivo a través de los
medios convenidos, e informard posteriormente cuando el acondicionamiento del sitio esté
listo, fecha a partir de la cual iniciara el c6mputo del plazo de entrega establecido en la
cotizacion (énfasis anadido). En caso de no recibir respuesta o no realizar el pago dentro del
plazo de vigencia de 10 (diez) dias habiles referido, se tendrd por cancelada la solicitud y oferta
comercial presentada. En caso de que el Concesionario o Autorizado solicitante no acepte el
Proyecto Especial, Telmex cobrard al Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante los
gastos administrativos en los que haya incurrido para la elaboracion y presentacion de la
citada oferta comercial. En caso de que el Concesionario o Autorizado solicitante acepte el
Proyecto Especial no se realizard el cobro de los gastos administrativos de referencia
(énfasis anadido).”

Esta medida se considera totalmente arbitraria, ya que el modelo de costos considera los gastos
administrativos, ademas resulta obvio que se necesita conocer el monto de la cotizacién para tomar
una decisién al respecto.

Por otra parte, consideramos necesario que previo a la entrega de la fecha vinculante del servicio, se
debe tener conocimiento de la inversidn a realizar para la provisidn del servicio. Esta penalizacion
constituye una clara violaciéon de lo establecido en la medida 17 del anexo 2 del acuerdo
preponderancia como se indica a continuacion:

“El Agente Econdmico Preponderante no podrd establecer penalizaciones al Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante cuando éste cancele una solicitud de servicio, si dicha
cancelacion se realiza antes de que le sea notificada la fecha de entrega vinculante de los
enlaces solicitados.”
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Asi mismo, la inclusidn de una penalizacion adicional a las estipuladas en beneficio del AEP, cuando
se presenta incertidumbre en los requisitos o justificaciones empleados por el AEP para la
consideracion de un proyecto especial, se considera un retroceso de las condiciones respecto a la
oferta vigente. Este cambio estd, claramente, en contra de lo establecido en la medida Cuadragésima
primera de las medidas de preponderancia como es indicado a continuacion.

“La propuesta que presente el Agente Econdmico Preponderante deberd reflejar, al menos,
condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente.”

Adicionalmente, no es una practica habitual a nivel internacional. En el caso de Brasil y Espafia no
figura una penalizacién de este tipo y el CS es libre de aceptar o no el presupuesto presentado por el
operador que provee el enlace.

Oferta
Numeral
2.5.7

El AEP en la oferta de referencia propuesta establece que los cambios en las condiciones en el servicio
como domicilio, ubicacién, entre otras se consideraran como una solicitud de alta tal como se indica
a continuacion:

“En esta oferta, los cambios de domicilio, cambios de ubicacion y cambios de velocidad
representardn una solicitud de alta, por lo que se les dard el tratamiento de una solicitud de
alta por el nuevo servicio que sustituird al anterior y una vez entregado, se aceptard la baja
de este ultimo servicio. “

Sugerimos generar procesos especificos para estas modalidades, para evitar que el AEP utilice
indiscriminadamente la tarifa de alta para cualquier modificacidn del servicio, ya que pagar gastos de
instalacidon por cambios de velocidad resulta en un costo desproporcionado e ineficiente para el
mercado de enlaces dedicados ya que:

e ocasiona pérdida de la antigliedad de los servicios.

e obliga al pago de gastos de instalacidon del nuevo enlace, dependiendo de la vigencia del
contrato del usuario final. Aun cuando sélo sean incrementos de capacidad que no suponen
tanto esfuerzo.

e genera riesgo de pagar 2 rentas para un mismo servicio, dado que se debe solicitar un nuevo
enlace para el mismo cliente sin que se haya dado de baja el enlace anterior.

e grava como enlace nuevo, mas gastos de instalacion un cambio de configuracién técnica, por
ejemplo, cambio de PMP o cambio de interfaz, manteniendo todos los equipos del enlace.

Es una practica internacional establecer tarifas diferenciadas por estos cambios en la condicién del
servicio. Los cargos considerados en la practica internacional para estas operaciones son en general
inferiores a los cargos de alta o instalacion como se indican en la siguiente tabla:
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INSTITUTO FE

TELECOMUNICACIONES

Servicios

Brasil (Telemar)

facturados

Interfaz tradicional: costo
inferior al costo de alta en
Cambios de Costo de funcion de la velocidad

Costo de alt o/ _ 999
domicilio ostodeatta Instalacion (alta) et - 225

Interfaz Ethernet: Costo
de Instalacion (alta)

Interfaz tradicional: Costo
de traslados internos®
(14%-83%) y traslados
externos® (28%-33%)

Cambios de Costo de menores a costos de alta

.., Costo de alta .,

ubicacion Instalacion (alta) |Interfaz Ethernet: costo de

traslados internos (60%-

76%) y traslados externos
(21%-51%) menores a

costos de alta

Interfaz tradicional:
Diferencia entre costos de
los servicios en caso de no

requerir cambio de

Subida= Gratuito
desde que no se

Cambio de requiera una . . .
. ] ) o equipo. Sera equivalente
capacidad (Subida Costo de alta’ nueva inversion S emsie de 2l
y/o Bajada)

Interfaz Ethernet: El costo
siempre sera la diferencia
entre el costo de los

Bajada= Costo de
instalacion (Alta)

servicios.

Por ello solicitamos al IFT que Telmex incluya dentro de la oferta de referencia procedimientos y
tarifas para cambios de domicilio, cambios de modalidad y cambios de configuracidon técnica.

Axtel solicita que estas tarifas sean establecidas con base en los resultados del modelo de costos
desarrollado por el IFT, incorporando los costos de actividad derivados y especificados de cada

5 Cambio dentro del mismo local, vivienda o dependencia.

6 Cambio a otro local, vivienda o dependencia en el mismo edificio.

7 No se cobraran gastos de instalacién por aumento de velocidad cuando el precio del gasto de instalacién del nuevo enlace sea equivalente
al contratado
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proceso concreto (instalacién, cambio de velocidad, domicilio, etc.) cuando estos sean diferentes o
no comparables.

Oferta
Numeral
2.6.1

El AEP en su OR indica que la responsabilidad por el mantenimiento y operacién de los servicios sera
responsabilidad del AEP como se indica a continuacion:

“La operacion y mantenimiento de los servicios, serd responsabilidad de Telmex a partir de la
fecha de entrega y recepcion de los mismos, fecha que serd considerada en este documento
para el inicio de la facturacion correspondiente.”

Por lo tanto, Axtel solicita al IFT que obligue al AEP que el formato del Acta de Recepcidn que se
encuentra en el “Anexo A” de esta Oferta, sean cargados al SEG una vez que el AEP entregue el
servicio.

Oferta
Numeral
2.6.2

El AEP ha establecido plazos para la reparacion de fallas superiores a los plazos considerados en la
oferta vigente, como se indica a continuacioén:

“Los reportes de afectaciones que pudieran ocurrir en la prestacion de los Enlaces Dedicados
podrdn presentarse mediante el Sistema electronico de Gestion o a través de llamada
telefonica al Centro de Atencion a Operadores Telmex (018007134100), dichos canales se
mantendrdn operando las 24 (veinticuatro) horas del dia, los 7 (siete) dias de la semana.

En relacidn con las afectaciones que pudieran ocurrir con el Servicio de Arrendamiento de
Enlaces Dedicados, Telmex se compromete a solucionarlos considerando su ubicacion y
gravedad, contados a partir de la debida y formal notificacion a Telmex, de conformidad con
los siguientes plazos

Plazos maximos de Reparacion

Enlaces locales, entre Localidades y
larga distancia internacional

Tipo de incidencia

80%

95%

100%

Prioridad 1

6 horas

8 horas

24 horas

Prioridad 2

8 horas

16 horas

48 horas

Prioridad 3

24 horas

48 horas

72 horas

Los plazos méaximos para la atencién de incidencias estan establecidos en la medida vigésima del
anexo 2 de las medidas de preponderancia:

“VIGESIMA. - El Agente Econémico Preponderante deberd poner a disposicién de los
Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, servicios de vigilancia de red y de
mantenimiento y reparacion, los cuales deberdn mantener operando las veinticuatro horas
del dia, los siete dias de la semana. Para tal efecto, el Agente Econémico Preponderante
deberd ajustarse a los siguientes plazos mdximos de reparacion de fallas:
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Plazes maximos
. T'!?; de, Enlaces locales, entre Enlaces de
neidencld | jocalidades y de larga .
. . . Interconexién
distancia internacional
Pricridad 1 4 horas 1 hora
Pricridad 2 8 horas 2 horas
Priondad 3 10 horas 5 horas
”

Por otro lado, en la medida cuadragésima segunda se establece que las condiciones de la oferta de
referencia propuesta deben ser al menos equivalente a las condiciones de la oferta vigente, por lo
cual no se considera razonable el retroceso en los plazos para la atencién de fallas.

Solicitamos reestablecer los plazos maximos para la atencién de incidencias como minimo a los plazos
establecidos en la oferta vigente en consideracién de lo definido en la medida vigésima del anexo 2
de las medidas de preponderancia. Axtel comprende que el AEP busca separar los tipos de incidencias
utilizando un porcentaje de volumen en las fallas. No obstante, el primer porcentaje debe partir de
las horas que actualmente tenemos en la Oferta vigente. Por lo cual Axtel propone considerar en la
oferta de referencia:

Plazos maximos
Tipo de .
L. . . Consulta Publica
incidencia Vigente
80% 90% 100%

Prioridad 1 4 horas 4 horas 6 horas 8 horas
Prioridad 2 8 horas 8 horas 16 horas 48 horas
Prioridad 3 10 horas 10 horas 20 horas 30 horas

Oferta
Numeral
2.6.4

El AEP en la Oferta de referencia propuesta ha incluido eventos considerados como imputables a
terceros que son claramente responsabilidad del AEP en lugar de ser imputables a terceros,
particularmente como:

“d) Causas imputables a terceros.
e £| tiempo de suministro de equipos Ethernet por parte de proveedores, cuando la falla
requiere el remplazo del equipo completo o refacciones, no pudiendo ser mayor de:

e Con afectacion en zona Urbana: 3 horas

e Con afectacion en zona Suburbana y Rural: 24 horas

e Sin afectacion cualquier zona: 48 horas “

Se solicita que se obligue a eliminar de las causas imputables a terceros el suministro de equipos
Ethernet por parte de sus proveedores, ya que es responsabilidad del AEP contar con un stock de
equipos y refracciones para el mantenimiento y atencion de eventualidades. Por ende, solicitamos

34|58




prestacion de los Servicios Mayoristas de Usuario Visitante; de

IM%. ®
_) lft Consulta Publica sobre las “Propuestas de Ofertas de Referencia para la

TELECOMUNICACIONES

Comercializacion o Reventa de Servicios; del Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura, y de Arrendamiento de Enlaces Dedicados
Presentadas por el Agente Econémico Preponderante en el sector de las
telecomunicaciones”

que el tiempo en que el proveedor provea los equipos no afecte los plazos de atencién a fallas o contar
como tiempo de parada de relo;j.

Oferta
Numeral
2.6.4

El AEP pretende cobrar todas aquellas actividades efectuadas por Telmex para la reparacion de fallas
que resulten imputables al CS como se encuentra en la Oferta de Referencia propuesta:

“Todas aquellas actividades efectuadas por Telmex tales como: pruebas, desplazamientos, y
trabajos necesarios para la reparacion de fallas reportadas por el Concesionario Solicitante o
Autorizado Solicitante que le resulten imputables a este ultimo, serdn facturadas con cargo al
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante.”

No obstante, nuevamente queda a discrecién los costos que pudiera cobrar Telmex en este tipo de
actividades. Axtel solicita al IFT obligar al AEP establecer tarifas estandar y detalladas para estos
conceptos.

Oferta
Numeral
2.6.5

El AEP en la propuesta de oferta de referencia ha incluido una nueva nota acerca de la disponibilidad
del enlace cuando este se base en tecnologia DSL en la Red de Acceso como se indica a continuacidn.

Telmex garantizard el cumplimiento Anual por Red de los siguientes pardmetros de calidad
para los enlaces dedicados:

Disponibilidad del Enlace Dedicado sin redundancia: 99.83% (noventa y nueve punto ochenta
y tres por ciento).

e Disponibilidad del Enlace Dedicado con redundancia: 99.905% (noventa y nueve punto
novecientos cinco por ciento).

Nota: La Disponibilidad del Enlace Dedicado sin redundancia serd de 99.0% (noventa y nueve
por ciento) cuando se utilice tecnologia DSL en la Red de Acceso

No obstante, en la medida de preponderancia decimonovena se establece que el AEP debe garantizar
la disponibilidad del enlace sin redundancia en un 99.83% donde no se hace discriminacién de la
tecnologia en la que se basa el enlace como se indica a continuacion:

DECIMONOVENA. - El Agente Econémico Preponderante garantizard el cumplimiento de los
siguientes pardmetros de calidad.

eDisponibilidad del Enlace Dedicado sin redundancia: 99.83% (noventa y nueve puntos
ochenta y tres por ciento).

eDisponibilidad del Enlace Dedicado con redundancia: 99.905% (noventa y nueve punto
novecientos cinco por ciento).

Estos pardmetros de calidad deberdn cumplirse de forma anual y para cada uno de los Enlaces
Dedicados “

Con base en lo anterior, Axtel considera razonable la provision de los enlaces dedicados sin
redundancia basados en tecnologia DSL con una disponibilidad del 99.7% en la oferta de referencia
propuesta por el AEP siempre y cuando:
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e asise acuerde con el CS,

e esto no suponga un proyecto especial bajo el entendido de que el servicio se basa en este
tipo de tecnologia dentro del drea de cobertura estipulado por Telmex y

e se dé la opcidn de proveer un enlace dedicado con disponibilidad segun las medidas al AEP
usando otras tecnologias.

Oferta
Numeral
2.6.5

El AEP ha considerado establecer el valor la tasa maxima de perdida de paquetes ordenes de magnitud
inferior a lo establecido en la oferta vigente como:

“e Tasa mdxima de pérdida de paquetes de 10"
Una tasa de paquetes tan baja puede provocar que los enlaces digitales se vuelvan inoperantes o bien
presente ineficiencias en su operacion. En la practica internacional este valor para la tasa maxima de

paguetes se encuentra en 10”7 como es el caso de Brasil y Espafia

Axtel solicita al IFT restituir la tasa maxima de pérdida de paquetes al valor de 107.

Oferta
Numeral
271

El AEP ha modificado el calculo de la penalizacién por entrega tardia del servicio a valores de una
version anterior a la OR vigente, la penalizacion se establecid igual a:

“La penalizacion aplicable en el caso de entregas tardias de los enlaces se calculara
considerando el importe de la renta mensual en proporcion a los dias de retraso (énfasis
afiadido) en la entrega de los citados enlaces, tomando como referencia las fechas de entrega
comprometidas.”

La medida decimoctava del anexo 2 de medidas de preponderancia define que la penalizacién en la
provision del servicio debe ser proporcional al dafio ocasionado por el AEP.

“Los montos de las penalizaciones deberdn ser suficientes para resarcir al Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante los dafios derivados del incumplimiento, y deberdn formar
parte del Convenio para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados a que se
refiere la medida Cuadragésima Primera.”

Al reducir la penalizacidn las barreras presentadas en la prestacion del servicio se veran aumentadas
sin compensar el perjuicio causado por la entrega tardia del servicio.

Ademas, la medida cuadragésimo-segunda define que las condiciones de la oferta propuesta deben
considerar al menos condiciones equivalentes a la Oferta de referencia vigente

“La propuesta que presente el Agente Econdmico Preponderante deberd reflejar, al menos,
condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente.”
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Solicitamos desestimar la penalizacién propuesta por parte del AEP en su Oferta de referencia en caso
de retrasos en la entrega del servicio al representar una reduccién del monto de penalizacién por
entrega tardia definida en la OR vigente.

Axtel ante los constantes retrasos y barreras presentadas en la prestaciéon del servicio, solicita al IFT
aumentar los montos de penalizacién aplicables al AEP como medida de control y transparencia del
servicio prestado.

Axtel propone que el monto de esta penalizacidn sea proporcional al costo de instalacion del servicio
en consideracién de la practica internacional donde estos montos se encuentran cerca al 5% del valor
de la cuota de alta por dia de retraso como esta estipulado en la ORLA de Telefénica Espaiia.

Oferta
Numeral 2.8
Literal a)

El AEP en la seccién de aclaracion de facturas en el inciso a) ha establecido una reduccion sin
justificacion del plazo para la objecién de facturas por parte del CS o AS.

“Telmex enviard mensualmente una factura por los servicios solicitados al Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante, la cual deberd pagar u objetar en un plazo de 18
(dieciocho) dias naturales después de su recepcion. La objecion deberd referirse a las unidades
y servicios que no reconozca mas no a la tarifa aplicable, sujetdndose al procedimiento y
cumpliendo con los requisitos establecidos en el numeral 3.2 de la Cldusula Tercera del
Convenio. “

La reduccion del plazo se encuentra en contra de lo establecido en la medida sexagésima novena del
anexo 2 de las medidas de preponderancia, en la cual se indica que se deben considerar las facilidades
y tiempos necesarios realizar el proceso de forma adecuada el intercambio de informacién.

“SEXAGESIMA NOVENA. - El Agente Econdmico Preponderante deberd proporcionar a los
Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes toda la informacion que sea necesaria
para la debida conciliacion y facturacion de los servicios prestados.

Para tal efecto, el Agente Econdmico Preponderante deberd proporcionar las facilidades
técnicas y los canales de comunicacion que sean necesarios para realizar el intercambio de
informacion con la suficiente periodicidad que permita la correcta prestacion de los servicios.”

La reduccién de plazos para realizar el debido proceso es considerada por Axtel como un retroceso
de las condiciones presentes en la OR vigente, en contra de lo estipulado en la medida cuadragésima
primera de las medidas de preponderancia como se indica a continuacion.

“La propuesta que presente el Agente Econdmico Preponderante deberd reflejar, al menos,
condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente.”

En consideracion de lo anterior, Axtel solicita que el plazo para procesos de conciliacién, pagar u
objetar las facturas de los servicios prestados emitidas por el AEP no sea reducido en un 40% (de 30
a 18 dias) sin justificacién y en beneficio del AEP.
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El AEP en la propuesta de oferta de referencia ha duplicado su propio plazo para determinar la
procedencia o improcedencias de las reclamaciones realizadas de los CS como se indica:
“Telmex analizard en un plazo de 60 (sesenta) dias naturales los datos enviados por el
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante para determinar la procedencia o
improcedencia del mismo e informara del resultado del reclamo. Durante este plazo Telmex
se auxiliara del Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante para resolver cualquier
duda.”
El plazo propuesto por el AEP de 60 dias para el analisis de la informacién en el entender de Axtel es
un tiempo poco operativo y realista considerando un mercado tan dindmico como el mercado de
empresas de telecomunicaciones y su operacién.
Ademas, en el numeral 3.2 de la Clausula Tercera del Convenio se pide una Fianza por cada objecion,
por lo tanto, el periodo de 18 dias es insuficiente porque involucra a terceros (la afianzadora) quien
normalmente tiene su proceso y deja fuera de lo racional el periodo de 18 dias naturales.
El aumento del plazo para la atencién de reclamos se considera un retroceso respecto de las
condiciones contractuales en la ORE propuesta con relacién con la ORE vigente lo cual se encuentra
Oferta en contra de la medida cuadragésimo-primera de las medidas de preponderancia
Numeral 2.8
Literal c) w - , .
. La propuesta que presente el Agente Econdmico Preponderante deberd reflejar, al menos,
F();;:lrr:feor) condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente.”

El tiempo establecido para la atencidn de estas reclamaciones no debe ser discriminatorio de lo
contrario el AEP se encontraria en incumplimiento de la medida decimotercera del anexo 2 de las
medidas de preponderancia en el cual se indica:

“DECIMOTERCERA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd prestar a los Concesionarios
Solicitantes y Autorizados Solicitantes el Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados, en las
mismas condiciones, plazos y la misma calidad de servicio con que prestan dichas funciones
para su propia operacion y a sus dfiliadas, filiales, subsidiarias o empresas que pertenezcan al
mismo grupo de interés econdmico, a cuyo efecto establecerdn los mecanismos y
procedimientos necesarios para mantener los niveles de calidad y seguridad acordados entre
las partes.”

En consideraciéon de los puntos mencionados, Axtel solicita al IFT:
e establecer los plazos de forma justa entre las partes en 30 dias naturales,
e publicar y transparentar los mecanismos empleados para garantizar que el AEP presta el
servicio de enlaces dedicados en las mismas condiciones y tiempos a los CS que a sus afiliadas,
filiales y subsidiarias.
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Oferta
Numeral 2.8

El AEP en la oferta de referencia propuesta ha duplicado el plazo para determinar los montos a
cancelar como resultado de las objeciones presentadas por el CS como se indica:

“Aquellas facturas que el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante hubiese objetado,
serdn revisadas por ambas Partes para determinar el monto efectivo a pagar dentro de un
plazo que no excederd de 60 (sesenta) dias naturales contados a partir de la recepcion de la
notificacion por escrito de la objecion correspondiente, misma que no procederd si no es
realizada dentro de los 18 (dieciocho) dias naturales siguientes a la fecha de recepcion de la
factura de que se trate y de acuerdo con los demds términos y condiciones previstos en el
segundo pdrrafo de este inciso. Lo anterior en el entendido de que, si transcurrido el periodo
de 60 (sesenta) dias naturales sin que exista una respuesta de TELMEX, se entenderdn como
aceptados los términos bajo los cuales la objecion fue presentada.”

El aumento del plazo se considera un retroceso de las condiciones contractuales en la ORE propuesta
en relacion con la ORE vigente lo cual se encuentra en contra de la medida cuadragésimo-primera de
las medidas de preponderancia

“La propuesta que presente el Agente Economico Preponderante deberd reflejar, al menos,
condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente.”

El tiempo establecido para la atencién de estas reclamaciones no debe ser discriminatorio de lo
contrario el AEP se encontraria en incumplimiento de la medida decimotercera de las medidas de
preponderancia en el cual se indica a continuacion:

“DECIMOTERCERA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd prestar a los Concesionarios
Solicitantes y Autorizados Solicitantes el Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados, en las
mismas condiciones, plazos y la misma calidad de servicio con que prestan dichas funciones
para su propia operacion y a sus dfiliadas, filiales, subsidiarias o empresas que pertenezcan al
mismo grupo de interés econdmico, a cuyo efecto establecerdn los mecanismos y
procedimientos necesarios para mantener los niveles de calidad y seguridad acordados entre
las partes.”

Axtel solicita al IFT:
e Volver a considerar la redaccion actual del punto en la oferta vigente:
“Aquellas facturas que el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante hubiese objetado,
serdn revisadas por ambas Partes para determinar el monto efectivo a pagar dentro de un
plazo que no excederd de 30 (treinta) dias naturales contados a partir de la recepcion de la
notificacion por escrito de la objecion correspondiente, misma que no procederd si no es
realizada dentro de los 30 (treinta) dias naturales siguientes a la fecha de recepcion de la
factura de que se trate y de acuerdo con los demds términos y condiciones previstos en el
segundo pdrrafo de este inciso. Si una vez concluido el plazo de 30 dias al que alude el primer
pdrrafo del presente inciso, TELMEX no ha notificado la procedencia de la objecion al
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante, se entenderd automdticamente que la
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objecion es procedente y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante quedard eximido
del pago de la cantidad objetada.”

e Publicar y transparentar los mecanismos empleados para garantizar que el AEP presta el
servicio de ED en las mismas condiciones y tiempos a los CS que a sus afiliadas, filiales y
subsidiarias.

Oferta
Numeral 2.10

El AEP en la OR ha sefialado las condiciones y tiempos para el desarrollo de mantenimientos
programados como se indica:

“Telmex acordard con el CS la ventana programada, en caso de no llegar a un acuerdo, se
notificard via el SEG con 72 horas y en casos urgentes con 24 horas de anticipacion los
mantenimientos programados por fallas en su red.”

El AEP ha dejado de forma explicita, antes de realizar operaciones de mantenimiento, que éstas se
acordaran con el CS, lo cual se considera apropiado. Sin embargo, se debe sefialar que también esta
ventana puede ser considerada por parte del CS, con el fin que ninguna de las partes involucradas en
el convenio presente un trato discriminatorio o de ventaja sobre |a otra parte.

Oferta
Numeral 3

En la oferta de referencia se indica que la fianza serd una obligacién para la provisién del servicio
como se indica a continuacion:

“El Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante exhibird una fianza o carta de crédito,
expedidos por una Institucion de Fianzas o una Institucion Bancada de los Estados Unidos
Mexicanos, para que Telmex provea los servicios a los que se hace referencia en la Oferta de
Referencia, en los términos que se estipulan en la Cldusula Novena del Convenio que se anexa.”

No obstante, Telmex solicita una fianza por cada reclamacion en la factura de los servicios contratados
0 en operacion, esta gran cantidad de fianzas complica la operacidon y entorpece los procesos
administrativos, ya que la afianzadora puede tener retrasos y esto puede conllevar penalizaciones.

Solicitamos que se elimine la necesidad de exigir fianza por cada una de las reclamaciones, ya que se
cuenta con una bolsa revolvente para disponer en estos escenarios en lugar de afectar con montos
adicionales al CS.

Anexo “C”

Axtel solicita que el formato del Acta de Recepcidn que se encuentra en el “Anexo A” de esta Oferta,
sean cargados al SEG una vez que el AEP entregue el servicio.

El AEP en su OR indica que la responsabilidad por el mantenimiento y operacién de los servicios sera
responsabilidad del AEP como se indica a continuacion:

“La operacion y mantenimiento de los Servicios, serd responsabilidad de Telmex a partir de la
fecha de entrega y recepcion de los mismos, fecha que serd considerada en este documento
para el inicio de la facturacion correspondiente.”

Acorde a lo indicado en la subsecciéon B. Plazos de entrega, en el parrafo 7 se indica que la validacion
de la entrega del servicio se realizard como se indica a continuacién:
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“Una vez entregado el servicio, éste se validard a través de la suscripcion de un Acta de
Entrega, o bien mediante el envio de un correo electronico, o cualquier medio fehaciente que
demuestre la aceptacion del servicio, debiendo quedar constancia de dicha aceptacion por
parte del Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante, de conformidad con el Anexo "A"
de la presente Oferta. Una vez entregado el Servicio, Telmex adjuntard dicha Acta, correo
electrdnico u otro medio fehaciente en el SEG.”

Por lo tanto, Axtel solicita al IFT que obligue al AEP a que el formato del Acta de Recepcidn que se
encuentra en el “Anexo A” de esta Oferta, sea cargado al SEG una vez que el AEP entregue el servicio,
independientemente del medio en que se realice la notificacidén de la entrega.

Ademas, Axtel solicita al IFT establecer un plazo maximo para que el AEP cargue la informacion al SEG
con el fin de tener la mayor transparencia posible en la prestacién del servicio.

Anexo “C”
Apartado A,
Numeral 1
Tabla de
Plazos
maximos de
reparacion

El AEP ha establecido plazos para la reparacion de fallas superiores a los plazos considerados en la
oferta vigente como se indica a continuacion:

“Los reportes de afectaciones que pudieran ocurrir en la prestacion de los Enlaces Dedicados
podrdn presentarse mediante el Sistema electronico de Gestion o a través de llamada
telefonica al Centro de Atencion a Operadores Telmex (018007134100), dichos canales se
mantendrdn operando las 24 (veinticuatro) horas del dia, los 7 (siete) dias de la semana.

En relacion con las afectaciones que pudieran ocurrir con el Servicio de Arrendamiento de
Enlaces Dedicados, Telmex se compromete a solucionarlos considerando su ubicacion y
gravedad, contados a partir de la debida y formal notificacion a Telmex, de conformidad con
los siguientes plazos

Plazos maximos de Reparacion

Enlaces locales, entre Localidades y
larga distancia internacional

Tipo de incidencia
80% 95% 100%
Prioridad 1 6 horas 8 horas 24 horas
Prioridad 2 8 horas 16 horas 48 horas
Prioridad 3 24 horas 48 horas 72 horas ”

Los plazos maximos para la atencién de incidencias aparecen definidos en la medida vigésima del
anexo 2 de las medidas de preponderancia:

“VIGESIMA. - El Agente Econémico Preponderante deberd poner a disposicién de los
Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, servicios de vigilancia de red y de
mantenimiento y reparacion, los cuales deberdn mantener operando las veinticuatro horas
del dia, los siete dias de la semana. Para tal efecto, el Agente Econdmico Preponderante
deberd ajustarse a los siguientes plazos mdximos de reparacion de fallas:
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Plazes maximos
. T'!?: de, Enlace: lacales, entre Enlaces de
neidencld | jocalidades y de larga .
. . . Interconexién
distancia internacional
Pricridad 1 4 horas 1 hora
Pricridad 2 8 horas 2 horas
Priondad 3 10 horas 5 horas
”

Por otro lado, en la medida cuadragésima segunda se establece que las condiciones de la oferta de
referencia propuesta deben ser al menos equivalente a las condiciones de la oferta vigente, por lo
cual no se considera razonable el retroceso de los plazos para la atencién de fallas.

Con base en lo anterior, Axtel solicita al Instituto que Telmex reestablezca los plazos maximos para la
atencion de incidencias como minimo a los plazos establecidos en la oferta vigente en consideracidn
de lo definido en la medida vigésima del anexo 2 de las medidas de preponderancia. Axtel comprende
qgue el AEP busca separar los tipos de incidencias utilizando un porcentaje de volumen en las fallas.
No obstante, el primer porcentaje debe partir de las horas que actualmente tenemos en la Oferta
vigente. Por lo cual Axtel propone considerar en la oferta de referencia:

Plazos maximos
Tipo de -
.. . . Consulta Publica
incidencia Vigente
80% 90% 100%

Prioridad 1 4 horas 4 horas 6 horas 8 horas
Prioridad 2 8 horas 8 horas 16 horas 48 horas
Prioridad 3 10 horas 10 horas 20 horas 30 horas

Anexo “C”

Apartado A

Numeral 1
Inciso d)

El AEP en la oferta de referencia ha incluido eventos considerados como imputables a terceros que a
consideracion de Axtel son claramente responsabilidad del AEP, relacionados al suministro de
refracciones, soporte de proveedores y corte de fibra éptica como:

“d) Causas imputables a terceros.
e £| tiempo de suministro de equipos Ethernet por parte de proveedores, cuando la falla
requiere el remplazo del equipo completo o refacciones, no pudiendo ser mayor de:

e Con afectacion en zona Urbana: 3 horas

e Con afectacion en zona Suburbana y Rural: 24 horas

e Sin afectacion cualquier zona: 48 horas

[..]
e En los casos de cortes de fibra dptica o cable de cobre, no pudiendo ser mayor a 24 horas y
no pudiendo ser mayor al 10% de las incidencias totales.”
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Estas causas imputables a terceros se presentan de forma exclusiva en la OR de Telmex. En la Practica
Internacional Axtel no ha evidenciado en otra oferta de referencia mayorista de servicios similares en
paises de la regidn la consideracién de este tipo de causas, por lo que no pueden ser causa de paradas
de reloj en los procesos de restauracion de fallas.

Independientemente de quien ocasione los cortes de fibra dptica, el AEP tiene que realizar las
acciones necesarias para dar solucién a los cortes en un plazo no mayor a 8 horas.

El suministro de equipos para la provision de los servicios y la disponibilidad de equipos para atender
los acuerdos a nivel de servicio establecidos es claramente una responsabilidad del AEP.

Sugerimos delimitar el uso de estos supuestos para que no se constituya una practica de incrementar
de forma arbitraria el tiempo de atencidon de una falla y aligerar su responsabilidad contractual,
penalizando la calidad del servicio ofertado al CSy por ende al usuario final. Este aumento del tiempo
se considera un retroceso de las condiciones en la oferta propuesta al aumentar al doble la ventana
de tiempo de atencién a una falla y conforme a la medida cuadragésimo-segunda de las medidas de
preponderancia el AEP debe considerar condiciones al menos equivalentes en la oferta propuesta a
las condiciones presentes en la oferta propuesta.

Axtel solicita al IFT establecer de forma clara qué supuestos constituye un evento imputable a terceros
para evitar que el AEP tome provecho de esto para dilatar sin penalizacidn alguna los tiempos de
entrega.

Anexo “C”
Apartado B
Segundo
parrafo

El AEP en relacién de los suministros de servicios ha indicado que las solicitudes serdn validas una vez
gue sea entregado el nimero de referencia asociado, como se indica:

“Las solicitudes serdn vdlidas y exigibles en el momento que Telmex entregue el numero de
referencia asociado a cada servicio, lo cual sucederd en un plazo mdximo de 2 (dos) dias
hdbiles posteriores a la recepcion de las solicitudes.”

Aun y cuando el AEP informa el nimero de referencia asociado a cada servicio en un plazo maximo
de 2 (dos) dias habiles, el dilema de ser validas y exigibles queda bajo un “supuesto” que el mismo
AEP no puede confirmar hasta haber concluido el periodo de su estudio de factibilidad.

En repetidas ocasiones en la Oferta vigente 2018, una vez concluido el estudio de factibilidad, el AEP
declard no tener infraestructura para proveer varios servicios dejando sin efecto el texto “vdlido y
exigible”.

Con base en los anterior, Axtel solicita al IFT establecer las medidas que permitan verificar que el AEP
en su estudio de factibilidad estd tomando todas las consideraciones para proveer el servicio.

Anexo “C”
Apartado B
Plazos de
Entrega

El AEP ha establecido los tiempos para la entrega de los servicios Ethernet, en donde ha realizado una
exclusién de los servicios basados en tecnologia TDM, como se indica a continuacion:
“Los plazos de entrega indicados en la tabla siguiente, no podrdn excederse en:
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1) El 85% (ochenta y cinco por ciento) de las solicitudes que se realicen dentro de
prondstico y el restante en el doble del plazo sefialado hasta llegar al 100% (cien por

ciento).

2) El 50% (cincuenta por ciento) de las solicitudes que se realicen fuera de prondstico
y el doble del plazo sefialado para el remanente de solicitudes hasta llegar al 100%
(cien por ciento).

Capacidad
Ethernet

Plazos Maximos

Entre Localidades/
Larga Distancia
Internacional

Locales

Ethernet 1 Mbps

25 dias habiles

35 dias habiles

Ethernet 2 Mbps

25 dias habiles

35 dias habiles

Ethernet 4 Mbps

25 dias habiles

35 dias habiles

Ethernet 6 Mbps

25 dias habiles

35 dias habiles

Ethernet 8 Mbps

60 dias habiles

Ethernet 10 Mbps

60 dias habiles

Ethernet 20 Mbps

60 dias habiles

Ethernet 30 Mbps

60 dias habiles

Ethernet 40 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 50 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 60 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 80 Mbps 60 dias habiles

Ethernet 100 Mbps

60 dias habiles

Ethernet 150 Mbps

60 dias habiles

Ethernet 200 Mbps

60 dias habiles

Ethernet 250 Mbps

60 dias habiles

Ethernet 500 Mbps

60 dias habiles

Ethernet 1 Gbps

60 dias habiles

Hub Ethernet 10 Mbps

60 dias habiles

Hub Ethernet 40 Mbps

60 dias habiles

Hub Ethernet 1 Gbps

60 dias habiles ”

Una vez mas, no es aceptable el cese abrupto en la prestacién de los servicios de enlaces dedicados
TDM, ya que supone un cambio en la oferta del mercado sin una razon justificable, ya que Telmex
mantiene la oferta para sus usuarios finales y, ademas, los clientes aun solicitan servicios en esta
tecnologia. Por otra parte, cualquier cambio de esta naturaleza en la prestacién de los servicios
mayoristas, debe ser analizado por el IFT ya que este implica que los concesionarios deberan incurrir
en costos para implementar las soluciones.

Los plazos maximos para provision de enlaces dedicados aparecen en la decimosexta medida de
preponderancia:

“DECIMOSEXTA. - El Agente Econémico Preponderante no podrd exceder los siguientes plazos
de entrega para el Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, entre

Pagina 44|58




Oift

TELECOMUNICACIONES

Consulta Publica sobre las “Propuestas de Ofertas de Referencia para la
prestacion de
Comercializacion o Reventa de Servicios; del Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura, y de Arrendamiento de Enlaces Dedicados
Presentadas por el Agente Econémico Preponderante en el sector de las
telecomunicaciones”

los Servicios

Mayoristas

de Usuario Visitante; de

Localidades y/o de Larga Distancia Internacional en el 85% (ochenta y cinco por ciento) de las
solicitudes y el doble del plazo sefialado para el 100% (cien por ciento) de las solicitudes.

Plazo
Denominacién | Capacidad
Locales Larga distancia

Nx 64 Kbs

64K BPS Q)13 Gias habiles | 18 dias habiles
(N=1...16) 1024 Kbps
El 2.048 Mbps 13 dias habiles | 18 dias habiles
E2 8.448 Mbps 13 dias habiles | 18 dias habiles
E3 34.368 Mbps |21 dias habiles |35 dias habiles
E4 139.264 Mbps | 21 dias habiles |35 dias habiles
STM-1 155.52 Mbps |21 dias habiles |35 dias habiles
STM-4 622,08 Mbps | 40 dias habiles | 60 dias habiles
STM-16 2488.32 Mbps | 60 dias habiles | 60 dias habiles
STM-64 9953.28 Mbps | 60 dias habiles | 60 dias habiles
STM-256 39813.12 40 dias habiles | 60 dias habiles

Mbps
Ethernet Cualguiera 60 dias habiles | 60 dias habiles

o

Considerando que las nuevas ofertas deben de proponer mejoras a la oferta vigente, en ningln caso
el IFT debe admitir plazos de provision mayores que los existentes en la oferta vigente.

Los plazos estipulados para los enlaces de alta capacidad son demasiado elevados. Considerando los
dias habiles, resulta un plazo de entrega estdndar y en condiciones normales de 3 meses, lo cual hace
casi inviable la entrega del servicio a un usuario satisfecho ante un mercado dindmico como lo es el
mercado de empresas.

A nivel internacional, en otros paises se consideran plazos de entrega mucho menores para los
circuitos de alta capacidad, como se resume en la tabla siguiente:

Tiempos de entrega

México Costa Rica’

servicios estandar

Lineas TDM > 155 Mbps

(dias) 15 + (10 - 60)

8 Plazo de provision y fecha vinculante cuando no se suministra una fecha vinculante (dias naturales)
° En caso de tener infraestructura viable + 10 dias hébiles y en caso de no presentar infraestructura disponible +60 dias calendario.
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Lineas Ethernet >8 Mbps

(dias) 60 30/60 15 + (10 - 60)

Cabe mencionar que los tiempos mds elevados en Espafia y en Costa Rica dependen de condiciones
gue en México son analogas a los proyectos especiales, particularmente en el caso de Costa Rica se
consideran 75 dias cuando no se presente infraestructura viable, por lo cual el tiempo de provisién
de un servicio estandar deberia ser inferior a los 25 dias y no llegar a los 60 dias habiles que aparecen
en la oferta y las medidas de preponderancia.

En concreto, solicitamos:

1. garantizar lainclusidn de plazos para la entrega de los servicios tanto para enlaces TDM como
los enlaces Ethernet respetando como maximo los plazos definidos en la decimosexta medida
de preponderancia

2. obligar al AEP no condicionar los plazos de entrega de los servicios a lo establecido en los
prondsticos de servicios, al no estar existir tal condicién en el anexo 2 de las medidas de
preponderancia

3. mejorar los tiempos de provision de los servicios basados en la tecnologia Ethernet con una
capacidad superior a los 20 Mbps y TDM con velocidades superiores a 155 Mbps ya que los
plazos de entrega propuestos por el AEP y en las medidas de preponderancia son excesivos.

4. obligar al AEP establecer tiempos de entrega mas reducidos especialmente para enlaces de
alta capacidad y cuando no es necesario construir nueva infraestructura, mds acordes a los
tiempos estipulados en la practica internacional para la provisidon de estos servicios, los
cuales rondan entre los 25 - 30 dias en paises similares como Espafia o Costa Rica

5. obligar al AEP que los tiempos de entrega de servicios Ethernet con capacidad inferior a 20
Mbps que empleen el mismo medio fisico que los enlaces SDH/TDM sean igualados a los
indicados en las medidas de preponderancia y en caso de que el medio sea fibra considerar
los tiempos en la OR propuesta.

Anexo “C”
Apartado B
Medicion del
cumplimiento
de los plazos
de entrega
Cuarto
parrafo

El AEP establece en la OR que un periodo para la realizacidn de pruebas de transmision y concluir la
entrega del servicio conforme al siguiente parrafo:

“Las partes tendrdn un plazo de 2 (dos) dias hadbiles para realizar las pruebas de transmision
y concluir la entrega del servicio. En caso de que dicha prueba no se realice por causas
imputables al Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante o su cliente y se venza este
plazo, Telmex iniciard la facturacion correspondiente y se reprogramard la entrega del servicio
cuando el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante notifique que se encuentra listo
para recibirlo.”

Si bien, las partes tienen 2 (dos) dias habiles para realizar las pruebas, en ocasiones las pruebas
resultan con errores. Los errores son reportados al AEP dando como resultado un “Rechazo”, mismas
gue el CS espera la re-notificacion del AEP para iniciar nuevamente con las pruebas.
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No obstante, no se especifica un plazo para que el AEP verifique los errores e informe al CS iniciar
nuevamente con las pruebas. Lo anterior, lleva un periodo indefinido el cual afecta de manera directa
la entrega comprometida con el usuario final.

Por lo tanto, proponemos un plazo maximo de 2 (dos) dias habiles adicionales en las que el AEP
verifique los errores y para informar al CS iniciar nuevamente con las pruebas en pro de mejorar la
transparencia del proceso de entrega y los tiempos de provision a los usuarios finales.

Anexo “D”
Numeral 2 y
3

El AEP en la OR ha establecido en el procedimiento para la entrega o recepcion del servicio un plazo
para la realizacidn de pruebas de transmisidn y notificacion de inconformidades por parte del CS como
se indican en los numerales 2 y 3:

“2. Una vez que Telmex notifique al Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante que
el servicio se encuentra terminado, instalado y listo para realizar las pruebas se detendrda el
computo del plazo de entrega (énfasis anadido). Las partes tendrdn un plazo de dos (2) dias
hdbiles para realizar las pruebas de transmision y concluir la entrega del servicio. En caso de
que dicha prueba no se realice dentro de este plazo por causas imputables al Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante o su cliente, Telmex iniciara la facturacion
correspondiente (énfasis afadido) y se reagendard la entrega del servicio cuando el
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante notifique que se encuentra listo para
recibirlo.

3. Si dentro del periodo de pruebas de dos (2) dias el Concesionario Solicitante o Autorizado
Solicitante observa que el servicio presenta fallas o problemas, lo notificard al Area de
Suministro de Telmex correspondiente, mediante correo electronico o bien una conferencia
telefonica, organizada por el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante con el
responsable local del Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante, indicando la causa
exacta que impide la aceptacion del servicio para su atencion y solucion.”

En ocasiones el resultado de las pruebas es que los enlaces resultan con errores. Estos errores son
informados al AEP esperando una solucién en corto tiempo. Sin embargo, en ocasiones las revisiones
de los errores son excesivos y un paro al plazo de entrega ocasiona que el AEP no cumpla la fecha
comprometida, sino todo lo contrario, da la pauta para que a discrecion el AEP trabaje en una
construccion que aparentemente concluyé.

En consideracion de lo anterior, solicitamos al Instituto definir un plazo de solucién si la prueba de 2
(dos) dias habiles para realizar la prueba de transmisién y concluir con la entrega resulto con errores
y/o fallas.

Anexo “G”

El formato propuesto para presentar los prondsticos, lejos de aportar elementos para que el AEP
dimensione y planifique sus equipos y red, da la pauta para presentar de forma discrecional cobros
adicionales y extender los plazos de entrega.

En consideracidon de los aspectos sefialados en el comentario al numeral 2.2, se solicita eliminar el
procedimiento de confirmacion de prondstico bimestral y, en consecuencia, eliminar del presente
anexo el formato correspondiente.
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En consideracion de lo anterior y como ha sefialado en comentarios anteriores, Axtel solicita que los
prondsticos no sean un requerimiento para la entrega tardia de los servicios y que se considere la
posibilidad de un proyecto especial a partir de la informacién definido en el formato.

Convenio
Clausula
Tercera
Inciso a)

El AEP define en su oferta de referencia las condiciones para el pago de gastos de instalacién como:

“Pago de los gastos de instalacion en una sola exhibicion al dia hdbil siguiente de la validacion
de los ACUERDOS ESPECIFICOS respectivos, conforme a las tarifas que se estipulan en el Anexo
"A" del presente CONVENIO.”

No obstante, previo a realizar un pago por gastos de instalacidon o cualquier otro concepto, Axtel
requiere una factura como es comunmente considerado en la industria y el comercio nacional.

En los escenarios en que el AEP no envia la factura oportunamente, los pagos se convierten en no
deducibles.

Los pagos anticipados son auditados al interior de Axtel y la falta de compromiso del AEP para emitir
este tipo de documentos no es eficiente y lejos de beneficiar la operacidn, conlleva un perjuicio de las
finanzas de Axtel.

Para evitar estas situaciones, Axtel propone que los gastos de instalacidn de los enlaces nuevos que
se solicitan se incluyan como debitese en la facturacién mensual.

Convenio
Clausula
Tercera
Inciso b)
Segundo
parrafo

El AEP en relacion al pago mensual de los servicios ha estipulado que este monto debe ser cancelado
a partir de la fecha de notificacion del servicio en el acta de entrega como se indica a continuacion:

“El [CONCESIONARIO O AUTORIZADO SOLICITANTE] se encuentra obligado al pago mensual
de los servicios, a partir de la fecha de la notificacion de entrega del servicio por parte de
TELMEX confirmada mediante la recepcion que del mismo realice el CONCESIONARIO
SOLICITANTE O AUTORIZADO SOLICITANTE a través de la firma del ACTA de ACEPTACION
correspondiente. Un ejemplar del ACTA de ACEPTACION quedard en poder de cada una de las
PARTES.”

Axtel solicita al IFT que obligue al AEP que el formato del Acta de Recepcion o cualquier otro medio
fehaciente (correo, formato adicional o cualquier otro) que se encuentra en el “Anexo A” de esta
Oferta, sean cargados al SEG una vez que el AEP entregue el servicio independientemente del medio
en que se realice la notificacién de la entrega.

Ademas, Axtel solicita al IFT establecer un plazo maximo para que el AEP cargue la informacion al SEG
con el fin de tener la mayor transparencia posible en la prestacién del servicio.

Convenio
Clausula
Tercera
Inciso b)
Cuarto
parrafo

El AEP ha establecido en la OR un plazo menor para cubrir los pagos referidos como se indica:

“Los pagos referidos deberdn cubrirse a mds tardar dentro de los 18 (dieciocho)) dias naturales
siguientes a aquél en que el [CONCESIONARIO O AUTORIZADO SOLICITANTE] haya recibido la
factura correspondiente, de no llevarse a cabo, TELMEX podrd rescindir el presente CONVENIO
sin necesidad de declaracion judicial. En caso de que la fecha de vencimiento corresponda a
un dia inhabil, se efectuard al dia siguiente hdbil.”

Considerando que la nueva Oferta debe ofrecer condiciones por lo menos equivalentes a la oferta
vigente como se indica en la medida cuadragésimo-primera del anexo 2 de las medidas de
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preponderancia, Axtel solicita al IFT obligar al AEP restablecer el plazo para cubrir los pagos dentro
de 30 (treinta) dias naturales siguientes a la recepcién de la factura.

Convenio
Clausula
Tercera

Numeral 3.2

El AEP en la OR ha establecido las condiciones para la objecidon de una factura, las cuales estipulan
condiciones no equivalentes a las definidas en la OR vigente.

“Para que cualquier inconformidad sea procedente, la misma deberd (i) referirse
exclusivamente al numero de unidades o cualquier otro pardmetro de medicion aplicable a los
SERVICIOS, asi como a errores matemadticos, de cdlculo o de actualizacion, pero por ningun
motivo a la tarifa misma pactada por unidad conforme a este CONVENIO, ni tampoco a la
calidad con la que fueron prestados los SERVICIOS; (ii) hacerse valer dentro de los 18
(dieciocho) dias naturales siguientes a la fecha de recepcion de la factura original de que se
trate (énfasis anadido), y (iii) acompafiarse necesariamente de: (a) el rechazo formal, por
escrito, en que el [CONCESIONARIO O AUTORIZADO SOLICITANTE] manifieste las razones de
su inconformidad y (b) a eleccién del [CONCESIONARIO O AUTORIZADO SOLICITANTE] el pago
total de los servicios o, el pago por los cargos reconocidos y la exhibicion de una fianza que
garantice el importe de aquellos no reconocidos.

Aquellas facturas que el [CONCESIONARIO O AUTORIZADO SOLICITANTE] hubiese objetado,
serdn revisadas por ambas PARTES en un plazo que no excederd de 60 (sesenta) dias
naturales contados a partir de la recepcion de la notificacion por escrito de la objecion
correspondiente, a efecto de determinar el monto efectivo a pagar (énfasis afiadido), misma
que no procederd si no es realizada dentro de los 18 (dieciocho) dias naturales siguientes a la
fecha de recepcion de la factura de que se trate y de acuerdo con los demds términos y
condiciones previstos en el sequndo pdrrafo de este inciso. Lo anterior en el entendido de que,
si transcurrido el periodo de 60 (sesenta) dias naturales sin que exista una repuesta de
TELMEX (énfasis afadido), se entenderdn como aceptados los términos bajo los cuales la
objecion fue presentada.”

Axtel solicita al IFT obligar al AEP que el pago y la inconformidad ocurran en un plazo de “30 dias
naturales” después de su recepcidon. Ya que, aunque la Clausula pide una fianza por cada
inconformidad, este periodo de 18 dias en la realidad es insuficiente porque involucra a terceros (la
afianzadora) quien normalmente tiene su proceso y deja fuera de lo racional el periodo de 18 dias
naturales por la naturaleza de estos procesos contractuales.

Asi mismo, Axtel solicita al IFT obligar al AEP eliminar la necesidad de establecer una fianza adicional
ante cualquier eventualidad y que este considere el valor de la bolsa revolvente, considerando que ya
se ha estipulado una bolsa revolvente con un monto superior al costo mensual del servicio y cuya
finalidad es la de asegurar al AEP el desembolso de valor del servicio contratado siendo redundante
la creacidn de una fianza por reclamaciones de servicios.

Por otro lado, consideramos totalmente desproporcional el tiempo de 60 dias naturales para que el
AEP determine la procedencia o improcedencia del resultado del reclamo.
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u

Por un lado, al CS lo dejan con tan solo 18 dias naturales para realizar un reclamo en el cual debe
incluir toda la informacidn con la justificacién y al AEP le otorgan 60 dias naturales, cuando el ejercicio
y el andlisis de la informacidon puede llevar el mismo tiempo por ambas partes.

En consideracion de los anterior, Axtel propone otorgar 30 dias naturales para que el AEP determine
la procedencia o improcedencia de la inconformidad, siempre y cuando sea equiparable al plazo que
tiene el CS para realizar el analisis de la facturacién.

Adicional, consideramos totalmente irracional emitir una fianza cada vez que exista una
inconformidad, siendo que la Clausula tres punto dos (3.2), dicta emitir una fianza anual para cubrir
las contraprestaciones como se comentd con anterioridad.

El AEP ha establecido el cobro de una fianza en caso de que la objecién de una factura sea
improcedente como se indica a continuacién:

“En caso de ser improcedente la objecion presentada por el [CONCESIONARIO O
AUTORIZADO SOLICITANTE], éste debera pagar en adicion al monto objetado, los intereses
moratorios (énfasis anadido) a los que hace referencia la Cldusula Cuarta del presente
CONVENIO desde la fecha original de pago. En caso de que la objecion sea procedente, y el

Convenio [CONCESIONARIO O AUTORIZADO SOLICITANTE] haya optado por efectuar el pago total de los
Cldusula servicios facturados, TELMEX deberd efectuar la devolucidn del monto que resulte procedente
UlItimo Axtel considera que el AEP pretenda cobrar intereses moratorios en caso de que la objecidn sea
parrafo procedente es totalmente desatinado (tiempo imputable al AEP).

e En principio el plazo de 60 dias habiles con los que cuenta el AEP para llevar a cabo una
revision es desproporcionado al tiempo que tiene el CS para llevar a cabo una revision de la
facturacion.

e Queda totalmente fuera de lugar la emisidn de una fianza por cada improcedencia en la que
el CS no esté de acuerdo si pretenden cobrar intereses moratorios.

En linea con lo anterior, el AEP ha establecido un tiempo de factura extemporal en un periodo
comercialmente inviable.
“TELMEX podrd presentar en un plazo mdximo de 120 (ciento veinte) dias naturales
posteriores al mes de facturacion correspondiente, facturas complementarias por SERVICIOS
) omitidos o incorrectamente facturados”
Convenio
Clausula | Axtel considera que presentar facturas extemporaneas con un plazo maximo de 120 (ciento veinte)
Tercera dias naturales posteriores al mes de facturacion, refleja una ineficiencia y mala administracion del
Inciso e) AEP.

Buscando equidad de condiciones, si Telmex tiene un plazo mdaximo para presentar facturas
extemporaneas de 120 dias, los CS deberiamos tener mayor plazo para el pago de facturas.

Con base en lo anterior, Axtel propone presentar facturas extempordneas con un plazo maximo de
60 (sesenta) dias naturales.
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Convenio
Clausula
Novena

El AEP para la prestacion del servicio ha establecido el pago de una fianza por las contraprestaciones
como se sefiala a continuacion:

“FIANZA PARA EL PAGO DE LAS CONTRAPRESTACIONES. Mientras esté vigente este
CONVENIO, el [CONCESIONARIO O AUTORIZADO SOLICITANTE] mantendrd constituida una
fianza o carta de crédito, a su eleccion, en garantia del pago de las contraprestaciones a su
cargo en los términos de este CONVENIO, por un monto que cubra por lo menos el equivalente
al 120% de contraprestaciones de 2 (dos) meses, incluyendo accesorios y cualquier otro
cargo.”

Axtel solicita que la fianza o carta de crédito a su eleccion para garantizar el pago de las
contraprestaciones a su cargo, cubra un monto del 100% de 2 (dos) meses del afio calendario
inmediato anterior o el estimado de servicios correspondientes a 2 (dos) meses del siguiente afio, el
monto que resulte mayor. Axtel considera improcedente el cobro de un monto superior al valor del
valor realmente prestado.

En linea con lo anterior, la cldusula solo menciona 2 (dos) meses, no es claro en la definicion de los 2
meses en cuestion. Por lo cual, Axtel solicita al IFT obligar al AEP que defina de forma detallada este
periodo.

Anexo “A”
Tarifas

Para mejorar la oferta del AEP, solicitamos al IFT considerar lo siguiente:

e Axtel solicita al IFT reestablecer y garantizar que la oferta de servicios del AEP contemple
enlaces dedicados basados en tecnologia TDM y Ethernet en las capacidades definidas en las
medidas de preponderancia emitidas por el IFT, para prestar como minimo el servicio en las
capacidades indicadas en la medida decimoquinta como se indica a continuacion:

“DECIMOQUINTA. - El Agente Econdmico Preponderante deberd proveer el Servicio
Mayorista de Enlaces Dedicados, indistintamente, en cualquiera de las velocidades de
transmision especificadas en la Oferta de Referencia, incluyendo enlaces Nx64 Kbps
(N=1...16), E1 y sus multiplos, STM1 y sus multiplos, asi como Ethernet en sus distintas
capacidades, y cualquier otro que defina el Instituto.”

e Axtel solicita al IFT el no cobro del monto del 75% del tramo coubicado del CS, entendiendo
gue un enlace cuenta con dos tramos. Axtel solicita que el tramo que se encuentre coubicado
no sea cobrado ya que el CS fue quien incurrid en los gastos de despliegue de infraestructura
tal como fue sefialado por el IFT en el acuerdo de confirmacion de criterio en relacién con la
oferta mayoristas de enlaces dedicados™.

En la siguiente ilustracién se considera el escenario indicado con anterioridad. Axtel al haber
incurrido en los costos de infraestructura en la punta de la central de Telmex 2 en este
escenario, no considera razonable un monto por el servicio equivalente al 75% del costo que
estaria cancelando por un enlace entre el sitio del usuario final y la central de Telmex 1.

10 ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EMITE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE
CONFIRMACION DE CRITERIO PRESENTADA POR AXTEL S.A.B. DE C.V., EN RELACION CON LA OFERTA DE REFERENCIA PARA LA PRESTACION

DEL

SERVICIO MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS. Enlace:

http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/pift070318136.pdf
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Este escenario para los enlaces locales debe ser extendido a los enlaces entre localidades
punto a punto y punto a multipunto.

De igual forma, Axtel solicita al IFT garantizar que para los escenarios en que un enlace entre
localidades sea solicitado entre centrales coubicadas en ambos extremos, en donde el CS haya
construido la infraestructura desde estas centrales hasta la ubicacion del cliente, y el AEP
Unicamente provea el tramo de larga distancia. En este escenario las puntas locales no deben
ser cobradas por el AEP y el costo del servicio corresponderia al costo del enlace entre
localidades como se ilustra a continuacidn para mayor claridad.
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| Telmex 2 |
Red de transporte

de Telmex ‘ 7:7 E.r-ll

| (Entre localidades)
\"\-\. ___.-

1

i _!_7
=
—— e — =
[

Central o

red de Seedntdrsl °
Axtel Axtel
Localidad A Localidad B

El Instituto debe asegurar que los costos de los servicios sean determinados mediante una
metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo como se define en la medida
Trigésima séptima del anexo 2 de las medidas de preponderancia como se indica a
continuacion:

“TRIGESIMA SEPTIMA. - Las tarifas aplicables al Servicio Mayorista de Enlaces
Dedicados se determinardn a partir de un modelo de costos basado en una
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metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo, que al efecto emita el
Instituto.”

A nivel internacional, en general debido al avance tecnolégico los precios para los enlaces dedicados
suelen tender a la baja.

En el caso de Espafia, los precios de las lineas alquiladas estdn orientados a costos y fueron
actualizados por ultima vez en 2017. La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC)
resolvid!! rebajar entre un 14% y un 35% de media los precios mayoristas de Telefénica recogidos en
la Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas (ORLA). Esta revisidn de precios supuso importantes
descensos en la mayoria de los servicios de lineas alquiladas (salvo los circuitos TDM nx64 y las lineas
Ethernet de 10 Mbps que mantuvieron el precio), derivados de la reduccidn significativa de costes
debido a la evolucién tecnoldgica.

Segun se indica en la citada Resolucién, dicha bajada llega tras una bajada de precios interanual media
en el periodo 2005-2013 de entre 6,3% y 14,8% para TDM, y en el caso de Ethernet tras bajadas
medias en el periodo de 2010 a 2013 de entre 7,2% y 15,6%.

Por tanto, cabe pensar en que los precios de los enlaces dedicados deberian tener una tendenciaa la
baja en la oferta de 2019 respecto a la vigente.

Anexo “A”
Tarifas
1.1

El AEP en el anexo de tarifas ha definido los gastos de instalacién de enlaces dedicado local de la
siguiente manera:

“a. Enlace Punto a Punto. El cargo por Gastos de Instalacion comprende dos tramos locales,
uno en cada punta.

b. Enlace Punto a Punto Multipunto. El cargo por Gastos de Instalacion comprende un tamo
local en una punta, mds el tramo local del Punto Multipunto en la otra punta.

¢. Enlace Punto Multipunto. El cargo por Gastos de Instalacion comprende el tramo local del
PMP o HUB.

d. Enlace punto a punto de un tramo local - tramo coubicado. El cargo por Gasto de Instalacion
comprende dos tramos, i) de la punta comprendida en las premisas del sitio del cliente, ii)
Coubicado en Central de Telmex, sobre este sequndo tramo, se realizard el cargo del 75% del
punto i) de este inciso d).”

Axtel solicita al Instituto incluir los incisos donde se definan de forma clara los escenarios de cobro
para los enlaces punto a punto multipunto y para los enlaces punto Multipunto y enlaces Entre
localidades en los escenarios en que estos enlaces se encuentren coubicados en la central del AEP
como se ilustra graficamente a continuacion

11 Ver RESOLUCION POR LA CUAL SE ACUERDA NOTIFICAR A LA COMISION EUROPEA, AL ORGANISMO DE REGULADORES EUROPEOS DE
COMUNICACIONES ELECTRONICAS (ORECE), A LAS AUTORIDADES NACIONALES DE REGLAMENTACION DE OTROS ESTADOS MIEMBROS DE
LA UNION EUROPEA, AL MINISTERIO DE ENERGIA, TURISMO Y AGENDA DIGITAL Y AL MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y
COMPETITIVIDAD EL PROYECTO DE MEDIDA RELATIVO A LA REVISION DE PRECIOS DE LA OFERTA DE LINEAS ALQUILADAS DE TELEFONICA
DE ESPARA, S.A.U. OFE/DTSA/008/16/REVISION PRECIOS ORLA
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En este escenario el enlace en la central de Telmex # 2 presenta un enlace punto a punto multipunto
coubicado, mas el costo para esta configuracion no ha sido incluido en la OR. Se solicita incluir
escenarios de costos que contemplen:

e Enlaces Punto a Punto Multipunto cuando el Punto Multipunto se encuentre coubicado en
Central Telmexy,

e Enlaces Punto Multipunto cuando se encuentre coubicado en Central Telmex.

Anexo “A”
Tarifas
1.2

El AEP en el anexo de tarifas ha definido los gastos de instalacion de enlaces dedicados entre
localidades de la siguiente manera:

“a. Enlace Punto a Punto. El cargo por Gastos de Instalacion comprende dos tramos locales,
uno en cada punta, mds el tramo entre localidades.

b. Enlace Punto a Punto Multipunto. El cargo por Gastos de Instalacion comprende un tramo
local en una punta, mds el tramo entre localidades, mds el tramo local del Punto Multipunto
en la otra punta.”

Axtel requiere al Instituto agregar los incisos para tener claridad en el cobro de instalacién cuando
alguna de sus puntas se encuentra coubicada en la central del AEP como se definid en el inciso 1.1y
con el fin de tener replicabilidad de este inciso cuando el enlace sea entre localidades y no local.

Anexo “A”
Tarifas
2.1

El AEP en el anexo de tarifas ha definido los gastos de renta mensual de enlaces dedicado local de la
siguiente manera:

“a. Enlace Punto a Punto. El cargo por Renta Mensual comprende dos tramos locales, uno en
cada punta.

b. Enlace Punto a Punto Multipunto. El cargo por Renta Mensual comprende un tramo local
en una punta, mds el tramo local del Punto Multipunto en la otra punta.

¢. Enlace Punto Multipunto. El cargo por Renta Mensual comprende el tramo local del PMP o
HUB.
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d. Enlace punto a punto de un tramo local - tramo coubicado. El cargo por Renta Mensual
comprende dos tramos: i) de la punta comprendida en las premisas del sitio del cliente, ii)
Coubicado en Central de Telmex, sobre este sequndo tramo, se realizard el cargo del 75% del
punto i) de este inciso d).”

Axtel solicita al Instituto incluir los incisos donde claramente se defina la mecdnica de renta mensual
para los enlaces Punto a Punto Multipunto y para los enlaces Punto Multipunto cuando uno o los 2
tramos se encuentren coubicados en la central del AEP como se ilustra graficamente a continuacion
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En este escenario el enlace en la central de Telmex # 2 presenta un enlace punto a punto multipunto
coubicado, mas el costo para esta configuracién no ha sido incluido en la OR. Por lo cual en linea con
lo indicado en el inciso d) se solicita incluir escenarios de costos que contemplen:

e Enlaces Punto a Punto Multipunto cuando el Punto Multipunto se encuentre coubicado en
Central Telmexy,

e Enlaces Punto Multipunto cuando se encuentre coubicado en Central Telmex.

Anexo “A”
Tarifas
2.2

El AEP en el anexo de tarifas ha definido los gastos de renta mensual de enlaces dedicados entre
localidades de la siguiente manera:

“a. Enlace Punto a Punto. El cargo por Renta Mensual comprende dos tramos locales, uno en
cada punta, mds el tramo entre localidades.

b. Enlace Punto a Punto Multipunto. El cargo por Renta Mensual comprende un tramo local
en una punta, mds el tramo de larga distancia, mds el tramo local del Punto Multipunto en

la otra punta.”

Axtel requiere al Instituto agregar los incisos para tener claridad en el cobro de renta mensual de los
enlaces entre localidades cuando alguna de sus puntas locales se encuentra coubicado en Central
Telmex, de lo contrario se pierde la racionalidad del inciso 2.1
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Anexo A.
Tarifas de los
enlaces

El AEP en la OR ha considerado tarifas de forma exclusiva para los enlaces Ethernet, los cuales ha
presentado un incremento significado con respecto a las tarifas en la OR vigente. Estos aumentos en
la tarifa se encuentran ente 14.27% y 1552.35% para todos los tipos de enlaces, como se ilustra en la
comparativa de enlaces locales entre las OR propuesta y la OR vigente estas diferencias son positivas
y muy altas, llegando casi a cuadruplicar el costo en la oferta vigente.

Cuota de alta- Unidades OR 2018 OR 2019 Comparativa
Enlace Local 2019/2018
Ethernet 2 Mbps = MXN 16.578 41.250 148,82%
Ethernet 4 Mbps | MXN 16.578 41.250 148,82%
Ethernet 6 Mbps = MXN 16.578 41.250 148,82%
Ethernet 8 Mbps | MXN 16.578 82.500 397,64%
Ethernet 10 MXN 16.578 82.500 397,64%
Mbps
Ethernet 20 MXN 16.578 82.500 397,64%
Mbps
Ethernet 30 MXN 16.578 82.500 397,64%
Mbps
Ethernet 40 MXN 16.578 82.500 397,64%
Mbps
Ethernet 50 MXN 16.578 82.500 397,64%
Mbps
Ethernet 60 MXN 16.578 82.500 397,64%
Mbps
Ethernet 80 MXN 16.578 82.500 397,64%
Mbps
Ethernet 100 MXN 33.157 165.000 397,64%
Mbps
GigaEthernet 100 MXN 33.157 165.000 397,64%
Mbps
GigaEthernet 150 A MXN 33.157 165.000 397,64%
Mbps
GigaEthernet 200 MXN 33.157 165.000 397,64%
Mbps
GigaEthernet 250 | MXN 33.157 165.000 397,64%
Mbps
GigaEthernet 500 MXN 33.157 165.000 397,64%
Mbps
GigaEthernet 1 MXN 132.626 165.000 24,41%
Gbps
Hub 1 Gbps MXN 132.626 165.000 24,41%
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Telmex de forma arbitraria ha incrementado el servicio de los enlaces en proporciones superiores al
INPC llegando a presentar incrementos superiores al 200%, lo cual es un abuso por parte del AEP.

La medida trigésima sexta de las medidas de preponderancia, es decir, establece que:

“TRIGESIMA SEPTIMA. - Las tarifas aplicables al Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados se
determinardn a partir de un modelo de costos basado en una metodologia de costos incrementales
promedio de largo plazo, que al efecto emita el Instituto.”

Al realizar la comparativa del precio ajustado con paridad de poder adquisitivo (PPP) del servicio de
enlaces dedicados Ethernet con capacidades de 10 Mbps y 1 Gbps se puede observar que el costo de
instalacion de los servicios es muy superior a los presentados en paises europeos en mas de un orden
de magnitud. Esto, afiadido a la exclusién de los enlaces basados en TDM, el AEP fuerza a los CS a
incurrir en costos imprevistos y generando una afectacién en la prestaciéon del servicio al usuario final.

En la practica internacional se presenta una tendencia en la reduccidn del precio de los servicios
debido a una evolucion tecnoldgica y la reduccidn en el costo de los equipos, como se menciond con
anterioridad en el caso de la ORLA espafiola el costo de estos servicios se ha reducido entre un 14% vy
un 35%*2 en 2017.

Axtel solicita al IFT:

e Incluir tarifas para enlaces dedicados TDM, conforme a los comentarios realizados
anteriormente

e Asegurar que no se incremente de forma desmedida y sin fundamentos los precios para los
diferentes tipos de enlaces.

e Asegurar que los costos de los servicios de los enlaces sean establecidos como es indicado en
la medida trigésimo séptima del anexo 2 de medidas de preponderancia, mediante una
metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo emitida por el IFT

e Garantizar que los montos por los servicios ofertados por el AEP sean reducidos a valores
justos en el mercado, especialmente para las velocidades mads altas y para enlaces Ethernet
gue es donde mayor diferencia se ha registrado en la comparativa realizada con otros paises.

Anexo Unico

El AEP en este anexo ha definido los enlaces Ethernet andlogos o que reemplazaran a los enlaces TDM.
No obstante, ni en el Convenio, ni la Oferta se contemplan las tarifas aplicables para el afio 2019 de
los enlaces dedicados locales, entre localidades y de larga distancia internacional que se encuentran
basados en tecnologia TDM.

Si bien, solo menciona una sustitucién, pero no es equiparable el costo actual de un enlace Nx64
comparado con el costo de un enlace ethernet de 1Mbps. Con base en lo anterior, Axtel solicita al
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Instituto incluir un anexo con las tarifas aplicables en el 2019 de los enlaces con velocidad en TDM,
con el propésito de cumplir lo definido en las medidas de preponderancia como se ha enunciado en
comentarios anteriores. En consecuencia, se debe proceder a eliminar este anexo Unico de la oferta
de referencia.

Si el AEP decide realizar una migracién de los enlaces dedicados TDM esta debe realizarse
garantizando la transparencia para el cliente mayorista, sin repercusién econémica para este,
minimizando los tiempos de corte y mantenimiento de las caracteristicas técnicas de la interfaz del
cliente. Por tanto, Axtel entiende que, si el AEP desea sustituir un circuito TDM de 64 Kbps por un
enlace Ethernet de 1 Mbps, debe respetar las condiciones econémicas de los circuitos TDM de 64
Kbps incluso en el caso en que decida implementar el servicio mediante un acceso Ethernet de 1Mbps.

Nota: afiadir cuantas filas considere necesarias.
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