Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ibarra Zamora
Edgar <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 11:27 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Ibarra Zamora Edgar

Comentario:

No quiten la Internet ya que nos ayuda para muchas cosas como para la escuela en este caso de lo que esta pasando en

el pais

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Joaquin Kobe
Franco <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 10:31 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Joaquin Kobe Franco

Comentario:
Esto no debe permitirse.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Aldo Morales
Rivera <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 10:10 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Aldo Morales Rivera

Comentario:
Si a la Neutralidad de la Red

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Arturo
Mendoza Gémez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 09:42 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Arturo Mendoza Gémez

Comentario:
Debemos proteger la neutralidad de la red!



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Clark Kent
Sosa <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 09:02 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Clark Kent Sosa

Comentario:

No deben dar prioridad a los magnates de la industria de las telecomunicaciones para que jueguen con nuestros datos,
es una invasion a la privacidad, ademads el internet es de todos y para todos,no permitan que eso pase y pasardn a la

historia como una institucion corrupta.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Laura
Echeagaray Orozco <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 09:00 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Laura Echeagaray Orozco

Comentario:

El internet debe ser libre, y abierto a todo usuario, con las reglas como estan ahorita en el dia 6 de abril del 2020 y para

muchos afios mas

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de JESUS
EDUARDO DAVALQOS LOPEZ <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 08:46 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

JESUS EDUARDO DAVALOS LOPEZ

Comentario:
Respeten la neutralidad de la red!!!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Yahir
Armando hernandez herrera <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 08:39 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Yahir Armando hernandez herrera

Comentario:

Estoy en contra de la Unica cosa donde uno puede ser libre y expresarse, por eso estoy en contra de que las empresas

gue quieren controlar nuestras acciones o lo que si 0 no podemos expresar por medio del internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de amed
Villanueva Castro <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 08:24 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

amed Villanueva Castro

Comentario:
No pueden quitarnos el derecho a la libertad de expresion

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Carlos
Gustavo Ortega Mufoz <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 08:15 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Carlos Gustavo Ortega Mufioz

Comentario:
a la neutralidad de la red
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A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de
derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la informacién y al conocimiento. A través de esta red,
accedemos y ofrecemos informacion y servicios que tienen incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los
derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacidn, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).



La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacidn sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicién para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracién de red a que deberdn
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacidn, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura

El articulo 5, fraccién lll y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccidn, discriminacidn, obstruccion,
interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y seguridad
nacional” o “a peticién expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresidon. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacién pagada

Los articulos 3, fraccion lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de gestién de trafico
discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando contra la
neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacidn pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequenos o sin fines de lucro, afectando la innovacién, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacidn de su trafico para preservar su posicién privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al tréfico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAl se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.



Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccién y no discriminacién, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccién lll, 7 y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad A pesar de que el articulo 145, fraccion Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestioén de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las précticas de gestion de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidn de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidn de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de la red y, por
ende, incumple la Constitucién, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente Carlos

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Karla Andrea
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 08:08 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Karla Andrea

Comentario:
iSalvemos el internet! A favor de la neutralidad de lared

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jorge Rene
Luna Robles <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 08:07 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jorge Rene Luna Robles

Comentario:
estoy aunido, no quiero que los inutiles empresarios decidan que hacer por mi

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Pablo lvan
Estrada Arteaga <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 08:07 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Pablo Ivan Estrada Arteaga
Comentario:

La neutralidad en la red favorece el libre intercambio de ideas y el crecimiento como individuos y esto no debe quedar a
cargo de los PAI para decidir.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jaqueline
Estrella <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 07:58 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jaqueline Estrella

Comentario:
Quiero salvar Internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de IRVING ARIEL
ESCAMILLA JACOBO <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 07:55 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

IRVING ARIEL ESCAMILLA JACOBO

Comentario:
Deberian mejorar sus esfuerzos por mejorar la infraestructura y el acceso a la informacion.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Andrés Zoé
Medrano Viveros <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 07:43 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Andrés Zoé Medrano Viveros

Comentario:

Que las compaiiias de telecomunicaciones de otros paises respeten las libertades que nos brinda el internet, no nos
garantiza que las empresas de este pais las respeten también, por lo que yo prefiero no descubrir si lo harian o no, y

mantener las cosas como estan.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de LUIS
FERNANDO CHAVERO GUERRERO <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 07:23 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

LUIS FERNANDO CHAVERO GUERRERO

Comentario:
INTERNET LIBRE, CADA QUIEN DEBE ELEGIR QUE CONSUMIR

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Sadl Muiz
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 07:22 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Saul Muiiiz

Comentario:

El anteproyecto es una forma de regresar a la iglesia de la edad media donde se castigaba a quien tuviera ideas

contrarias a su ideologia. No hagan del internet un panéptico, por favor.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de José Antonio
Valentin <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 06:47 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

José Antonio Valentin

Comentario:
Quiero que siga la neutralidad de la red



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Victor
Gutiérrez perdomo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 06:20 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Victor Gutiérrez perdomo

Comentario:

Yo quiero que el Internet siga siendo libre y abierto, sin que empresas o gobierno lo controlen, somos un pais libre y

soberano

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Nicole H
Blanco <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 06:18 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Nicole H Blanco

Comentario:
El internet es informacién y libertad de expresidén. Lo necesitamos y necesitamos que siga siendo seguro.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Mario
Fernando Navarro Ruiz <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 06:10 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Mario Fernando Navarro Ruiz

Comentario:

La Internet es cada dia mas algo fundamental en nuestra vida por ello un deber esencial de toda comunidad o de la
comunidad mundial es la correcta legislacidn y vigilancia de la misma asi como el garantizar los derechos humanos

fundamentales respecto a la red.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Castillo Tus
Fernando Miguel <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 06:09 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Castillo Tus Fernando Miguel

Comentario:

Bueno en primer lugar se me hace una falta de respeto que intenten hacer eso ya que el internet debe ser neutral y
debemos tener la libertad de navegar donde nosotros queramos, de por si se paga el internet y ahora pagar mas por
ciertos servicios es algo sumamente incoherente y tonto, se puede ver que solo buscan algo econdmico, también se

deben de ver a las familias que no pueden pagar cierto tipo de internet no todos tienen el mismo recurso econémico.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de LIZETT
SERRANO FLORES <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 06:06 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos

comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

LIZETT SERRANO FLORES

Comentario:

Si es que en verdad vivimos en una "democracia", se debe de seguir dejando el internet como esta, donde uno pude ser

libre de ver el contenido que desea sin ninguna restriccidn, o entonces estariamos violentando el estado de derecho.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Eduardo
Daniel Ecatl de la Fuente <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 06:03 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Eduardo Daniel Ecatl de la Fuente

Comentario:



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Maria
Montserrat Mufioz Rosas <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 06:01 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Maria Montserrat Mufioz Rosas

Comentario:
Estimado IFT, estoy a favor de la neutralidad de la red!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Uriel Figueroa
Herndndez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 05:37 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Uriel Figueroa Herndndez

Comentario:
Estoy a favor de la neutralidad

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Uriel Figueroa
Herndndez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 05:36 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Uriel Figueroa Herndndez

Comentario:
Estoy a favor de la neutralidad

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Pablo
Martinez Zarate <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 04:45 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Pablo Martinez Zarate

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Missael
mendoza garcia <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 04:00 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Missael mendoza garcia

Comentario:
Quiero pedirles que por favor protejan la neutralidad del internet.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Mariana
gallardo Ramos <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 03:59 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Mariana gallardo Ramos

Comentario:

La neutralidad de la red hoy es dia es de suma importartancia para los seres humanos, ya qué permite qué nos sigamos

nutriendo de informacidn valiosa qué hay en la red, de cursos Online, clases, etc. Gracias.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Gabino
Alvarez Zumarraga <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 03:48 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Gabino Alvarez Zumarraga

Comentario:
No a la censura de la red si a la red libre

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Cindiva Rojas
Ortega <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 03:45 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Cindiva Rojas Ortega

Comentario:

Es de suma importancia que conservemos y protejamos un espacio fundamental y libre que beneficia a todo aquel que
lo tiene a su alcance. Es totalmente injusto que las empresas proveedoras se aduefien de un servicio que ayuda a crecer,

comunicar y nutrir a nuestra sociedad.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Lucia Miranda
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 03:14 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Lucia Miranda

Comentario:
Exigimos se respete la privacidad de la gente



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Daniel
Romero Ruiz <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 03:08 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Daniel Romero Ruiz

Comentario:

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de
derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la informacidn y al conocimiento. A través de esta red,
accedemos y ofrecemos informacidn y servicios que tienen incidencia en nuestra salud, economia, educacidn, los
derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y estd en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacidn sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicién para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacidn, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura



El articulo 5, fraccidn lll y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccidn, discriminacidn, obstruccion,
interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y seguridad
nacional” o “a peticién expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresidon. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Ill y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacién pagada

Los articulos 3, fraccion lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAI llevar a cabo practicas de gestién de trafico
discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando contra la
neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacidn pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequenos o sin fines de lucro, afectando la innovacién, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacién pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacidn de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacidn de su trafico para preservar su posicién privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccién y no discriminacién, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccién lll, 7 y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad A pesar de que el articulo 145, fraccion Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestién de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las précticas de gestion de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.



Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacion de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidn de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de la red y, por
ende, incumple la Constitucién, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacidn, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente Daniel Romero Ruiz

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Nancy Abilene
Pérez Vazquez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 01:32 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Nancy Abilene Pérez Vazquez

Comentario:

Apoyo en que el Internet SE QUEDE LIBRE y ABIERTO, ninguna empresa me debe de cobrar mas por lo que ya pago para
mi consumo y tampoco deben de limitar lo que visito.

Neutralidad en Internet.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Gisela Mejia
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 01:27 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Gisela Mejia

Comentario:
La oportunidad de acceder y hacer uso de Internet debe ser la misma para todos.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de josue enrique
valadez caballero <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 01:22 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
josue enrique valadez caballero

Comentario:

no estoy de acuerdo en que unas empresas nos digan que podemos ver, que podemos publicar, que podemos aprender
o enterarnos. Para eso existe la televisidn, donde ellos eligen que queremos ver y cuando, no es justo que ahora las
empresas dedican que consumimos, cuando el internet ha logrado mucho crecimiento profesional y personal en las
personas, ademas de abrir nuevas oportunidades que antes no eran posibles



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Israel Palacios
Martinez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 11:58 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Israel Palacios Martinez

Comentario:
Gracias por hacer este tipo de consultas! Protejan la neutralidad!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Misael
Martinez Reyes <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 11:51 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Misael Martinez Reyes

Comentario:
No se puede censurar el internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Astrid
Nahomy Ambris Lépez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 11:47 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Astrid Nahomy Ambris Lépez

Comentario:

Internet es un lugar al que se puede acudir para dar a conocer tu historia sin trabas, que ahora quieran impedir esto y

hacer de internet una television, una radio me parece innecesario e injusto

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Juan Manuel
Perez Moscoso <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 11:43 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Juan Manuel Perez Moscoso

Comentario:
Quiero neutralidad en la Red.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ma. Isabel Gil
Gbémez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 10:51 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Ma. Isabel Gil Gémez

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Eliseo Ornelas
Gomez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 10:50 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Eliseo Ornelas Gomez

Comentario:
Exijo que se mantenga la neutralidad de la seial de internet en México.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Maria Isabel
Giil Gdmez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 10:50 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Maria Isabel Giil Gdmez

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Rudolf Ruliani
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 10:29 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Rudolf Ruliani

Comentario:

Quieren evitar la libre expresidn por temor a las masas, porque como ahora el presidente es mas liberal les da mi lo que

la gente pueda hacer, el como los vean en demas paises.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Leonel Alberto
Cadaveira <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 09:37 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Leonel Alberto Cadaveira

Comentario:

ES indispensable g mantengamos la neutralidad de la red, por nuestro futuro por nuestra libertad y por nuestro derecho

la la informacion

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Andrey Arturo
Flores Pulido <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 09:03 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Andrey Arturo Flores Pulido

Comentario:

La internet representa un ejemplo de la libertad de interacciéon y pensamiento... por lo tanto es incensurable e

inalienable

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Fidel Segura
Flores <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 08:52 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Fidel Segura Flores

Comentario:
A favor de la neutralidad

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Esteban
Medina T <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 05:33 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Esteban Medina T

Comentario:
Meéxico ...salvemos el internet!!



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de José Rodrigo
Alonso Carrillo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 04:29 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

José Rodrigo Alonso Carrillo

Comentario:

La internet es de todos y no podemos darle el poder de discriminar a grandes empresas que solo ven por sus beneficios

y buscan generar alin mds desventajas en este espacio para el uso ameno de todos los usuarios.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Antonio
Martin del Campo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 04:01 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Antonio Martin del Campo

Comentario:
Libertad

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Christopher
Jesus Hernandez Jiménez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 03:15 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Christopher Jesus Hernandez Jiménez

Comentario:
No vamos a permitir que violen nuestra libertad de expresidn ni que nos hagan pagar mas por los servicios del internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Maribel
pompa garcia <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 01:24 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Maribel pompa garcia

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Hormandi
Valenzuela <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 01:19 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Hormandi Valenzuela

Comentario:

No me parece correcto que las compaiiias quieran limitar algo que siempre debe ser libre, ademas de querernos hacer

pagar por hacer cosas que se deben hacer de manera libre

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Gustavo Flores
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 12:22 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Gustavo Flores

Comentario:
Estoy a favor de la neutralidad de internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Angel David
Cortez Hernandez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: lunes, 6 de abril de 2020 12:17 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de tréfico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccidn y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Angel David Cortez Hernandez

Comentario:

es importante que la red sea abierta, ya que aun asi mucha gente sigue sin tener acceso a internet, si se ponen paquetes

de internet, aln menos gente tendra acceso a la red ni a la informacién

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



