Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Elizabeth
Zamora <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 11:51 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Elizabeth Zamora

Comentario:
No estoy de acuerdo con que condicionen el uso de la red

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Orlando
Anselmo Garcia Cabrera <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 11:41 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Orlando Anselmo Garcia Cabrera

Comentario:
Deseo un internet libre. Estoy a favor de la meutralidad de la red.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Mayra Medina
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 11:34 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Mayra Medina

Comentario:
Yo quiero internet libre

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Fernando Ruiz
Bautista <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 11:24 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Fernando Ruiz Bautista

Comentario:
Quiero internet libre

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jeslds Antonio
Lucas Luna <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 11:10 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jesus Antonio Lucas Luna

Comentario:

No me parece justa la medida y creo que no se debe limitar el total de megas para navegar ni que se posible la

limitacién de paginas de internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Giovanni
Santiago <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 11:09 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Giovanni Santiago

Comentario:
Quiero internet libre

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Gabina
Rosales <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 11:01 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Gabina Rosales

Comentario:
Quiero neutralidad del internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de giobanny
santamaria <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 10:55 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

giobanny santamaria

Comentario:
quiero Internet libre



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Sebastian
santiago <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 10:32 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Sebastian santiago

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de x
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 10:28 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,

monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Hugo Jarquin
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 10:27 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Hugo Jarquin

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Hugo
Herndndez Jarquin <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 10:25 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Hugo Hernandez Jarquin

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Luis Eduardo
Rodriguez Garcia <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 10:20 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Luis Eduardo Rodriguez Garcia

Comentario:

El uso de internet ,como medio de entretenimiento,comunicacidén y aprendisaje se vere gravemente reducido ,no todos
podrdn acceder a este recurso tan importante en al siglo XXI, las nuevas tecnologias también se veran reducidas, y no

habra forma de obtener progreso a través del internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de ltandehui
Peralta Rosales <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 10:17 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Itandehui Peralta Rosales

Comentario:
Quiero que se proteja la neutralidad del internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de juan miguel
pefialoza sanchez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 09:55 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

juan miguel peialoza sanchez

Comentario:
Necesitan echar para atras ese ante proyecto ya que causaria una revolucién social

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Alejandro R.
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 08:31 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Alejandro R.

Comentario:
A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresién, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y estd en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacidn sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicién para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracién de red a que deberdn
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacidn, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:
(1) Censura



El articulo 5, fraccidn lll y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccidn, discriminacidn, obstruccion,
interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y seguridad
nacional” o “a peticién expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresidon. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.
(2) Priorizacién pagada

Los articulos 3, fraccion lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de gestién de trafico
discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando contra la
neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacidn pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequenos o sin fines de lucro, afectando la innovacién, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacién pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAI preserven una situacidn de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacion de su trafico para preservar su posicién privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccién y no discriminacién, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccién lll, 7 y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad

A pesar de que el articulo 145, fraccién lll de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién dispone que el
Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el
Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestién de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las précticas de gestion de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.



Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacion de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento

Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a
las personas usuarias de Internet o al Instituto evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad
de la red. La ausencia de medidas efectivas de transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidn de cuentas por
gestiones de trafico ilegales y fomenta la impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidn de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de la red y, por
ende, incumple la Constitucién, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacidn, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente Alejandro R.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Oscar
Alejandro Escobedo Nevarez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 08:17 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Oscar Alejandro Escobedo Nevarez
Comentario:

QUE EL INTERNET PERMANEZCA NEUTRAL, ESTA HERRAMIENTA DEL CONOCIMIENTO LA CUAL NOS HA AYUDADO A
AVANZAR COMO CIVILIZACION ES DEL BIEN PARA TODOS PRECISAMENTE POR SU NEUTRALIDAD.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Leonel
Alejandro Gémez Hernandez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 08:13 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Leonel Alejandro Gémez Hernandez

Comentario:
¢Nadie leyd 1984 de George Orwell?

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Allan Enrique
Rodriguez Morales <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 07:49 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Allan Enrique Rodriguez Morales

Comentario:

La neutralidad de Internet debe protegerse, ya que se atenta contra los derechos de libertad de expresién, eleccién y el

acceso a la informacion.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Frida
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 07:48 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Frida

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Mirella
Gonzalez Juarez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 07:43 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Mirella Gonzalez Juarez

Comentario:



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jesus
Armando Ponce Aguilar <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 07:08 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Jesus Armando Ponce Aguilar

Comentario:

Estoy 100% de acuerdo con la neutralidad de la red, ya que al dia de hoy el internet tiene un gran alcance al hacernos
llegar la informacidn en el momento, de poder estar conectados con el mundo sin necesidad de salir de casa, es de
suma importancia para todas las personas del pais y del mundo tener derecho al acceso a este medio sin que repercuta
de manera significativa en nuestra economia, al querer aplicar delimitaciones al uso de aplicaciones, contenido, servicio
o censura total de la informacién relevante por parte del gobierno u otras compaiiias. La situacién que vivimos
actualmente con el Covid-19 es el claro ejemplo de como el internet sin restricciones ha ayudado a salir adelante pese a
las complicaciones socioecondmicas a nivel mundial. Por eso todo mi apoyo a

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Fernanda
Rossini <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 06:52 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Fernanda Rossini

Comentario:
No a la censura de internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Maidelin
Medina <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 06:28 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Maidelin Medina

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ricardo Efrain
Marquez Ortega <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 05:57 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Ricardo Efrain Marquez Ortega

Comentario:
jala neutralidad de la red
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A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de
derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la informacién y al conocimiento. A través de esta red,
accedemos y ofrecemos informacion y servicios que tienen incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los
derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacidn, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y estad en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).



La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacidn sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicién para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracién de red a que deberdn
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacidn, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura

El articulo 5, fraccidn lll y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccidn, discriminacidn, obstruccion,
interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y seguridad
nacional” o “a peticién expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresidon. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucién y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacién pagada

Los articulos 3, fraccion lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de gestién de trafico
discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando contra la
neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacidn pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequenos o sin fines de lucro, afectando la innovacién, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacion de su trafico para preservar su posicién privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.



Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccién y no discriminacién, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccién lll, 7 y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad A pesar de que el articulo 145, fraccion Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestioén de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las précticas de gestion de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidn de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidn de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de la red y, por
ende, incumple la Constitucién, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente Ricardo Marquez

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Karina
Soledad Culhuac Schmidt <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 05:51 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Karina Soledad Culhuac Schmidt

Comentario:
yo quiero internet libre. (neutralidad de la red)



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ricardo Batalla
Villasefor <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 05:49 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Ricardo Batalla Villasefior

Comentario:
Yo estoy de acuerdo con el Internet libre.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ricardo Flores
Mireles <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 05:07 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Ricardo Flores Mireles

Comentario:

Buen dia a quien corresponda, Por este medio pido que se mantenga libre el internet al consumidor, internet es una
herramienta que nos esta haciendo creser a muchos como personas , manteniendonos informados , cultivandonos con
informacion positiva que circula en la red . si el dominio world wide web fue regalado para una libre navegacion no veo
como justo el poner un limite al consumidor . Cada uno tiene la libertad de sin dafiar a terceros hacer lo que mejor le
paresca . Mantengan libre el internet es lo justo . Dios los bendiga.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Eduardo
ZuRiga <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 05:04 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Eduardo Zuiiga

Comentario:

Es necesario contar con la libertad de navegar, ver e interactuar con los contenidos que nosotros elijamos por decision
propia y no por restricciones de los operadores de Internet.

Dar oportunidades a independientes que quieren crear las ideas y filosofias de mafiana.

Queremos contar con neutralidad en el Internet y estoy en contra del ante proyecto

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Lourdes
Desiree Medina Ramirez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 04:43 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Lourdes Desiree Medina Ramirez

Comentario:

El internet debe ser neutral, debe de ser para todos y deber ser un espacio abierto a la creatividad. Es de los pocos

espacios que tenemos disponibles para ser libres.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Deyanira
Liliana <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 04:35 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Deyanira Liliana

Comentario:
Salvemos el internet, proteccion a la neutralidad de la red

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Hugo
Segoviano <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 04:30 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Hugo Segoviano

Comentario:
Internet no puede ser censurado. Tienen mi apoyo.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Daniel Enrique
Serrano Venegas <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 04:20 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Daniel Enrique Serrano Venegas

Comentario:
No al ANTEPROYECTO DE LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE TRAFICO Y ADMINISTRACION DE RED

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Claudia Garcia
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 02:45 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Claudia Garcia

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ivan Alfonso
Rojas Morales <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 02:40 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Ivan Alfonso Rojas Morales

Comentario:
Estoy a favor de la neutralidad en internet



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ana Lilia
Dominguez Martinez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 02:37 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Ana Lilia Dominguez Martinez

Comentario:
Quiero internet libre.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Aldo Jesus
Preciado Zarate <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 02:32 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Aldo Jesus Preciado Zarate

Comentario:

Que raro que quieran hacer lo mismo que en muchos paises! Tiene el control de lo que se ve y no en internet y aparte

hacernos pagar mas por ciertos servicios!!
#NOALANEUTRALIDAD



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Mdnica Tadeo
Garrido <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 02:22 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Modnica Tadeo Garrido

Comentario:



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de karen anai
Orozco Silva <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 02:19 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

karen anai Orozco Silva

Comentario:
No estoy descuerdo

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Elvira Morales
Barrios <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 02:07 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Elvira Morales Barrios

Comentario:
Internet libre

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Maria
Guadalupe Noria Mejia <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 02:03 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Maria Guadalupe Noria Mejia

Comentario:
Es muy necesario

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ismael
Dominguez Martinez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 01:53 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Ismael Dominguez Martinez

Comentario:
Quiero internet libre.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ramon
Enrique Montijo Garcia <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 01:31 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Ramadn Enrique Montijo Garcia

Comentario:
El internet debe ser libre. Evitemos la censura, la invasién a la privacidad y la opacidad en impunidad por favor. Gracias.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Fernando
Daniel Castillo Barrén <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 01:16 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Fernando Daniel Castillo Barrén

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Cristopher
Cruz <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 01:01 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Cristopher Cruz

Comentario:

Internet es un espacio indispensable para las democracias en la actualidad. Restringir y condicionar su uso por intereses

econdmicos, atenta contra la libertad de todas y todos los mexicanos. La internet es nuestra por derecho.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Alberto Franco
B <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 12:48 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Alberto Franco B

Comentario:
Yo estoy a favor de la neutralidad de la red.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Josué
Emmanuel Hernadez Rivas <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 12:13 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Josué Emmanuel Hernadez Rivas

Comentario:
Voto a favor de la neutralidad del internet.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Stephanie
Montes <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 12:13 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Stephanie Montes

Comentario:
Todos los bits deben ser neutrales.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Edmundo
Hernandez Medina <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 12:08 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Edmundo Hernandez Medina

Comentario:
Mi voto es a favor de la neutralidad del internet.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Hector
Hernandez Campos <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 11:58 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Hector Hernandez Campos

Comentario:
Se requiere la libertad de expresion y la neutralidad de la red

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de gustavo
sadnchez garcia <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 11:26 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

gustavo sanchez garcia

Comentario:
Como ingeniero en el area de TIC considero que es esencial el contar con un acceso a Internet neutral

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ramon Cruz
Perez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 11:18 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Ramon Cruz Perez

Comentario:
Estoy en total desacuerdo con lo que propone el ift



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Elizabeth Cruz
Pérez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 11:17 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Elizabeth Cruz Pérez

Comentario:
Estoy en contra de lo que propone el IFT

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Brayan
Eduardo Yasser Reyes Rengifo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 10:19 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Brayan Eduardo Yasser Reyes Rengifo

Comentario:
Quiero internet libre!!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ada Luz
Lavariega <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 10:16 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Ada Luz Lavariega

Comentario:
Estoy en contra del Anteproyecto del IFT, quiero Internet libre.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jesus
Alejandro Cornejo Hernandez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 09:06 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jesus Alejandro Cornejo Hernandez

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Benjamin
Baltazar Cobos Hernandez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 08:32 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Benjamin Baltazar Cobos Herndndez

Comentario:

Como ilustrador freelance la neutralidad de la red me permite llegar a distintos clientes potenciales y mantener la
habilidad de compartir contenido, es algo que beneficia a todos. Por favor consideren que la neutralidad nos ayuda a

muchos a mantener nuestros negocios en lines y ademds de ser capaces de comunicarnos con amigos y familiares.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de HUGO
ZAVALA <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 07:54 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

HUGO ZAVALA

Comentario:
Queremos Internet libre

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Luis Alberto
Ramos Cruz <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 07:48 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Luis Alberto Ramos Cruz

Comentario:
Por favor solo quiero apoyar a que internet sigua como sigue

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Luis Alberto
Zuhiga Aguirre <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 02:42 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Luis Alberto Zufiga Aguirre

Comentario:
Queremos internet libre

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Sanchez
Mirafuentes Angel Eduardo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 02:26 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Sdnchez Mirafuentes Angel Eduardo

Comentario:

Estoy a favor de la neutralidad de la red, y que siga como hasta la fecha esta. todavia que contratamos un paquete de
50 megas, hay ciertas zonas en las que ni llegan 10 megas, y éTodavia quieren cobrar por servicios "plus"? Cuando me

seguira llegando la misma velocidad por un precio mucho mas alto ¢Es enserio?

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Abraham
Ponce Alba <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 01:29 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Abraham Ponce Alba

Comentario:
Por un internet de libre albedrio

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Melvin Alberto
Padron Bastarod <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 01:26 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Melvin Alberto Padron Bastarod

Comentario:

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresién, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos. Desde

Venzuela y Platzi

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jonnathan
Olivares <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: jueves, 2 de abril de 2020 01:03 a. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jonnathan Olivares

Comentario:
Me uno a la propuesta de salvar internet en México y no caiga a manos de una censura hecha por comunistas.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana





