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Asunto: Se emiten gomentarios dentro de
“ r‘“‘) .
la Consulta Qubllca sobre el
anteproyecto de lineamientos para la
gestion de trafico y administracion de red
a que deberan sujetarse los
concesionarios y autorizados que
presten el servicio de acceso a Internet”.

GONZALO MARTINEZ POUS, representante legal de las empresas OPERBES, S.A. DE
C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V.,
CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., MEXICO
RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V. Y TV CABLE DE ORIENTE S.A.
DE C.V., personalidad que acredito en términos de los poderes notariales que se acompanan
al presente escrito, comparezco a exponer.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el 14 de julio de 2014, y que entr6 en vigor el
13 de agosto del 2014 (en lo sucesivo la “Ley” o “LFTR”), vengo en nombre de mis
representadas a emitir comentarios respecto de “Consulta publica sobre el anteproyecto
de lineamientos para la gestion de trafico y administraciéon de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a
Internet”, lo que hago en los siguientes términos:
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.1 Resumen ejecutivo

El presente documento tiene como propdsito responder a la Consulta Publica sobre el
“Anteproyecto de Lineamientos para la gestion de trafico y administracion de red a que
deberan sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a
Internet” (en adelante “Anteproyecto”) publicado por el |Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en adelante “IFT"). En este documento se analizaran los lineamientos
de neutralidad de red definidos en el Anteproyecto y formularan aportaciones que permitan
fortalecer la propuesta normativa, que constituira la primera aproximacion regulatoria del IFT
especifica a temas de neutralidad de red.

Actualmente, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante “LFTR")
tiene como objetivo regular el uso, aprovechamiento y explotacion de la prestacion de los
servicios publicos de interés general de telecomunicaciones y radiodifusion (entre otros), los
derechos de los usuarios y las audiencias, y el proceso de competencia y libre concurrencia.
Consecuentemente, el Anteproyecto antes mencionado pretende garantizar los principios de
libre eleccién, no discriminacion, privacidad, transparencia e informacion, gestién de trafico,
calidad y desarrollo sostenido de la infraestructura del servicio de acceso a Internet, mediante
el establecimiento de lineamientos que rijan las practicas de los proveedores de servicios de
acceso a Intemet (“PSI").

No obstante, de acuerdo con la informacién recopilada de los distintos entes regulatorios
internacionales, la neutralidad de red ha sido un concepto dificil de implementar. Una politica
regulatoria absolutamente neutral representa asumir una posicion utépica, debido a que las
acciones y practicas de los PS| para gestionar sus servicios suelen estar justificadas por
motivos legitimos. Es por esto por lo que las autoridades de regulacion del sector de
telecomunicaciones a nivel internacional permiten las practicas de gestion de red razonables,
asi como también, los servicios de Internet especializados o personalizados, siempre y
cuando estas actividades no bloqueen el acceso a cualquier contenido legitimo de Internet
por parte de los usuarios finales y no representen la imposicion de practicas discriminatorias.

Por lo anterior, Grupo Televisa (en adelante “GTV") considera que el Anteproyecto deberia
ser mejorado en varios puntos criticos relacionados con:

e |a gestion y administracion de red.

¢ |os servicios diferenciados y especializados.

e |a transparencia.

¢ la verificacion y supervision de cumplimiento.

e |a imposicion de sanciones.

¢ los plazos transitorios para implementar los lineamientos de neutralidad.

En términos generales, GTV defiende que el Proveedor de Servicio de Internet (“PSI") debe
tener la autonomia de gestionar y administrar su propia red, en todo momento y sin
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limitaciones, debido a que esta no es sdélo la inica forma econémicamente viable de mantener
*y explotar las redes, sino también de brindar los mejores beneficios a los usuarios finales. En
particular, GTV defiende que:

e La gestion del trafico y la administracion de la red son herramientas necesarias e
inherentes a la naturaleza de las redes tal que, en la mayoria de los casos, actividades
de gestidn de red inevitablemente van a tender a limitar, degradar o restringir el acceso
de los usuarios finales a los servicios de Internet.

e Los PSI| deben ser auténomos al escoger la manera mas adecuada para gestionar el
trafico ante cualquier situacion, siempre garantizando el bienestar del usuario final. Esto
cobra relevancia en situaciones de emergencia como la que se ha presentado a nivel
mundial generada por la pandemia del coronavirus COVID-19, donde se evidencia la
necesidad de gestionar el trafico para impedir la congestion de las redes y mantener la
continuidad de los servicios de acceso a Internet, y garantizar asi la calidad de aquellos
servicios con mayor valor para los usuarios.

¢ Los PSI deberian estar en capacidad de realizar acciones razonables para abordar la
transmisién de datos ilicitos o trafico malicioso con el fin de garantizar que la regulacion
de neutralidad de red no se utilice como escudo para permitir actividades ilegales. Estas
acciones podrian contemplar medidas tales como: el bloqueo de tréafico IP, el bloqueo de
direcciones IP, la restriccion de descarga por parte de usuarios, la degradacion de calidad
o velocidad de servicios, entre otras.

o Es importante permitir la prestaciéon de servicios especializados y diferenciados, y la
priorizacion de aplicaciones y contenidos que lo requieran, respetando las leyes de
competencia y demas regulaciones aplicables. Adicionalmente, y en linea con mantener
la sana competencia, el IFT debe garantizar a todos los actores del mercado la posibilidad
de replicar las ofertas comerciales de los operadores dominantes relacionadas con
practicas de zero rating.

En este sentido, resulta necesario permitir 1a celebraciéon de acuerdos de exclusividad
para la provision de servicios diferenciados (zero rating, datos auspiciados etc.) a los PSI
que no cuentan con poder de mercado (en el mercado de acceso a Internet), debido a
que el acceso a cierto contenido exclusivo constituye una alternativa para operadores
pequefios que Unicamente pueden diferenciarse mediante sus ofertas comerciales.

» Los lineamientos de transparencia e informacion adoptados por el IFT estan en linea con
las mejores practicas internacionales, asi como también, las leyes existentes de
proteccion al consumidor y a la competencia. Esto permite garantizar la calidad de los
servicios ofrecidos por parte de los PSI a los usuarios, asi como una sana competencia
en el mercado de Intermet. Sin embargo, GTV considera que la periodicidad establecida
para presentar la informaciéon requerida por el IFT constituye una carga regulatoria
innecesaria, teniendo en cuenta que ya existen obligaciones al respecto para los PSI.
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El IFT debe aclarar y precisar tanto las obligaciones como las herramientas de monitoreo
que usara para la supervision y verificacion del cumplimiento de los lineamientos de
neutralidad de red. Si bien la LFTR establece unas pautas generales, GTV considera que
se requiere ahondar en aspectos controversiales como son las diferentes practicas de
gestion de trafico, administracion de red y la prestacion de servicios especializados, con
el fin de evitar ambigliedades o interpretaciones errdbneas que puedan afectar en un futuro
la operacion de los PSI y que se incurra en sanciones injustas por ello.

La obligacion de presentar los acuerdos comerciales de servicios especializados en el
Registro Publico de Concesiones deberia aplicar unicamente al Agente Econdmico
Preponderante en Telecomunicaciones (“AEPT"), con el fin de garantizar a los demas
operadores la posibilidad de replicar la oferta comercial del agente dominante.

Los tiempos de implementacién de definidos en el Anteproyecto deberian extenderse de
tal forma que la asimilacion de los nuevos lineamientos esté dentro de la capacidad
técnica y operativa actual de los PSI.

En sintesis, el presente documento expondra punto a punto las posturas antes mencionadas,
con el fin de establecer unos lineamientos que atiendan las necesidades del mercado y
establezcan reglas de juego justas para todos los actores involucrados. Las sugerencias y
solicitudes expuestas en la presente respuesta pretenden asistir al IFT en la definicién de
reglas que protejan a los usuarios finales y garanticen, de manera simultanea, el

funcionamiento continuo del Internet como motor de innovacion.
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2 Introduccion

A

GTV ha preparado este documento en respuesta al proceso de consulta publica con respecto
al Anteproyecto de Lineamientos para la gestion de trafico y administraciéon de red a que
deberan sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a
Internet, publicada a través de la pagina web del IFT el 17 de diciembre de 2019, con una
duracion de 65 dias habiles.

Los objetivos principales del Anteproyecto giran en torno a garantizar los principios de libre
eleccion, no discriminacion, privacidad, transparencia e informacion, gestion de trafico,
calidad y desarrollo sostenido de la infraestructura, mediante el establecimiento de
lineamientos que rijan las practicas de los PSI. Los lineamientos del Anteproyecto bajo
consulta se enmarcan en 6 ejes principales, enunciados a continuacion:

+ Disposiciones generales.

e Gestion de trafico y administracion de red.
» Servicios diferenciados y especializados.
¢ Transparencia e informacion .

* Verificacidn, supervision y sanciones.

e Transitorios.

En linea con lo anterior, se ha decidido estructurar la presente respuesta de manera similar,
definiendo una seccion para cada eje, en las cuales se enuncian las potenciales
problematicas identificadas y se presentan las soluciones sugeridas. Adicionalmente, en la
ultima seccion de este documento, se da respuesta a las preguntas abiertas planteadas por
el IFT como parte de la consulta publica.

2.1 Contexto global de la neutralidad de red

Actualmente, la neutralidad de red es un asunto ampliamente debatido a nivel global que
busca resolver como los PS| deberian gestionar el trafico transportado en sus redes, asi como
su interaccion con los usuarios finales y los Proveedores de Aplicaciones, Contenido y/o
Servicios (en adelante “PACS”). Segun el principio de neutralidad, todo el trafico de Internet
se deberia tratar en igualdad de condiciones, sin importar el tipo u origen del contenido o los
medios de transmision.

En términos generales, la definicidon de una politica de neutralidad de red considera tres
momentos:

1. Definicion de una postura con respecto al zero rating; el manejo de trafico; los derechos
de los usuarios finales para acceder y distribuir contenido; y, la jurisdiccién de los usuarios

finales sobre los equipos terminales.



2. Definicion de las obligaciones para los PSI en términos de transparencia y limitaciones
razonables sobre la calidad y velocidad contratada.
3. Definicién de las herramientas de monitoreo correspondientes.

Defender una politica regulatoria muy estricta de neutralidad de red puede parecer una
posicion utopica debido a que las acciones y practicas de los PSI suelen estar justificadas por
motivos legitimos. Por esta razoén, la definiciéon de una politica adecuada deberia buscar el
equilibrio entre las posiciones contradictorias de los PSIy PACS en beneficio de los usuarios
finales.

Por lo anterior, agencias de regulacién del sector de telecomunicaciones referentes en el
mundo, tales como la Comisién Federal de Comunicaciones (“FCC”) de Estados Unidos o el
Organismo de Desarrollo de las Infocomunicaciones (“IDA”) de Singapur, han optado por un
enfogue regulatorio flexible que permite a los PS| diferenciar sus modelos de negocio, pero
que protege la necesidad de los usuarios finales de acceder a todo el contenido legitimo
disponible en la web. En términos generales, estas agencias reconocen que la neutralidad de
red es una utopia que podria desestabilizar los incentivos de inversion de los PSl y, a su vez,
poner en riesgo la innovacion del ecosistema de Intemet.

Consecuentemente, las agencias de regulacion del sector de telecomunicaciones
referentes a nivel internacional permiten las practicas de gestion de red razonables, asi
como los servicios de Internet especializados o personalizados, siempre y cuando estas
actividades no bloqueen el acceso a cualquier contenido legitimo de Internet por parte
de los usuarios finales y, a su vez, no representen la imposicion de practicas
discriminatorias’.

2.2 Antecedentes de la neutralidad de red en México

Uno de los objetivos planteados en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
(LFTR) de 2014 fue garantizar el libre acceso a Internet. Con la LFTR surge el fundamento
juridico que da origen al establecimiento de un marco regulatorio en torno a los temas de la
neutralidad de red en México.

Particularmente, el articulo 145 de la LFTR faculta al IFT para expedir los lineamientos de
caracter general a los que deberan sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el
servicio de acceso a Internet, conforme a lo siguiente:

“Articulo 145. L os concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a
Internet deberan sujetarse a los lineamientos de caracter general que al efecto expida
el Instituto conforme a lo siguiente:

Rajah & Tann Asia — Report of Repeal of U.S. Net Neutrality And What It Could Mean For Singapore



I. Libre eleccién. Los usuarios de los servicios de acceso a Internet podrén acceder
a cualquier contenido, aplicacion o servicio ofrecido por los concesionarios o por los
autorizados a comercializar, dentro del marco legal aplicable, sin limitar, degradar,
restringir o discriminar el acceso a los mismaos.

No podréan limitar el derecho de los usuarios del servicio de acceso a Internet a
incorporar o utilizar cualquier clase de instrumentos, dispositivos o aparatos que se
conecten a su red, siempre y cuando éstos se encuentren homologados;

Il. No discriminacion. Los concesionarios y los autorizados a comercializar que
presten el servicio de acceso a Internet se abstendran de obstruir, interferir,
inspeccionar, filtrar o discriminar contenidos, aplicaciones o servicio;

Ill. Privacidad. Deberan preservar la privacidad de los usuarios y la seguridad de la
red;

IV. Transparencia e informacion. Deberan publicar en su pégina de Internet la
informacion relativa a las caracteristicas del servicio ofrecido, incluyendo las politicas
de gestion de trafico y administraciéon de red autorizada por el Instituto, velocidad,
calidad, la naturaleza y garantia del servicio;

V. Gestion de tréfico. Los concesionarios y autorizados podran tomar las medidas o
acciones necesatrias para la gestion de tréfico y administracion de red conforme a las
politicas autorizadas por el Instituto, a fin de garantizar la calidad o la velocidad de
servicio contratada por el usuario, siempre que ello no constituya una practica
contraria a la sana competencia y libre concurrencia;

VI. Calidad. Deberan preservar los niveles minimos de calidad que al efecto se
establezcan en los lineamientos respectivos, y

VII. Desarrolio sostenido de la infraestructura. En los lineamientos respectivos el
Instituto deberéa fomentar el crecimiento sostenido de la infraestructura de
telecomunicaciones.”

No obstante, casi seis afios después de la entrada en vigor de la LFTR, el IFT no ha definido
la normativa necesaria para proteger los principios de neutralidad de red establecidos en la
ley. De hecho, si bien el IFT ha programado en sus Planes Anuales de Trabajo de 2016, 2017,
2018 y 2019 la realizacion de un proceso de consulta publica referente al tema, la presente
consulta representa la primera aproximacion del IFT para definir los lineamientos que rijan
todas las practicas relacionadas con la neutralidad de |a red en el pais.

En virtud de lo anterior, la presente respuesta tiene por objeto analizar los lineamientos de
neutralidad de red definidos en el anteproyecto del IFT y formular aportaciones que permitan
fortalecer la propuesta normativa, que constituira la primera aproximacion regulatoria del IFT
especifica a temas de neutralidad de red.

Ce



GTV esta interesado en hacer parte del debate de industria que requiere este asunto tan

* importante en una primera fase, y considera fundamental tener la posibilidad de expresar su
opinién respecto a la estructuracion de una regulacion formal en la materia. Adicionalmente,
GTV considera que, una vez definida la postura formal del IFT respecto a la neutralidad de
red, se debe hacer otra consulta publica para que los interesados tengan la posibilidad de
opinar con mayor profundidad sobre el asunto.

2.3 Estructura del documento

Para facilitar la lectura de este informe por parte del IFT, hemos clasificado y agrupado los
temas detallados en las siguientes secciones:

Seccion del
documento

Tematica

Seccion 1 | Resumen ejecutivo

Seccién 2 Introduccion

Seccion 3 Gestion de trafico y administracion de red

Seccion 4 Servicios diferenciados y especializados

Seccion 5 Transparencia e informacion

Seccion 6 Verificacion, supervision y sanciones

Seccion 7 Transitorios

Seccion 8 Respuesta a preguntas abiertas sobre temas relevantes

El analisis de cada uno de los ejes definidos en el anteproyecto de lineamientos se centra en
las problematicas identificadas por GTV, y se ha estructurado de la siguiente manera:

» |dentificacion y referencia del asunto.
e Problema y razones para sugerir cambios.
e Descripcion de la solucion propuesta.

En términos generales, la descripcion de la solucion propuesta contiene, en caso de ser
relevante, la evidencia internacional aplicable.

A no ser que se especifique de otra manera, todas las referencias a paginas, secciones,
parrafos y articulos se refieren a los siguientes documentos publicados por el IFT el 17 de
diciembre de 2019 en su pagina?:

2 IFT disponible en: http://www ift. org.mx/industria/consultas-publicas/lineamientos-para-la-gestion-de-trafico-y-

administracion-de-red-que-deberan-sujetarse-los



Anteproyecto de Lineamientos para la gestion de trafico y administracion de red a que
deberan sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a
Internet.

Analisis de Impacto Regulatorio del Anteproyecto.

Formato para participar en la Consulta Publica — Cuestionario abierto.

Estudio sobre Neutralidad de Red elaborado por la Unidad de Politica Regulatoria.
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3 Gestion de trafico y administracion de red

De acuerdo con la informacién recopilada de los distintos entes regulatorios internacionales,
la neutralidad de red ha sido un concepto dificil de implementar. Uno de los temas centrales
de dicha dificultad justamente radica en que la gestiéon éptima del tréfico se consigue a costa
de un enfoque no neutral, que implica aplicar un conjunto de actividades, procedimientos y
herramientas que permitan alcanzar el maximo aprovechamiento de la red.

Por lo anterior, es necesario que los principios y articulos contemplados en el anteproyecto
del IFT no se opongan al hecho de que la gestién del trafico y la administracion de la red son
necesarias e inherentes a la naturaleza de las redes. Con las herramientas y mecanismos
legitimos para administrar y gestionar, los concesionarios y autorizados que prestan el
servicio de acceso a Internet pueden controlar el trafico de forma ininterrumpida, de acuerdo
con las necesidades de la red y de sus usuarios finales.

No obstante, lo propuesto en el Anteproyecto dista de un reconocimiento de la realidad de la
gestion del trafico y la administracién de la red puesto que introduce diversas contradicciones
conceptuales que dan lugar a vacios regulatorios, o incluso, pueden llevar a arbitrariedades
debido a la ambigliedad. En las siguientes secciones se abordaran los principales puntos de
interés en los cuales GTV considera que se deben hacer modificaciones para eliminar las
ambigliedades y contradicciones con respecto a:

¢ la posibilidad de una suspensién arbitraria de las politicas de gestion de trafico por parte
del IFT.

e las contradicciones conceptuales respecto a la limitacién, degradacion, restriccion o
discriminacién del trafico asociado al servicio de Intemet.

« la definicion de una temporalidad especifica de las politicas de gestién del trafico y
administracion de red.

¢ la capacidad del usuario final para gestionar su propio trafico.

e la gestion de trafico ante eventos de pirateria.

3.1 Suspension arbitraria de las politicas de gestion de trafico y administracion
de red
Identificacion y referencia del asunto

“Articulo 3.

[--]

Con independencia de lo anterior, el Instituto podra ordenar al PS! la suspension
provisional y/o definitiva de politicas de gestion de trafico y administracion de
red o, en su caso, de la provision de servicios especializados y/o diferenciados a los
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que refiere el capitulo /Il de los presentes lineamientos, cuando considere que
afectan la sana competencia y libre concurrencia y/o vayan en contra de los
presentes lineamientos y demas disposiciones aplicables.”

Problema y razones para sugerir cambios

El IFT determina que se podra suspender cualquier politica de gestién de trafico cuando esta
afecte la sana competencia y la libre concurrencia. No obstante, la posibilidad de una
suspension provisional y/o definitiva de las politicas de gestion de trafico y administracion de
red no deberia estar supeditada a la afectacién de la “sana competencia” y “libre
concurrencia” en una forma genérica, sin especificar los mercados en los que se evaluara la
competitividad y los factores que determinaran tales anomalias competitivas.

En el Anteproyecto el IFT no reconoce que algunas politicas de gestion de trafico podrian
conllevar a una alteracion inevitable en la transmision del trafico de los contenidos de los
PACS. Por ejemplo, en muchas aplicaciones multimedia los paquetes que incurran en una
demora de mas de unos pocos cientos de milisegundos entre el emisor y receptor son
esencialmente inutiles para el receptor®. Por lo anterior, los PSI recurren a practicas de
gestion de trafico que garantizan la calidad de las aplicaciones que requieren de un trato
especial, y que la degradacién de las aplicaciones menos exigentes en velocidad y calidad
no generen una afectacion para el usuario.

En ese orden de ideas, la implementaciéon de algunas practicas de gestion de trafico
ampliamente aceptadas y utilizadas a nivel nacional e internacional podria impactar de forma
marginal la calidad percibida por el usuario final, y a su vez, el posicionamiento de las
diferentes marcas de PACS involucrados. Por eso, cualquier situacion en la que se requiera
gestionar el trafico o administrar la red, puede ser considerada arbitrariamente por el IFT
como una afectacion a la competencia, aunque estas actividades no involucren practicas
discriminatorias o desleales, sino solo sigan los lineamientos de los acuerdos comerciales
pactados con los diferentes PACS sobre las condiciones de la calidad minima que se espera
recibir.

Por lo anterior, deberia ser el propio IFT quien reconozca que el uso de politicas de gestion
de trafico esta justificado en la medida en que:

e se realiza con el fin de ofrecer unas mejores condiciones de calidad y capacidad a los
usuarios finales.

¢ los PSl apalancan las expansiones de sus redes y dinamizan el ecosistema de Internet a
través de los acuerdos comerciales logrados con los PACS.

¢ no se incurre en una violacion a la sana competencia.

James F. Kurose & Keith W. Ross, Computer Networking: A Top-Down Approach 598 (5th ed. 2010)
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En conclusion, se puede decir que mi"émamplitud regulatoﬁa que contempla el Articulo 3
podria resultar en decisiones arbitraritas por parte del IFT, las cuales podrian frenar las
gestiones necesarias para la optimizacién de los recursos de la red en momentos
inapropiados, acarreando costos operativos innecesarios, y a su vez, causando una
dificultad de la entrega de los servicios en las calidades acordadas con los usuarios
finales.

Descripcion de la solucion propuesta

En primera instancia, se solicita al IFT que defina de forma mas especifica cada uno de los
criterios que tendra en cuenta para evaluar las afectaciones de la “sana competencia” y “libre
concurrencia” en los mercados de provision del servicio de acceso a Internet. Adicionalmente,
se solicita que aclare que el mercado de los PACS no estara sujeto a estas apreciaciones
sobre temas de competencia, debido a que este mercado sufrira afectaciones de manera
inevitable.

En segunda instancia, se sugiere una alternativa que sea mas flexible, con un esquema de
regulacion ex-post que consista en asumir un enfoque orientado a entender como es afectado
el usuario final con las diferentes medidas de gestidn de trafico. Lo anterior teniendo en cuenta
que ya se cuenta con normativas regulatorias establecidas en la LFTR que buscan regular la
competencia y que los PS| estan obligados a cumplir.

3.2 Contradicciones conceptuales con respecto a la limitacion, degradacion,
restriccion o discriminacion del trafico asociado al servicio de acceso a
Internet

Identificacion y referencia del asunto

“Articulo 4. Las politicas de gestion de trafico y administracion de red que, en su
caso, implementen los PSI, deberan asegurar:

I. La libre eleccion de los usuarios finales para acceder a cualquier contenido,
aplicacion o servicio en Internet, sin que los PSI limiten, degraden, restrinjan o
discriminen el acceso a los mismos;

Il. El trato no discriminatorio a los usuarios finales, PACS, tipos de trafico similares,
asi como al trafico propio y el de terceros que curse por la red, y

Ill. La inviolabilidad de las comunicaciones privadas de los usuarios finales.”

Problema y razones para sugerir cambios

Existe una contradiccién conceptual en lo indicado en el Articulo 4 ya que se establece que
la implementacidn de politicas de gestidn de trafico y administracion de red los PSI no debera
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limitar, degradar, restringir o discriminar el acceso a los servicios de Internet. Dicha
- contradiccion radica en que, con esta afirmacién, no se esta reconociendo que las actividades
de gestion y administracion de red inevitablemente limitan, degradan, restringen o discriminan
el acceso a los servicios de Internet.

No obstante, las actividades de gestion y administraciéon no implican que se bloquee el
contenido de forma absoluta o se obstruya de forma arbitraria una informacion especifica,
sino que la prestaciéon de algunos servicios se priorice para garantizar la calidad, latencia o
disponibilidad necesaria. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el PSI| siempre debera
permitir a sus usuarios finales generar, adquirir, almacenar, transformar, procesar, recuperar,
utilizar y poner a disposicién informacion en la web.

Por lo tanto, la contradiccion mencionada resulta problematica en la medida en que no otorga
completa libertad a los PSI para realizar una gestiéon del trafico y administracion de red
realmente optimas.

Descripcion de la solucién propuesta

Asi como lo planted la FCC*, los PSI pueden tener completa autonomia en la gestion de su
trafico y administracion de su red a través de las diferentes actividades relacionadas con
bloquear, priorizar, administrar la congestién, entre otros, en la medida en que revelen de
forma transparente el ejercicio de estas practicas a los usuarios finales.

Por lo anterior, se sugiere que se suprima del apartado primero del Articulo 4, la frase: “sin
que los PSI limiten, degraden, restrinjan o discriminen el acceso a los mismos”, debido a que
esto plantea una contradiccion con los objetivos de la dptima gestion y administracion de la
red.

3.3 Temporalidad definida para las politicas de gestion del trafico y
administracion de red

Identificacion y referencia del asunto

“Articulo 5. Los PSI podran implementar, de manera temporal, politicas de gestion
de trafico y administracion de red que resulten en la limitacion, degradacion,
restriccion, discriminacion, obstruccion, interferencia, filtrado o bloqueo del acceso a
contenidos, aplicaciones o servicios a los usuarios finales, iunicamente en aquellos
casos en que se presente alguna de las siguientes situaciones:

Federal Communications Commission: Restoring Internet freedom, A Light-Touch Framewark to Restore Internet
Freedom, Content of required disclosures. Consultado ?hn‘n /iwww federalregister.govidocuments/2018/02/22/2018-

03464/restaring-Internet-freedom#h-31



I Riesgo, técnicamente comprobable, a la integridad y seguridad de
la red, a la privacidad de los usuarios finales o a la inviolabilidad de sus
comunicaciones;

I Congestion excepcional o temporal de la red, sujeto a que no
exista discriminacién entre tipos de trafico similares;

. Situaciones de emergencia o de seguridad nacional previstas en
ley;

. A peticion expresa de autoridad competente, y

V. A peticion expresa del usuario final, comunicada por escrito o por
cualquier medio electrénico.

Para efectos de la fraccion V del presente articulo, los PSI, en un plazo no mayor a
10 (diez) dias naturales contados a partir de la recepcién de la solicitud del usuario
final, deberan bloquear unicamente los contenidos, aplicaciones o servicios
solicitados, sin que el bloqueo se extienda a otros usuarios finales o a otros
contenidos, aplicaciones o servicios distintos de aquellos solicitados por el usuario
final, salvo que exista imposibilidad técnica justificada para realizar dicho bloqueo, en
cuyo caso deberan informar la referida imposibilidad al usuario final, dentro del mismo
plazo.

El bloqueo al que refiere el parrafo inmediato anterior, podra ser temporal y reversible,
si asi lo solicita el usuario final. Para tales efectos, el PSI contara con un plazo no
mayor a 10 (diez) dias naturales contados a partir de la recepcion de la solicitud del
usuario final.

[T

Problema y razones para sugerir cambios

Los PSI1 deben ser auténomos al escoger la manera mas adecuada para gestionar el trafico
independientemente de la temporalidad que se requiera o del escenario que se presente.

En linea con lo anterior, ser completamente auténomos permitiria a los PSI cumplir con las
obligaciones de gestion de trafico y administracion de red indicadas por el IFT en el Articulo
3, que son:

asegurar la calidad y velocidad del servicio contratado por los usuarios finales.
preservar la integridad y seguridad de la red.
fomentar la innovaciéon comercial.

Limitar las practicas de administracion de red a un plazo temporal especifico 0 a unos
escenarios particulares, como los descritos en el articulo en referencia, repercutiria de forma
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negativa sobre los usuarios finales. Estos no solo se verian cohibidos para acceder a
aplicaciones y servicios, sino que también se verian afectados por el aumento en precios de
los servicios debido al disefio y administracion ineficientes de la red.

Por ejemplo, adicional a los escenarios mencionados, se deberia ajustar la estrategia de
gestion para aquellos escenarios particulares, tales como la existencia de performance
sensitive applications®, y aquellos escenarios inesperados que se identificarian durante el
proceso de prestacién del servicio. Asimismo, deberia dejarse abierta la posibilidad de que
los usuarios muestren su conformidad con las politicas de gestiéon de tréfico aplicables a
través de la aceptacion de los contratos de servicio que firman con cada PSI.

Un ejemplo de la necesidad de que los PSI tengan completa autonomia sobre las practicas
de gestion de trafico es la situacion de emergencia mundial generada por el COVID-19 en
2020, que obligé a muchos gobiernos a introducir medidas de distanciamiento social. Dichas
medidas, dieron como resultado un aumento considerable en la demanda por capacidad de
las redes de telecomunicaciones para fines de teletrabajo, educacién a distancia,
telemedicina y entretenimiento, entre otras. Como consecuencia, muchas plataformas y PS|
tuvieron un considerable incremento en el trafico que cursa por sus redes, llegando a picos
maximos de trafico de datos nunca antes vistos:

¢ Telecom ltalia vio un aumento del 70% en el trafico fijo debido a las medidas de bloqueo
del gobiernc®, en Inglaterra los operadores Vodafone y TalkTalk reportaron un aumento
del 30% y 20% en el trafico fijo y moévil antes de la declaracion de medidas de
confinamiento obligatorias’,

« En cuanto al trafico de las plataformas de contenido, en China la plataforma Microsoft
Teams experimentd un aumento del 500%® en el uso de llamadas y conferencias entre
enero y marzo de 2020, mientras que en Espania el trafico de Whatsapp se multiplicé por
siete tras las medidas de confinamiento social impuestas por el gobierno®.

De la misma forma, las medidas de confinamiento adoptadas por el Gobierno de México han
tenido un impacto relevante en los patrones de consumo de Internet. Esto ha obligado a los
operadores a diferenciar el trafico que cursa por sus redes para mantener la continuidad en
la provisién de los servicios y garantizar la calidad de aquellos servicios que tienen un mayor
valor para la poblaciéon durante la pandemia como lo pueden ser, por ejemplo, los servicios
relativos a la informacion oficial sobre la situacion de la propagacion del COVID-19 o para los
servicios relacionados con el teletrabajo, la educacion a distancia y la telemedicina, sobre los

Aplicaciones que demandan un manejo diferenciado de datos con el fin de garantizar los estandares de calidad requeridos
para su correcta operacién.

Fierce Telecom, marzo 2020. Disponible en:
BBC, marzo 2020. Disponible en: https://www.bbc.com/news/technology-51947447

Recode, marzo 2020. Disponible en: https://www.vox.com/irecode/2020/3/11/21173449/microsoft-google-zoom-slack-
increased-demand-free-work-from-home-software

20minutos, marzo 2020. Disponible en: https://www.20minutos.es/noticia/4208212/0/uso-de-whatsapp-sube-espana-

confinamiento/ C;L



servicios de entretenimiento que son altamente demandantes por lo que a consumo de datos
se refiere. A la fecha, varios PSI| han reportado un aumento sustancial en el trafico que ha
resultado en medidas para evitar la saturacion de las redes y garantizar la continuidad de los
Servicios:

e Altan Redes reporté un aumento de 20% en el trafico de sus redes debido a los efectos
del COVID-19 sobre los patrones de consumo de los usuarios.'

e Movistar reportd que llegé a acuerdos con Netflix, Google y Facebook, para reducir la
calidad y tréfico en sus plataformas. Lo anterior, en vista de que los servicios de streaming
y video son los que mayor demanda han registrado durante la contingencia sanitaria.

e Por su parte, |zzi reporté un aumento de trafico de red de mas de 40%, debido a una
mayor demanda de servicios de teletrabajo, estudios en linea, videojuegos, y uso de
streaming.'?

Lo anterior es un claro ejemplo de la necesidad que tienen los PSI para justificar la necesidad
de completa autonomia respecto a las practicas de la gestion del trafico de sus redes.

En este sentido, es evidente que para evitar la congestion y garantizar la
operatividad de los servicios no se puede adoptar un enfoque neutral, sino que es
indispensable que los PSI tengan la potestad de gestionar el trafico que cursa por sus
redes para evitar cualquier congestion fortuita que comprometa la provision de los
servicios de internet.

Descripcion de la solucion propuesta

GTV sugiere que no se acote la temporalidad de las politicas de gestion de trafico y
administracion de red, de manera que estas estén disponibles frente a cualquier situacién en
las que sean necesarias. Ademas, GTV sugiere que se tenga la libertad de elegir la forma de
gestionar el trafico en las diferentes situaciones, siempre garantizando el bienestar del usuario
final.

Un ejemplo de esquema de gestion de trafico relevante es el que plantea la FCC, la cual
propone una “gestiéon de trafico y administracion de red razonable”, en donde se hace una
descripcion de las situaciones de congestion que requieren de practicas como la limitacion,
degradacion, restriccion, discriminacion, obstruccién, interferencia, entre otros. A partir de

10 DigitalPolicyLaw, marzo 2020. Disponible en: https://digitalpolicylaw.com/aumenta-20-trafico-de-la-red-compartida-en-

mexico-por-covid-19/
i DigitalPolicyLaw, abril 2020. Disponible en: https://digitalpolicylaw.com/crece-40-demanda-de-internet-en-mexico-por-
covid-19/

" El Heraldo de México, abril de 2020. Disponible en: hitps://heraldodemexico.com.mx/mer-k-2/cuarentena-pandemia-

coronavirus-saturacion-internet-covid-19/



estos se determinan los indicadores y criterios para determinar si una situacion especifica
- necesita de estas practicas’.

Con base en lo anterior, se identifica que las politicas de gestion de trafico no cuentan con
una temporalidad acotada, ya que se necesitan permanentemente para determinar si una
situacidon de congestioén necesita o no de practicas mas contundentes. Asi mismo, si se da
una situacion de congestion importante se habilitan las practicas contundentes y quedan a
disposicion del operador para que las utilice a su discrecion.

3.4 Capacidad del usuario final para gestionar su propio trafico

Identificacion y referencia del asunto

“Articulo 5.

[--]

Asimismo, los PSI deberdn proveer a los usuarios finales las herramientas,
mecanismos y soporte técnico para bloquear, filtrar o restringir contenidos,
aplicaciones o servicios de su eleccién, de manera gratuita y permanente,
incluyendo, sin limitar, el servicio de control parental. Para ello, deberan informar
a los usuarios finales, en su portal de Internet y de forma breve, clara y precisa, sobre
el procedimiento a segquir para solicitar, cancelar o modificar tales ajustes. Dicho
procedimiento debera realizarse, como maximo en 3 (tres) pasos, a partir del ment
principal de su portal de Intemet.”

Problema y razones para sugerir cambios.

GTV considera que la responsabilidad de ofrecer a los usuarios finales las herramientas y
mecanismos para bloquear, filtrar o restringir contenidos no debe recaer en ninguna
circunstancia sobre los PSI.

Actualmente, los usuarios finales tienen la libertad de obtener en el mercado dispositivos
fisicos o aplicaciones mediante las cuales pueden bloquear, filtrar o restringir cualquier
contenido de forma privada, auténoma y personal. En especifico, hoy en dia los usuarios
pueden obtener a muy bajo costo enrutadores y decodificadores que podrian simular el
servicio de control parental o similares. Asimismo, existen multiples aplicaciones para
dispositivos fisicos que los usuarios finales podrian adquirir de forma gratuita y permanente.

GTV considera que asumir la obligacion de proveer a los usuarios finales, de manera gratuita
y permanente herramientas y mecanismos para gestionar su propio trafico, no es
técnicamente viable debido a que esto representaria una complejidad muy alta que rebasa

13 FCC: Restoring Internet freedom, A Light-Touch Framework To Restore Internet Freedom, Content of required

disclosures. Consultado en: htips: fi | r. ments/2018/02/22/2018-03464/restoring-Internet-
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las capacidades logisticas y operativas de cualquier PS| para administrar cada uno de los
perfiles de gestion de tréfico. Consecuentemente, estas actividades representarian cargas
operativas no relacionadas directamente con el modelo de negocio de los PSI, que
acarrearian una alta inversion para adaptar las actividades y el personal de las areas de
soporte técnico y, a su vez, afectarian econédmicamente al PSI sin aportar valor real a los
usuarios finales.

En conclusion, las solicitudes de los usuarios (para adquirir, cancelar o modificar los ajustes
relacionados con bloquear, filtrar o restringir contenidos) podrian sobrecargar la capacidad
operativa del area de soporte técnico de los PSI con obligaciones que podrian ser
abrumadoras, costosas y altamente ineficientes y, a su vez, resultarian en un incremento de
los costos operativos de los PSI.

Descripcion de la solucién propuesta

Se sugiere suprimir el parrafo indicado del Articulo 5 puesto que la gestion de trafico debe ser
una responsabilidad atribuible al PSI, que intrinsecamente debe beneficiar a los usuarios
finales.

Simultadneamente, se sugiere reformular el enfoque hacia uno en donde se establezca que
en ninguna circunstancia los PS| podran impedir que los usuarics finales usen por su propia
cuenta dichas herramientas o0 mecanismos de gestion de sus propias redes, tales como
dispositivos fisicos o aplicaciones que el usuario decida adquirir para bloquear, filtrar o
restringir determinados contenidos. Adicionalmente, también se deberia mencionar que las
alternativas de servicios tales como el control parental, deberian depender de forma
auténoma de cada PSI, quien es el Unico que puede saber en qué condiciones podria emplear
servicios complementarios al servicio de Internet.

Por altimo, se considera que tener un procedimiento de maximo tres (3) pasos en el menu
principal del portal de Internet para solicitar, cancelar o modificar los ajustes de red no deberia
ser una obligacion explicita, sino mas bien una posibilidad para aquellos PSI que de forma
auténoma estén dispuestos a ofrecer dichas funcionalidades complementarias al usuario
final.

3.5 Medidas de gestion de trafico ante trafico ilicito

Identificacion y referencia del asunto

A lo largo del documento del Anteproyecto, no se ha identificado la definiciébn de mecanismos
y acciones que busquen evitar de forma definitiva la transmision de datos ilicitos o trafico
malicioso en la red.

GTV considera apropiado introducir la problematica causada por el trafico ilicito en el marco
de la discusion actual sobre la neutralidad de red, en particular, porque las medidas utilizadas



para controlar o bloquear este tipo de datos podrian ir en contraposicion de los lineamientos
. de neutralidad, siendo estas medidas necesarias para preservar la integridad y seguridad de
la red.

Problema y razones para sugerir cambios

La transmisién de tréafico ilicito no es un asunto para abordar de forma ligera debido a que
puede afectar directamente la privacidad del usuario final, la seguridad e integridad de la red
y por lo tanto, la calidad de la prestacion del servicio que el PS| debe asegurar a sus usuarios.

En este sentido, los PSI deberian estar en capacidad de realizar acciones razonables para
abordar este tipo de practicas contraproducentes con el fin de garantizar que la regulacion de
neutralidad de red no se utilice como escudo para permitir actividades ilegales. Por ejemplo,
se deberia permitir el bloqueo de trafico ilicito, bloqueo de direcciones IP, restriccion de
descarga de informacion por parte de los usuarios, entre otras.

Descripcion de la solucion propuesta

Se considera que las acciones encaminadas a controlar el trafico ilicito deberian ser
completamente legitimas bajo cualquier marco regulatorio que resulte del Anteproyecto en
discusién. Dichas acciones deberian permitirse en el marco propuesto por la neutralidad de
red y podrian contemplar medidas tales como el bloqueo de trafico IP, el bloqueo de
direcciones IP, la restriccion de descarga por parte de usuarios, la degradacion de calidad o
velocidad de servicios, entre otras.

GTV sugiere plantear dentro de los lineamientos un procedimiento como el propuesto por la
FCC, en donde se permite que los PSI tengan un mecanismo de respuesta gradual frente a
las practicas que se consideren maliciosas o ilegales. Este incluye desde advertencias al
usuario que esta cometiendo la falta, bloqueos temporales, hasta terminacion del servicio.
Posteriormente, los PS| deben reportar al usuario a las autoridades competentes para que se
lleve a cabo el debido procedimiento establecido por la ley'.

14 Real There Policies: Strategies for Reducing Digital Piracy: https://ecfsapi.fcc.gov/file/7020353563.pdf
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.4 Servicios diferenciados y especializados

En un contexto de creciente saturacion de las redes existentes, la posibilidad de ofrecer
servicios diferenciados y especializados por parte de los PS| resulta fundamental a la hora de
garantizar el acceso y la correcta calidad de los servicios para los usuarios finales. Las
tendencias de uso de los usuarios implican un mayor riesgo de congestiéon de las redes
existentes. Lo anterior debido a la utilizacion de aplicaciones y contenido que implican mayor
trafico y mayor sensibilidad a la latencia, tales como transmision de video y voz sobre IP.
Como consecuencia, los PSI se ven obligados a aumentar la capacidad de sus redes o a
buscar alternativas de manejo de trafico, tales como la oferta de servicios especializados y
diferenciados.

En ese sentido, creemos que es importante permitir la prestacion de servicios especializados
y diferenciados y la priorizacion de aplicaciones y contenidos que |o requieran, respetando
las leyes de competencia y demas regulaciones aplicables. La prestacion de estos servicios
reduce tanto las inversiones en las que deben incurrir los PSl en la red, asi como los aumentos
resultantes en las tarifas de los usuarios que de otro modo serian necesarios.

Por esa razén, GTV reitera al IFT la importancia de permitir la priorizacién de ciertos tipos de
contenido, reconociendo que este tipo de actividades debe realizarse respetando plenamente
la ley de competencia y demas regulaciones aplicables. No obstante, GTV ha identificado
ciertas disposiciones del Anteproyecto de lineamientos en consulta publica que
imposibilitarian la correcta funcionalidad de estos servicios 0 que implicarian un riesgo en
términos de competencia econdmica, las cuales se abordan a continuacion:

e acuerdos de exclusividad para la provision de servicios diferenciados
e calidad minima de los servicios de acceso a Internet

4.1 Acuerdos de exclusividad para la provision de servicios diferenciados

Identificacion vy referencia del asunto

El Articulo 7 del Anteproyecto permite a los PSI prestar servicios diferenciados, tales como
datos auspiciados' o zero rating™, conforme a lo presentado a continuacion:

‘Articulo 7. Los PSI| podran poner a disposicion de los usuarios servicios
diferenciados, siempre que se abstengan de ofrecer, publicitar, comercializar, prestar

15 Conforme a lo establecido en el estudio sobre neutralidad de red llevado a cabo por el IFT, corresponde a una practica

en la que los PACS contratan y pagan un servicio de telecomunicaciones a los PS! para ofrecer una gama de aplicaciones,
contenidos y/o servicios sin costo para los usuarios.

16 Conforme a lo establecido en el estudio sobre neutralidad de red llevado a cabo por el IFT, se trata de una préctica
comercial en la que el PSI no cobra a los usuarios finales por el volumen de datos consumido en el uso de aplicaciones

especificas, generalmente redes sociales.



o contratar como un servicio de acceso a Internet el acceso restringido de los usuarios
finales a cualquier contenido, aplicacion o servicio.

Los servicios diferenciados podran, entre otros, considerar:

I. La posibilidad de auspiciar el costo generado por los usuarios finales a partir
del consumo de contenidos, aplicaciones o servicios especificos en cualquier plan o
paquete contratado por el usuario final.

[.]

ll. El acceso gratuito a contenidos, aplicaciones o servicios de cualquier plan o
paquete contratado por el usuario final.”

Por otra parte, el Articulo 8 prohibe explicitamente que los PSI lleven a cabo acuerdos de
exclusividad relacionados con la provision de servicios especializados, pero no hace
referencia a los servicios diferenciados:

“Articulo 8.

-

Los PSI que ofrezcan servicios especializados deberan hacerlo en condiciones no
discriminatorias, por lo que deberan poner a disposicion de los PACS la misma
diversidad de servicios, calidad y precio cuando las condiciones de contratacion
incluidas, sin limitar, los niveles de servicio, los tiempos de atencion a fallas y niveles
de calidad, sean equivalentes. Asimismo, deberan abstenerse de negar la provision
de dichos servicios por causas injustificadas, celebrar acuerdos de exclusividad o
realizar conductas con efectos similares.”

Problema y razones para sugerir cambios

GTV considera que el Anteproyecto no define la normativa necesaria para regular posibles
acuerdos de exclusividad de los operadores dominantes para la provision de servicios
diferenciados, los cuales podrian dar lugar a practicas de competencia desleal. Mas
especificamente, los lineamientos permiten a todos los PSI, incluyendo a aquellos con poder
sustancial de mercado en el mercado de acceso a Internet, la celebracion de acuerdos
exclusivos de servicios diferenciados.

En efecto, el Articulo 7 abre la posibilidad a los PSI| para ofrecer servicios de zero rating y
datos auspiciados, donde ciertas aplicaciones, contenidos o servicios se ofrecen a los
usuarios finales sin contabilizarse en su capacidad pagada. Por otra parte, el Articulo 8
prohibe a los PSI la celebracion de acuerdos exclusivos para la provisiéon de servicios
especializados, pero no hace referencia a los acuerdos exclusivos que se podrian llevar a
cabo entre PACS y PSI para proveer servicios diferenciados, entre los cuales destaca la
provision de datos auspiciados. Lo anterior, implica un vacio regulatorio que podria derivar
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en practicas anticompetitivas por parte de los operadores dominantes del mercado de
servicios de acceso a Internet.

A nivel internacional, la Comision Europea'” establece que surgen problemas de competencia
econdémica derivados de zero rating cuando otros PSI no pueden replicar la estrategia de
agrupacion y descuento ofrecida por el operador dominante. Segun la Comisién, lo anterior
ocurre generalmente cuando el PSI que ofrece zero rating cuenta con poder de mercado en
el mercado de acceso a Internet y con algin acuerdo de exclusividad en términos de poder
brindar zero rating a cierto contenido de Internet.

La ausencia de una normativa definida que regule la celebracion de acuerdos exclusivos entre
PS! y PACS representa una ventaja para los PS| que cuentan con poder sustancial de
mercado, en el mercado de acceso a Internet (en el caso de México, el AEPT'®), permitiendo
a estos ofrecer reducciones selectivas de precios a sus suscriptores y participar en
discriminacion de precios que operadores mas pequefos no pueden replicar debido a que no
pueden acceder a los acuerdos con los PACS.

Ahora bien, GTV considera que el IFT no deberia limitar la celebracion de los acuerdos
exclusivos a los PSI que no cuentan con poder de mercado (PSI| pequefios, OMV y nuevos
entrantes), dado que esto implicaria el riesgo de eliminar potenciales acuerdos beneficiosos
para los PSI, los PACS, y en general para los usuarios finales.

Lo anterior debido a que el zero rating y el acceso a cierto contenido exclusivo constituyen
una alternativa para operadores mas pequefios que no pueden diferenciar la calidad o el
precio de sus redes y que Unicamente pueden diferenciarse mediante sus ofertas comerciales
y el servicio al cliente'. Consecuentemente, ciertos acuerdos de exclusividad pueden, por
ejemplo, ser necesarios para garantizar la rentabilidad de actividades de los operadores que
de otra forma no realizarian si no existiera una exclusividad.

Descripcion de la solucion propuesta

Conforme a lo presentado anteriormente, GTV considera que los lineamientos deben
asegurar las condiciones para que los PSI sin poder de mercado puedan celebrar acuerdos
de exclusividad. Lo anterior se debe principalmente a la afectacién negativa que pueden llegar
a tener tales acuerdos sobre la competencia y sobre la posibilidad de garantizar la
replicabilidad econémica de las ofertas comerciales para todos los actores del mercado.

Sin embargo, y como se mencioné anteriormente, los acuerdos de exclusividad no deberian
afectar la competencia cuando se trata de PSI que no tengan poder sustancial del mercado

u Comision Europea (2017) — Zero rating practices in broadband markets (Capitulo 6.2). Disponible en:

https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0217687enn.pdf

i Agente Econdmico Preponderante en el sector de las Telecomunicaciones

Layton, R and S E Calderwood (2015), Zero rating: do hard rules protect or harm consumers and competition? Evidence
from Chile, Netherlands and Slovenia (http://dx.doi.org/10?ssm.2587542)
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en el mercado de acceso a Internet. Para estos casos, GTV considera que el IFT deberia
. adoptar un esquema de regulaciéon ex-post de los acuerdos exclusivos de los operadores,
analizando situaciones particulares “caso por caso”, en el que se considere que estas
practicas lleven a una discriminacion injusta o comportamiento anticompetitivo en
circunstancias concretas del mercado. Un enfoque “caso por caso” minimiza los costos de la
sobrerregulacion, evita tratar a todos los PSI por igual y reduce el riesgo de falsos positivos
sobre cuando es necesaria la regulacion.

4.2 Calidad minima del servicio de acceso a Internet

Identificacion y referencia del asunto

De acuerdo con lo definido por el IFT en el Anteproyecto de lineamientos, el Articulo 8 estipula
lo siguiente con respecto a los servicios especializados y diferenciados:

“Articulo 8. Los PSI podréan ofrecer servicios especializados, en tanto garanticen que
la provision de estos no resulta en detrimento del servicio de acceso a Internet, por lo
que no deberdn degradar la calidad ni la velocidad del resto del tréafico que cursa
por la red publica de telecomunicaciones.”

E! apartado anterior implica que los PSI deben garantizar que la oferta de servicios
especializados no afectara la calidad ni velocidad destinada al resto de trafico de servicios de
acceso a Intemet.

Problema y razones para sugerir cambios

GTV aprueba el reconocimiento por parte del IFT de la posibilidad de ofrecer servicios
especializados para proporcionar caracteristicas y recursos de red especificos y superiores a
determinados contenidos, aplicaciones o servicios. No obstante, GTV considera que el
Articulo 8 impone una carga innecesaria e imposible de cumplir a los PSI al establecer que
los servicios especializados “no deberan degradar la calidad ni la velocidad del resto de trafico
que cursa por la red”.

A continuacién, se enuncian las razones por las cuales GTV considera que no es razonable
ni es posible para un PSI garantizar que la oferta de servicios especializados no resulte en
detrimento de los demas servicios de acceso a Internet en ningln caso.

1. Por defecto, Internet funciona como una red de mejor esfuerzo, es decir, todos los
usuarios reciben el mejor servicio posible en el momento correspondiente, obteniendo
distintos anchos de banda y tiempos de respuesta en funcion del volumen del trafico
cursado en la red en un determinado momento.

2. Los servicios considerados como “especializados” tienen prioridad sobre el trafico que
fluye bajo el principio de mejor esfuerzo. En este sentido, los servicios de acceso a Internet
utilizan el ancho de banda restante, una vez que han pasado los servicios especializados.
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3. Por lo tanto, hay una reduccién en el ancho de banda con el que cuentan los servicios de
"mejor esfuerzo" desde el momento en que el cliente decide utilizar un servicio
especializado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace evidente que garantizar una calidad intacta del
acceso a Internet a todo el trafico que transita la red de un PSI implicaria tratar todo el trafico
como un servicio especializado o, por el contrario, eliminar la posibilidad de ofrecerlos y
gestionar todo el trafico bajo el principio de mejor esfuerzo. No obstante, como se menciono
anteriormente, la oferta de servicios especializados y diferenciados es fundamental para que
los PSI garanticen la calidad de ciertos servicios y para incentivar |a inversion en sus redes.

Cabe resaltar que los PS| han priorizado aplicaciones de tiempo real y sensibles a la latencia
durante afios y han desarrollado algoritmos sofisticados para garantizar una gestion de trafico
adecuada. En este sentido, la priorizaciéon de ciertos tipos de trafico no implica
necesariamente la degradacion de la calidad que perciben los usuarios del resto de trafico
cursado en la red.

Como es de conocimiento general, algunas aplicaciones y contenidos son altamente
sensibles a la latencia y, por lo tanto, necesitan mejoras en la calidad de servicio para
funcionar de manera 6ptima. Atender estas necesidades de calidad para tales aplicaciones y
contenido no afecta el rendimiento de otras aplicaciones menos sensibles a la latencia, por lo
que los usuarios finales no perciben ningun tipo de degradacion sobre el trafico.

Descripcion de la solucion propuesta

Con base en lo establecido anteriormente, resulta una medida desproporcionada exigir a los
PSI la obligacion de garantizar la calidad y la velocidad del resto del trafico de Internet cuando
se prestan servicios diferenciados y especializados. Por esta razén, GTV sugiere al IFT
eliminar o suavizar esta obligacion impuesta en el Articulo 8 de manera que sea factible

cumplirla por parte de los PSI.



.5 Transparencia e informacion

En términos generales, GTV esta de acuerdo con los lineamientos referentes a la
transparencia e informacion definidos por el IFT en el Anteproyecto, puesto que resulta
esencial para garantizar la proteccion del usuario y fomentar la competencia. Sin embargo,
se considera que ciertas obligaciones implican una carga regulatoria excesiva e ineficiente
para los PSI.

Por un lado, GTV considera que, en términos generales, las obligaciones de transparencia
definidas en el capitulo 1V del Anteproyecto pueden resultar beneficiosas para todos los
actores del mercado debido a que, ademas de informacion general de los servicios prestados,
también abarcan tanto los acuerdos entre PSI y PACS como los acuerdos entre PS| y
usuarios finales.

No obstante, GTV considera que ciertas obligaciones relacionadas con la presentacion de
acuerdos comerciales en el Registro Publico de Concesiones deberian aplicar unicamente al
AEPT, con el fin de garantizar a los demas operadores la posibilidad de replicar la oferta
comercial del dominante. Adicionalmente, la periodicidad establecida para presentar la
informacion requerida por el IFT parece innecesariamente exigente y el Instituto deberia tener
en cuenta que la regulacion existente ya define obligaciones de transparencia para los PSI.
A continuacion, se abordan los principales problemas identificados por GTV:

o frecuencia de la elaboracion de reportes de transparencia
¢ confidencialidad de la informacién reportada por los PSI
e impacto de las practicas de gestion de trafico sobre la experiencia de los usuarios

5.1 Frecuencia de la elaboracién de reportes de transparencia

Identificacion y referencia del asunto

De acuerdo con lo definido por el IFT en el Anteproyecto de lineamientos, el Articulo 11
estipula lo siguiente con respecto al reporte de la informacion relacionada con la prestacion
de servicios diferenciados:

“Articulo 11. Los PSI que suscriban acuerdos comerciales para la prestacion de
servicios diferenciados, en la categoria de datos auspiciados, deberan presentar ante
el Instituto un informe trimestral, en el que incluyan, al menos, el nombre de las
personas fisicas o morales con contratacion vigente de datos auspiciados, el folio de
inscripcion del Registro Publico de Concesiones que contenga la tarifa contratada, la
vigencia del contrato y demas términos y condiciones del mismo, dentro de los 10 (diez)
dias habiles siguientes al término de cada trimestre.”
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Problema y razones para sugerir cambios

GTV considera que la periodicidad trimestral definida en los lineamientos para presentar los
reportes de transparencia por parte de los PSI constituye una carga administrativa excesiva
e innecesariamente exigente. Sobre todo, considerando que ya existen obligaciones de
transparencia definidas en las leyes existentes de proteccion al consumidor y a la
competencia.

En efecto, los PSI| ya cuentan con obligaciones de transparencia hacia los clientes minoristas
y hacia el IFT, tanto en virtud de la LFTR como en virtud de la Constitucion Nacional que, por
ejemplo, establecen los requerimientos en materia de informacién incluida en los contratos
comerciales. A modo de ejemplo, el Articulo 195% de la LFTR establece la obligacion de
reportar informaciéon transparente sobre precios, tarifas aplicables, gastos eventuales
relacionados con la terminacion de los contratos e informacion sobre el acceso y la utilizacion
de los servicios.

En este sentido, frente a las nuevas obligaciones definidas en el Anteproyecto, los PSI de
menor tamafo y los nuevos entrantes del mercado podrian enfrentar costos
desproporcionados como resultado de los requerimientos adicionales del IFT en materia de
transparencia, desviando recursos significativos para el cumplimiento de los plazos y el
cumplimiento legal de todas las obligaciones establecidas.

Con base en lo anterior, GTV entiende que los lineamientos de transparencia establecidos
por el IFT estan encaminados a garantizar la protecciéon del consumidor y de la competencia,
pero considera que la periodicidad impuesta no es proporcional con los objetivos del IFT.

Descripcion de la solucion propuesta

Con base en lo presentado anteriormente, GTV solicita al IFT aumentar el plazo para
presentar los informes relacionados con los acuerdos comerciales de servicios diferenciados
a un ano, de forma que se presente un informe anual.

5.2 Confidencialidad de la informacién reportada por los PSI

Identificacion y referencia del asunto

“Articulo 12. Los PS| que suscriban acuerdos comerciales para la prestacion de
servicios especializados, deberan presentarlos ante el Instituto, incluidas sus

20 Articulo 195. [...] El Instituto emitira las disposiciones que establezcan las condiciones para que los concesionarios y los

autorizados publiquen informacién fransparente, comparable, adecuada y actualizada sobre los precios y tarifas
aplicables, sobre los gastos eventuales relacionados con la terminacion del contrato, asi como informacién sobre el
acceso y la utilizacidn de los servicios que prestan a los usuarios o suscriptores. La informacién sera publicada de forma

clara, comprensible y faciimente accesible.
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modificaciones, para su inscripcion en el Registro Publico de Concesiones dentro
de los 10 (diez) dias habiles siquientes a su suscripcion.”

Problema y razones para sugerir cambios

El Articulo 12 del Anteproyecto obliga a los PSI a suscribir sus acuerdos comerciales para la
prestacion de servicios especializados en el Registro Publico de Concesiones, sin definir
garantias de confidencialidad para la informacion sensible contenida en dichos acuerdos.

Si bien GTV entiende que el reporte de la informacion solicitada por el IFT facilita la
supervision y verificacién del cumplimiento de los lineamientos de neutralidad de red, la
divulgacion de informacion contenida en los acuerdos comerciales podria permitir a los
competidores del PSI acceder a informacion confidencial como procedimientos de negocios
especificos en detrimento de la operacién del PSI en cuestion.

No obstante, GTV considera de suma importancia garantizar la transparencia por parte del
AEPT, no solo respecto a los acuerdos comerciales para la prestacion de servicios
especializados, sino respecto a cualquier practica de gestion de trafico y a la rendicion de
cuentas de todas las obligaciones pertinentes. Lo anterior, con el fin de reducir
significativamente la probabilidad de que el AEPT participe en practicas que atenten contra
la competencia y contra la calidad del servicio que percibe el usuario final.

Descripcion de la solucion propuesta

En linea con lo presentado en la Seccién 4.1 respecto a la celebracion de acuerdos
exclusivos, GTV considera innecesario exigir a todos los PSI la publicacién de sus acuerdos
comerciales. Las obligaciones del Articulo 12 deberian aplicar Gnicamente a los PS| con poder
de mercado (el AEPT) con el fin de garantizar a los demas operadores el acceso a dicha
informacion y la posibilidad de replicar la oferta comercial del operador dominante.

5.3 Impacto de las practicas de gestion de trafico sobre la experiencia de los
usuarios

Identificacion y referencia del asunto

“Articulo 13. Los PSI deberan publicar en su portal de Internet, de conformidad con los
presentes lineamientos y las demas disposiciones aplicables, su cédigo de politicas de
gestion de trafico y las respectivas modificaciones, mediante el cual daran a conocer los
principios bajo los cuales implementaran la gestion de trafico y administracion de red a
que refieren los presentes lineamientos.

Dicho codigo debera incluir la descripcion detallada y comprensible sobre las politicas
de gestion de trafico y administracién de red que implementa el PS/ considerando, al

menos, lo siguiente:



I. Las politicas aplicables a los articulos 3 y 5, en relacion con el articulo 4 de los
presentes lineamientos, detallando:

a. La frecuencia tipica de implementacion;

b. Los impactos que pudieran derivar de su implementacion, y cémo se ven
estos reflejados en la experiencia del usuario final al utilizar el servicio
de acceso a Internet, y

c. Las posibles afectaciones a la red en caso de que estas medidas o acciones
no fueran implementadas

[...I"

Problema y razones para sugerir cambios

El Articulo 13 del Anteproyecto obliga a los PSI a detallar en su portal de Internet el impacto
de las practicas de gestion de red sobre la experiencia del usuario final al usar el servicio de
acceso a Internet. No obstante, GTV considera que la experiencia del usuario final constituye
un aspecto subjetivo que abarca factores que van mas alla de las practicas de administracion
de la red aplicadas por los PSI.

Mas especificamente, GTV considera que cuantificar y detallar el impacto de la gestion de
trafico sobre la experiencia del usuario constituye una obligacion innecesaria y dificil de
cumplir para los PSlI, por lo que resulta inadecuado incluir esta obligacion en el Anteproyecto.

Descripcion de la solucion propuesta

Se sugiere al IFT modificar el inciso b del numeral | en el Articulo 13 del Anteproyecto, de
manera que se elimine la obligacién de los PSI para detallar como se refleja el impacto de las
practicas de gestion de trafico y administracion de red sobre la experiencia los usuarios

finales. éa/



6 Verificacion, supervision y sanciones

GTV considera acertada la postura del Anteproyecto respecto de la verificacion, supervision
e imposicion de sanciones, mediante la cual se mantienen vigentes las regulaciones
expresadas por la LFTR y no se busca ahondar en situaciones que podrian cohibir de manera
anticipada el comportamiento de los diferentes actores, y a su vez, generar situaciones
ineficientes.

No obstante, GTV considera que el IFT debe aclarar y precisar cudles seran las obligaciones
que deben cumplir los PSI, quiénes seran los responsables de llevar a cabo la supervision, y
cuéles seran las herramientas de monitoreo que se usaran para la supervision y verificacion
del cumplimiento de los lineamientos de neutralidad de red.

Si bien la LFTR establece unas pautas generales, GTV considera que se requiere profundizar
en aspectos controversiales como son las diferentes practicas de gestion de trafico,
administracion de red y la prestacion de servicios especializados, con el fin de evitar
ambigliedades o interpretaciones erroneas que puedan afectar en un futuro la operacion de
los PSI y evitar sanciones injustas a estos.

A continuacion, se abordan los principales problemas identificados por GTV:

e contradicciones potenciales entre el Anteproyecto y la LFTR
¢ potenciales vacios sobre niveles minimos de calidad y velocidad

6.1 Contradicciones potenciales entre el Anteproyecto y la LFTR

Identificacion y referencia del asunto

Respecto a la LFTR, se considera que las disposiciones propuestas en el Anteproyecto
pueden entrar en conflicto con lo establecido en el Titulo Décimo Quinto, sobre el Régimen
de sanciones, establecido por ley. Dicho titulo propone lo siguiente:

“TITULO DECIMO QUINTO - Régimen de Sanciones
.}

Capitulo Il - Sanciones en materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion

Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionarén por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

[..]

B) Con muita por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del concesionario

o autorizado por: é@/



l. Bloquear, interferir, discriminar, entorpecer o restringir
arbitrariamente el derecho de cualquier usuario del servicio de
acceso a Internet;”

Problema y razones para sugerir cambios

Por un lado, se considera que lo mencionado en el Articulo 298 abre la posibilidad para que
existan contradicciones con lo propuesto en el Anteproyecto, en especial, con lo relacionado
a los ejercicios de gestién de trafico y administracion de red (entre los Articulos 3 y 6).

Asimismo, el Articulo 298 determina que deberan aplicar multas, por el equivalente de 1%
hasta 3% de los ingresos del concesionario o autorizado, para actividades que bloqueen,
interfieran, discriminen, entorpezcan o restrinjan arbitrariamente el derecho de cualquier
usuario del servicio de acceso a Internet.

No obstante, como ya se establecio en la Seccion 4, en algunas ocasiones las actividades de
gestion de trafico y administracion de red requeriran que se discrimine, limite, degrade o
restrinja el acceso a los servicios de Internet. Pero esto no implicara que se bloquee el
contenido de forma absoluta o se obstruya de forma arbitraria el acceso del usuario al servicio
de Internet, sino que la prestacion se adecue a la calidad, latencia o disponibilidad requerida
por un determinado servicio.

Esta contradiccion pone a los PS| en una encrucijada, la cual solo puede ser zanjada con una
debida atencién de este aspecto por parte del Instituto.

Descripcion de la solucion propuesta

Asi como lo planteé la FCC?', los PSI pueden tener completa autonomia en la gestion de su
trafico y administracion de su red a través de las diferentes actividades relacionadas con
bloquear, priorizar, administrar la congestion, entre otros, en la medida en que revelen de
forma transparente el ejercicio de estas practicas a los usuarios finales.

Por lo anterior, se sugiere que el IFT considere e incluya de forma explicita y especifica, todos
y cada uno de los casos en los que se deban realizar excepciones a la aplicacion de las
sanciones definidas por la LFTR, de forma tal que en ninguna circunstancia un PSI esté
expuesto a sanciones injustas.

e Federal Communications Commission: Restoring Internet freedom, A Light-Touch Framework to Restore Internet

Freedom, Content of required disclosures. Consultado en; https://www.federalregister.gov/idocuments/2018/02/22/2018-
03464/restoring-Internet-freedom#h-31
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6.2 Potenciales vacios sobre niveles minimos de calidad y velocidad de
conexion

Identificacion y referencia del asunto

Respecto al apartado sobre verificacion, supervisién y sanciones, el Anteproyecto establece
lo siguiente:

“Articulo 15: El Instituto supervisara y verificara el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en los presentes lineamientos conforme a lo establecido en el Titulo
Décimo Cuarto de la LFTR, de conformidad con los procedimientos, mecanismos,
metodologias y formatos que considere pertinentes.”

Problema y razones para sugerir cambios

En linea con las contradicciones potenciales entre el Anteproyecto y la LFTR, se considera
que lo propuesto en el Articulo 15 podria generar potenciales vacios regulatorios sobre los
niveles minimos de calidad y velocidad de conexién ya que la LFTR no ofrece el nivel de
detalle requerido para entender cudles seran los parametros minimos, las herramientas de
medicion o los procedimientos y protocolos especificos a seguir para determinar que existe
una inadecuada gestion del trafico.

Descripcion de la solucion propuesta

Se solicita al IFT indicar de forma clara, precisa y exhaustiva los mecanismos o medidas que
utilizara para garantizar el cumplimiento de las obligaciones impuestas en los lineamientos.
Por ejemplo, se considera pertinente que el Instituto defina los niveles minimos de calidad o
velocidad de conexion para cada servicio. Esto también implica definir qué instrumentos se
usaran para realizar dichas mediciones y el tipo de evidencias qué deben presentarse para
demostrar que se ha perjudicado a usuarios finales por una gestion del trafico determinada.
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7 Transitorios

Respecto a los articulos transitorios, GTV considera que algunos plazos podrian no estar
alineados con la realidad operativa de los PSI. En términos generales, GTV considera que
los tiempos de implementacion podrian extenderse de tal forma que la asimilacion de los
nuevos lineamientos esté dentro de la capacidad operativa actual de los PSI.

A continuacion, se expondra brevemente la objecion principal sobre los articulos transitorios,
asi como también, lo que se considera podria ser una alternativa para evitar desgastes y
sobrecostos operativos innecesarios.

Identificacion y referencia del asunto

En el Anteproyecto se propone respecto a los Transitorios, que:

“PRIMERO. Los presentes lineamientos entraran en vigor a los 60 (sesenta) dias
naturales contados a partir del dia habil siguiente de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion.”

Problema y razones para sugerir cambios

GTV considera que el plazo propuesto de sesenta (60) dias naturales no asume de forma
realista la situacion operativa de los PSI|. Lo anterior debido a que al parecer no se
dimensionan las implicaciones técnicas y lo dispendioso que sera realizar los cambios que
conlleva la implementacion de lo dispuesto en los lineamientos. En particular, se considera
que el IFT no esta teniendo en cuenta el numero total de suscriptores que maneja la red de
cada PS! y para los cuales aplicarian todos los cambios.

Ademas, también se estarian obviando los casos en los que las arquitecturas actuales se
deberian modificar, debido a que existen redes en donde se emplean filtrados de salida para
monitorear y restringir potencialmente los flujos de informacién de una red a otra; lo anterior
a un alto costo para los PSI.

Descripcion de la solucion propuesta

GTV sugiere que para la entrada en vigor de los lineamientos que requieran de
implementaciones o ajustes operacionales a nivel técnico, se designe un plazo de al menos
365 dias naturales contados a partir del dia habil siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacioén. Para los lineamientos que no requieran de dichos ajustes técnicos,
se considera que el plazo de 60 dias definido por el IFT es adecuado.

Teniendo en cuenta las dificultades técnicas y operativas que puedan aparecer durante el
proceso de implementacién de los lineamientos de neutralidad de red para cada caso
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especifico (para cada usuario final con el que se tiene contratado un servicio), los tiempos
+ podrian sobrepasar la capacidad operativa actual de los PSl y les impediria dar cumplimiento
a lo requerido por el IFT en el plazo de tiempo estipulado de sesenta (60) dias naturales.
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, 8 Respuesta a preguntas abiertas sobre temas
relevantes

A continuacion, se presenta la respuesta de GTV a las preguntas abiertas definidas por el IFT
en el documento “Formato de participacion — cuestionario abierto” de la consulta publica.

8.1 Gestion de trafico y administracion de red

1. ¢En qué casos, o bajo qué parametros, considera que existe congestion en la red
de un PSI? ;Cémo definiria la congestion de red excepcional y la congestion
temporal?

La congestién de red existe cuando hay mayor trafico del que la red puede soportar, tanto por
la capacidad de la conexién como por falta de dispositivos de red para gestionar la
informacion, por ejemplo, cuando las aplicaciones envian mas informacion de lo normal. Bajo
esta situacion, un aumento en las transmisiones implica una reduccién en el rendimiento,
entendido como la cantidad de informacién que pasa por una red en un periodo determinado
de tiempo.?

La congestion de red excepcional se puede definir como aquella situacion en donde se
congestiona la red de un PSI| por un evento imprevisto y por un periodo de tiempo
indeterminado, como podria darse tras un desastre natural.

Por su parte, la congestion de red temporal se da por un evento previsto y tiene la misma
duracion que dicho evento como, por ejemplo, durante un evento deportivo importante.

2. ;Considera que existen ciertos tipos de trafico - sensibles al retardo (Jitter), por
ejemplo - cuyo trafico deberia ser priorizado sobre otro en momentos de
congestion? Presente evidencia o casos de estudio concretos.

GTV considera que si existen diferentes tipos de ftrafico, entre estos algunos tienen
caracteristicas que los hacen sensibles al retardo o latencia. Por ejemplo, en muchas
aplicaciones multimedia, los paquetes que incurran en una demora de mas de unos pocos
cientos de milisegundos entre el emisor y el receptor son esencialmente inutiles para el
receptor?®. Ejemplos puntuales del trafico recién descrito son Voz sobre IP (“VoIP”) y servicios
de telemedicina.

Con relacion al ultimo ejemplo, el Centro Médico de la Universidad de Kansas, pionero en
telemedicina, necesita de una conexién minima de 1Gbps, velocidad indispensable para

2 Universidad Nacional de Colombia: Arquitectura para el manejo de congestién en una red de datos corporativa con

participacién del usuario, basado en inteligencia computacional

23 James F. Kurose & Keith W. Ross, Computer Networking: A Top-Down Approach 598 (5th ed. 2010)
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prestar un buen servicio. Allison Orwig, coordinador del Indiana Telehealth Network, advierte
algo similar con respecto a las necesidades de red: “(...) la telemedicina es extremadamente
sensible al tiempo de respuesta, y tener una velocidad de Intemet inadecuada o un servicio
poco fiable puede ser una barrera gigantesca, la cual se mediria en vidas"?.

En este sentido, GTV cree necesaria la priorizacion de este tipo de trafico sobre otras
aplicaciones que son menos sensibles a la latencia del servicio de red. Lo anterior no solo
garantizaria el rendimiento de las aplicaciones, sino que seria mucho mas rentable en
comparacion de construir redes, aumentar la capacidad, y a su vez, pasar costos innecesarios
a los consumidores finales.

3. ¢Cuales considera que son las principales amenazas a la integridad y la seguridad
de la red?

GTV considera que las principales amenazas a la integridad y seguridad de la red estan
motivadas por violaciones directas e intencionadas sobre una red de telecomunicaciones, las
cuales tienen el objetivo de ocasionar; una perturbacion en los datos, o una destruccion de
los equipos fisicos y/o las instalaciones, tanto de los usuarios finales como de los PSI. Estas,
por ejemplo, pueden contemplar los siguientes escenarios:

e divulgacién no autorizada de la informacion.

¢ interceptacion no autorizada de la informacion.

e interrupcién o denegacion de servicios.

e usurpacion de identidad o simulacion de una entidad autorizada.

¢ destruccion o modificacion no autorizadas de los datos, los equipos u otros recursos.
e robo, eliminacién o pérdida de informacion u otros recursos.

Asimismo, las amenazas podrian surgir por vulnerabilidades de seguridad en la red. Estas
vulnerabilidades pueden ser por defectos de disefo, implementacion, funcionamiento o
configuracion que permiten que se presenten las amenazas antes mencionadas.?

4. ;Cudles considera que son las principales amenazas a la privacidad de las
comunicaciones de los usuarios finales en Internet?

Las principales amenazas a la privacidad que se pueden presentar son:

« la divulgacion no autorizada de la informacion.
¢ la destruccion o modificacion de los datos sin consentimiento.
« el robo, eliminacion o pérdida de informacion.

24 Growth of Telemedicine Slowed by Internet Access Challenges. Consultado en: https://www.govtech.com/health/Growth-

of-Telemedicine-Slowed-by-Internet-Access-Challenges.html

%5 La seguridad de las telecomunicaciones y las tecnologias de la informacién. Consultado en:
https://www.itu.int/dms_pub/itu-t/opb/hdb/T-HDB-SEC.03-2006-PDF-S.pdf)
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e la usurpacion de identidad o simulaciéon de una entidad autorizada?®.

Con respecto a las amenazas a la privacidad, GTV considera que es fundamental que los PSI
tomen medidas para sopesar el peligro inminente que corren los usuarios finales en Internet.

5. ¢Qué practicas, medidas o acciones de gestion de trafico y administracion de red
considera indispensables a fin de garantizar la integridad y la seguridad de la red,
asi como la privacidad de las comunicaciones de los usuarios finales en Internet?

La razén principal para gestionar el trafico y administrar la red es la proteccion de la integridad
y seguridad de esta, asi como la proteccion de la privacidad de los usuarios finales. Muchas
entidades y organizaciones han abordado la integridad y seguridad de la red con relacion a
la neutralidad de red, considerando primordial que haya un control para evitar amenazas a la
seguridad. Ejemplo de lo anterior es el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, que resalta
categdricamente a través de Digital Rights Ireland el imperativo rol de proteger la privacidad
y los datos personales a la luz del respeto por la vida privada, acercandose al problema desde
una perspectiva de derechos humanos y no como una problematica aislada®’.

Ahora, tomando como punto de partida las practicas de gestién de trafico de la FCC de los
Estados Unidos, se considera que las practicas necesarias para garantizar la integridad,
seguridad y privacidad de los usuarios finales son el bloqueo y la obstruccion de aplicaciones,
servicios 0 contenidos que se consideren una amenaza. Los ejemplos mas comunes en los
gue se aplican estas practicas son:

¢ Bloqueo de direcciones IP que se sabe con certeza son peligrosas.

e Bloqueo de direcciones IP de donde se originan ataques actuales.

e Blogueo de direcciones |IP con comportamientos sospechosos.

e Bloqueo de direcciones IP cuando hay indicaciones de que hace parte de una red de
bots?.

Adicionalmente, con el fin de garantizar la seguridad de la red, los PSI recurren al bloqueo de
ciertos tipos de trafico dependiendo de un analisis realizado ante una amenaza de seguridad.
En este sentido, los PSI no solo implementan el bloqueo de blogues IP sino también de ciertos
tipos de trafico IP que puedan afectar el funcionamiento de la red o la seguridad de los
usuarios finales.

También es indispensable tener a disposicion reglamentos y protocolos que regulen qué tipo
de dispositivos tienen acceso a la red y qué procedimientos de seguridad se deben llevar a
cabo para que lo hagan.

= La seguridad de las telecomunicaciones y las tecnologias de la informacién. Consultado en:
https://www.itu.int/dms_ publ/itu-t/opb/hdb/T-HDB-SEC.03-2006-PDF-S.pdf)

& Data Protection, Privacy and Identity: A Complex Triad, Shraddha Kulhari, JSTOR.

a8 Conjunto o red de robots informaticos o bots, que se ejecutan de manera auténoma y automatica. El artifice de la botnet
puede controlar todos los ordenadores/servidores infectados de forma remota.
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Finalmente, es importante tener mecanismos que reconozcan situaciones riesgosas, como el
reconocimiento del comportamiento especifico de aplicaciones para determinar si
representan algun riesgo, o los protocolos generales de seguridad que reconocen situaciones
de peligro y permiten activar oportunamente el debido procedimiento para mitigarlo®.

Por ende, todas las medidas mencionadas son imprescindibles a la hora de garantizar la
seguridad de la red y la proteccién de la privacidad del usuario final.

6. ¢Qué practicas, medidas o acciones de gestion de trafico y administracion de red
considera indispensables a fin de garantizar la calidad o velocidad contratada por
el usuario a un PSI?

GTV considera necesario que se permita la gestion de trafico y administracion de red,
buscando asi garantizar la calidad y velocidad contratadas con el usuario final. A
continuacion, se presentan las acciones requeridas y el problema que se soluciona con su
respectiva implementacion:

e la priorizacion del tréfico es una manera muy eficiente de hacer gestiéon de trafico. La
implementacion de esta medida es necesaria para hacer contrapeso a dos factores
presentes en el mercado: una capacidad de infraestructura limitada y la sensibilidad al
retardo o latencia de algunas aplicaciones. Lo que se hace con esta medida es anteponer
a las aplicaciones que vean afectado su servicio de manera critica por la latencia en la
red sobre aquellas que quiza, aun necesitando una calidad de red estandar, no son tan
sensibles a retrasos en la red.

— la priorizacién de trafico también abarca actividades de enrutamiento y redireccion de
trafico, generalmente implementadas en situaciones de emergencia, como cuando
ocurre una falla en la red. Los PSI recurren a estas actividades con el fin de garantizar
la prestacion del servicio a sus usuarios finales, implementando medidas que permitan
balancear el trafico en su red, sin discriminacion de tipo de trafico.

o el traffic shaping (conformado de trafico) busca solucionar la misma problematica que la
priorizacion del trafico. Esta medida se basa en retrasar el trafico de alguna aplicaciéon o
servicio en la red, la cual no tenga requerimientos de velocidad demasiado altos y asi
priorizar el acceso a aplicaciones sensibles a la latencia®. En otras palabras, el traffic
shaping es la accién contraria a la priorizacion del trafico, buscando asi darle un uso
eficiente a la infraestructura existente.

En ambos ejemplos, es importante rescatar que su finalidad es siempre brindar un servicio
de calidad. Cuando los usuarios finales contratan un servicio con un PSI, deben de recibir la
velocidad pactada en el contrato, la cual se vera reflejada en la calidad con la que acceden a

Z Restoring Internet freedom: Transparency, Refining the Transparency Rule

30 Comments of AT&T Global Network Services (UK) B.V: Ofcom Consultation Paper on Traffic Management and ‘Net

Neutrality'



los servicios brindados por los PACS. En este sentido, el manejo del trafico de la red es una
manera de hacer un uso eficiente de la infraestructura existente, ofrecer un servicio de calidad
y reducir costos innecesarios que podran ser trasladados al usuario final.

8.2 Servicios diferenciados y especializados

7. ¢Considera que existen ciertos servicios especializados que debieran prohibirse?
Justifique.

GTV considera que no existen servicios especializados que deban ser prohibidos. Se
considera que la prestacion de servicios especializados y la priorizacién de aplicaciones y
contenidos que lo requieren constituye una opcién mucho mas rentable que construir redes
masivas que, a su vez, implican la transferencia de costos innecesarios a los consumidores.

Algunas aplicaciones son altamente sensibles al rendimiento y, por lo tanto, necesitan
mejoras en la calidad de servicio para funcionar de manera o6ptima. Acomodar esas
necesidades especificas de la aplicacion no afectara materialmente el rendimiento de otras
aplicaciones menos sensibles a la latencia.

La provision de servicios especializados se vuelve aun mas critica teniendo en cuenta la
rapida convergencia de todas las comunicaciones electronicas en la plataforma IP que
permite la integracion de voz, video y texto en nuevas aplicaciones multimedia para los
consumidores. Esto plantea un desafio critico de ingenieria de hacer funcionar aplicaciones
con diferentes necesidades de calidad de servicio lo mejor posible, a través de una
infraestructura de red compartida y cada vez mas desafiada.

Ademas, también es importante resaltar que no hay fundamento para creer que los PSI
tendrian un incentivo para degradar la calidad de ciertos contenidos, aplicaciones o servicios
de acceso a Internet con el fin de aumentar los ingresos obtenidos de los acuerdos de
servicios priorizados. Las presiones competitivas del mercado impiden cualquier conducta de
este tipo, lo que llevaria rapidamente a los clientes a cambiar a operadores rivales que
ofrecieran un mejor rendimiento.

8. ¢Considera que existen acuerdos comerciales entre PSl y PACS que favorecen la
inversion en infraestructura y desarrollo sostenido de las redes? En caso
afirmativo, ;como es que favorecen?

GTV considera que los acuerdos comerciales entre PSI y PACS tienen impactos positivos
sobre la inversion en infraestructura. Los beneficios percibidos de estos acuerdos pueden ser
usados para apalancar las expansiones de las redes, mejorando la capacidad y la calidad
para usuarios finales.

El mayor nivel de inversion en el desarrollo de redes dinamiza el ecosistema del Internet e
incentiva el surgimiento de nuevo contenido y aplicaciones, enriqueciendo la experiencia
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ofrecida a los consumidores y aumentando el valor del contenido difundido®'. De la misma
manera, genera nueva competencia y crecimiento en el mercado, estableciendo circulos
virtuosos basados en que la demanda aumenta basada en una mejor oferta.

9. ;Qué mecanismos considera eficientes para garantizar que, al prestar servicios
especializados, los PSI| garanticen la capacidad disponible de la red evitando
degradar la calidad o la velocidad de trafico correspondiente a contenidos,
aplicaciones o servicios disponibles a través del servicio de acceso a Internet que
prestan?

GTV considera que no es razonable ni es posible para un PSI, garantizar que la oferta de
servicios especializados no resulte en detrimento de los demas servicios de acceso a Internet
en ningun caso, en particular por las razones que se enuncian a continuacion:

e Por defecto, Internet funciona como una red de mejor esfuerzo, es decir, todos los
usuarios reciben el mejor servicio posible en el momento correspondiente, obteniendo
distintos anchos de banda y tiempos de respuesta en funcion del volumen del trafico en
la red.

e Los servicios considerados como “especializados” tienen prioridad sobre el trafico que
fluye bajo el principio de mejor esfuerzo. En este sentido, los servicios de acceso a Internet
utilizan el ancho de banda restante, una vez que han pasado los servicios especializados.

+ Porlo tanto, hay una reduccién en el ancho de banda con el que cuentan los servicios de
"mejor esfuerzo" desde el momento en que el cliente decide utilizar un servicio
especializado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace evidente que garantizar una calidad intacta del
acceso a Internet a todo el trafico que transita la red de un PS| implicaria tratar todo el trafico
como un servicio especializado o, por el contrario, eliminar la posibilidad de ofrecerlos y
gestionar todo el trafico bajo el principio de mejor esfuerzo.

Ahora bien, cabe resaltar que los PSI han priorizado aplicaciones de tiempo real y sensibles
a la latencia durante anos y han desarrollado algoritmos sofisticados para garantizar una
gestion de trafico adecuada. En este sentido, atender las necesidades de calidad para
aplicaciones y contenido que lo requieran no afecta la calidad percibida por los usuarios de
otras aplicaciones menos sensibles a la latencia o retraso.

10. ¢ Considera que ciertos contenidos, aplicaciones o servicios podrian contribuir al
congestionamiento de la red a nivel tal que resulite necesario compartir los costos
de inversion en las redes entre PSly PACS, a fin de asegurar una mejor experiencia
para los usuarios finales, sin que esto se realice bajo la figura de los servicios
especializados?

a ARCEP 2009-0172 — https://archives.arcep.fr/uploads/tx_gsavis/09-0172.pdf
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GTV esta abierto a la proposicion de nuevos esquemas de contribuciones financieras por
parte de los PACS diferentes a la provisién de servicios especializados, independientemente
de si ciertos contenidos, aplicaciones o servicios contribuyan o no al congestionamiento de la
red. GTV considera que es importante que se compartan los costos de inversion en las redes
entre PS| y PACS de manera que se mantengan tarifas asequibles para los consumidores
finales y se utilice de manera eficiente la red.

El modelo tradicional en donde los PSI recuperan su inversion en las redes de acceso con
las tarifas impuestas a los usuarios finales se convierte insostenible a medida que aumenten
las inversiones en redes impuestas especificamente por el ancho de banda de aplicaciones,
servicios y PACS intensivos (PACS que tienen alta demanda a nivel de trafico de datos).
Cualquier requisito regulatorio que obligue al PS| a mantenerse en el modelo del “consumidor
paga todo” indudablemente someteria a los consumidores a tasas de acceso a Internet mas
altas de las que pagarian si los PSI pudieran recuperar algunos de los costos de parte de los
PACS intensivos en ancho de banda. Esto solo traeria como consecuencia una reduccion a
las suscripciones a Internet y se convertiria en un circulo vicioso en detrimento del mercado
de las telecomunicaciones.

El uso de nuevos modelos de recuperacion de costos aumentaria los incentivos para que los
PACS desarrollen aplicaciones y servicios que utilicen eficientemente los recursos de la red,
y a su vez, mantendria las tarifas de acceso a Internet asequibles para los consumidores
finales y permitiria a los PSI tener un negocio sostenible.

Exclusividades

11. ;Cuales son las ventajas y desventajas de permitir las exclusividades en un
mercado de dos lados, en particular, en el mercado de Internet?

GTV considera que en el mercado de Internet existen ciertas ventajas de la permision de
exclusividades entre PSIy PACS. Las mas relevantes son listadas a continuacion:

e Los PSI encontrarian econémicamente favorable el poder ofrecer a los usuarios finales
un bien o servicio de manera exclusiva, por lo que buscarian aliarse con un PAC atractivo
para el cliente.

+ De igual manera, los PACS también se verian beneficiados de tener acceso prioritario a
todos los usuarios del PSI. Puede ser un impulso importante a la cantidad de usuarios a
las que llegarian con su servicio.

o Los acuerdos entre PS| y PACS crearan una gama de opciones para que el cliente pueda
elegir el servicio que mejor se adapte a sus necesidades. De esta forma, el usuario final
vera respetado su derecho primordial de eleccion y movilidad entre las alternativas de
servicios.



Teniendo claro lo anterior, GTV es consciente que la permision de exclusividades en un
mercado de dos lados puede representar las siguientes desventajas:

e Para los PSI que no cuentan con poder de mercado podria ser mas dificil acceder a un
acuerdo de exclusividad con PACS que para el operador dominante, lo cual implicaria
graves afectaciones a la competencia en el mercado de provision de servicio a Internet.

o Dificultaria la entrada de nuevos PACS al mercado de Internet. Al no contar con algin
acuerdo de exclusividad, puede que tengan problemas para ofrecer un servicio
diferenciado e innovador.

o Afectacion de la imagen del PSI| en el mercado, debido a que algunos usuarios finales
vean excluido su acceso a cierto contenido que esté habilitado solo para usuarios de un
PSI en particular.

12. g,Cohsidera que deberia regularse el tema de exclusividades entre los PSly PACS?
En caso afirmativo: ¢ Deberia la regulacion ser especifica en algun tipo de servicio
especializado o para todos?

GTV considera que si se deben regular los acuerdos de exclusividad entre ambas partes,
pero solamente para los PSI| con poder sustancial de mercado (en el caso mexicano, al
AEPT). Lo anterior se debe principalmente a la afectacion negativa que puede llegar a tener
un acuerdo exclusivo de los operadores dominantes sobre la competencia del mercado. Con
relacion a lo anterior, la Comision Europea® establece que permitir a un PS| con poder
sustancial del mercado tener acceso exclusivo a distintos servicios, hara que los
competidores tengan que incrementar considerablemente sus costos para poder ofrecer un
contenido similar, resultando asi en un mecanismo de exclusion.

Sin embargo, los acuerdos de exclusividad no deberian dafar la competencia del mercado
cuando se trata de PSI que no tengan poder sustancial del mercado en el mercado de acceso
a Intemet. En este caso particular, por mas de que exista un privilegio de exclusividad para
el PSI, la competencia podria verse incluso favorecida por ciertos acuerdos que permitirian a
los operadores mas pequefos diferenciarse mediante sus ofertas comerciales y el contenido
que ofrecen. Lo anterior permitiria a estos PSI fortalecer su oferta de valor y buscar que el
resto de los proveedores ofrezcan tarifas mas competitivas en el mercado, beneficiando de
esta manera a los usuarios finales.

Esquemas de datos gratuitos al usuario final

13. ;Qué ventajas o desventajas considera que tienen este tipo de esquemas de
consumo de datos tanto para usuarios finales, como para los PSl y los PACS?

o2 Comisién  Eurcpea (2017) - Zero rating practices in broadband markets. Disponible en:

https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kadgd THE T enn . pdf
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GTV considera que existen ventajas para los usuarios finales, PS| y PACS cuando se utilizan
« esquemas como el zero rating. A continuacién, se presentan las mas relevantes para los

actores mencionados:

Usuarios finales

Esquemas de datos gratuitos al usuario final ayudan a mejorar la asequibilidad de los
servicios de Internet. Cuando los usuarios acceden a contenido sin hacer uso de los datos
por los que pagan un cargo fijo mensual, pagaran menor cantidad de dinero por los datos
usados. Adicionalmente, este esquema evita que se realice pago de cargos por excederse
del limite mensual de datos.

Se puede mejorar la capacidad de descubrimiento de contenido digital del usuario final.
Con este tipo de esquemas los usuarios podran buscar contenido que no contribuye al
limite de datos mensual, permitiéndoles acceder a servicios y aplicaciones que, sin el zero
rating, no habrian utilizado. Esto acerca a los usuarios con contenido poco conocido en la
red.

Este tipo de esquemas ayuda a cerrar la brecha digital. Dado que los esquemas de datos
gratuitos proporcionan un descuento efectivo en el costo del uso de datos, se espera que
promueva la utilizacién de los servicios de Intermet y amplie el acceso. Usuarios de bajos
niveles socioecondmicos podran acceder a ciertas aplicaciones y servicios de manera
gratuita, fomentando una mayor inclusion a la red.

PACS

El zero rating puede estimular que los usuarios prueben nuevo contenido. Los PACS
utilizarian este esquema para poner a prueba su servicio y hacer que los usuarios
conozcan, utilicen y opinen acerca del contenido particular.

Los esquemas de datos auspiciados podrian permitir a los PACS diferenciar su contenido
del de sus competidores.

PSI

El zero rating y el acceso a cierto contenido exclusivo constituyen una alternativa para
operadores mas pequefios que no pueden diferenciar la calidad o el precio de sus redes
y que unicamente pueden diferenciarse mediante sus ofertas comerciales y el servicio al
cliente®. Consecuentemente, ciertos acuerdos de exclusividad pueden, por ejemplo, ser
necesarios para garantizar la rentabilidad de actividades de los operadores que de otra
forma no realizarian si no se beneficiaran de una exclusividad.
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e Los esquemas de datos auspiciados permiten a los PSI recaudar ingresos por parte de
4 los PACS para financiar la inversién en redes y promover el uso del Internet.

No obstante, también existen ciertos riesgos que podrian estar atados a la provision de
servicios mediante el esquema de datos gratuitos:

o El mayor riesgo de los esquemas de datos gratuitos radica en que estos afectan la
eleccion del usuario final sobre el tipo de contenido que consumen y el PSI con el cual
contratan los servicios.

— Como los datos gratuitos eliminan el costo de los datos asociados con tipos
particulares de contenido, este contenido se vuelve relativamente mas atractivo para
los usuarios. Por esta razén, el contenido que se ve beneficiado por el esquema
cuenta con una ventaja competitiva sobre el resto del contenido disponible o sobre
contenido que esta luchando por posicionarse en el mercado, por lo cual esto podria
limitar el crecimiento y la innovacion.

¢ Los esquemas de datos gratuitos podrian afectar gravemente la competencia si se
permiten los acuerdos comerciales exclusivos entre los PS| dominantes del mercado y los
PACS. Lo anterior debido a los acuerdos exclusivos permitirian a los PSI dominantes
ofrecer reducciones selectivas de precios a sus suscriptores y participar en discriminacion
de precios que operadores mas pequenos no pueden replicaf debido a que no cuentan
con los recursos necesarios o con acceso a un acuerdo similar.

14. Con base en lo anterior, ; considera que dichos esquemas contribuyen al desarrollo
de Internet en su conjunto? Detalle su respuesta.

GTV considera que esquemas como el zero rating contribuyen al desarrollo de Internet en su
conjunto. Siguiendo los ejemplos mencionados en el punto anterior, estas medidas hacen que
muchos mas usuarios accedan a la red y hagan utilizacion de sus dispositivos moviles. Lo
anterior no solamente aumenta el bienestar de los usuarios, sino también la capacidad para
navegar en la red de aquellos que antes no tenian acceso a ella.

Teniendo en cuenta que el proposito principal del Internet es proveer un acceso global a datos
y comunicaciones®, el zero rating es una medida que ayuda a cumplir este cometido. Por
ejemplo, cuando aplicaciones como Whatsapp y Wikipedia tienen acuerdos de zero rating,
los usuarios estan teniendo acceso ininterrumpido a comunicacién e informacion,
respectivamente.

En resumen, esquemas de datos gratuitos al usuario final hacen mas grande al Internet, no
solo en personas conectadas, sino también en datos y conexiones exitosas realizadas.

o4 What is the main purpose of the Internet? Recuperado de: https://www.reference.com/world-view/main-purpose-Internet-

f26f4c9227f6a8a2, 06/02/2020 /



Adicionalmente, pueden lograr que los mercados que giren en torno a estos acuerdos puedan
ser mucho mas eficientes, y la economia, tanto digital como tradicional, se vea potencializada.

15. (Considera que deberia establecerse algun tipo de regulaciéon para dichos
esquemas de consumo de datos? En su caso, ;optaria por un esquema ex ante o
ex post? Justifique su respuesta.

GTV considera que deberia haber regulaciones sobre los acuerdos comerciales exclusivos
relacionados con los esquemas de datos gratuitos al usuario final. Como se mencioné en la
respuesta a la pregunta 6 los acuerdos exclusivos deben ser prohibidos para los PSI que
cuentan con poder sustancial de mercado en el mercado de acceso a Internet.

No obstante, GTV considera innecesaria cualquier otra reglamentacién que limite o prohiba
las practicas de gestion de red, como el zero rating. Lo anterior debido a que se puede inhibir
la prestacion de aplicaciones y servicios de uso generalizado, y se aumentarian los precios
al consumidor debido al uso ineficiente a la red.

GTV considera que establecer una regulacion para estos esquemas de datos representaria
una carga regulatoria innecesaria que inhibiria todos los beneficios derivados de los
esquemas de datos gratuitos, sin que exista una prueba o justificacion que evidencie la
necesidad de regularlos.

Adicionalmente, con base en las mejores practicas internacionales, la regulacion no deberia
prohibir o regular de manera ex ante las practicas de estos esquemas de datos gratuitos, tales
como el zero rating. Las guias de regulacion del BEREC no prohiben las practicas de zero
rating pero permiten a las autoridades regulatorias tomar accién cuando sea necesario de
manera ex post. Mas especificamente, el Reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo® estipula que las autoridades nacionales regulatorias deberian evaluar caso por
caso si las practicas de esquemas gratuitos perjudican a los usuarios finales al reducir las
opciones de contenido disponibles o afectan la competencia.

8.3 Transparencia e informacion

16. (. Considera que los PSI brindan a sus usuarios finales informacién suficiente y
accesible sobre las caracteristicas del servicio ofrecido, incluyendo las politicas de
gestion de trafico y administracion de red, velocidad, calidad y garantia del
servicio?

Teniendo en cuenta que ya existen obligaciones generales de transparencia definidas en las
leyes existentes de proteccién al consumidor y a la competencia, GTV considera que los
lineamientos definidos por el IFT en el capitulo IV del Anteproyecto garantizan la provision de
informacién transparente y suficiente para los usuarios finales.

i Reglamento (UE) 2015/2120 del Parlamento Europeo y del Consejo de 25 de noviembre de 2015 Disponible en:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2120
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Por una parte, el Articulo 195° de la LFTR establece la obligaciéon de reportar informacion
transparente sobre precios, tarifas aplicables, gastos eventuales relacionados con la
terminacion de los contratos e informacion sobre el acceso y la utilizacion de los servicios. Lo
anterior implica que los usuarios cuentan con informacion transparente suficiente para tomar
decisiones informadas de compra y utilizacién de los servicios.

Por otro lado, las obligaciones de transparencia definidas en el capitulo IV del Anteproyecto
permiten al usuario conocer las caracteristicas del servicio a Internet que presta cada PSI,
considerando con un nivel de detalle apropiado las restricciones y/o limitaciones que se
pueden presentar y que puedan afectar de alguna forma la calidad percibida.

Adicionalmente, se aborda el tema de la privacidad y la seguridad con la obligacién de los
PSI de dar recomendaciones para los usuarios finales a fin de minimizar riesgos a la
privacidad de sus comunicaciones, la integridad y/o seguridad de la red. Por lo anterior, GTV
considera que los PSI tienen las obligaciones necesarias para proveer a sus usuarios finales
informacion suficiente y accesible sobre las caracteristicas del servicio ofrecido, incluyendo
las politicas de gestion de trafico y administracién de red, velocidad de conexién, calidad y
garantia del servicio.

No obstante, GTV considera de suma importancia garantizar la transparencia por parte del
AEPT respecto a cualquier practica de gestion de trafico y a la rendicién de cuentas de todas
las obligaciones pertinentes. Lo anterior, con el fin de reducir significativamente la
probabilidad de que el AEPT participe en practicas que atenten contra la competencia y contra
la calidad del servicio que percibe el usuario final.

17. ¢ Qué informacion, referente al servicio de acceso a Internet, considera relevante
para hacer transparentes las politicas de gestion de trafico implementadas por un
prestador de dicho servicio?

Conforme a las mejores practicas internacionales y considerando los lineamientos definidos
por el IFT, GTV considera relevante que los PSI provean la siguiente informacién con el fin
de hacer transparentes las politicas de gestién de trafico y administracion de red:

e cuales practicas de gestion de trafico son aplicadas por el PSI

¢ informacion sobre como podrian afectar las medidas de gestion de trafico aplicadas por
el PS| sobre la calidad del servicio que perciben los usuarios, la privacidad y la proteccion
de los datos

* recomendaciones para los usuarios finales a fin de minimizar riesgos a la privacidad de
sus comunicaciones, la integridad y/o seguridad de la red

36 Articulo 195. [...] El Instituto emitira las disposiciones que establezcan las condiciones para que los concesionarios y los

autorizados publiquen informacién transparente, comparable, adecuada y actualizada sobre los precios y tarifas
aplicables, sobre los gastos eventuales relacionados con la terminacion del contrato, asi como informacién sobre el
acceso y la utilizacion de los servicios que prestan a los usuarios o suscriptores. La informacién sera publicada de forma
clara, comprensible y facilmente accesible.
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e posibles afectaciones a la red en caso de que las medidas de gestion no fueran
implementadas

18. ; Considera que existen los mecanismos de transparencia suficientes, que permitan
garantizar el trato no discriminatorio que deben brindar los PSl a los PACS?

GTV considera que los Articulos 10, 11, 12 y 13, relacionados con la prestacion de servicios
diferenciados y especializados garantizan un trato transparente hacia los PACS, evitando
posibles tratos discriminatorios al poner a disposicion de todos los PACS del mercado la
posibilidad de contratar los servicios de manera clara y transparente.

solicito:
Por lo antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo
comentarios dentro del procedimiento de consulta publica referido en el presente escrito.

Por OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V.,,
CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLEVISION
RED, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V.,
MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S.DE R.L.DEC.V.Y TV
CABLE DE ORIENTE S.A.DE C.V,,

Ciudad de México, 12 de julio de 2020
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