= AT&T ;

Ciudad de'México, a 15 de julio de 2020.
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UNIDAD DE POLITICA REGULATORIA
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
Insurgentes Sur, 1143
Colonia Noche Buena
Ciudad de México
Asunto: Consulta Pulblica sobre el “Anteproyecto de

Lineamientos para la gestion de trdfico vy
administracion de red a que deberdn sujetarse los
concesionarios y autorizados que presten el servicio
de acceso a Internet”.

Antonio Diaz Herndndez, en mi caracter de representante legal de AT&T Comunicaciones Digitales,
S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T
Comercializacién Movil, S. de R.L. de C.V. y AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L.
de C.V. (en lo sucesivo, y conjuntamente, “AT&T"), personalidad que acredito con |a copia de las
escrituras que se encuentran en el disco compacto que se anexa al presente escrito y que
previamente se ha acreditado ante ese Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante
“Instituto” o “IFT”); sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones y en
relacién al presente el ubicado en Rio Lerma 232, piso 20, Colonia Cuauhtémoc, Alcaldia
Cuauhtémoc, C.P. 06500, Ciudad de México, autorizando para tales efectos a los sefiores Mauro
Francisco Castillo Collado, Carlos Hirsch Ganievich y Roberto Carlos Aburto Pavén, estando en
tiempo y forma, con el debido respeto comparezco a exponer:

ANTECEDENTES

I Con fecha 17 de diciembre de 2019, el Instituto a través de su Unidad de Politica
Regulatoria, emitié la consulta publica relacionada con Anteproyecto de Lineamientos
para la gestion de trafico y administracion de red a que deberdn sujetarse los
concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet,
(“Anteproyecto”), con una duracién de 45 dias habiles, los cuales transcurrieron del 18 de
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diciembre de 2019 al 06 de marzo de 2020 y luego otorgd una prérroga hasta el 13 de
abril.

Il. Mediante Acuerdo P/IFT040320/83 de fecha 4 de marzo de 2020, el Pleno del IFT acordé
ampliar por 20 (veinte) dias hdbiles el periodo de duracién de consulta publica del
Anteproyecto.

. El 29 de mayo de 2020, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprob¢ el
“Acuerdo modificatorio al Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones declara la suspension de labores por causa de fuerza mayor, con
motivo de las medidas de contingencia por la pandemia de coronavirus COVID-19, y
determina las funciones esenciales a cargo del propio Instituto para garantizar la
continuidad y calidad en la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion”, mediante dicho Acuerdo, se modifica la suspensién de labores y, en
consecuencia, se declaran como inhébiles los dias del 1 de mayo al 30 de junio de 2020,
reanudando el computo de dias hébiles a partir del 1 de julio de 2020, motivo por el cual,
la vigencia de la consulta publica del Anteproyecto se extiende hasta el dia 15 de julio de
2020.

COMENTARIOS GENERALES

Agradecemos la metodologia de consultas que ha establecido el IFT para la emision de sus
lineamientos administrativos generales, porque permite mejorar la regulacion y beneficiar de ese
modo a los usuarios y a México.

El estudio elaborado por el IFT presenta un analisis profundo y balanceado sobre la neutralidad de
la red. Debemos destacar que el concepto mismo de neutralidad de red no es neutro desde el
punto vista politico y econémico, sino que fue disefiado para favorecer el desarrollo de Ia
innovacién y la competencia dentro del universo de Internet y, en ese sentido compartimos el
espiritu de la neutralidad.

A continuacion, se presenta la opinién de AT&T respecto a:

Hace mas de una década que se ofrecen servicios de acceso a internet en México y, en general, el
comportamiento de los concesionarios y del mercado ha sido adecuado: los servicios se han
expandido, los precios han disminuidos y la velocidad y calidad de acceso ha mejorado. Falta
camino por recorrer, existen hogares y localidades sin servicio, pero estos lineamientos no pueden
resolver estas carencias. No serd imponiendo reglas rigidas ni tratando de anticiparnos o adivinar
posibles problemas futuros que hoy no existen que vamos a lograr acercarnos al México que todos
deseamos. Existen otras herramientas legales y regulatorias que atacan otros aspectos del servicio
de acceso a internet que no debieran confundirse con lo que aqui se pretende regular que es la
neutralidad.



i) Servicios especializados y diferenciados

La oferta de servicios especializados y diferenciados promueve la innovacién y favorece el acceso
masificado a plataformas y aplicaciones digitales. Limitar la oferta de estos servicios Unicamente
dentro del “periodo de vigencia del saldo del usuario fina
perjudicaria a los usuarios de menores ingresos. No comprendemos el motivo de semejante
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, como lo establece el anteproyecto,

restriccion que limita que un usuario sin saldo pueda estar comunicado. En el caso de |a telefonia,
desde la implantacién de “El que llama paga” los usuarios sin saldo pueden continuar recibiendo
llamadas en tanto estén activos y eso representa un claro beneficio para la poblacién.

Adicionalmente, en el caso de servicios especializados, es importante que en situaciones y servicios
criticos como servicios de emergencia y salud se pueda otorgar un tratamiento preferente al
tréfico.

Asimismo, estamos a favor de la transparencia hacia los clientes para que el usuario pueda decidir
el tipo de servicio que guiere contratar.

Por ultimo, los costos de despliegue de infraestructura de redes son absorbidos en su totalidad
por los PSI. La oferta de servicios especializados permite esquemas de inversién, innovacién y de
adaptabilidad a las necesidades especificas de los clientes, por lo que deberian ser permitidos sin
restricciones. En caso de detectarse alguna préctica anticompetitiva en el mercado, estas deberian
resolverse por medio de las herramientas existentes.

ii) Bloqueo de contenido

Imponer a los PSI la obligacién de bloguear, filtrar o restringir contenidos que cada uno de sus
usuarios pudiera solicitar, es una obligacién excesiva por las implicaciones técnicas y econdmicas
que conlleva la implementacion de esos mecanismos. Por otra parte, se contradice con el articulo
4.11l, la inviolabilidad de las comunicaciones privadas y con el hecho de que una gran cantidad de
contenidos estan encriptados de extremo a extremo y los PSI no tienen forma de conocer su
contenido. Por ejemplo, en el caso de un proveedor de video el PSI no tiene forma de ofrecer un
control parental, puesto que no conoce el contenido de los videos que transmite el PAC.

De forma similar, obligar a los PSI a ofrecer de manera gratuita mecanismos para bloquear, filtrar,
o restringir contenidos, aplicaciones o servicios, incluyendo el control parental, a los usuarios
finales, excede el alcance de lo establecido en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Lo anterior, considerando que el bloqueo de contenido es una accién con costos de operacién
para los PSly, por lo tanto, éste deberia ocurrir sélo en los casos en que 1) los PSI puedan brindar
el servicio con una oferta comercial correspondiente o 2) la solicitud provenga de una orden
judicial por contenidos ilicitos, tales como como pirateria, contenidos no aptos para la poblacién
en general, entre otras. Y, aun en ese caso, se podria bloquear una direccién de Internet que



estuviera teniendo una conducta dolosa y, de ninguna forma por cuestiones técnicas, un contenido
especifico.

En el caso del blogueo de contenido a peticién de autoridades, no se precisan los supuestos, por
lo que se requiere especificarlos para evitar la posible censura arbitraria de contenidos por parte
de la autoridad. En particular, seria importante referenciar estos lineamientos con lo establecido
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos al respecto de 1) el marco legal que
define qué contenidos representan un riesgo a la seguridad nacional y qué situaciones de
emergencia nacional ameritarian el blogueo de contenidos; y 2) qué autoridades son competentes
para solicitar el bloqueo. En este sentido, permitir que cualquier autoridad y sin una justificacién
y supervisién de un juez pueda solicitar el bloqueo de contenidos, resulta en un grave riesgo para
la libertad de expresién. Y, alin en ese caso, se podria bloquear una direccién de Internet que
estuviera teniendo una conducta dolosa y, por restricciones técnicas, de ninguna forma un
contenido especifico.

iii) Privacidad y gestion de trdfico

Con la implementacién de nuevas tecnologias, como 5G, es necesario permitir soluciones que
hagan mds eficiente el uso de la capacidad de |a red. En este sentido, los criterios técnicos sobre
gestién de tréfico deben ser lo suficientemente flexibles para que las redes puedan adaptarse a
situaciones particulares y cambios tecnoldgicos. Una sobrerregulacién de las politicas de gestion
de trafico y administracién de redes sélo lograria vulnerar el correcto y eficiente funcionamiento
de la red.

Adicionalmente, la pandemia de COVID-19 demostrd la necesidad de tener una regulacion flexible
que permita implementar técnicas de gestién de trafico para asegurar el uso eficiente de las redes.
Si los PSI no hubiéramos contado con esta flexibilidad regulatoria, no habriamos sido capaces de
gestionar el tréfico para evitar congestionamientos y otras contingencias que pudieran poner en
riesgo el correcto funcionamiento de las redes.

Sin embargo, es cierto que las politicas de gestion de tréfico deben mantener el objetivo de
beneficiar a los usuarios y ser debidamente informadas. De esta manera, en el caso de congestién
de trafico, se deben usar las diferentes herramientas de gestion de trafico y administracion de la
red para asegurar la continuidad de los servicios y evitar afectaciones severas a los usuarios.

Es cierto que las politicas de gestion de tréfico deben mantener el objetivo de beneficiar a los
usuarios y ser debidamente informadas. No obstante, el capitulo IV de los lineamientos en los
articulos 10, 11, 12 y 13 sélo imponen obligaciones a los PSI sobre transparencia y privacidad de
los datos. Sin embargo, tanto los PSI como los PACs pueden recabar datos para mejorar la
experiencia de los consumidores; por lo tanto, ambos deberian de estar sujetos a la misma
regulacion. De esta forma, la transparencia hacia los usuarios es uniforme y se garantiza Ia
privacidad de los usuarios en ambos extremos de las partes involucradas.



Adicionalmente, la inviolabilidad de las comunicaciones privadas se encuentra amparada por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo décimo
segundo, y en ese sentido obliga a todas las personas en México, por lo que estos lineamientos
deberian incluir explicitamente en esta obligacién también a los PAC.

iv) Perspectiva de competencia en lineamientos de neutralidad de la red

Es importante que el IFT evite una sobrerregulacion dentro de los lineamientos, para mantener
incentivos a la innovacién. Para garantizar competencia efectiva, cada caso debe analizarse con
perspectiva de competencia y del maximo beneficio a los usuarios. Es fundamental primero
evaluar el poder de mercado de las partes involucradas para determinar si las actividades de
gestion o los acuerdos entre PSIs y PACs pueden tener un efecto anticompetitivo para los
mercados en los que participan.

COMENTARIOS PARTICULARES

La Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (LFTyR) toma el concepto de neutralidad y
lo plasma en su articulo 145:

Articulo 145. Los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet
deberdn sujetarse a los lineamientos de cardcter general que al efecto expida el Instituto
conforme a lo siguiente:

l. Libre eleccién. Los usuarios de los servicios de acceso a Internet podrdn acceder a
cualquier contenido, aplicacion o servicio ofrecido por los concesionarios o por los
autorizados a comercializar, dentro del marco legal aplicable, sin limitar, degradar,
restringir o discriminar el acceso a los mismos.

No podrdn limitar el derecho de los usuarios del servicio de acceso a Internet a incorporar
o utilizar cualquier clase de instrumentos, dispositivos o aparatos que se conecten a su red,
siempre y cuando éstos se encuentren homologados;

I, No discriminacidn. Los concesionarios y los autorizados a comercializar que presten
el servicio de acceso a Internet se abstendrdn de obstruir, interferir, inspeccionar, filtrar o
discriminar contenidos, aplicaciones o servicio;

1ll. Privacidad. Deberdn preservar la privacidad de los usuarios y la seguridad de la
red.
IV, Transparencia e informacién. Deberdn publicar en su pdgina de Internet la

informacion relativa a las caracteristicas del servicio ofrecido, incluyendo las politicas de
gestion de trdfico y administracion de red autorizada por el Instituto, velocidad, calidad, la
naturaleza y garantia del servicio;



V. Gestidn de trdfico. Los concesionarios y autorizados podrdn tomar las medidas o
acciones necesarias para la gestion de trdfico y administracion de red conforme a las
politicas autorizadas por el Instituto, a fin de garantizar la calidad o la velocidad de servicio
contratada por el usuario, siempre que ello no constituya una prdctica contraria a la sana

competencia y libre concurrencia;

V. Calidad. Deberdn preservar los niveles minimos de calidad que al efecto se

establezcan en los lineamientos respectivos, y

vil. Desarrollo sostenido de la infraestructura. En los lineamientos respectivos el
Instituto deberd fomentar el crecimiento sostenido de la infraestructura de

telecomunicaciones.

Por su parte, el articulo 191 de la LFTyR, sefiala que los usuarios gozaran de los derechos previstos
en la LFTyR, la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, asi como en las demas disposiciones

aplicables.

Por lo que pugnamos por mantener un Internet abierto a todos, respetando la privacidad de los

contenidos y las busquedas de los usuarios, en particular las aplicaciones deberian permitir a los

clientes optar para que su informacién privada no pueda ser inspeccionada, utilizada, ni

comercializada sin su consentimiento, tanto para los PSl y como para los PAC.

AT&T sugiere los siguientes cambios en el Anteproyecto:

ANTEPROYECTO

PROPUESTA AT&T

COMENTARIOS
/JUSTIFICACION

Articulo 1. Los presentes
lineamientos tienen por objeto
establecer las politicas de gestion de
traéfico y administracidn de red a las
gue deberan sujetarse los
concesionarios y autorizados que
presten el servicio de acceso a
Internet, mediante redes publicas de
telecomunicaciones.

Articulo 1. Los presentes lineamientos
tienen por objeto establecer las
politicas de gestién de tréficoy
administracién de red que podran
implementar stas-gue-deberan
sujetarse los concesionarios y
autorizados que presten el servicio de
acceso a Internet, mediante redes
publicas de telecomunicaciones.

La gestién de tréfico se basa en
criterios técnicos que deben ser
respetados por los PSI. No
pueden ser rigidos ni estaticos.
Deben tener limites y reglas
definidos por el IFT, pero
suficiente flexibilidad para que
las redes puedan adaptarse a las
situaciones particulares y
cambios tecnoldgicos y en todo
caso, las politicas de gestion de
trafico no deben tener més
limite que el que les impone el
articulo 145 de la LFTR.




ANTEPROYECTO

PROPUESTA AT&T

COMENTARIOS
JJUSTIFICACION

Articulo 4. Las politicas de gestién de
trafico y administracion de red que,
en su caso, implementen los PSI,
deberén asegurar:

I. La libre eleccién de los usuarios
finales para acceder a cualquier
contenido, aplicacién o servicio en
Internet, sin que los PSI limiten,
degraden, restrinjan o discriminen el
acceso a los mismos;

II. El trato no discriminatorio a los
usuarios finales, PACS, tipos de
trafico similares, asi como al trafico
propio y el de terceros que curse por
lared, y

Ill. La inviolabilidad de las
comunicaciones privadas de los
usuarios finales.

Articulo 4. Las politicas de gestién de
trafico y administracién de red que, en
su caso, implementen los PSI, deberan
asegurar:

I. La libre eleccién de los usuarios
finales para acceder a cualquier
contenido, aplicacién o servicio en
Internet singuetes-PSHimiten;
aEEese-a-+e5-FRisAes con ofertas
comerciales registradas ante el IFT que
deberan comunicarse a los usuarios.
II. El trato no discriminatorio a los
usuarios finales, PACS, tipos de trafico
similares, asi como al tréfico propioy
el de terceros que curse por la red, de
conformidad con las ofertas
comerciales registradas ante el IFT que
deberan comunicarse a los usuarios; y
I1l. La inviolabilidad de las
comunicaciones privadas de los
usuarios finales que debe ser
respetada tanto por los PS| como por
los PACS

Las ofertas que beneficien a los
usuarios y sean debidamente
informadas, deben estar
permitidas

Las ofertas que beneficien a los
usuarios y sean debidamente
informadas, deben estar
permitidas. Si existieran
practicas indebidas o restrictivas
de la competencia deben
aplicarse las regulaciones de
competencia existentes.

Por ejemplo, para reducir la
latencia y ahorrar ancho de
banda se requiere que algunos
servicios se instalen lo mas cerca
posible del usuario que los
utiliza. Ejemplo de estos
elementos son los denominados
CDN (Red de Distribucion de
Contenido o Content Delivery
Network). En estos servidores
de alta capacidad se almacenan
los contenidos mas frecuentes
consultados por los usuarios y
de ese modo se evita ir a
recogerlos al servidor central de
Ia aplicacion.




ANTEPROYECTO

PROPUESTA AT&T

COMENTARIOS
JJUSTIFICACION

Articulo 5. Los PSI podrén
implementar, de manera temporal,
politicas de gestién de trafico y
administracion de red que resulten
en la limitacién, degradacion,
restriccidn, discriminacion,
obstruccién, interferencisa, filtrado o
bloguec del acceso a contenidos,
aplicaciones o servicios a los usuarios
finales, Unicamente en aquellos casos
en que se presente alguna de las
siguientes situaciones:

| Riesgo, técnicamente comprobable,
a la integridad y seguridad de la red,
a la privacidad de los usuarios finales
o a la inviolabilidad de sus
comunicaciones;

V. A peticién expresa del usuario
final, comunicada por escrito o por
cualquier medio electrénico.

Para efectos de la fraccién V del
presente articulo, los PSI, en un plazo
no mayor a 10 (diez) dias naturales
contados a partir de la recepcion de
la solicitud del usuario final, deberan
bloguear nicamente los contenidos,
aplicaciones o servicios solicitados,
sin que el blogueo se extienda a
otros usuarios finales o a otros
contenidos, aplicaciones o servicios
distintos de aguellos solicitados por
el usuario final, salvo que exista
imposibilidad técnica justificada para
realizar dicho blogueo, en cuyo caso
deberan informar la referida
imposibilidad al usuario final, dentro
del mismo plazo.

El blogueo al que refiere el parrafo
inmediato anterior, podra ser
temporal y reversible, si asi lo salicita
el usuario final. Para tales efectos, el
PSI contard con un plazo no mayor a
10 (diez) dias naturales contados a
partir de la recepcién de la solicitud
del usuario final.

Asimismo, los PSI deberén proveer a
los usuarios finales las herramientas,
mecanismos y soporte técnico para
bloquear, filtrar o restringir
contenidos, aplicaciones o servicios
de su eleccién, de manera gratuita y
permanente, incluyendo, sin limitar,

Articulo 5. Los PS| podran
implementar, de manera temporal,
politicas de gestion de traficoy
administracion de red que resulten en
la limitacién, degradacion, restriccién,
discriminacién, obstruccién,
interferencia, filtrado o blogueo del
acceso a contenidos, aplicaciones o
servicios a los usuarios finales,
unicamente en aquellos casos en que
se presente alguna de las siguientes
situaciones:

|. Riesgo, técnicamente comprobable,
alaintegridad y seguridad de lared, a
la privacidad de los usuarios finales 0 a
la inviolabilidad de sus
comunicaciones;

Los PSI podrén ofrecer estos
servicios cuando cuenten con la
capacidad para hacerloy
cobrando a los usuarios por los
mismos. Realizar esta accidn es
algo completo y costoso.

No omitimos mencionar que en
la LFTyR, no se estipula
gratuidad sobre los servicios de
control parental o restriccién de
contenido, por lo que cualquier
iniciativa en contario, iria mas
alld de lo estipulado en la Ley.

Esta accidn exige una
funcionalidad con la que
actualmente no cuentan los PSI
para ofrecer a cada usuario en
particular.

Muchos sistemas antivirus y
firewalls, y algunos equipos
terminales cuentan con estas
funcionalidades por lo que si un
usuario particular lo desea
podria instalar su propia
aplicacion.

Por otro lado, lo que si puede
ofrecerse a los usuarios son
planes genéricos que cumplan
con esa funcionalidad, por
ejemplo, planes que permitan
solamente a correos
electrénicos. El usuario que
desee un plan de ese tipo para
ahorrar dinero podrian
adquirirlo y contar un beneficio.

Se sugiere eliminar este parrafo.




ANTEPROYECTO

el servicio de control parental. Para
ello, deberdn informar a los usuarios
finales, en su portal de Internet y de
forma breve, clara y precisa, sobre el
procedimiento a seguir para solicitar,
cancelar o modificar tales ajustes.
Dicho procedimiento deberd
realizarse, como maximo en 3 (tres)
pasos, a partir del menu principal de
su portal de Internet.

PROPUESTA AT&T

COMENTARIOS

JJUSTIFICACION

Articulo 7. Los PSI podrén poner a
disposicién de los usuarios servicios
diferenciados, siempre gue se
abstengan de ofrecer, publicitar,
comercializar, prestar o contratar
como un servicio de acceso a
Internet el acceso restringido de los
usuarios finales a cualquier
contenido, aplicacion o servicio.
Los servicios diferenciados podran,
entre otros, considerar:

I. La posibilidad de auspiciar el costo
generado por los usuarios finales a
partir del consumo de contenidos,
aplicaciones o servicios especificos
en cualguier plan o paquete
contratado por el usuario final.

Para tales efectos, los PSI deberadn

Articulo 7. Los PSI podréan poner a
disposicién de los usuarios servicios
diferenciados. siempre-goese

Los servicios diferenciados podran,
entre otros, considerar:

. La posibilidad de auspiciar el costo
generado por los usuarios finales a
partir del consumo de contenidos,
aplicaciones o servicios especificos en
cualquier plan o paguete contratado
por el usuario final.

Para tales efectos, los PSI deberdn

No se entiende el propdsito de
este parrafo que perjudica a los
usuarios:

En el servicio telefénico de
prepago, gracias a “El que llama
paga” los usuarios pueden
seguir recibiendo llamadas,
aunque no tengan saldo y eso
ha sido de gran beneficio para
los usuarios. Lo mismo ocurriria
en este caso, si el cliente no
tiene saldo y existiera la opcidén
de gue pueda seguir
comunicado con alguna
aplicacion de Internet, écual
seria el beneficio de impedirlo?
Del mismo modo podria ocurrir
en pospago controlado. Por




ANTEPROYECTO

ofrecer, de forma no discriminatoria,
dicha posibilidad a cualquier
interesado en patrocinar el consumo
de datos.

PROPUESTA AT&T

ofrecer, de forma no discriminatoria,
dicha posibilidad a cualquier
interesado en patrocinar el consumo
de datos.

COMENTARIOS

JJUSTIFICACION

ejemplo, que el usuario hubiera
contratado una aplicacion por
un afio gue no consumiera datos
y écudl seria el beneficio de

capacidades digitales.

Il. El acceso gratuito a contenidos,
aplicaciones o servicios de cualquier
plan o paguete contratado por el
usuario final.

ll. Exclusivamente, en los casos de
prepago y pospago controlado, dicho
servicio debera estar limitado al
periodo de vigencia del saldo del
usuario final 0 a que este tenga
disponible el servicio de acceso a
Internet.

Exclusivamente, en los casos de LR G A P B B L T impedirlo?
prepago, el servicio deberd estar T e T Esta redaccion hace una
limitado al periodo de vigencia del ST S B LG A LS e distincién artificial y
saldo del usuario final y, en pospago R e s e i S discriminatoria en perjuicio de
controlado, a que este tenga F e los usuarios de servicios en
disponible el servicic de acceso a disponible-elsepvicio-degecasea modalidad de prepago que
Internet. el representan cerca del 80% de la
base total de usuarios del
servicio ademds de gue suelen
ser los usuarios de menaores
ingresos.
No tiene sentido restringir las
ofertas o servicios que, en su
caso, beneficien a los usuarios,
especialmente a los de menores
ingresos.
En el supuesto de que los usuarios R L e AL T e Db e A O Beneficiar al usuario, dandole un
finales no cuenten con saldo o hayan | finslesneocuentencopsaldoohayanr servicio aln sin saldo o
alcanzado el tope de datos de su plan | slecanzede-el-tope-de-dates-cesu-plan habiendo llegado a su limite de
o paquete, los PSI podrdn dar acceso | e-paguetetos-PSipedran-daraccesea | consumo, deberia permitirse
a los datos auspiciados, siempre que LB At L B G BB S puesto que no afecta a nadie y
el referido acceso esté encaminado a | referido-acceso-estéencarminadea beneficia al usuario. Por el
reducir la brecha digital a través de b e A contrario, hoy en dia existen
cualguiera de los siguientes eualguiera-delossiguientesobjetives: | promociones o beneficios en las
objetivos: R e £ e ofertas comerciales que
a. Favorecer la gestién de servicios BBl e permiten a los usuarios seguir
publicos; B OmRaver A RE sG-S T u R disfrutando de servicios una vez
b. Promover la inclusidn educativa, P g e T S consumido su saldo o su bolsa
financiera y laboral, o I e de datos. Debe analizarse igual
c. Fomentar la formacién de B L L que “El que llama paga” como

Il. El acceso gratuito a contenidos,
aplicaciones o servicios de cualquier
plan o paguete contratado por el
usuario final.

una forma de llevar servicios a
quienes tienen menores
ingresos.

No se entiende el propésito de
este parrafo que perjudica a los
usuarios.

En el servicio telefénico de
prepago, gracias a “El que llama
paga” los usuarios pueden
seguir recibiendo llamadas,
aungue no tengan saldo y eso
ha sido de gran beneficio para
los usuarios, especialmente para
los de menores ingresos. Lo
mismo ocurriria en este caso, si
el cliente no tiene saldo y
existiera la opcion de que pueda
seguir comunicado con alguna
aplicacion de Internet, écudl
seria el beneficio de impedirlo?
Del mismo modo podria ocurrir
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ANTEPROYECTO

PROPUESTA AT&T

COMENTARIOS

JJUSTIFICACION

en pospago controlado. Por
ejemplo, que el usuario hubiera
contratado una aplicacion por
un afio que no consumiera datos
y écudl seria el beneficio de
impedirlo?

No tiene sentido restringir las
ofertas o servicios que, en su
caso, beneficien a los usuarios
en general, especialmente a los
de menores ingresos y que son
aquellos que suelen contratar
servicios en la modalidad de
prepago que constituye mas del
80% de la base de usuarios de
servicios moviles.

Articulo 8. Los PSI podran ofrecer
servicios especializados, en tanto
garanticen que la provisién de estos
no resulta en detrimento del servicio
de acceso a Internet, por lo que no
deberan degradar |z calidad ni la
velocidad del resto del trafico que
cursa por la red publica de
telecomunicaciones.

Articulo 8. Los PSI podrén ofrecer
servicios especializados, en tanto
garanticen que la provisién de estos no
resulta en detrimento del servicio de
acceso a Internet, por lo que no
deberan degradar |a calidad ni la
velocidad del resto del trafico que
cursa por la red publica de
telecomunicaciones.

No tiene sentido pretender
regular con reglas y
prohibiciones un problema que
no existe. Sugerimos continuar
como lo hemos hecho desde
hace mas de una década y en
caso de que surja algun
problema en el mercado existen
dos mecanismos de solucidn:

servicios especializados deberan
favorecer el desarrollo e
implementacién de programas de
inversién orientados al desarrollo
sostenido y mejoramiento de su
infraestructura de red, a partir de los
ingresos generados por |2 prestacion
de dichos servicios.

Los PSI que ofrezcan servicios Serseed e e iz 1. Llaleyde
especializados deberan hacerlo en especaHragos-deberdr-acero-en Competencia
condiciones no discriminatorias, por L e P e b e b Econdmica.

lo que deberan poner a disposicion b e S R e B e (i 2. Larevision trienal de
de los PACS la misma diversidad de A e R e S S by b i estos lineamientos.
servicios, calidad y precio cuando las Gt Uy B b

condiciones de contratacién condiciones e contratacioR-Rehdas,

incluidas, sin limitar, los niveles de SH-HAHaHo-RIvelesdesepacotes

servicio, los tiempos de atencién a e e b e b e

fallas y niveles de calidad, sean de-calidaaSean-eguivalentes.

equivalentes. Asimismo, deberan Aok RS Fr i MR e

abstenerse de negar la provision de AP OGP -G BT RO 4B e

dichos servicios por causas poreausas-justificadascelebrar

injustificadas, celebrar acuerdos de P R B R e e i

exclusividad o realizar conductas con | esreuctascen-efectossimilares:

efectos similares.

Articulo 9. Los PSI que oferten Eliminar No tiene sentido pretender

regular con reglasy
prohibiciones un problema que
no existe. Sugerimos continuar
como lo hemos hecho desde
hace mas de una década y en
caso de que surja algun
problema en el mercado existen
dos mecanismos de solucién:

1 La Ley de
Competencia Econdémica.
2. La revision trienal de

estos lineamientos.

11



ANTEPROYECTO

Articulo 11. Los PSI que suscriban

PROPUESTA AT&T

Eliminar

COMENTARIOS

/JUSTIFICACION

No tiene sentido pretender

acuerdos comerciales para la
prestacidn de servicios diferenciados,
en la categoria de datos auspiciados,
deberdn presentar ante el Instituto
un informe trimestral, en el que
incluyan, al menos, el nombre de las
personas fisicas o morales con
contratacién vigente de datos
auspiciados, el folio de inscripcién del
Registro Publico de Concesiones que
contenga la tarifa contratada, la
vigencia del contrato y demas
términos y condiciones del mismo,
dentro de los 10 (diez) dias hébiles
siguientes al término de cada
trimestre.

regular con reglas y
prohibiciones un problema gue
no existe. Sugerimos continuar
como lo hemos hecho desde
hace més de una década y en
caso de que surja algun
problema en el mercado existen
dos mecanismos de solucién:

154 La Ley de
Competencia Econémica.
32 La revisién trienal de

estos lineamientos.

Articulo 12. Los PSI que suscriban
acuerdos comerciales para la
prestacion de servicios
especializados, deberan presentarlos
ante el Instituto, incluidas sus
modificaciones, para su inscripcién
en el Registro Publico de Concesiones
dentro de los 10 (diez) dias habiles
siguientes a su suscripcion.

Eliminar

No tiene sentido pretender
regular con reglas y
prohibiciones un problema que
no existe. Sugerimos continuar
como lo hemos hecho desde
hace mas de una década y en
caso de que surja algun
problema en el mercado existen
dos mecanismos de solucion:

1. La Ley de
Competencia Econdmica.
2. La revision trienal de

estos lineamientos.

Articulo 13. Los PSI deberan publicar
en su portal de Internet, de
conformidad con los presentes
lineamientos y las demas
disposiciones aplicables, su cddigo de
politicas de gestion de trafico y las
respectivas modificaciones, mediante
el cual daran a conocer los principios
bajo los cuales implementaran la
gestion de tréfico y administracion de
red a que refieren los presentes
lineamientos.

Dicho cédigo debera incluir la
descripcion detallada y comprensible
sobre las politicas de gestion de
trafico y administracion de red que
implementa el PSI considerando, al
menos, lo siguiente:

I. Las politicas aplicables a los
articulos 3y 5, en relacién con el
articulo 4 de los presentes
lineamientos, detallando:

a) La frecuencia tipica de
implementacién;

b) Los impactos que pudieran derivar

Articulo 13. Los PSI deberdn publicar
en su portal de Internet, de
conformidad con los presentes
lineamientos y las demas disposiciones
aplicables, su cédigo de paliticas de
gestion de trafico y las respectivas
modificaciones, mediante el cual daran
a conocer los principios bajo los cuales
implementaran la gestion de trafico y
administracién de red a que refieren
los presentes lineamientos.

Dicho cédigo debera incluir la
descripcién detallada y comprensible
sobre las politicas de gestion de tréfico
y administracién de red que
implementa el PSI considerando, al
menos, |0 siguiente:

. Las politicas aplicables a los articulos
3y 5, en relacion con el articulo 4 de

los presentes lineamientos, detallando:

a. La frecuencia tipica de
implementacion;
feiad it

Los incisos b) y ¢) no se
considera sean Utiles para el
usuario y podrian causar
confusidn.
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COMENTARIOS

YECTO PROPUESTA AT&T
ANTEPRO antE JIUSTIFICACION

de su implementacién, y como se ven | dsuare-firalalutiizarelsepdeiode
estos reflejados en la experiencia del | secese-aipternety

usuario final al utilizar el servicio de bt e e S G et e
acceso a Internet, y B
¢) Las posibles afectaciones a la red Ae-fueranimplementadas:

en caso de que estas medidas 0
acciones no fueran implementadas;

SEGUNDO.- Los proveedores del Eliminar No tiene sentido pretender
servicio de acceso a Internet deberan regular con reglas y
presentar ante el Instituto, para su prohibiciones un problema que
inscripcion en el Registro Publico de no existe. Sugerimos continuar
Concesiones, los acuerdos como lo hemos hecho desde
comerciales vigentes de servicios hace mas de una década y en
especializados suscritos previo a la caso de que surja alglin
entrada en vigor de los presentes problema en el mercado existen
lineamientos, dentro de los 45 dos mecanismos de solucidn:
(cuarenta y cinco) dias habiles 1. La Ley de
siguientes a su entrada en vigor. Competencia Econémica.

2, La revisién trienal de

estos lineamientos.

Finalmente, AT&T presenta los siguientes comentarios a las preguntas especificas hechas por este
Instituto:

Seccion | — Gestion de Trafico:

1. ¢En qué casos, o bajo qué pardmetros, considera que existe congestion en la red de un PSI?
¢Coémo definiria la congestion de red excepcional y la congestiéon temporal?

Se genera congestion cuando la demanda de tréafico supera la capacidad disponible de la red.

2. éConsidera que existen ciertos tipos de tréfico - sensibles al retardo (Jitter), por ejemplo -
cuyo trafico deberia ser priorizado sobre otro en momentos de congestion? Presente
evidencia o casos de estudio concretos.

Los servicios de seguridad y salud, asi como todos aquellos que sean criticos con respecto al tiempo
de respuesta deberian poder tener prioridad.

3. ¢Cudles considera que son las principales amenazas a la integridad y la seguridad de la red?

Existen muchos tipos de amenazas a las redes: atagues de denegacién de servicio, hackeo de
elementos criticos de |a red, propagacion de virus informaticos, suplantacién de identidad de los
usuarios.

4. ¢Cuales considera que son las principales amenazas a la privacidad de las comunicaciones
de los usuarios finales en Internet?
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Tanto los PSI como los PACs pueden recabar datos para mejorar la experiencia de los
consumidores; por lo tanto, ambos deberian de estar sujetos a la misma regulacion. De esta forma,
la transparencia hacia los usuarios es uniforme y se garantiza la privacidad de los usuarios en
ambos extremos de las partes involucradas.

Adicionalmente, la inviolabilidad de las comunicaciones privadas se encuentra amparada por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo décimo
segundo, y en ese sentido obliga a todas las personas en México, por lo que estos lineamientos
deberian incluir explicitamente en esta obligacién también a los PAC.

5. ¢Qué préacticas, medidas o acciones de gestion de trafico y administracion de red considera
indispensables a fin de garantizar la integridad y la seguridad de la red, asi como la
privacidad de las comunicaciones de los usuarios finales en Internet?

La gestién de trafico es imprescindible para hacer frente las amenazas que evolucionan de forma
vertiginosa. Existe una variedad de organizaciones ilegales que permanentemente estan buscando
puntos débiles y formas de atacar a las redes. Ademds, por el lado de |a privacidad, son PAC o
portales web que realizan acciones sobre la informacién de los usuarios sin su consentimiento. La
informacién de los usuarios en la gran mayoria de los casos viaja encriptada y los PSI no tienen
acceso a ella.

6. ¢Qué practicas, medidas o acciones de gestion de trafico y administracién de red considera
indispensables a fin de garantizar la calidad o velocidad contratada por el usuario a un PSI?

Dado que el trafico de los usuarios es del tipo estocasticoy, por tanto, varia en forma impredecible,
las redes cuentan con cierta capacidad excedente para absorber las variaciones hasta cierto limite.
Cuando se alcanza el limite que la red puede soportar, se requiere ejecutar acciones de control de
tréfico para evitar afectaciones severas. Las redes no controlan la demanda de trafico que, en
menor parte, se genera por los propios usuarios, pero en la mayor parte se genera en los
proveedores de aplicaciones que pueden inundar las redes con anuncios o descargas masivas.

Seccion Il — Servicios Especializados:
1. ¢Considera que existen ciertos servicios especializados que debieran prohibirse? Justifique.

Ningun servicio debiera prohibirse a priori. Con ello estariamos frenando la innovacién y en muy
poco tiempo descubririamos que la regulacién se ha convertido en una camisa de fuerza. Si existe
la necesidad y la demanda de un servicio y las redes los pueden ofrecer, no existe ningin motivo
que justifique, a priori, prohibirlo.
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2. ¢Considera que existen acuerdos comerciales entre PSI y PACS que favorecen la inversion
en infraestructura y desarrollo sostenido de las redes? En caso afirmativo, écomo es que
favorecen?

Un ejemplo de estos acuerdos comerciales entre PSI y PAC son la instalacién de CDN (servidores
de contenidos) que los PAC instalan en ciertos lugares de la red para almacenar contenidos de uso
frecuente cerca de los usuarios finales. El propdsito de estos CDN es reducir la latencia en
aplicaciones criticas, por ejemplo: juegos en la nube o peliculas. De no existir estos CDN la red
deberia llegar hasta el lugar central en que residen todos los servicios y eso aumenta la latencia.

3. ¢éQué mecanismos considera eficientes para garantizar que, al prestar servicios
especializados, los PSI garanticen la capacidad disponible de la red evitando degradar la
calidad o la velocidad de tréfico correspondiente a contenidos, aplicaciones o servicios
disponibles a través del servicio de acceso a Internet que prestan?

Si bien es cierto que los PSI podrian realizar acciones para afectar el trafico de ciertos PAC, al igual
que cualquier otra practica anticompetitiva, solamente puede ser ejercida por un proveedor gue
cuente con Poder Sustancial. Al igual que Ias exclusividades, el impacto de estas acciones depende
de quién las realice y en qué circunstancias para que tengan un efecto anticompetitivo. No es lo
mismo degradar la velocidad de un PAC para afectar un servicio, que ofrecer prioridad o mayor
velocidad a un hospital para resolver la necesidad de un servicio especifico. Por otrolade, la calidad
de las redes debe regularse con otros mecanismos y no es la neutralidad la forma de controlar
temas como sobresuscripcidn u ofertas engafiosas.

4. (Considera que ciertos contenidos, aplicaciones o servicios podrian contribuir al
congestionamiento de la red a nivel tal que resulte necesario compartir los costos de
inversién en las redes entre PSI y PACS, a fin de asegurar una mejor experiencia para los
usuarios finales, sin que esto se realice bajo la figura de los servicios especializados?

Por supuesto que siempre existirdn servicios que demandardn una gran capacidad de la red. En
este momento, son los servicios de video los que consumen mayor ancho de banda. En el futuro
es dificil predecir cudles seran esos servicios. Simplemente, como un ejemplo, si realmente hubiera
automoviles sin conducter que se apoyaran en una red publica, su demanda de tréfico seria
enorme y seguramente requeriria inversiones que deberian ser realizadas en conjunto entre los
municipios, las redes de los PSI, los fabricantes de los automéviles y los proveedores de
aplicaciones.

Seccion Il — Transparencia e Informacién: i
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1. ¢éConsidera que los PSI brindan a sus usuarios finales informacion suficiente y accesible
sobre las caracteristicas del servicio ofrecido, incluyendo las politicas de gestién de tréfico
y administracién de red, velocidad, calidad y garantia del servicio?

La transparencia y la informacion, al igual que |z felicidad, nunca son suficientes. Pero debemos
tomar en cuenta que demasiada informacién innecesaria e indtil, a veces abruma a los usuarios y
no aporta beneficios adicionales al momento de contratar o utilizar servicios de
telecomunicaciones. Un excelente ejemplo de esto son los “Términos y condiciones” de las
aplicaciones en la red, si quiero el servicio las tengo que aceptar y no me permiten modificarlas,
érealmente resultan Gtiles a los usuarios?

2. ¢Quéinformacion, referente al servicio de acceso a Internet, considera relevante para hacer
transparentes las politicas de gestion de trafico implementadas por un prestador de dicho
servicio?

La informacién necesaria para los usuarios debe ser suficiente para comparar el servicio que esta
comprando y reclamar en caso de que no se cumpla lo que le ofrecieron. En el caso de una red fija
la velocidad promedio de acceso, en el caso de una red movil la cantidad de datos incluida en el
paguete (en caso de que no sea ilimitado). Hoy en dia, los registros de las ofertas comerciales ante
el IFT ya incluyen informacién que permite comparar servicios de distintos proveedores.
Adicionalmente, si un PSI ofreciera ciertos servicios genéricos, por ejemplo: sélo redes sociales, el
plan deberia indicar con claridad qué servicios estén incluidos en el paquete que esta comprando.

3. ¢Considera que existen los mecanismos de transparencia suficientes, que permitan
garantizar el trato no discriminatorio que deben brindar los PSI a los PACS?

En la actualidad la relacién entre los PSl y los PAC presenta una enorme desigualdad juridica (existe
mucha mayor regulacion para los PSI) y de poder de negociacion en favor de los PAC. Por ejemplo:
los PAC almacenan, procesan y venden la informacién de los usuarios sin su consentimiento y/o
sin que el usuario lo sepa. Del mismo modo instalan cookies y otros mecanismos intrusivos en los
equipos terminales de los usuarios. Es por todos conocido que, si uno realiza una blsqueda de
hoteles en Acapulco, a los 2 minutos “casualmente” recibe anuncios de hoteles, viajes y alquiler
de automdviles en Acapulco. Los PAC no realizan inversiones y no pagan impuestos en México.
“Vivir en la nube tiene sus beneficios”. El tema de transparencia y privacidad es correcto que se
exija a los PSI, pero también debe exigirse a los PAC, puesto que esta garantizado en la
Constitucion.

Seccion IV — Exclusividades:
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1. ¢Cudles son las ventajas y desventajas de permitir las exclusividades en un mercado de dos
lados, en particular, en el mercado de Internet?

Las exclusividades en el mercado de Internet tienen el mismo efecto que en cualquier otro
mercado. Depende de gquién realice la accién y su poder de mercado.

2. (Considera que deberia regularse el tema de exclusividades entre los PSI y PACS? En caso
afirmativo:

¢Deberia la regulacion ser especifica en algun tipo de servicio especializado o para todos?

No es necesario incluir algo especifico en estos lineamientos, aunque sin duda que existirdn casos
en que deben regularse o incluso prohibirse, como en el caso del agente econdmico
preponderante o agentes economicos con poder sustancial en el mercado. Las exclusividades
deben analizarse con la perspectiva de competencia, maximo beneficio a los usuarios y evaluar el
poder de mercado de las partes involucradas. Estas situaciones estdn contempladas en otras
regulaciones.

Seccién V — Datos Gratuitos (servicios diferenciados):

1. ¢Qué ventajas o desventajas considera que tienen este tipo de esquemas de consumo de
datos tanto para usuarios finales, como para los PSl y los PACS?

Existe un sinnumero de aplicaciones gratuitas en Internet (la mayoria) y en general se financian
vendiendo publicidad y, en muchos casos, venden la informacién privada de los usuarios sin su
consentimiento. En el caso de la radiodifusién, en todo el mundo es un servicio gratuito que se
financia con la publicidad. Para las telecomunicaciones, “El que llama paga” ha sido una forma de
permitir gue los usuarios moviles reciban llamadas sin tener que pagar por ellas y esto, junto con
el prepago, fueron los grandes disparadores de la masificacidén del servicio movil. La principal
ventaja de ofrecer servicios gratuitos es obvia, permite el acceso a esos servicios de toda la
poblacién sin importar su nivel de ingresos. La principal desventaja es que los usuarios tienen que
“soportar” recibir publicidad vy, lo que es peor, a veces tienen que “tolerar” que se vendan o
compartan sus datos privados sin su consentimiento.

2. Con base en lo anterior, éiconsidera que dichos esquemas contribuyen al desarrollo de
Internet en su conjunto? Detalle su respuesta.

Por supuesto que los servicios gratuitos favorecen la masificacién de los servicios, baste como
ejemplo la radio, la television y “el que llama paga” que son los servicios que mayor difusién han
tenido en toda la historia de la humanidad.
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3. ¢Considera que deberia establecerse alglun tipo de regulacion para dichos esquemas de
consumo de datos? En su caso, éoptaria por un esquema ex ante o ex post? Justifique su
respuesta.

Estos servicios diferenciados tienen un efecto benéfico para los usuarios y para México, por
ejemplo: en una poblacién en donde no existe fibra dptica y Iz capacidad esta restringida, se puede
optar por ofrecer un servicio exclusivamente educativo (mail y péginas de la SEP) a precios muy
baratos, en lugar de tener que ofrecer a todos los clientes lo mismo por precios més caros, puesto
gue no sabrian si van a consumir video de alta calidad, que consume cientos de veces mas ancho
de banda. Con el esquema de que se deben ofrecer todos los servicios al mismo precio, sin
considerar el ancho de banda que consumen, se subsidia a los usuarios de mayores ingresos y se
afecta a los de menos ingresos que no pueden acceder a Internet. Por lo que deberian poder
ofrecerse con la Unica restriccién de que el usuario esté informado de lo que se le estd ofreciendo.

Por lo expuesto solicitamos al Instituto Federal de Telecomunicaciones:

PRIMERO.- Tener por presentados en los términos del presente escrito, en representacién
de AT&T y por autorizadas a las personas y domicilio que se sefiala en el proemio para oir y recibir
notificaciones.

SEGUNDO.- Se tengan por presentados en tiempo y forma, los comentarios y opiniones de
AT&T respecto del “Anteproyecto de Lineamientos para la gestion de trdfico y administracion de
red a que deberdn sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a
Internet”.

Atentamente,

AT&T

L 7

Antonio Diaz Hernandez
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