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FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacion:

V.

VI

Vil

VIl

Las opiniones comentarios y propuestas deberan ser remifidas a la siguiente direccion de comeo elecirénico:
gestiondetrafico@ift.org.mx en donde se debera considerar que la capacidad limite para la recepcion de archivos es de
25 Mb.

Proporcione su nombre completo (nombre y apellidos) razén o denominacién social o bien el nombre completo (nombre
y apellidos) del representante legal. Para este Ultimo caso debera elegir entre las opciones el tipo de documento con el
que acredita dicha representacion asi como adjuntar —a la misma direccién de correo elecirénico- copia electrénica
legible del mismo.

Lea minuciosamente el AVISO DE PRIVACIDAD en materia del cuidado y resguardo de sus datos personales asi como sobre
la publicidad que se dara a los comentarios opiniones y aportaciones presentadas por usted en el presente proceso
consultivo.

Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccioén Il del presente formato.

De contar con observaciones generales o alguna aportacion adicional proporcionelos en el Gltimo recuadro.

En caso de que sea de su interés podra adjuntar a su correo electronico la documentaciéon que estime conveniente.

El periodo de consulta publica sera del 18 de diciembre de 2019 al 15 de junio de 2020 (i.e. 65 dias habiles). Una vez
concluido dicho periodo se podran continuar visualizando los comentarios vertidos asi como los documentos adjuntos en
la siguiente direccion electronica: hitp://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas

Para cualquier duda comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo el Instituto pone a su disposicion el
siguiente punto de contacto: Maria Isabel Reza Meneses Directora de Desamollo Digital comeo elecirénico:
maria.reza@iff.org.mx o bien a fravés del nOmero telefonico 55 5015 4000 extension 2495.

l. Datos del participante

Nombre, razén o denominacion social:

Instituto de Derecho de las
Telecomunicaciones, A.C. (IDET)

En su caso, nombre del representante legal:

Gerardo Soria Gutiérrez

Documento para la acreditacion de Ila
representacion: .
En caso de contar con representante legal adjuntar copia Poder Notarial
digitalizada del documento que acredite dicha representacion
via cormreo electronico.

AVISO DE PRIVACIDAD

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3 fraccion il 16 17 18 21 25 26 27 y 28 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados (en lo sucesivo la “LGPDPPSO”) y numerales 9 fraccion Il 11 fraccion
Il 15y 26 al 45 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales para el Sector PUblico (en lo sucesivo los
“Lineamientos”) se pone a disposicién de los participantes el siguiente Aviso de Privacidad Integral:

. Denominacién del responsable: Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo el “IFT”).

Il. Domicilio del responsable: Insurgentes Sur 1143 Col. Nochebuena Delegacién Benito Juarez C. P. 03720 Ciudad
de México México.

ll. Datos personales que serdn sometidos a tratamiento y su finalidad: Los comentarios opiniones y aportaciones
presentadas durante la vigencia de cada consulta publica gerdn divulaadoes intearamente en el portal electronico
del Instituto de manera asociada con el titular de los mismos y en ese sentido seran considerados invariablemente
publicos en términos de lo dispuesto en el numeral Octavo de los Lineamientos de Consulta Pdblica y Andlisis de
Impacto Regulatorio. Ello toda vez que la naturaleza de las consultas publicas consiste en promover la
participacion ciudadana y transparentar el proceso de elaboracion de nuevas regulaciones asi como de
cualquier otro asunto que estime el Pleno del IFT a efecto de generar un espacio de intercambio de informacion
opiniones y puntos de vista sobre cualquier tema de interés que este érgano constitucional auténomo someta al
escrutinio publico. En caso de que dentro de los documentos que sean remitidos se advierta informacién distinta al
nombre y opinién y ésta incluya datos personales que tengan el caracter de confidencial se procedera a su
proteccion. Con relacién al nombre y la opinion de quien participa en este ejercicio se entiende que otorga su
consentimiento para la difusion de dichos datos cuando menos en el portal del Instituto en téminos de lo
dispuesto en los articulos 20 y 21 segundo y tercer pamafos de la LGPDPPSO y los numerales 12 y 15 de los
Lineamientos.
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IV. Informacién relativa a las transferencias de datos personales que requieran consentimiento: Los datos personales
recabados con motivo de los procesos de consulta puUblica no serdn objeto de transferencias que requieran el
consentimiento del fitular.

V. Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el tratamiento: El IFT convencido de la utilidad e
importancia que reviste la transparencia y la participaciéon ciudadana en el proceso de elaboracidén de nuevas
regulaciones asi como de cualquier ofro asunto que resulte de interés realiza consultas publicas con base en lo
sefialado en los articulos 15 fracciones XL y XLI 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
Ultima modificacién publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de octubre de 2017 12 fraccion XXl
segundo y tercer pdrrafos y 138 de la Ley Federal de Competencia Econdmica Ultima modificacion publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 27 de enero de 2017 asi como el Lineamiento Octavo de los Lineamientos de
Consulta PUblica y Andilisis de Impacto Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones publicados en el
Diario Oficial de la Federacién el 8 de noviembre de 2017.

VI. Mecanismos y medios disponibles para que el titular, en su caso, pueda manifestar su negativa para el tratamiento
de sus datos personales para finalidades y transferencias de datos personales que requieren el consentimiento del
titular: En concordancia con lo seialado en el apartado IV del presente aviso de privacidad se informa que los
datos personales recabados con motivo de los procesos de consulta pUblica no serdn objeto de fransferencias que
requieran el consenfimiento del titular. No obstante se ponen a disposicion los siguientes puntos de contacto:
Lorena Veldzquez Lopez Subdirectora de Desarrollo Digital 2 y Edwin Andrés Montes de Oca Pérez Subdirector de
Desarrollo Digital 1 correo electrénico: lorena.velazquez@ift.org.mx y edwin.montesdeoca@ift.org.mx y niUmero
telefénico 55 5015 4000 extensidn 4392 y 4411 respectivamente con quienes el titular de los datos personales
podrd comunicarse para cualquier manifestacion o inquietud al respecto.

VIl. Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos de acceso, rectificacién,
cancelacién u oposicidn sobre el tratamiento de sus datos personales (en lo sucesivo, los “derechos ARCO"): Las
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del IFT a
fravés de escrito libre formatos medios electrénicos o cualquier otro medio que establezca el Instituto Nacional de
Transparencia Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales (en lo sucesivo el “INAI"). El
procedimiento se regird por lo dispuesto en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO asi como en los numerales 73 al
107 de los Lineamientos de conformidad con lo siguiente:

a)  Losrequisitos que debe contener la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO

. Nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones

. Los documentos que acrediten la identidad del fitular y en su caso la personalidad e
identidad de su representante

. De ser posible el drea responsable que frata los datos personales y ante la cual se presenta
la solicitud

. La descripcién clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca ejercer
alguno de los derechos ARCO

. La descripcién del derecho ARCO que se pretende ejercer o bien lo que solicita el titular y

. Cualquier ofro elemento o documento que facilite la localizacién de los datos personales en
SU CasO.

b) Los medios a través de los cuales el titular podrd presentar solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO

Los mismos se encuentran establecidos en el pdrrafo octavo del articulo 52 de la LGPDPPSO que sefala lo
siguiente:

Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del
responsable que el fitular considere competente a través de escrito libre formatos medios electronicos o
cualqguier otro medio que al efecto establezca el INAL.

c) Los formularios sistemas y ofros medios simplificados que en su caso el Instituto hubiere establecido para
facilitar al titular el ejercicio de sus derechos ARCO.

Los formularios que ha desarrollado el INAI para el ejercicio de los derechos ARCO se encuentran disponibles en su
portal de Internet (www.inai.org.mx) en la secciéon “Proteccion de Datos Personales”/*3Coémo ejercer el derecho a
la proteccién de datos personales?/“Formatos”/"Sector PUblico™.

d) Los medios habilitados para dar respuesta a las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO

De conformidad con lo establecido en el numeral 90 de los Lineamientos la respuesta adoptada por el
responsable podrd ser notificada al titular en su Unidad de Transparencia o en las oficinas que tenga habilitadas
para tal efecto previa acreditacién de su identidad y en su caso de la identidad y personalidad de su
representante de manera presencial o por la Plataforma Nacional de Transparencia o correo certificado en cuyo
caso no procederd la notificacién a través de representante para estos Ultimos medios.

e) La modalidad o medios de reproduccién de los datos personales
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Segun lo dispuesto en el numeral 92 de los Lineamientos |la modalidad o medios de reproduccién de los datos
personales serd a fravés de consulta directa en el sitio donde se encuentren o mediante la expedicion de copias
simples copias certificadas medios magnéticos Opticos sonoros visuales u hologrdficos o cualquier otra
tecnologia que determine el titular.

f) Los plazos establecidos dentro del procedimiento -los cuales no deberdn contravenir los previsto en los articulos
51 52 53y 54 de la LGPDPPSO- son los siguientes:

El responsable deberd establecer procedimientos sencillos que permitan el ejercicio de los derechos ARCO cuyo
plazo de respuesta no deberd exceder de veinte dias contados a partir del dia siguiente a la recepcién de la
solicitud.

El plazo referido en el pdrrafo anterior podrd ser ampliado por una sola vez hasta por diez dias cuando asi lo
justifiquen las circunstancias y siempre y cuando se le nofifique al fitular dentro del plazo de respuesta.

En caso de resultar procedente el ejercicio de los derechos ARCO el responsable deberd hacerlo efectivo en un
plazo que no podrd exceder de quince dias contados a partir del dia siguiente en que se haya nofificado la
respuesta al titular.

En caso de que la solicitud de proteccién de datos no satisfaga alguno de los requisitos a que se refiere el parrafo
cuarto del articulo 52 de la LGPDPPSO vy el responsable no cuente con elementos para subsanarla se prevendrd
al fitular de los datos dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud de ejercicio de los
derechos ARCO por una sola ocasién para que subsane las omisiones dentfro de un plazo de diez dias contados a
partir del dia siguiente al de la nofificacion.

Transcurrido el plazo sin desahogar la prevencion se tendrd por no presentada la solicitud de ejercicio de los
derechos ARCO.

La prevencion tendrd el efecto de interrumpir el plazo que tiene el INAI para resolver la solicitud de ejercicio de los
derechos ARCO.

Cuando el responsable no sea competente para atender la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO
deberd hacer del conocimiento del fitular dicha situacién dentro de los tres dias siguientes a la presentacién de la
solicitud y en caso de poderlo determinar orientarlo hacia el responsable competente.

Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos personales establezcan un trdmite o
procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los derechos ARCO el responsable deberd informar al titular
sobre la existencia del mismo en un plazo no mayor a cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud para el
ejercicio de los derechos ARCO a efecto de que este Ultimo decida si ejerce sus derechos a través del trdmite
especifico o bien por medio del procedimiento que el responsable haya institucionalizado para la atencién de
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO conforme a las disposiciones establecidas en los articulos 48 a 56
de la LGPDPPSO.

En el caso en concreto se informa que no existe/existe un procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los
derechos ARCO en relacidn con los datos personales que son recabados con motivo del proceso consultivo que
nos ocupa. (Descripcidn en caso de existir).

g) El derecho que tiene el titular de presentar un recurso de revision ante el INAl en caso de estar inconforme con
la respuesta

El referido derecho se encuentra establecido en los articulos 103 al 116 de la LGPDPPSO los cuales disponen que el
fitular por si mismo o a fravés de su representante podrdn interponer un recurso de revision ante el INAI o la Unidad
de Transparencia del responsable que haya conocido de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO
dentro de un plazo que no podrd exceder de quince dias contados a partir del siguiente a la fecha de la
notificacién de la respuesta.

VIIl. El domicilio de la Unidad de Transparencia del IFT: Insurgentes Sur 1143 Col. Nochebuena Delegacién Benito
Judrez C.P.03720 Ciudad de México México. Planta Baja teléfono 55 5015 4000 extension 4267.

IX. Los medios a través de los cuales el responsable comunicard a los fitulares los cambios al aviso de privacidad:
Todo cambio al Aviso de Privacidad serd comunicado a los titulares de datos personales en el apartado de
consultas publicas del portal de internet del IFT.
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. Comentarios, opiniones y aportaciones especificos del
participante sobre el asunto en consulta publica

Articulo o

Comentario, opiniones o aportaciones
apartado

Para mejor referencia de esa autoridad, remitimos nuestros
comentarios en el escrito libre que se adjunta al presente.

Nota: afiadir cuantas filas considere necesarias.

1l Comentarios, opiniones y aportaciones generales del
participante sobre el asunto en consulta publica

Para mejor referencia de esa autoridad, remitimos nuestros comentarios en el
escrito libre que se adjunta al presente.

Nota: anadir cuantas filas considere necesarias.
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DOCUMENTO DE PREGUNTAS ABIERTAS SOBRE TEMAS RELEVANTES

I.  GESTION DE TRAFICO

Contexto

Diversos estudios prevén que el trdfico IP mundial crecerd exponencialmente
durante los siguientes anos, provocando congestion en las redes y haciendo
necesaria la implementaciéon de diversas medidas de gestidon de trdfico vy
administracién de red.! De acuerdo a un informe realizado por CISCO, el trdfico de
Internet, a nivel mundial, llegard a 366 exabytes (EB) per cdpita en 2022, frente a
los 122 EB per cdpita en 2017.

Por otfra parte, existen amenazas cofidianas a la seguridad e integridad de las
redes que pueden poner en riesgo la continuidad y funcionamiento del servicio de
acceso a Internet, asi como la privacidad de los usuarios finales. Dichos riesgos
requieren ser enfrentados en tiempo real por los prestadores del servicio de acceso
a Internet (en lo sucesivo PSI).

La gestidon de trdfico y administracion de red se refiere al conjunto de técnicas que
permiten a los ISP la clasificacion de trafico, la implementacion de calidad en el
servicio (QoS por sus siglas en inglés) para aplicaciones en tiempo real y la
diferenciacién de categorias de trafico.? Este tipo de medidas o acciones son
comUnmente consideradas razonables por los érganos reguladores cuando se
realizan con el fin de optimizar el manejo de trafico de una red o para hacer una
mejor planeacion de la inversion en infraestructura que requiere un PSI a fin de
satisfacer su demanda y hacer frente a la creciente demanda y posible
congestion de red4,

1ITU."Tendencias en las reformas de telecomunicaciones 2013: Aspectos fransnacionales de la reglamentacién en
una sociedad interconectada”. Disponible en: http://www.itu.int/es/publications/ITU-
D/Pages/publications.aspxgparent=D-PREF-TTR.14-2013&media=electronic

2 CISCO. 2019. “Cisco Visual Networking Index: Forecast and Trends, 2017-2022". Disponible en:
https://www.cisco.com/c/en/us/solutions/collateral/service-provider/visual-networking-index-vni/white-paper-c11-
741490.html

3 ITU, 2013 “Tendencias en las reformas de telecomunicaciones 2013: Aspectos transnacionales de la
reglamentacién en una sociedad interconectada”. Disponible en: http://www.itu.int/es/publications/ITU-
D/Pages/publications.aspxgparent=D-PREF-TTR.14-2013&media=electronic

4 Faulhaber & Farber, 2009. “Innovation in the wireless ecosystem: a customer-centric framework”. Disponible en:
http://ijoc.org/index.php/ijoc/article/viewFile/670/388
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Reconociendo que la implementacion de medidas o acciones de gestion de
trafico y administracion de red es una actividad necesaria e inherente a la
naturaleza misma de las redes, los PSI deberdn guiar su actuaciéon por principios
reconocidos en diversas regulaciones a nivel internacional en materia de
neutralidad de red, tales como la no discriminacién, la proporcionalidad vy la
transparencia. Adicionalmente, resulta relevante identificar informacién sobre el
estado actual de las redes en México, las amenazas a su funcionamiento éptimo y
las estrategias que los PSI consideran necesarias y adecuadas para hacer frente a
dichas amenazas.

Para mayor informacion sobre este tema consultar el Estudio "Neutralidad de
Red"> (en lo sucesivo “el Estudio”), apartados 2, 3, 6 y 8.

Preguntas

l.  sEn qué casos, o bajo qué pardmetros, considera que existe congestion en
la red de un PSI2 3Como definiria la congestion de red excepcional y la
congestion temporal?

Il.  sConsidera que existen ciertos tipos de trafico - sensibles al retardo (Jitter),
por ejemplo - cuyo trafico deberia ser priorizado sobre ofro en momentos de
congestion?2 Presente evidencia o casos de estudio concretos.

.  3Cudles considera que son las principales amenazas a la integridad vy la
seguridad de la red?

IV.  sCudles considera que son las principales amenazas a la privacidad de las
comunicaciones de los usuarios finales en Internete

V.  3Qué prdcticas, medidas o acciones de gestion de trafico y administracion
de red considera indispensables a fin de garantizar la integridad y la
seguridad de la red, asi como la privacidad de las comunicaciones de los
usuarios finales en Internet?

VI.  3Qué prdcticas, medidas o acciones de gestion de trafico y administracion
de red considera indispensables a fin de garantizar la calidad o velocidad
contratada por el usuario a un PSI¢

5 Estudio diddctico elaborado por la Unidad de Politica Regulatoria del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el
cual ha sido publicado con un lenguaje compresible para el publico en general a fin de contribuir y facilitar la
comprensidon del tema, promoviendo el acercamiento y participacion de los diferentes interesados durante el
proceso de consulta publica del ANTEPROYECTO DE LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE TRAFICO Y
ADMINISTRACION DE RED A QUE DEBERAN SUJETARSE LOS CONCESIONARIOS Y AUTORIZADOS QUE PRESTEN EL
SERVICIO DE ACCESO A INTERNET. Disponible en el sitio web del Instituto: www.ift.org.mx.
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Il.  SERVICIOS ESPECIALIZADOS

Contexto

Recurrentemente, los PSI sostienen que, a efecto de enfrentar la creciente
safturacion de las redes existentes, debe permitirseles obtener ingresos adicionales
a partir de la prestacidon de servicios especializados a aguellos proveedores de
contenidos, aplicaciones o servicios (en lo sucesivo PACS) que asi lo soliciten,
situacion que refleja la particularidad de la estrategia de precios en un mercado
de dos lados.

Los servicios especializados refieren a aquellos que los PSI ponen a disposicion de
los PACS y que proporcionan caracteristicas y recursos de red especificos, a efecto
de que estos fransmitan y/o mejoren la velocidad de carga, descarga o
experiencia de usuario a cambio de una contraprestaciéon econédmica. Dichos
servicios pueden incluir a los servicios de priorizacion pagada, los cuales dan un
tratamiento diferenciado de ftradfico a cambio de una contraprestacion
econdémica, la instalacion de redes de distribucion de contenidos (CDN por sus
siglas en inglés) que acercan los contenidos a los usuarios finales, redes privadas
virtuales (VPN por sus siglas en inglés) que permiten a los PSI proporcionar
capacidades y requerimientos especificos, entre ofros.

Para mayor informacién sobre este tema, se recomienda consultar el Estudio,
apartados 6y 7.

Preguntas

1. sConsidera que existen ciertos servicios especializados que debieran
prohibirse? Justifique.

2. sConsidera que existen acuerdos comerciales enfre PSI y PACS que
favorecen la inversidon en infraestructura y desarrollo sostenido de las redes?
En caso afirmativo, scomo es que favorecen?

3. 3Qué mecanismos considera eficientes para garantizar que, al prestar
servicios especializados, los PSI garanticen la capacidad disponible de la
red evitando degradar la calidad o la velocidad de trdfico correspondiente
a contenidos, aplicaciones o servicios disponibles a través del servicio de
acceso a Internet que prestane

4, 3;Considera que ciertos contenidos, aplicaciones o servicios podrian
contribuir al congestionamiento de la red a nivel tal que resulte necesario
compartir los costos de inversién en las redes entre PSI y PACS, a fin de
asegurar una mejor experiencia para los usuarios finales, sin que esto se
realice bajo la figura de los servicios especializados?
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.  TRANSPARENCIA E INFORMACION

Contexto

La neutralidad de red parte de la premisa de que una red de informacién publica
trata todos los contenidos, sitios y plataformas equitativamente. Gracias a esto la
red puede fransportar cualquier forma de informacion y soportar cualquier clase
de aplicacion. Una red completamente neutra seria, entonces, aquella que no
distinguiera entre ningun tipo de frdfico, emisor o destinatario. En la prdctica, sin
embargo, existe evidencia para sostener que se requiere de cierta gestion de
trafico a fin de asegurar una operacion eficiente de la red en favor de los usuarios
y evitar la degradacién del serviciod.

En razén de lo anterior, debe considerarse la importancia que tiene la simetria de
la informacién en un mercado de dos lados, como lo es el del servicio de acceso a
Internet. En donde la transparencia resulta ser un tema relevante, que dotard de
informacion actualizada, veridica y certera a PACS y usuarios finales brindando
certidumbre al mercado sobre su operacién y desarrollo.

Preguntas

1. sConsidera que los PSI brindan a sus usuarios finales informacion suficiente y
accesible sobre las caracteristicas del servicio ofrecido, incluyendo las
politicas de gestidon de trafico y administracion de red, velocidad, calidad y
garantia del servicio?

2. 5Qué informacion, referente al servicio de acceso a Internet, considera
relevante para hacer transparentes las politicas de gestion de frdfico
implementadas por un prestador de dicho servicio?

3. sConsidera que existen los mecanismos de fransparencia suficientes, que
permitan garantizar el trato no discriminatorio que deben brindar los PSI a los
PACS?2

¢ ITU, 2013"Tendencias en las reformas de telecomunicaciones 2013: Aspectfos transnacionales de la
reglamentacién en una sociedad interconectada”. Disponible en: http://www.itu.int/es/publications/ITU-
D/Pages/publications.aspx2parent=D-PREF-TTR.14-2013&media=electronic
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IV.  EXCLUSIVIDADES

Contexto

Por la naturaleza de los mercados de dos lados y los efectos de red inherentes a él,
ambos agentes econdmicos (PSIy PACS) enfrentan incentivos para tener acuerdos
de exclusividad. Por un lado, los PSI se beneficiarian de poder ofrecer a los usuarios
finales un bien o servicio de manera exclusiva, por lo que buscarian aliarse con un
PAC que sea popular entre sus usuarios. Por otro lado, los PACS también se
beneficiarian de tener acceso exclusivo (o prioritario) a todos los usuarios finales
del PSI.

Si bien se identifican diversos tipos de exclusividades, estas se deben analizar en el
contexto de la prestacidon de servicios especializados por parte de los PSI a los
PACS.

En particular, el esquema que se considera es aquel en el que a través de un
acuerdo exclusivo se puede proveer un contenido, aplicacion o servicio con
calidad Premium a través del PSI que goza de la exclusividad y con calidad normal
a través de sus competidores.

La Comision de Comercio de Estados Unidos’, en la misma linea que la escuela de
Chicago, ha manifestado que los contratos de exclusividad no son
necesariamente daninos ya que pudieran generar ganancias en eficiencia al
garantizar que exista un intercambio, aspecto que se analiza desde una
perspectiva ex post en materia de competencia econdmica. Sin embargo,
cuando se analizan mercados de dos lados el razonamiento anterior no
necesariamente resulta suficiente, por lo que es conveniente retomar algunas de
las particularidades de los mercados de dos lados que lo separan del andlisis
tradicional.

Por un lado, la prestacion exclusiva de servicios especializados genera incentivos
tanto para el PSI como para los PACS para propiciar la innovacion en contenidos.
Ello representa beneficios para los usuarios finales al tener acceso a una nueva
gama de servicios y de mayor calidad, o Premium.

Por ofro lado, una desventaja de la permision de acuerdos de exclusividad es que
estos pudieran derivar en la fragmentacion parcial de Internet que implica que no
todo el contenido estard disponible, en las mismas condiciones, para todos los
usuarios. Lo anterior podria generar altos costos de cambio para los usuarios que
quisieran la calidad Premium de un contenido, pero que hubieran contratado el
servicio de acceso a Infernet con un PSI que no lo ofreciera de esa forma.

7 “Exclusive Supply or Purchase Agreements” Disponible en: https://www.fic.gov/tips-advice/competition-
guidance/quide-antitrust-laws/single-firm-conduct/exclusive-supply-or
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Lo anterior, podria repercutir en los niveles de concentraciéon en los mercados de
prestacion del servicio de acceso a Internet y de provision de contenidos,
aplicaciones o servicios. Esto debido a la presencia de externalidades de red, en
las que los usuarios finales buscarian unirse al PSI que les pueda ofrecer acceso a
dichos contenidos Premium vy los PACS tendrian incentivos para firmar contratos de
exclusividad con el PSI que tuviera mayor cantidad de usuarios.

Para mayor informacién sobre este tema, se recomienda consultar el Estudio,
apartado 6.2.

Preguntas

1. 3Cudles son las ventajas y desventajas de permitir las exclusividades en un
mercado de dos lados, en particular, en el mercado de Internet?

2. sConsidera que deberia regularse el tema de exclusividades entre los PSI y
PACS? En caso afirmativo:

a. sDeberia la regulacion ser especifica en algun fipo de servicio
especializado o para todos?

V. ESQUEMAS DE DATOS GRATUITOS AL USUARIO FINAL (SERVICIOS
DIFERENCIADOS)

Contexto

En la actualidad, en México existen diversos operadores moviles que ofrecen
paqguetes con esquemas de datos gratuitos como, por ejemplo, redes sociales
ilimitadas. Dichas ofertas pueden ser resultado de un acuerdo entfre un PSI y un
PACS especifico, o bien, representar simplemente una decision unilateral del PSI
para diferenciar su servicio ante el usuario final.

En general, destacan los siguientes esquemas:

e Rating cero o datos de trafico gratuito. Esquema en la que el PSI, por
decisién unilateral y con el incentivo de diferenciarse de sus competidores,
ofrece a sus usuarios finales que cuentan con servicio de datos, el acceso a
ciertos contenidos, aplicaciones o servicios (generalmente redes sociales)
sin que estos se contabilicen en su consumo.

e Datos auspiciados. Esquemas de cobro revertido en el que un PACS
acuerda con un PSI cubrir el costo del acceso de los usuarios finales de
Internet a un contenido, aplicacién o servicio especifico.
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e Plataformas de contenido gratuito. Esquema promovido por los PACS para
proveer a usuarios finales — que no requieren tener un plan de datos o saldo
— de acceso a un conjunto restringido de contenidos, aplicaciones o
servicios. Generalmente, se promueven como estrategia para fomentar la
adopcidon de banda ancha en poblaciones o regiones con escaso acceso.

Por el lado del usuario final, estas prdacticas se consideran favorables debido a que
estos podrian verse beneficiados al tener acceso a mayor contenido por el mismo
precio, disminuir su gasto en el servicio de datos, o en un caso mds extremo, ser
nuevos usuarios del servicio de acceso a Internet. También pudieran generar una
ventaja al proveedor cuyo contenido, aplicacidn o servicio es entregado
gratuitamente por sobre el resto, ya que se incentiva a los usuarios finales a un
mayor consumo de su contenido. Adicionalmente, es relevante considerar si
habria o no un efecto del consumo de datos gratuitos en la congestion de las
redes de los PSI| y las acciones que estos pudieran llevar a cabo en cuanto a la
expansion de capacidad de las redes.

Para mayor informacion sobre este tema, se recomienda consultar el Estudio,
apartados 6.2.2y 6.2.3.

Preguntas

1. 2Qué ventajas o desventajas considera que tienen este tipo de esquemas
de consumo de datos tanto para usuarios finales, como para los PSI y los
PACS?

2. Con base en lo anterior, sconsidera que dichos esquemas confribuyen al
desarrollo de Internet en su conjunto? Detalle su respuesta.

3. 3Considera que deberia establecerse algin tipo de regulaciéon para dichos
esquemas de consumo de datose En su caso, goptaria por un esquema ex
ante o ex poste Justifique su respuesta.
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Instituto Federal de Telecomunicaciones
Presente.

GERARDO SORIA GUTIERREZ, en nombre y representacion del
INSTITUTO DE DERECHO DE LAS TELECOMUNICACIONES, A.C., y en mi
calidad de presidente de dicha persona moral, personalidad que tengo
debidamente acreditada ente ese H. Instituto con el instrumento notarial numero
12, de fecha 14 de febrero de 2014, pasado ante la fe del licenciado Ernesto
Ramos Cobo, Notario Publico numero 38 en la ciudad de Torreon, Distrito de
Viesca, Estado de Coahuila de Zaragoza, mismo que se adjunta en copia simple al
presente escrito, sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el
ubicado en Guillermo Gonzalez Camarena No. 1600, Piso 6, oficina A-1, colonia
Centro de Ciudad Santa Fe, delegacién Alvaro Obregén, C.P. 01210, Ciudad de
México, Meéxico, correo electronico gsoria@soriaabogados.com, y autorizando
para los mismos efectos, indistintamente, a Diana Isabel Nufiez Ronquillo, Miguel
Angel Josué Montafio Montes, Rafael Alejandro Urusquieta Reséndiz, Gerardo
Ibarrola Sanchez, Alejandro Méndez Luna, Manuel Enrique Delgado Reyes y
Amado Martinez Reséndiz, con el debido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en los articulos 15, 15-
A, 16, 19 y demas aplicables de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
("LEPA”), vengo a presentar en nombre de mi representada los comentarios a la
Consulta Publica sobre el “Anteproyecto de Lineamientos para la gestion de trafico
y administracion de red a que deberan sujetarse los concesionarios y autorizados
que presten el servicio de acceso a Internet’, mismos que se han desarrollado en
el documento que se adjunta como Anexo 1.

Por lo expuesto, a esa H. Autoridad, respetuosamente se solicita:

PRIMERO.- Tener por presentado al Instituto de Derecho de las
Telecomunicaciones, A.C., por conducto de su apoderado legal, formulando

Guillermo Gonzdlez Camarena No. 1600 piso 6 A-1, Colonia Centro de Ciudad Santa Fe, C.P. 01210,
Ciudad de México, México, Teléfono 552591-0216, e-mail: gsoria@soriaabogados.com
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comentarios en tiempo y forma a la Consulta Publica sobre el “Anteproyecto de
Lineamientos para la gestion de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a
Internet”, mismos que se han desarrollado en el documento que se adjunta como
Anexo 1.

SEGUNDO.- Tener por sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones
de mi representada y por autorizadas a las personas identificadas en el proemio
de este escrito, para los fines que se indican.

TERCERO.- Analizar las manifestaciones formuladas, y tomar en cuenta los
comentarios de mi representada contenidos en el Anexo 1.

do Soria Gutiérre

erl nombre y representacion del

Instituto de Deyecho de las Telecomunjcaciones, A.C.
Ciudad de México, a 15 de julio de 2020.

Guillermo Gonzdlez Camarena No. 1600 piso é A-1, Colonia Ceniro de Ciudad Santa Fe, C.P.01210,
Ciudad de México, México, Teléfono 552591-0216, e-mail: gsoria@soriaabogados.com
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RESUMEN EJECUTIVO

El presente documento tiene como objetivo puntualizar las recomendaciones del
Instituto del Derecho de las Telecomunicaciones (IDET) en relacidn con el Anteproyecto de
Lineamientos para la Gestion de Trafico y Administracidon de la Red a que deberan sujetarse
los concesionarios y autorizados que presten el servicio de internet publicado por el

Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Por un lado, el Anteproyecto autoriza la gestion de trafico y la administracion de red
en el contexto de garantia de calidad y velocidad de los servicios contratados por los
usuarios finales, preservacion de la integridad y seguridad de la red, y de fomento a la

innovacién comercial.

Por otro lado, ampara, la prestacién de servicios diferenciados por parte de los
Proveedores de Servicios de Internet (PSl), siempre y cuando la oferta de estos servicios no
derive en acceso restringido a cualquier contenido, aplicacidén o servicio. Asimismo, autoriza
la prestacion de servicios especializados siempre y cuando no comprometa la calidad ni la

velocidad del resto del trafico.

A su vez, se establece un limite para la prestacion de servicios diferenciados y
especializados por parte de los PSI. Este consiste en no limitar ni restringir el trafico a PACS
y usuarios finales.

El Anteproyecto es coherente con la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion en cuanto los principios rectores de su Capitulo VI de la Neutralidad de las

Redes.

La iniciativa del IFT es concurrente con el marco regulatorio de los paises analizados
en el texto, particularmente al proteger de manera ex-ante la neutralidad de la red, al

garantizar que los usuarios no sean afectados en su acceso a contenidos, aplicaciones y



servicios en la red. Ademas, promueve la inversion en infraestructura, para el desarrollo y

actualizacion de las redes.

Sin embargo, se advierte una indefinicion detallada de los casos de emergencia en

los que se puede aplicar la gestion y administracidon del trafico. Este aspecto debe ser mas

detallado en el Anteproyecto mexicano dada la capacidad que tiene para afectar las

libertades del usuario.

Por lo tanto, el IDET recomienda:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Restriccion de descargas y degradacion en calidad y velocidad de contenidos que
violen los derechos de autor, considerados como pirata.

Considerar las lecciones aprendidas de la reciente crisis de salud derivada de la
COVID-19 que sugiere que, para asegurar la continuidad en la prestacién de los
servicios, se requiere autonomia de los PSI para gestionar el trafico.

Asegurar la replicabilidad en la oferta de servicios diferenciados por parte del
Agente Econdmico Preponderante en el sector de las Telecomunicaciones
(AEPT).

Disminucién de la periodicidad de los informes sobre acuerdos comerciales para
la prestacion de servicios diferenciados.

Presentar ante el IFT solamente los acuerdos comerciales de servicios
diferenciados que se formalicen de manera posterior a la entrada en vigor de la
iniciativa.

Entrada en vigor de los lineamientos en un plazo de un afo posterior su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Obligaciones conjuntas de inversion en la infraestructura de red por parte de
PACSy PSI.

Definir con mayor cuidado los conceptos de “situaciones de emergencia o

III
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9) Especificar quiénes son autoridades competentes para solicitar a PSI, de manera
temporal, politicas de gestidn de trafico y administracién de la red y si en esta
peticién debera mediar una orden judicial.

10) se recomienda especificar, en el Anteproyecto, las intervenciones arbitrarias en
las que podria incurrir el PSI con el objeto de evitar multas injustas que deriven

de la aplicacion de la LFTyR.
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1. INTRODUCCION

El debate sobre la neutralidad de la red ha dado visibilidad sobre la forma en la cual
los PSI gestionan el trafico y administran las redes. Un contexto neutral es el motor del
desarrollo de los contenidos, aplicaciones y servicios en internet variados e innovadores,
asimismo ayuda combatir las practicas de gestién que van en detrimento de la velocidad y
calidad del servicio que afectan, en ultima instancia, a los consumidores. Sin embargo,
resulta fundamental que cualquier cuerpo normativo que busque regular la neutralidad de
la red, evite caer en un extremo tal que termine por inhibir la inversién en mas

infraestructura por parte de los PSI.

Este debate surgid en los Estados Unidos hace mas de una década, y recientemente
ha ganado adhesion en Latinoamérica, Europa y la regidn Asia-Pacifico. Desde entonces,
diversos paises alrededor del mundo han acogido regulaciones orientadas a la neutralidad

de la red.

El precepto de neutralidad de la red establece que todo trafico en Internet debe ser
tratado en igualdad de condiciones, sin importar su origen o tipo. Algunas de las practicas
gue no se alinean con este precepto son el bloqueo, la degradacion de la velocidad o calidad

y la priorizacion de paga.

Para facilitar la comprension del debate sobre el principio de la neutralidad de la

red, debe entenderse cdmo funcionan los servicios que se prestan en Internet.

En sus origenes, el Internet funcionaba de manera libre. A medida que el trafico de
contenidos aumentd, pasando del envio y recepcion de correos electrénicos y busquedas
simples de informacion a la transmisidon de contenidos audiovisuales y almacenamiento

masivo de informacidn en la nube, por citar algunos ejemplos; los proveedores de internet



implementaron mecanismos para optimizar el uso de su infraestructura distinguiendo el

tipo de trafico y permitiendo la gestion del mismo.

A partir de ello, surgio la interrogante acerca de permitir la gestidn del trafico, asi
como la priorizacién de contenido que se transmite por la red. Esta discusién contempla,
por una parte, el flujo de la informacidn libre por Internet y por otra, la necesidad de gestién
de datos para la generacion de eficiencias, asi como la mayor inversidn en las redes a través

del cobro preferente por la transmisidn de ciertos contenidos, servicios o aplicaciones.

En este tenor, el IFT, después de poco mas de un lustro de ser publicada la LFTyR,
misma que establece, en sus articulos 145 y 146, la creacidn de lineamientos para promover
la neutralidad de las redes, somete a consulta publica el Anteproyecto de Lineamientos para
la Gestion de Trafico y Administracidon de la Red a que deberdn sujetarse los concesionarios

y autorizados que presten el servicio de internet publicado por el IFT.

El presente documento tiene como objetivo puntualizar las recomendaciones del

Instituto del Derecho de las Telecomunicaciones (IDET) en relacion con dicho Anteproyecto.

Para ello, se partira de realizar, en la segunda seccion, un analisis de la composicion

de la mencionada iniciativa con el objeto de conocer a detalle los lineamientos.

En la tercera seccidn, se explora la coherencia del Anteproyecto con la LFTyR
vigente. La viabilidad juridica del documento sujeto a consulta publica depende de su

adecuada correspondencia a dicha Ley.

La cuarta seccidn esta compuesta por un analisis de la experiencia internacional en
materia de neutralidad de la red que permita establecer similitudes y diferencias con paises

gue, por su normativa, se consideran protectores de la neutralidad de la red.

Finalmente, la Ultima seccion consiste en un compendio de recomendaciones que,
de acuerdo con el IDET, complementan y abonan al proceso de mejora regulatoria del
Anteproyecto, ya que permiten a la iniciativa responder mejor a las exigencias en materia

de neutralidad de la red en México.



2. ASPECTOS GENERALES DEL ANTEPROYECTO

El 17 de diciembre de 2020, el IFT sometié a consulta publica el “Anteproyecto de
Lineamientos para la Gestion de Trafico y Administracidon de la Red a que deberan sujetarse
los concesionarios y autorizados que presten el servicio de internet”, el cual es analizado a

detalle en la presente seccidn.

Sujeto y Objeto de la Regulacion
Los agentes sujetos a regulacién propuesta en el Anteproyecto son los PSI. Busca
gue estos gestionen su trafico y administren su red en concordancia con los principios de

neutralidad de la red.

De esta forma, el IFT busca garantizar la neutralidad de la red. Si bien la iniciativa
autoriza a los PSI la gestidn de trafico y la administracién de red, asi como la provision de
servicios diferenciados y especializados, también constituye una regulacion que establece

un piso comun para el tratamiento igualitario del trafico en la red.

Por un lado, el Anteproyecto autoriza la gestidn de trafico y la administraciéon de red

siempre y cuando se realicen con los siguientes objetivos:

1) Garantizar la calidad y velocidad de los servicios contratados por los usuarios
finales
2) Preservar la integridad y seguridad de la red

3) Fomentar la innovacion comercial.

Por otro lado, ampara, la prestacion de servicios diferenciados por parte de los PSI,
siempre y cuando la oferta de estos servicios no derive acceso restringido a cualquier
contenido, aplicacién o servicio. En otras palabras, el Anteproyecto impide la practica no-

neutral conocida como bloqueo. Asimismo, autoriza la prestacién de servicios



especializados siempre y cuando no comprometa la calidad ni la velocidad del resto del

trafico.

A su vez, se establece un limite para la prestacién de servicios diferenciados y
especializados por parte de los PSI. Este consiste en no limitar ni restringir el trafico a PACS

y usuarios finales.

De acuerdo con el IFT, el Anteproyecto persigue seis objetivos finales?, los cuales
cuentan con un correlato en el articulado de la iniciativa y se muestran en la tabla a

continuacion.

Objetivo Articulo que lo
sustenta

Que el usuario final tenga libertad de decision sobre los contenidos, = Articulo 3; Articulo 4;

aplicaciones y servicios a los que accedera, asi como conocimiento de = Articulo 10

la forma en que se gestiona su trafico en la red

Que se otorgue certidumbre juridica a la industria en materia de ' Articulo 5; Articulo 6;

neutralidad de la red, dando claridad sobre las politicas de gestion de = Articulo 7; Articulo 8

trafico y administracion de red viables, asi como respecto de las

practicas comerciales admisibles

Fomentar lainnovacion del sector mediante el uso de tecnologias mas = Articulo 3; Articulo 9

eficientes en el uso de las redes y en nuevas estrategias comerciales

Favorecer la disminucion de la brecha digital Articulo 7

Promover condiciones de competencia Articulo 3; Articulo 13;
Articulo 15; Articulo 16

Incentivar la inversion en redes para la provision de Internet fijo y Articulo 9

movil con mayor calidad y mas cobertura

Fuente: Elaborado por el IDET con base en informacién del IFT

1 Instituto Federal de Telecomunicaciones. Anteproyecto de Lineamientos para la Gestién de Trdfico y
Administracion de la Red a que deberdn sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de
internet. Disponible en: http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-el-
anteproyecto-de-lineamientos-para-la-gestion-de-trafico-y-administracion




Proteccién al Consumidor Final
El Anteproyecto sefiala que toda politica de gestidn de trafico y administracion de la
red debera garantizar a los usuarios finales la libre eleccion, el trato no discriminatorio y la

inviolabilidad de las comunicaciones.

Entre las excepciones a estas politicas se sefiala que los PSI sélo podran limitar el

acceso a sus usuarios de manera temporal bajo las siguientes condiciones:

1) Riesgo a laintegridad y seguridad de la red

2) Congestiéon temporal de la red

3) Situaciones de emergencia o seguridad nacional
4) A peticion expresa de la autoridad competente

5) A peticién expresa del usuario final

Por otro lado, la iniciativa enuncia dos casos especificos de servicios diferenciados:
el patrocinio de consumo de datos (sponsored data) y acceso gratuito a contenidos,

aplicaciones o servicios contratados por el usuario final (zero-rating).

El enfoque hacia el zero-rating es positivo ya que resulta una practica benéfica en
paises en desarrollo que se caracterizan por contar con una reducida penetracién a internet

entre su poblacioén.

Estudios recientes del Centro para la Innovacién de la Gobernanza Internacional
(CIGI por sus siglas en inglés) revelan que el contenido zero-rating tiene diversos beneficios
para los usuarios como ofrecer no sélo mayor acceso al internet sino mayor acceso al
contenido mas popular. “Intuitivamente, el valor de esta informacion serda mayor para los

usuarios pobres porque de otra forma no podrian acceder a ellos”.?

2 Helani Galpaya (2017). “Zero-rating in emerging economies”. En The Shifting Geopolitics of Internet Access.
Centre for International Governance Innovation. Disponible en:
https://www.jstor.org/stable/resrep05240.11



Jeffrey A. Eisencah sostiene que la practica de zero-rating, al atraer mayores
participantes en plataformas en las que el consumidor también es un creador, aumenta

tanto el numero de consumidores como el contenido disponible.?

En el caso de México, la ENDUTIH 2019, revela que en el ambito urbano los usuarios
de internet son el 76.6% mientras que, en el ambito rural este porcentaje es de 47.7%. Es
importante mencionar que, la brecha es menor entre los usuarios de teléfono celular 79.9%
y 58.9%, respectivamente.* Lo que esto indica es un nicho de oportunidad para impulsar el

acceso al internet permitiendo la expansion de la practica zero-rating.

En el caso de la provisidon de servicios de datos auspiciados se podra dar acceso a los
mismos siempre que estén encaminados a la reduccidn de la brecha digital en los siguientes
términos: promover la inclusidn educativa, financiera y laboral; fomentar la formacion de

capacidades digitales; y favorecer la gestion de servicios publicos.

En cuanto a la gestion de trafico, resulta importante considerar la experiencia
derivada de la crisis de salud asociada a la COVID-19, la cual ha representado un incremento
en el uso de internet para asegurar la continuidad de las actividades econédmicas, sociales y
académicas. Este fendmeno ha derivado en una presién importante para la capacidad de
las redes dejando en claro la utilidad y beneficios de la gestion ante potenciales escenarios

de congestion.

De acuerdo con GSMA, el operador britanico BT informa un aumento de 100% en el
trafico diurno a través de su red de banda ancha fija. Asimismo, Telefénica informd un

aumento de datos del 35% en sus redes en Espafia (26% de red fija y 48% de red movil).

3 Eisenach, Jeffrey A. (2015). “The Economics of Zero Rating.” NERA Economic Consulting. Disponible en:
www.nera.com/content/dam/nera/publications/2015/ EconomicsofZeroRating.pdf.

#INEGI. Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacién en los Hogares
(ENDUTIH), 2019.

5 GSMA, “COVID-19 Network Traffic Surge Isn’t Impacting Environment Confirm Telecom Operators”.
Disponible en: https://bit.ly/2WnE4Tp



Esta situacion demuestra que la gestion del trafico se encuentra orientada a
asegurar continuidad del servicio ante la congestidon de la red por lo que debe ser

garantizada la autonomia de los operadores en este sentido.

Obligaciones con Proveedores de Aplicaciones, Contenidos
y/o Servicios

Para que los PSI ofrezcan servicios especializados a los PACS en concordancia con el
Anteproyecto, deberan hacerlo en condiciones no discriminatorias en los siguientes

términos:

1) Misma diversidad de servicios

2) Misma calidad y precio cuando las condiciones de contratacion sean
equivalentes

3) Abstenerse de negar la provisién de servicios injustificadamente

4) Abstenerse de celebrar acuerdos de exclusividad

Mecanismos de Cumplimiento
Ahora bien, un apartado importante dentro del Anteproyecto es el destinado a la
transparencia e informacidn. En este, los PSI se encuentran obligados a publicar sus cddigos

de politicas de gestion de trafico.

Al mismo tiempo, los PSI tendrian que publicar y actualizar el tipo de servicios
diferenciados que ofrecen. En particular, se establece la obligacidén de entregar un informe

trimestral de los acuerdos que los PSI suscriban para la provisién de datos auspiciados.

En cuanto a los servicios especializados, los PSI tendran que mantener publicos los
términos y condiciones aplicables a estos y deberan presentar ante el Instituto los acuerdos

comerciales en torno a los mismos.



3. COHERENCIA DEL ANTEPROYECTO CON LA LFTYR

La LFTyR otorga, en su articulo 7, la facultad la regulacion, promocidn y supervision
del uso, aprovechamiento y explotacién de la prestacion de servicios de radiodifusion al
IFT®. De esta forma, el Anteproyecto es resultado de la competencia que le otorga la Ley al
Instituto.

Asimismo, este es coherente con la Ley en cuanto los principios rectores de su

Capitulo VI de la Neutralidad de las Redes.

Este capitulo, en el articulo 145, establece siete principios de caracter general a los

que se debe sujetar el anteproyecto.

En la tabla presentada a continuacién, se establece la correspondencia con los

principios y el articulado del Anteproyecto sujeto a Consulta Publica.

Lineamientos del art. 145 de la LFTyR Articulo del Anteproyecto que corresponden
Libre eleccion Articulo 4;

No discriminacion Articulo 4; Articulo 7; Articulo 8

Privacidad Articulo 4;

Transparencia e informacion Arts. 10-13

Gestion de Trafico Articulo 3; Articulo 5

Calidad Articulo 3; Articulo 8

Desarrollo Sostenido de la Infraestructura Articulo 9

Fuente: IDET con informacién de la LFTyR y el IFT

De manera similar, el articulo 146 de la LFTyR esta estrechamente relacionado con

el articulo 3 del Anteproyecto, pues se establece que los concesionarios y los autorizados

6 Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiocomunicacion.



para prestar el servicio de internet no deben violar la calidad del servicio sin importar el

contenido, destino, origen o aplicacién contratado por el usuario.

En este sentido, la iniciativa propuesta por el IFT cumple con los requerimientos

establecidos en la LFTyR.

A pesar de lo anterior, es fundamental definir con mayor precisidn algunos aspectos
del Anteproyecto para que pueda identificarse mejor con la LFTyR. El Articulo 298, inicio B,
Fracciéon | de la LFTyR establece que todo bloqueo, interferencia, discriminacién,
entorpecimiento o restriccion arbitraria en el derecho de cualquier usuario del servicio de
acceso a Internet, serd sancionado a través de una multa. En este sentido, resulta crucial
definir en el Anteproyecto aquello en lo que consistiria en un “bloqueo, interferencia,
discriminacion, entorpecimiento o restriccidon arbitraria” y que pudiera ser sujeto a una
multa y que esto, a su vez, no afecte la autonomia en la gestién del trafico y la
administracion de la red por parte de los operadores con el objeto de garantizar

accesibilidad continua.

Considerando lo anterior, es evidente, que, en buena medida, la iniciativa del IFT es, la
materializacion de los derechos a la neutralidad de la red contemplados en la LFTyR. Por lo
tanto, el Anteproyecto propuesto por el IFT es entonces, un instrumental que se encuentra
en el sentido adecuado para poder cumplir con el mandato establecido por la LFTyR en

materia de neutralidad de las redes.

4. EL ANTEPROYECTO EN EL CONTEXTO DE LA PREPONDERANCIA

El Anteproyecto sin duda establece aspectos fundamentales para la adecuada
gestion de trafico y administracién de las redes de telecomunicaciones. Asimismo, como
atinadamente establece en el ultimo parrafo del Articulo 3°, representa una oportunidad
para reforzar las medidas para el control de la alta concentracidn en los segmentos movil y
fijo en México que degeneran en una estructura de mercado que impide condiciones de

competencia efectiva y libre concurrencia.



A partir del primer trimestre de 2017 el mercado enfrenta un proceso de
reconcentracion en ingresos por parte del AEP-T, llegando a acumular 58.7% de los ingresos

totales.

En este sentido, aunque el Anteproyecto tenga como objetivo principal la gestion y

del trafico y la administracidn de redes, también establece que el IFT:

“...podra ordenar al PSI la suspensidn provisional y/o definitiva de politicas de gestién de trafico

y administraciéon de red o, en su caso, de la provision de servicios especializados y/o
diferenciados a los que refiere el capitulo Il de los presentes lineamientos, cuando considere
gue afectan la sana competencia y libre concurrencia...”

Esta atinada disposicion podra ser complementada en el anteproyecto si se
establecen disposiciones que, por ejemplo, ordenen la replicabilidad de ofertas de servicios
diferenciados (como zero rating) que el AEPT coloque en el mercado. Asimismo, se podria
establecer que la obligacion de presentar los acuerdos comerciales en servicios
especializados aplique Unicamente al AEPT con el objeto de contribuir con la replicabilidad

de las ofertas que deriven de estos.

No puede pasar desapercibido que una de las principales problematicas en el sector
es la imposibilidad del resto de los operadores para repllicar las ofertas del AEP-T, a pesar
de las obligaciones asimetricas como consecuencia de la declaracién de preponderancia de

2014.

Las politicas de gestion de trafico y administracion de red no deberian de
representar una oportunidad para que el AEP-T pueda incrementar su participacion y poder

de mercado en detrimento de la competencia.



5. EXPERIENCIA INTERNACIONAL

Resulta crucial realizar un repaso de las practicas internacionales en la materia con
el objeto de determinar su grado de acercamiento o distanciamiento del Anteproyecto. En
esta seccidn se presentaran cinco casos de interés particular, los cuales permiten reconocer

concurrencias con el Anteproyecto mexicano.

En la mayoria de los paises analizados, como en los lineamientos propuestos por el
IFT, los marcos regulatorios son de aplicacion ex-ante, es decir, buscan prevenir las acciones

gue amenacen la neutralidad de la red.

Asimismo, es posible reconocer que los marcos normativos de otros paises, asi como
en el Anteproyecto, se busca garantizar que los usuarios no sean afectados en su acceso a
contenidos, aplicaciones y servicios en la red, al mismo tiempo que no reduce los incentivos

a lainversion en infraestructura.

Por otro lado, es posible verificar que existe coincidencia en la indefinicién de los
casos de emergencia en los que se puede aplicar la gestion y administracidn del trafico. Este
aspecto debe ser mas detallado en el Anteproyecto mexicano dada la capacidad que tiene

para afectar las libertades del usuario.

Chile

Chile se consolidé como el primer pais en el mundo en establecer una regulacién
enfocada a la proteccidn del usuario de servicios y contenidos en linea. En agosto de 2010,
el gobierno publico la Ley de Internet y Neutralidad de la Red, garantizando el acceso a
Internet sin degradacidn, limitacion, restricciéon o discriminacidn sobre su acceso hacia el

usuario final del servicio.

Esta ley establecid mecanismo para el manejo del trafico por parte de los PSI. Se

establecieron las siguientes obligatoriedades para los PSI:
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e No bloquear, interferir, discriminar, entorpecer ni restringir el derecho a utilizar,
enviar, recibir u ofrecer cualquier contenido, aplicacion o servicio legal sobre
Internet.

® Permite realizar acciones necesarias para la gestion de trafico.

e No limitar el uso de dispositivos legales siempre que no perjudiquen la red y la
calidad del servicio.

® Publicar informacion relativa a las caracteristicas del producto.

e Actualizar los indicadores del desempefo del servicio contratado.

En diciembre de 2010 se implemento el Reglamento que regula las caracteristicas y
condiciones de la neutralidad de red en el servicio de Acceso a Internet en Chile, documento
gue, entre otras cosas, enumera las prdacticas consideradas como restrictivas a la libertad

de uso de contenidos a través de Internet, que consisten en:

® Obstaculizar arbitrariamente el derecho de un usuario de Internet para utilizar,
enviar, recibir u ofrecer cualquier contenido, aplicacidén o servicio legal a través de
Internet.

® Priorizar o discriminar arbitrariamente entre proveedores de contenidos,
aplicaciones y/o usuarios.

e Impedir o restringir el derecho de los usuarios a acceder a informacidn veraz.

e Impedir, restringir o limitar el derecho de los usuarios a incorporar o utilizar
cualquier clase de instrumentos, dispositivos o aparatos en la red, siempre que sean

legales y no dafien o perjudiquen la red o la calidad del servicio prestado a terceros.

La experiencia chilena se encuentra alineada con el Anteproyecto del IFT en varios sentidos,
destacan las herramientas de transparencia ya que ambos requieren de los PSI la

publicacion de informacidn sobre ofertas de servicios a PACS.

Colombia
En el Plan de Desarrollo 2010-2014, Colombia regula por primera vez la neutralidad
del internet, siendo el segundo de los paises latinoamericanos en hacerlo. En junio de 2015

fue aprobado por el Congreso de la Republica de Colombia el Plan de Desarrollo 2014-2018.
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La CRC, con el propdsito de asegurar la proteccion de los usuarios en materia de
telecomunicaciones, publicé en diciembre de 2011 la resolucion “por la cual se establecen
las condiciones regulatorias relativas a la Neutralidad en Internet”. Entre las condiciones
principales destaca el principio de libre eleccion por parte del usuario y de no discriminacién
por parte de los PSI, al brindar un trato igualitario a los contenidos, aplicaciones y servicios,
sin ningun tipo de discriminacion arbitraria, en especial razon al origen y propiedad de

estos.

De igual forma, los PSI deben revelar sus politicas de gestidn de trafico a los usuarios
y a otros proveedores que tengan acceso a su red. No podran bloquear, interferir,
discriminar, ni restringir el derecho de cualquier usuario de Internet, para utilizar, enviar,

recibir u ofrecer cualquier contenido, aplicacion o servicio licito a través de Internet.

En este sentido, deberan ofrecer a cada usuario un servicio de acceso a Internet o
de conectividad, que no distinga arbitrariamente contenidos, aplicaciones o servicios,
basados en la fuente de origen o propiedad de estos. Los prestadores del servicio de
Internet podran hacer ofertas segun las necesidades de los segmentos de mercado o de sus
usuarios de acuerdo con sus perfiles de uso y consumo, lo cual no se entendera como
discriminacion.

La informacion es un insumo fundamental para el correcto funcionamiento de los
mercados y, en este sentido, los PSI deben suministrar al usuario toda la informacién
asociada a las condiciones de prestacion del servicio incluida velocidad, calidad, practicas

de gestion de trafico relativas a cada plan ofrecido o acordado.

La ley colombiana fomenta un ecosistema apropiado para el desarrollo de los PSl en
concordancia con la neutralidad de la red, pues sélo establece los principios bdsicos de
neutralidad que deben ser respetados. De esta forma, la legislacion promueve la
competencia al mismo tiempo que establece mecanismos de proteccién al usuario sin

imponer una carga regulatoria excesiva para los proveedores de internet.
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La regulacion no limita a los proveedores de servicio, mientras que protege al

usuario mediante controles de seguridad y transparencia.

Un aspecto coincidente entre la experiencia colombiana y el Anteproyecto sujeto a
consulta por el IFT es que ambos constituyen un limite inferior a partir del cual se pueden
desarrollar los PSI. Este aspecto permite el florecimiento de la inversidn en infraestructura

de red a la vez que protege la neutralidad de la red.

Unidn Europea (BEREC)

Durante los ultimos afios, BEREC ha regulado y acumulado una amplia experiencia
sobre neutralidad de la red. En 2012, este 6rgano presentd una postura general al respecto

sin establecer politicas regulatorias especificas.

En 2015, mediante el marco de la Estrategia para un Mercado Unico Digital de
Europa, BEREC realizé modificaciones al marco juridico con relacion a la neutralidad de la

red. Estas fueron aprobadas en octubre de 2015 y entraron en vigor en abril de 2016.

Los principales Elementos Centrales de la Regulacion sobre Neutralidad de la Red,
aprobada en octubre de 2015 son un conjunto integral de medidas que garantizan un marco
claro tanto para suscriptores, como para proveedores de servicio de internet, en el que se
prohibe el bloqueo y estrangulamiento del servicio de Internet, brindando libertad a los

usuarios para utilizar sus aplicaciones favoritas sin importar la oferta a la que se suscriban.

Las recomendaciones también establecen que podran prestarse en determinadas
condiciones servicios distintos de los de acceso a Internet, que estén optimizados para
contenidos, aplicaciones o servicios especificos. Las condiciones consisten en que la
optimizacidn resulte necesaria para cumplir los requisitos de calidad de estos contenidos,
aplicaciones o servicios; que no se comercialicen ni puedan utilizarse como sustitutos de los

servicios de acceso a Internet; que se disponga de capacidad suficiente; y que su prestacion
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no vaya en detrimento de la calidad de los servicios de acceso a Internet para usuarios

finales.

Otro elemento central es la gestion razonable del trafico que se otorga a los operadores
de acuerdo con requisitos técnicos independientes del origen o destino del trafico y de
cualquier consideracion comercial. Sin embargo, deben existir normas comunes sobre
neutralidad de la red, es decir, que los proveedores de acceso a Internet no puedan elegir
a los ganadores o perdedores en el Internet, o decidir qué contenidos y servicios pueden

estar disponibles.

Al mismo tiempo, estas reglas permiten la expansién de las redes y la provisidn de
servicios innovadores a través de la definicidn de principios que sustentan la relacion entre
los servicios de acceso a Internet y servicios innovadores con requisitos especificos de

calidad.

La regulacién contiene las garantias necesarias para asegurar que los proveedores
de acceso a Internet no puedan eludir el derecho de los usuarios acceder a contenidos de
su eleccidn, asi como disposiciones sobre la gestidn del trafico no discriminatoria, a través

de practicas comerciales como el zero-rating.

La proteccidn sobre los suscriptores radica en su derecho a la transparencia en lo
referente a la calidad de servicio de internet que contratan y la posibilidad de terminar el

contrato en caso de eleccidn por parte del suscriptor.

Este marco representa un acierto histdrico para la provision de servicios de Internet,
puesto que asegura su acceso sin imponer una carga regulatoria excesiva ex-ante a los
operadores. Con ello se promueve la generacion de eficiencias en la infraestructura
desplegada sobre una base regulatoria sdlida de proteccién al acceso de los usuarios, al
tiempo que garantiza la flexibilidad para la innovacion.

Si bien el Anteproyecto puesto a consulta por el IFT y la normatividad europea
amparan tanto a usuarios como a PACS, la primera se aplica ex-ante, mientras que la

segunda, ex-post. En este sentido, de continuar el IFT con la visidn ex -ante, resultaria
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conveniente que se minimice, en la medida de lo posible, la carga regulatoria derivada del
esquema. Esto podria lograr reducir el nimero de procesos administrativos requeridos y

ampliar los plazos para el cumplimiento de los mismos.

Brasil

La neutralidad de la red en Brasil tiene su punto de partida en agosto de 2011, fecha
en que se presentd la iniciativa Marco Civil da Internet, cuyo objetivo era el de definir los
principios, mecanismos, garantias, derechos y obligaciones relativas a asegurar el uso libre

del internet en el pais.

El siguiente gran avance en el establecimiento de la neutralidad de la red se dio en
abril de 2014, al aprobarse el Marco Civil de Internet por el Congreso brasilefio,
promulgando derechos de proteccion para el usuario y regulando a las PSI. La mas reciente
adicién al marco juridico sobre la neutralidad de la red fue emitida en 2016, prohibiendo el

uso de estrategias zero-rating.

El Marco Civil de Internet establece los principios por los cuales se garantizara el
respeto a la libertad de expresidn, incentivando el desarrollo de la personalidad y de la
ciudadania en los medios digitales bajo los preceptos de pluralidad, diversidad, apertura 'y

colaboracion.

En esta ley solo se prevén cuestiones técnicas indispensables para proveer servicios
y priorizacidn a los servicios de emergencia como excepciones a estos principios. Entre las

obligaciones encontramos,

. Brindar un tratamiento igualitario de los paquetes de datos sin distincion por

contenido, origen o destino, terminal o aplicacién.

J Queda prohibido bloquear, monitorear, filtrar, analizar o fiscalizar los

contenidos de los paquetes de datos.
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. Obligacién de informar a los usuarios sobre las practicas de gestion de

trafico.

. Se prohibe ofrecer servicios bajo condiciones comerciales discriminatorias y

practicar conductas anticompetitivas.

Como resultado de lo anterior, en marzo 2015, ANATEL inicié un proceso de consulta

publica en materia de gestién de datos y administracion de red.

En cuanto a las regulaciones especificas aplicables a los proveedores de servicios, el
marco regulatorio establece que los PSI deberdn garantizar la neutralidad de la red por
medio de las obligaciones especificas que la ley impone sobre ellos, como brindar
tratamiento igualitario a los paquetes de datos sin distincion por contenido, destino,
terminal o aplicacién, quedando asi prohibido el bloqueo, monitoreo, filtrado, o
fiscalizacién de los contenidos con el fin de eliminar la capacidad de los operadores para

ofrecer servicios bajo condiciones discriminatorias y practicar conductas anticompetitivas.

Asi, el marco que regula la neutralidad protege e impulsa la libre empresa, la libre

competencia, la proteccidn del consumidor y la finalidad social de la red.

Peru

En Peru, el concepto de neutralidad de la red fue introducido en 2012 a través de la
Ley de Promocion de la Banda Ancha y Construccion de la Red Dorsal Nacional de Fibra
Optica, prohibiendo a los proveedores de Internet a intervenir arbitrariamente sobre las

aplicaciones a las que tienen acceso los usuarios de Internet.

A su vez, esta ley le otorgd la facultad de determinar qué tipo de conductas
realizadas por los PSI son consideradas como arbitrarias a OSIPTEL, 6rgano regulador de

telecomunicaciones.
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En noviembre de 2013, se dispone que los PSI deberan ser autorizados por el
OSIPTEL paraimplementar medidas arbitrarias de gestidn de trafico o administracion de red

(entre otras) para intervenir en servicios o aplicaciones de red.

Con el objetivo de brindar certidumbre sobre la determinacién de actuaciones
arbitrarias por parte de los PSI al bloqueo, interferencia, discriminacion, restriccién o
degradacion del trafico de lared, en septiembre de 2015, el OSIPTEL definié los mecanismos
para la proteccion de la libertad de eleccidn de los usuarios hacia el uso del servicio de

acceso a Internet mediante el Proyecto de Reglamento de Neutralidad de Red.

El proyecto permite la fijacion de medidas de gestion de trafico y administracion de
red para situaciones de emergencia, ademas de sefalar los plazos y procedimientos que los
PSI deben seguir para obtener la autorizacidon de OSIPTEL. Dicha normatividad es aplicada a
las empresas operadoras de telecomunicaciones y no hacia las empresas proveedoras de

contenidos y servicios basados sobre Internet, como las plataformas de servicios OTT.

En el caso peruano, destacan la especificidad de su regulacion y la carga a los PSI
para reportar el estado de la neutralidad de red dentro de sus practicas comerciales, estos
reportes se ponen a disposiciéon del consumidor final, asi como a la OSIPTEL. En estos
documentes se trata de detallar el desenvolvimiento de practicas previstas por el
reglamento como la gestién de direcciones IP, duracion de sesién dindmica en la red,
almacenamiento temporal de contenidos, gestion de trafico e interrupciones vy filtrado de
puertos. Todas estas practicas se pretenden se escrudifien por los consumidores y autoridad

para la efectiva proteccion de la neutralidad de la red.

La normatividad peruana, en concordancia con el Anteproyecto del IFT, establece la
capacidad de aplicar politicas de gestion de trafico y administracién de red en situaciones
de emergencia. Es fundamental que el marco mexicano sea muy claro con la definicion de
emergencia con el objeto de que no sea un pretexto para impedir un entrega deficiente o

nula de contenidos, aplicaciones o servicios a los usuarios.
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Conclusiones

Si bien existen algunas divergencias con los marcos normativos en el ambito
internacional, es posible encontrar concurrencias con el Anteproyecto mexicano como el
gue, en la mayoria de los paises analizados, los marcos regulatorios son de aplicacion ex-
ante, es decir, buscan prevenir las acciones que amenacen la neutralidad de la red. Al ser la
regulacion ex-ante, esto implica para los PSI costos adicionales derivados del monitoreo y
vigilancia en el cumplimiento, por ello, la iniciativa del IFT requiere minimizar la presidon en

cuanto a requerimientos administrativos para los PSI.

El marco propuesto por el IFT también es coincidente con otros referentes
internacionales ya que busca garantizar que los usuarios no sean afectados en su acceso a
contenidos, aplicaciones y servicios en la red. Asimismo, como en el caso colombiano,
constituye un marco que permite la inversion en infraestructura, a la vez que protege la

neutralidad.

Finalmente, coincide con el marco peruano en una indefinicion detallada de los
casos de emergencia en los que se puede aplicar la gestion y administracién del trafico. Este
aspecto debe ser mas detallado en el Anteproyecto mexicano dada la capacidad que tiene

para afectar las libertades del usuario.
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Resumen Experiencia Internacional

Colombia

Union Europea
(BEREC)

Regulacion
Reciente

2010

2011

2015

2016

2015/2016

Neutralidad de la Red

A favor
Prohibicion de medidas
arbitrarias de gestion de
trafico

A favor

Prohibicién de medidas
arbitrarias de gestion de
trafico

Algunos casos  son
considerados como no
arbitrarios

A favor

Permitida la provisién de
servicios innovadores
mientras no se darie el
acceso a lared

A favor

Prohibicién de medidas
arbitrarias relacionadas
con el contenido de los
paquetes de datos

A favor

Prohibicién de medidas
arbitrarias de gestion de
trafico

Algunos casos  son
considerados como no
arbitrarios

Bloqueos de
Contenido

Ciertos bloqueos
pueden
solicitarse por el
usuario

Servicios ilegales
o material
restringido

Casos especificos
seleccionados en
la ley

Unicamente
mediante
orden judicial

una

Servicios ilegales,
maliciosos u
ofensivos

Posturas

Gestion de Datos

Permitida bajo
supervision de la
Subtel

Permitida
Unicamente en
casos especificos

Permitido para el
funcionamiento
optimo de la red

Permitida para la
prestacion
adecuada de los
servicios. Prioriza los
servicios de
atencion de
emergencias

Prohibido en Ila
normatividad

Servicios
Disruptivos

.
.

Prohibido priorizar
entre servicios

Se pueden ofrecer
planes que prioricen ¢
ciertas aplicaciones o
servicios

Permitido en la ley

bajo ciertas ¢
especificaciones

Prohibido priorizar
contenido

Prohibido priorizar

servicios, aplicaciones ¢
o contenido

Zero-rating

No permitido
Se prohiben los
planes tarifarios

que ofrecen redes
sociales ilimitadas
y gratis

No hay
pronunciamiento
Permitido
Permitido

No permitido en
primera instancia
Se requiere
autorizacién  de
OSIPTEL

Tipo de Regulacion

Ex-ante

Propuesta sin
preexistencia de violacion
a los principios de
neutralidad de la red

Ex-ante

Regulacién aplicable
previa comision  de
practicas
anticompetitivas

Ex-post

Permitida la gestién de
datos y provision de
servicios disruptivos

Ex-ante

Legislacion promovida y
aplicada  sin  previa
comision de actuaciones
contrarias a la
neutralidad de la red

Ex-ante

Regulacién aplicable
previa comision  de
practicas
anticompetitivas

Realizacion de
Consulta Publica

* No realizada

* Reglas emitidas
directamente
desde la Subtel

* Realizada

* Realizada

* Realizada

* Realizada
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2020

* Afavor

* Prohibicion de medidas
arbitrarias de gestion de
trafico

* Permitida la provisién de
servicios innovadores
mientras no se darie el
acceso a la red

Prohibido a
menos que se
solicite por el
usuario y no sea
en menoscabo de
otro usuario o
PAC

Se permite siempre
y cuando no viole
principios

establecidos en
lineamientos  muy
relacionados con la
neutralidad de lared

Se permite siempre y
cuando no viole
principios establecidos
en lineamientos muy
relacionados con la
neutralidad de la red

* Permitido siempre

y cuando no viole
principios
establecidos en
lineamientos muy
relacionados con
la neutralidad de
la red

* Ex-ante

* En proceso
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6. RECOMENDACIONES

De acuerdo con lo expuesto en el documento, desde el andlisis del Anteproyecto, su

coherencia con la LFTyR y la experiencia internacional es posible determinar que, en lo

general, el Anteproyecto sujeto a consulta es un marco conducente para:

1) Promover la neutralidad de la red

2) Permitir a los PSI una operacién en el marco del desarrollo del sector de
telecomunicaciones

3) Permitir que todos los contenidos, aplicaciones y servicios de los PACS lleguen a
los usuarios en los mismos términos

4) Asegurar que los usuarios finales gocen de las mejores condiciones de calidad y
velocidad del servicio de internet a la vez que se benefician de la recepcion de

contenidos sin restricciones.

En lo particular, y considerando lo anterior, el IDET enumera las siguientes observaciones

que el IFT debe considerar para la formulacién de la iniciativa definitiva:

1)

2)

3)

4)

Anteproyecto debe considerar, en el Articulo 3 del Capitulo Il, como politicas
autorizadas de gestion de trafico y administracién de la red aquellas asociadas a al
bloqueo, restriccion de descargas y degradacion en calidad y velocidad de
contenidos que violen los derechos de autor, considerados como pirata.
Considerar las lecciones aprendidas de la reciente crisis de salud derivada de la
COVID-19 que sugiere que, para asegurar la continuidad en la prestacién de los
servicios, se requiere autonomia de los PSI para gestionar el trafico.

En concordancia con el espiritu pro-competencia del segundo parrafo del Articulo
3 del Anteproyecto, se propone establecer que se deberd asegurar la replicabilidad
de ofertas de servicios diferenciados prestados por el AEPT.

Disminuir la periodicidad de los informes sobre acuerdo comerciales para la

prestacion de servicios diferenciados establecidos en el articulo 11. Se propone
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5)

6)

7)

8)

9)

gue estos informes se realicen anualmente con el objeto de no incrementar
sustantivamente los gastos administrativos de los PSI.

En el mismo tenor del inciso anterior, modificar la obligacidn propuesta en el
Transitorio Segundo para que los PSI presenten, ante el IFT, solamente los acuerdos
comerciales de servicios diferenciados que se formalicen de manera posterior a la
entrada en vigor de la iniciativa.

Se recomienda que, dado que los PSI tendrdn una carga administrativa adicional
derivado de los lineamientos, la entrada en vigor de los mismos sea en un plazo de
un afno después de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Se recomienda que en el Articulo 9 se establezca que los PACS, que también son
beneficiarios de las ofertas de servicios especializados de los PSI, deberan tener
obligaciones conjuntas de inversidon en la infraestructura de red, a partir de los
ingresos generados por la prestacién de dichos servicios.

Definir con mayor cuidado los conceptos de “situaciones de emergencia o seguridad

III

nacional” establecidos en el Articulo 5, fraccién .
Especificar quiénes son autoridades competentes en el Articulo 5, fraccidn IV y si en

esta peticidon debera mediar una orden judicial.

10) Se corre el riesgo de que la autoridad determine como arbitraria algunas de las

practicas de gestion de trafico y administracién que se castiga de acuerdo con el
Articulo 298, inciso B, Fraccidon | de la LFTyR cuando, de hecho, podria estar
permitida por el Anteproyecto. Por ello se recomienda especificar, en el

Anteproyecto, las intervenciones arbitrarias en las que podria incurrir el PSI.

El objetivo del Anteproyecto, sin duda, consiste en establecer una reglamentacion

orientada a la neutralidad de la red, el cual es transparente para el cumplimiento

efectivo de los proveedores de Internet, ademds de promover un ambito de

competencia entre contenidos, servicios y aplicaciones distribuidas en Internet. El

marco en buena medida, aunque no en su totalidad, es un esfuerzo a favor de la

experiencia libre de intervenciones arbitrarias para los usuarios de la red.
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