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Titular de la Unidad de Comp"e’tencia
del Instituto Federal de Telecomunicaciones

PRESENTE

Asunto: Se emite opinion a que se refiere el
articulo 138, fracciones 1 y II de la Ley Federal

de Competencia Econdémica.

Me refiero al oficio No. IFT/226/UCE/072/2021 mediante el cual se solicitoé a esta Comision
Federal de Competencia Economica emitir la opinion a la que se refiere el articulo 138, fracciones
[ 'y II de la Ley Federal de Competencia Econoémica (LFCE) sobre el “Anteproyecto de
modificacion a la Guia para el Control de Concentraciones en los sectores de telecomunicaciones
y radiodifusion”, asi como al oficio No. IFT/226/UCE/071/2021 mediante el cual solicitd emitir
la opinion en términos del mismo articulo sobre el “Anteproyecto de modificacion al Criterio
Técnico para el Cdlculo y Aplicacion de un Indice Cuantitativo a fin de determinar el grado de
concentracion en los mercados y servicios correspondientes a los sectores de telecomunicaciones
y radiodifusion”. Al respecto, esta Comision Federal de Competencia Economica reconoce el

valioso esfuerzo que representa este ejercicio de consulta publica.

Respecto del “Anteproyecto de modificacion al Criterio Técnico para el Calculo y Aplicacion de
un Indice Cuantitativo a fin de determinar el grado de concentracion en los mercados y servicios
correspondientes a los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion” se indica que no se tienen

comentarios adicionales.
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Por lo que hace al “Anteproyecto de modificacion a la Guia para el Control de Concentraciones
en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion”, adjunto al presente encontrara el Anexo I,

que contiene los comentarios respectivos.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo cuarto y vigésimo, fraccion VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, fraccion IV, y 20, fraccion LVI,

del Estatuto Organico de la Comision Federal de Competencia Economica vigente.
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ANEXO I- COMENTARIOS AL ANTEPROYECTO DE MODIFICACION A LA GUiA
PARA EL CONTROL DE CONCENTRACIONES EN LOS SECTORES DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION (Guia)

La Comision Federal de Competencia Econémica (COMISION o COFECE) reconoce la iniciativa
del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT o INSTITUTO) por realizar una modificacién a

la GUIA.

A continuacion, se presentan algunas observaciones sobre secciones puntuales de la GUIA.

APARTADO COMENTARIOS
En la definicion del Codigo Civil Federal se seiiala que “[e]ste ordenamiento es de
aplicacién supletoria a lo dispuesto en la LFCE y sus Disposiciones Regulatorias, en
Glosario términos del articulo 121 de ese ordenamiento”. Al respecto, ¢l articulo 121 de la LFCE

dispone que en lo no previsto por esa Ley se aplicard el Codigo Federal de
Procedimicntos Civiles.

2.1. Concentracion

La Guia sefiala que “/as concentraciones deben realizarse a través de cualquiera de los
siguientes actos” y después lista una seric de actos que el IFT considerard como
concentraciones. En este aspecto, dado que el articulo 61 de la LFCE define como
concentracion “cualquier acto en el que se unan sociedades, asociaciones, acciones,
partes sociales, fideicomisos o activos en general’, se recomienda delimitar los
supuestos en los cuales el IFT considera que estard frente a una concentracion. Lo
anterior, con la finalidad de no acotar el margen de accién del INSTITUTO.

2.2. Agente
Econémico

Se advierte que la interpretacion del concepto de Agente Econdmico extiende sus efectos
a la definicion de grupo de interés econdémico (GIE), y es tan amplia como para concluir
que los participantes en una practica monopolica absoluta podrian formar parte del
mismo grupo de interés econdmico. Se considera que esta interpretacion podria generar
problemas tanto de certeza juridica a los notificantes de una concentracién, como para
investigar y sancionar pricticas momnopo6licas absolutas (PMA). Asimismo, se identifica
que se extiende la definicion de GIE a los participantes en una PMA ¢ incluso a pricticas
monopoélicas relativas. Por lo anterior, se considera conveniente aclarar el alcance de los
conceptos de GIE y Agente Econdmico.

2.4, Control e

La Guia sefiala que “[s)i bien es cierto que existe una variedad de formas en que un
Agente Econdmico puede adquirir el control o influencia decisiva sobre otro, entre los
elementos de referencia para identificar lo anterior, de manera enunciativa mas no
limitativa, se encuentran los siguientes: [...] d) Que existan intereses econdmicos,

influencia comerciales o financieros comunes”. Sobre este punto, esta COMISION considera que
dichos intereses, por si solos, no comprueban la existencia de un GIE, por lo que se
recomienda aclarar el alcance y la forma en que se aplicaria este inciso.
El INSTITUTO no expone de qué manera se autorizara una concentracion ex post (sobre
3.2 De aplicacidn ex | todo en los casos en los que la concentracion no daiie o impida la libre concurrencia o
post competencia econdmica). Al respecto, se sugiere explicar como trata el INSTITUTO estos

casos, asi como la Unidad encargada de su seguimiento.

5.1. Umbrales para

Se considera que la Guia no aclara si para el calculo de los umbrales establecidos en el
articulo 86 de la LFCE se debera considerar cualquier concepto de impuestos, como el

la notificacion Impuesto al Valor Agregado. En este sentido, se sugiere incorporar una mencion al
respecto, con la finalidad de dar certeza a los Agentes Econémicos.

3.3. Bis Al inicio del apartado se incluyen diversas definiciones de coinversiones. Al respecto,

Coinversiones o esta COMISION advierte que las definiciones y aclaraciones plasmadas no son

inversiones consistentes con ¢l criterio de la COMISION, el cual incluso ya ha sido plasmado en

conjuntas (Joint diversos resolutivos, asi como en la Guia para la Notificacién de Concentraciones de la

Ventures) y CoMisION. Por cjemplo, deja fuera el andlisis de los clubes de compra como una
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APARTADO COMENTARIOS

colaboraciones entre | concentracion. Aunado a lo anterior, se identifica que la interpretacion del articulo 61 es
agentes econdmicos | incorrecta, ya que la definicion de “concentracién” se esté limitando a la adquisicion de
activos o acciones. Sin embargo, el articulo de referencia seiiala que se entiende por
concentracion a “cualquier acto” por virtud del cual se unen Agentes Econémicos, lo
cual, ademas se contrapone con el contenido de la seccion “2.1. Concentracion”™ de la
Guia.
La Guia establece que la excepcion de acudir a notificar inicamente esta permitida para
5.6. Obli los Agentes Economicos adquiridos. Al respecto, esta COMISION considera que esto no
- igados a : : ; : : :

ificar deberia de considerarse como una exqepcnén, debido a que.l'as sociedades objeto no

suelen firmar los contratos que dan origen a una concentracion. En este contexto, las

sociedades objeto inicamente deberdn comparecer cuando sean adquirentes.
Respecto a las cldusulas de no competir, se sugiere sefialar a los Agentes Econdémicos

5.7. Escrito de que cualquier modificacion a las cldusulas de no competencia serd considerada por el
notificacion INSTITUTO como una modificacién de la concentracion notificada, lo que reiniciaria el
computo de plazos.

La COFECE refrenda su compromiso de mantener un dialogo permanente con el INSTITUTO, por
lo cual se pone a su disposicion para comentar los puntos indicados en el cuadro anterior. No sin
antes mencionar, que los comentarios realizados tienen como objetivo central transmitir la
experiencia que la COFECE ha recabado en los tltimos afios y que podrian ser de utilidad para
el IFT.

Por otro lado, esta COMISION identifica que se incorporé una seccion que busca aclarar el ambito
de competencia del INSTITUTO en ciertos mercados que considera pertenecen a su jurisdiccion,
especificamente, las secciones “4. /. Criterios de Referencia’ y “4.2. Fijar la competencia entre
el Instituto y la COFECE”. Al respecto, respetuosamente, esta COMISION considera que esta
seccion podria no ser del todo orientativa para los Agentes Economicos debido a que, como bien
se indica en la pagina 32 de la GUIA “[...] la fijacion de la competencia entre el IFT'y la COFECE
continuara definiéndose caso por caso ante los Tribunales Especializados, pues aiin no se ha generado
un criterio general’”.

Ahora bien, si el INSTITUTO determinara mantener en su GUIA la referida seccion, se propone
tomar en cuenta lo siguiente:

Comentarios al apartado “4. 1. Criterios de referencia”
Actividades en las que puede tener efectos la concentracion

Como parte de los criterios adoptados para establecer su competencia frente a una concentracion,
el IFT sefiala que deben de identificarse las actividades en las que puede tener efectos la
concentracion. En este aspecto, esta COMISION considera que el concepto de “actividades en las
que puede tener efectos la concentracion” es un concepto ambiguo e interpretable, que podria
generar incertidumbre entre los Agentes Economicos.
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Por otra parte, el IFT ha sostenido en los conflictos competenciales C.C.A. 1/2017 sobre la
concentracion Time Warner' (CCTW); C.C.A 4/2019 sobre la concentracion Uber-Cornershop
(CCUC);2y el C.C.A. 1/2021 que derivo de la investigacion por barreras a la competencia de la
Autoridad Investigadora del IFT (CCAI),* que los mercados digitales —especificamente las
plataformas _digitales— pueden tener un efecto en los. sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones y que por tanto son de su competencia. En este sentido, el Poder Judicial de
la Federacion (PJF) ha sefialado lo siguiente con respecto a los sefialamientos del IFT:

1. El hecho de que una concentracion genere efectos en mercados que pertenecen a los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion y en otros mercados, no le otorga
competencia exclusiva al IFT, sino que en el ambito de sus atribuciones cada autoridad
debe de conocer la operacion.*

2. El hecho de que las actividades de una operacion pudieran, en ciertos supuestos, tener
efectos en los mercados de telecomunicaciones y radiodifusion, al tener como insumo
algun producto de estos sectores, es insuficiente para otorgarle competencia al IFT. Lo
anterior nos llevaria al absurdo de otorgarle competencia al INSTITUTO ante la existencia
de algun elemento que estuviera implicado en el proceso productivo de los sectores a su
cargo, que termina por desconocer su caracter especializado.’

3. Las manifestaciones del TFT para sefialar que las plataformas digitales pertenecen al
ecosistema del Internet y por lo tanto al sector de telecomunicaciones no demuestrar que
las consecuencias econdmicas de una concentracion entre plataformas digitales tengan
efectos en los mercados del sector de telecomunicaciones o que no sean competencia de
la COMISION.®

4. Los mercados de busqueda en linea, redes sociales y servicios de computo no tienen una
relacion o impacto o incidencia en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion
bajo ninguna interpretacion posible.” Sobre el mercado de sistemas operativos moviles,
el PRIMER TRIBUNAL no considerd que dicho mercado tuviera un efecto en los sectores a
cargo del IFT, sino que se encuentra estrechamente relacionado con dichos sectores, por
ser necesarios para acceder a las redes de telecomunicaciones y/o al espectro
radioeléctrico.® '

' Tramitado ante el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones (SEGUNDO TRIBUNAL).

? Tramitado ante el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones (PRIMER TRIBUNAL).

? Tramitado ante el PRIMER TRIBUNAL.

4 CCTW, pégina 38.

5 CCTW, pégina 60.

® CCUC, paginas 106 y 107.

7 CCAL pégina 75.

# CCAL paginas 83 y 84.

B et e e Tl e e




Secretaria Técnica
Oficio ST-CFCE-2021-092

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

De los numerales anteriores se desprende que, a la fecha, el criterio que determina la competencia
entre el INSTITUTO y la COFECE continia en construccion. Asi, se considera que la incorporacion
de esta seccion podria generar incertidumbre a los Agentes Econoémicos.

Necesidad de un conocimiento técnico especializado en telecomunicaciones y
radiodifusion y de los diversos elementos que confluyen en los mismos

Como segundo aspecto para determinar la competencia del IFT en una concentracion, la GUIA
sefiala importante considerar que el analisis de la operacion exige un conocimiento especializado
en los sectores de telecomunicaciones o radiodifusion, asi como en los diversos elementos que
confluyen en los mismos. Para sostener lo anterior, el INSTITUTO hace referencia a lo resuelto en
por el SEGUNDO TRIBUNAL en el que se considero que el IFT era competente para conocer de los
mercados de fabricacion y distribucion de componentes para recibir y gestionar sefiales y para
conectarse con redes externas y otros relacionados con la infraestructura de redes inalambricas
(CCNA).

Sobre este criterio es importante destacar que este argumento solamente ha sido considerado por
el PJF en el CCNA. En este contexto, el SEGUNDO TRIBUNAL sefialo que el principio de
especializacion utilizado en el CCNA se aplicéd porque ni la COFECE ni el IFT aportaron
informacion técnica para demostrar que la concentracion notificada impactaba en mercados de
su competencia, lo cual es una obligacion a su cargo en cualquier conflicto competencial. Asi,
ante la falta de esta evidencia, concluy6 que la concentracion requeria de conocimiento técnico
especializado en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion y, por lo tanto, que el
INSTITUTO tenia competencia para resolver la operacion.’

Asimismo, el PJF fue enfatico en sefialar que el principio de especializacion no puede aplicarse
en todos los casos, sino que el criterio del conocimiento técnico especializado debera
considerarse a falta de otros elementos convincentes:

“(...) la decisién que este tribunal tomé en la ejecutoria que se examina derivé de un caso particular,
en donde a falta de prueba convincente, se opté por el principio de especialidad; de lo que se sigue
que, de ninguna manera puede entenderse que en todos los casos opere dicho principio, pues dada
la complejidad de las concentraciones, el examen de los efectos que podria generar la operacioén con
respecto a los otros mercados y agentes economicos relacionados, es una cuestion que debe
examinarse caso por caso (énfasis agregado).”'”

De esta forma, con excepcion de lo resuelto en el CCNA, el PJF no ha considerado los
argumentos del principio de especializacion técnica como referente para sus decisiones.
Inclusive, en el CCTW, el SEGUNDO TRIBUNAL fue enfatico en sefialar que el principio de
especializacion no puede utilizarse en todos los casos ni mucho menos puede utilizarse para que
el IFT conozca de mercados ajenos a los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion. Asi,
para el SEGUNDO TRIBUNAL el principio de especializacion es precisamente lo que permite que
tanto la COFECE como el IFT puedan conocer de una misma operacion segun el ambito de sus
atribuciones."!

? CCTW, paginas 63 y 64.
19 CCTW péagina 65.
1" CCTW, paginas 72, 92 a 94, 99 y 100.
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Por cuanto hace al CCUC, el PRIMER TRIBUNAL consider6 el principio de especializacion para
confirmar la competencia de la COMISION para conocer de la concentracion de dos plataformas
digitales, por estimar que el efecto de la operacion no tendria incidencia en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion, sino en mercados competencia de la COFECE.'2

Pertenencia a la cadena de valor de actividades de los sectores de telecomunicaciones

y radiodifusion
Otro elemento diferenciador considerado por el IFT para determinar su competencia es la
pertenencia de una actividad a la cadena de valor de actividades pertenecientes a los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion. Este elemento tampoco es un diferenciador para determinar
la competencia. A la fecha, ese argumento ha sido desestimado por el PJF, por ejemplo, en el
CCTW, el SEGUNDO TRIBUNAL sefialé que: “(...) este criterio sobre la pertenencia de ciertos bienes o
servicios en una cadena productiva es util en un andlisis para resolver un conflicto de competencias, pero no_es

definitivo, pues la decision depende en todos los casos de que sea necesaria o no la intervencion de cada organo
en cuanto pueda ejercer su capacidad técnica para examinar el asunto (...) [énfasis agregado]”."?

Aunado a lo anterior, en el CCUC el PRIMER TRIBUNAL desestim6 la pertenencia de las
plataformas digitales a la cadena de valor del sector de telecomunicaciones, entre otros
argumentos, debido a que no se identifico que las consecuencias econdmicas de la concentracion
entre plataformas no fueran competencia de la COFECE. Asimismo, en el CCAI el PRIMER
TRIBUNAL, desestimo argumentos similares.

Que la actividad utilice como insumo las redes de telecomunicaciones en forma
significativa

Sobre esta cuestion, el PJF ha sostenido que el Internet tienen la funcion de ser Ginicamente un
insumo, pues considerd que las plataformas son un canal adicional a los tradicionales que utilizan
los locales y tiendas fisicas.'* Este criterio se retomé en el CCALI, cuando el PRIMER TRIBUNAL
expreso que las redes sociales, los servicios de bisqueda en linea y de computo en la nube utilizan
el internet como insumo lo cual no implica que estos tengan incidencia en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion.'®

IL. Listado de actividades que el TFT considera incumben a los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion.

Se identifica que el IFT proporciona un listado enunciativo mas no limitativo de actividades que
considera que incumben a los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion y que por tanto
serian competencia del INSTITUTO. Al respecto, esta COMISION tiene las siguientes
consideraciones:

Comercializacion de servicios de telecomunicaciones

El IFT considera como parte de su competencia, la comercializacion de servicios de
telecomunicaciones, los cuales define como “aquellos que se proporcionan a usuarios finales

12 CCUC, pagina 107.
'3 CCTW, pagina 60.
14 CCUC, pagina 102.
' CCAL pagina 76.
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mediante el uso de capacidad de una o varias redes publicas de telecomunicaciones, sin tener el cardcter
de concesionario”. Se considera que esta definicién puede resultar confusa para los Agentes
Economicos, pues en su descripcion podrian incluirse los servicios de computo en la nube, los
cuales se han considerado competencia de esta COMISION.'

Produccion de contenido

El IFT considera como parte de su competencia la produccion, venta y/o transmision de
aplicaciones y contenido, a nivel nacional, regional o local, que se transmiten a través de
frecuencias de radiodifusion o redes de telecomunicaciones. Aunque esta definicion parece
dirigirse a las telecomunicaciones y radiodifusion, no es excluyente de que los mismos se
comercialicen por otro tipo de canales, incluyendo cine, Blu-ray, descargas de compra en linea,
los cuales han sido competencia de la COMISION, como en la concentracion Time-Warner.
También la produccion de contenido puede ir dirigida a servicios de streaming, los cuales han

* sido analizados por ambas autoridades.'’

Publicidad transmitida por redes de telecomunicaciones y radiodifusion

La interpretacion propuesta podria incluir la publicidad de ciertos mercados como las plataformas
OTT o incluso la publicidad que utilice como insumo las redes de telecomunicaciones e Internet.
Al respecto, se advierte que actualmente en términos de la Ley de Publicidad vigente y hasta en
tanto no se resuelvan las controversias constitucionales respectivas, la publicidad de todos los
mercados son competencia de COFECE

La provision de servicios de tecnologias de la informacion y comunicacion, asi como
centros de datos

El IFT consideré que son de su competencia la provision de servicios de tecnologias de la
informacion y comunicacion, asi como centros de datos. Sin embargo, esta definicion es ambigua
y puede generar confusion, ya que parte de los servicios de tecnologia de la informacion podrian
considerarse como parte de los servicios de computo en la nube, que son competencia de la
COMISION. '®

I11. Comentarios al apartado “Precedentes Judiciales” del apartado 4.2 del PROYECTO

16 CCAL pagina 76.

17 Inclusive, en el CCTW, el SEGUNDO TRIBUNAL sefialé lo siguiente:
“En este orden de ideas, no se advierten argumentos suficientes para considerar que las facultades
concedidas al Instituto en materia de conienidos audiovisuales en plataformas de radiodifusion y
telecomunicaciones hagan necesario o aconsejable que también se le encomiende analizar la operacion en
relacion con contenidos audiovisuales y productos creativos derivados de ellos distribuidos en cine, en
medios fisicos o digitales o en otros canales. ’
Es, por definicion legal, la Comision Federal de Competencia Econémica el érgano que tiene la
especialidad técnica para conocer de estos mercados y determinar la incidencia de la concentracion entre
ellos (énfasis agregado).”

CCTW, paginas 59 y 60.

1% Ver, por ¢jemplo, et CCAL
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El IFT hace diversas interpretaciones a lo determinado por el PJF en los diversos conflictos
competenciales que ha tenido con la COMISION, asi como de la concentracion Disney-Fox,
respecto de las cuales destacan las siguientes:

- Interpretacion del CCNA.

El IFT hace referencia al CCNA como el primer conflicto competencial entre la COFECE vy el
INSTITUTO, el cual hace referencia al principio de especialidad. Lo anterior podria ser confuso
para los Agentes Economicos, pues como se sefialé con anterioridad, el SEGUNDO TRIBUNAL
aplico el principio de especialidad ante la ausencia de argumentos de la COMISION y el IFT para
demostrar su competencia.

Interpretacion del CCTW

Sobre el CCTW, el IFT sostuvo que de la sentencia es posible concluir que cada autoridad puede
resolver una misma concentracion dentro de sus respectivas competencias. De igual modo, hace
referencia a que en dicho asunto, el IFT conocio de tres mercados en especifico: (i) provision y
licenciamiento de programas a proveedores del servicio de distribucion por Internet (OIT) de
contenidos audiovisuales (online video distribution u OVD, por sus siglas en inglés) por
suscripcion; (ii) provision del servicio de distribucion OTT de contenidos audiovisuales (OVD),
por suscripcion; y (iii) provision del servicio de distribucion OTT, multi-pantalla o TVE (TV
Everywhere) como complemento a la provision y licenciamiento de canales de programacion. Al
respecto, es importante aclarar que estos mercados no fueron materia de analisis del SEGUNDO
TRIBUNAL, pues su competencia no fue controvertida por la COMISION debido a que la litis se
centrO unicamente en los mercados que, a pesar de no pertenecer a los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion, el IFT pretendia conocer.

Interpretacion de la concentracion Disney-Fox

Sobre la concentracion Disney-Fox, el IFT sostiene que considerando lo resuelto en el CCTW,
el IFT y la COFECE aceptaron que el IFT resolviera sobre Servicios Digitales OTT de
distribucion de contenido audiovisual y de audio. Asi, el IFT resalta haber conocido, entre otros,
los mercados de: (i) provision y licenciamiento de contenidos de audio (musicales) a proveedores
del servicio de distribucion OTT de contenidos de audio; (ii) provision y venta de espacios para
mensajes comerciales o publicidad por plataformas de Internet dedicadas a la provision de
contenidos audiovisuales; (iii) provision del servicio de distribucion OTT de contenidos
audiovisuales, por suscripcion; (iv) produccion de contenidos audiovisuales programas- para
terceros proveedores del STRD, del STAR y del servicio de distribucion OTT de contenidos
audiovisuales; o para cualesquiera otros terceros y que se distribuyan en las plataformas de
STRD, STAR y OTT. Al respecto, se identifica que la GUIA no hace referencia al CCAI, donde
se definio la competencia a favor de la COMISION en los mercados de redes sociales, motores de
busqueda y servicios de computo en la nube, y al IFT el mercado de sistemas operativos moviles.
Asi, se advierte que no existe un criterio claro que pueda resultar orientativo para los Agentes
Econdémicos.

Como se indic6 a un inicio, esta Comision coincide con el IFT en el sentido de que la fijacién de
la competencia se continua definiendo pues todavia no se ha generado un criterio general. No
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obstante, la COFECE considera que existen ciertos criterios que pueden definir la competencia
de ambas autoridades las cuales se sefialan a continuacion:

1.

La competencia del IFT es exclusiva en los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion. Por lo tanto, para que el INSTITUTO conozca de una concentracion o de un
mercado en una investigacion, el mismo debe pertenecer a dichos sectores. '’

Los criterios relativos al uso del Internet y redes de telecomunicaciones como un insumo
y actividades que pertenecen a la cadena de valor de los sectores de telecomunicaciones
y radiodifusion no son un criterio que el PJF haya considerado. Bajo el criterio del
SEGUNDO TRIBUNAL en el CCTW, el anélisis de la cadena de valor es util pero no
suficiente para determinar competencia a favor del INSTITUTO.

El criterio de especializacion solo es aplicable ante la ausencia de argumentos que
demuestren que los mercados son competencia del IFT o de la COFECE y no aplica de
manera automatica a todos los casos, tal como lo sefialo el SEGUNDO TRIBUNAL en el
CCTW.

Es posible concluir por analogia, que mercados y plataformas digitales con caracteristicas
similares a aquellas enfocadas a la logistica del transporte de personas y entrega de
comida y productos de supermercado, la publicidad en linea, las redes sociales, servicios
de computo en la nube y motores de busqueda, pertenecen a la COMISION.

Existe una zona gris en aquellos mercados relacionados con infraestructura activa de
telecomunicaciones, conexion y transferencia de datos, ya que si bien pueden pertenecer
a los sectores de telecomunicaciones y estar relacionados, también es cierto que pueden
estar relacionados con servicios de computo en la nube, que son competencia de la
COMISION. -

Otra competencia discutible es la de los mercados de contenidos audiovisuales y
contenidos musicales para plataformas OTT, pues la COMISION también ha conocido de
plataformas de streaming de contenido audiovisual. En especial, llama la atencion que el
propio IFT ha considerado que esos servicios no son sustitutos de servicios de
telecomunicaciones.?

12 En estos casos, el INSTITUTO tiene la carga de la prueba en el conflicto respectivo.

% De hecho, ¢l Pleno del IFT en sus resoluciones de concentraciones ha determinado que las plataformas OTT de
video no son sustitutos del STAR en los siguientes expedientes UCE/CNC-004-2016 y UCE/CNC-006-2014,
disponibles en los sitios de internet http://apps.ift.org.mx/publicdata/VP_P_IFT 150817 487.pdf vy
http://apps.ift.org.mx/publicdata/VP2 P_IFT EXT 181214 282.pdf, respectivamente.
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