Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Daniel
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:31 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Daniel

Comentario:

El internet debe ser un espacio libre donde todos tengan derecho de expresarse como quieran a la hora que quieran,

debe ser un espacio en donde la gente pueda llegar relajarse y ver lo que quieran.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Gonzalez Rojo
Carlos Alberto <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:31 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

Marca de seguimiento: Seguimiento

Estado de marca: Marcado

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:
(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y

seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,



estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacidn pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAIl llevar a cabo practicas de
gestién de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la prdcticas de priorizacién pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequenos o sin fines de lucro, afectando la innovacién, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
tréfico invasivas como la “inspeccion profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de



transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidn de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de la red y, por
ende, incumple la Constitucién, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Gonzalez Rojo Carlos Alberto

Comentario:

no estoy de acuerdo en que desaparezca la neutralidad de internet ya que afecta gravemente la libertad de exprecion,

la privasidad y la autonomia de los usuarios

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Arturo
Alejandro Cervantes Veloz <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:32 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Arturo Alejandro Cervantes Veloz

Comentario:
¢Qué quieren decir con autoridad competente?

Solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la neutralidad de lared y
los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos comerciales; que protejan el
derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir, monitorear y sancionar
violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Guillermo
mendez hernandez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:31 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Guillermo mendez hernandez

Comentario:

Ift estoy en contra sobre quitar la neutralidad de la red , eso es una dictadura y sin libertad de expresién el hecho de

acatar las normas que pongan, por eso te pidié que salves la neutralidad del red

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de job rosales
cruz <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:31 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
job rosales cruz

Comentario:

No me gustaria que se le diera el poder a unos cuantos para regular el consumo del Internet, prefiero que se quede
libre; aunque estoy cociente que al no haber una regulacidn queda muy vulnerables para cometer crimenes, y los mas
expuestos son los nifios, pero prefiero que esa regulacién se la dejen a los padres, que ellos sean los que decidan que
visitar o cuanto tiempo necesitan navegar en Internet prefiero que sean sus padres y no darle esa autoridad a una
compafiia, ademas ya se cuenta con varios filtros y aplicaciones que nos ayudan a nosotros a regular ese contenido por
esa razén yo me opongo a que se regularice el Internet y prefiero que se quede como esta. Si a la neutralidad.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Miguel Angel
Ramirez Alfaro <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:32 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Miguel Angel Ramirez Alfaro

Comentario:
Encontra de la censura en internet ya que el internet es una herramienta libre para la informacion y el entretenimiento.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Karla Daniela
Valdivia Eusebio <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:33 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Karla Daniela Valdivia Eusebio

Comentario:

La neutralidad en la red es un factor importante para el crecimiento integro del humano, ya que le permite acceder a
informacidn, seccionarla y escoger lo que le parezca conveniente, ademas se sigue fomentando el libertad del uso. Las

empresas de Internet no son suenas de este, su deber es solo proveer un servicio.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Guillermo
Segura <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:33 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Guillermo Segura

Comentario:

Viéndolo desde un punto de vista muy simple, aunque parezca una iniciativa que les ayude a las compaiiias a organizar
mejor a sus clientes, no estan viendo el trasfondo del asunto. Esta legislacién no es realmente conveniente para nadie.
Hay otras alternativas viables para regular mejor a los clientes, y para velar por la seguridad y la sana competencia de

proveedores de servicios. Piénsenlo dos veces.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de ejetkat! tonalli
luna <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:33 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

ejetkatl tonalli luna

Comentario:

por favor no corte lo maravilla de intente no hagan lo mismo de usa es lo mejor que hay en Internet que es libre y

puede ver y hacer lo que gustes

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Julieta Pintor
Montoya <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:33 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Julieta Pintor Montoya

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Karen Toriz
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:34 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Karen Toriz

Comentario:
Estoy a favor de la neutralidad del internet.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Angel
Bernardo Baez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:34 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Angel Bernardo Béez

Comentario:
Seria injusto, el internet es el Unico lugar donde hay justicia.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Juan Manuel
Baca Zuiiga <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:35 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Juan Manuel Baca Zuiiga

Comentario:
Estoy a favor de un internet libre para todos.

Y estoy en contra de la privatizacién de la libre expresion.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Benjamin
Morgan Garcia <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:35 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Benjamin Morgan Garcia

Comentario:

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de
derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la informacidn y al conocimiento. A través de esta red,
accedemos y ofrecemos informacidn y servicios que tienen incidencia en nuestra salud, economia, educacidn, los
derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y estd en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacidn sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicién para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacidn, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura



El articulo 5, fraccidn lll y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccidn, discriminacidn, obstruccion,
interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y seguridad
nacional” o “a peticién expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresidon. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacién pagada

Los articulos 3, fraccion lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de gestién de trafico
discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando contra la
neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacidn pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequenos o sin fines de lucro, afectando la innovacién, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacién pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAI preserven una situacidn de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacion de su trafico para preservar su posicién privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccién y no discriminacién, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccién lll, 7 y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad A pesar de que el articulo 145, fraccion Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestién de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las précticas de gestion de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.



Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacion de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidn de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de la red y, por
ende, incumple la Constitucién, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacidn, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Por favor Protejan la neutralidad de la red.

Atentamente Benjamin Morgan Garcia

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Luis Felipe
Tejada Padilla <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:36 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Luis Felipe Tejada Padilla

Comentario:

Estoy a favor de la NEUTRALIDAD de la RED! No quiero que en un futuro las grandes empresas manipulen a su antojo
con modificacidn de tarifas, el contenido que deseo ver. Por favor mantengan el Internet como esta, sin restricciones de

contenido por entes de poder.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Rey Acosta
Landa <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:36 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Rey Acosta Landa

Comentario:
Salvemos internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Hugo Edibray
Becerra Gandara <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:36 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Hugo Edibray Becerra Gandara

Comentario:
Si hay una Unica cosa que nos queda libre es el internet y lo tenemos que proteger

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Kevin Muentes
Saenz <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:37 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Kevin Muentes Saenz

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Maricruz
palacios <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:37 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Maricruz palacios

Comentario:
No es justo

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Filiberta
Romero <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:37 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Filiberta Romero

Comentario:
No lo hagan, no se vale

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Karla Joselyn
Garcia Freyre <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:37 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Karla Joselyn Garcia Freyre

Comentario:
Pido neutralidad de la red!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ricardo Cruz
Ambrosio <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:37 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Ricardo Cruz Ambrosio

Comentario:
Viva la neutralidad del Internet.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Angel Yahir
Garciq Ramirez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:37 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Angel Yahir Garciq Ramirez

Comentario:
Pues eso no estd correcto, en caso esto afectard a

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Saul Lara
Robles <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:38 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Saul Lara Robles

Comentario:
Los usuarios de internet debemos tener el derecho de elegir libremente que usar/ver

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jose Fernando
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:38 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jose Fernando

Comentario:
Internet debe de ser un espacio libre y sin fronteras

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Rene Isaias
Mateos <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:38 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Rene Isaias Mateos

Comentario:

Estoy de acuerdo en dejar el trafico de la red como esta, es decir que sea igual para todas las personas que accedemos
a lared, asi como el respeto de nuestros datos o informacién que compartimos.

Claro si se puede mejorar, que mejor. pero eso si, no permitan que censuren la informacién ya que para eso esta en la

red, para que cualquier persona pueda acceder.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Luis pesantes
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:39 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Luis pesantes

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Josue
Martinez Reyes <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:39 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Josue Martinez Reyes

Comentario:

Es necesario la busqueda de soluciones pero no corrompiendo la libertad en la red, es lo que nos da un sentido de

pertenencia y el lugar en el que podemos expresar lo qué tal vez no podemos en la vida NO digital.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Alberto Trejo
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:39 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Alberto Trejo

Comentario:
no a la censura

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Erick Javier
Vazquez Molina <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:39 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Erick Javier Vazquez Molina

Comentario:
Internet neutral para todos

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Juan Diego
Ontiveros Garcia <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:40 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Juan Diego Ontiveros Garcia

Comentario:

No me parece correcto que quieran quitar la neutralidad de la red. La privacidad y libertad es un derecho que tenemos

todos, no estoy de acuerdo que encima de pagar por privilegios perderé esos derechos.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Modnica
Michelle Melgar Jiménez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:40 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Monica Michelle Melgar Jiménez

Comentario:

El internet como lo conocemos es libertad de poder elegir lo que queremos ver a la hora y calidad con la queramos ver.
Es el apoyo para muchos estudiantes y profesionistas para mantenerse informados y actualizados. No sélo las personas
de economia baja y media se verd afectada. Sino que todos, incluyendo a empresas grandes o pequefias que tendrdn
gue pagar mas por un servicio con el que contamos el dia de hoy de forma "accesible". No me parece correcto el que
quieran implementar una categorizacion mas para el ser humano. Los que pagan el servicio "premium" y los que no
podemos acceder a ellos



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jesls Eduardo
Cortés <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:40 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jesus Eduardo Cortés

Comentario:
#tsalvemoselinternet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Yahir
Emmanuel Romo Palomino <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:41 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Yahir Emmanuel Romo Palomino

Comentario:

No esta bueno que nos quiten esa libertad que tenemos actualmente en Internet, solo empeorara las cosas en México.

Por favor, dejen el Internet como esta.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de rebeca
palacios <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:41 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

rebeca palacios

Comentario:

Respeten la libertad de expresidn. las cadenas que quieren poner, también los amarrarian a ustedes. Dejen al internet

libre

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de José Ricardo
Campos <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:41 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

José Ricardo Campos

Comentario:
La neutralidad del internet, es una obligacion y un derecho que tenemos como sociedad..

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Héctor Silvar
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:42 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Héctor Silvar

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Fabiola
Herndndez Arciga <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:42 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Fabiola Hernandez Arciga

Comentario:
Por Internet Libre y libre expresién

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Tatiana Lucia
Rueda Montes <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:42 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Tatiana Lucia Rueda Montes

Comentario:
Salvemos internet!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Everardo
Urquiza Trejo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:43 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Everardo Urquiza Trejo

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Luis Enrique
Velazco Chancafe <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:43 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Luis Enrique Velazco Chancafe

Comentario:
salvemos internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Omar Diaz
Hernandez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:43 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Omar Diaz Hernandez

Comentario:
Nos nos limiten aun mas, nuestra libertad Nos nos limiten aun mas, nuestra privacidad

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Alexis Medina
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:43 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Alexis Medina

Comentario:
Internet libre

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Yordi Aguilar
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:43 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Yordi Aguilar

Comentario:
Apoyo la neutralidad de la red

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de leonardo
hernandez molina <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:44 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
leonardo hernandez molina

Comentario:

Sefiores del IFT, esto que quieren hacer es solamente beneficiar a unos pocos, eso no se puede y no se debe hacer, tal
vez ustedes no se dan cuenta de las posibles consecuencias al respecto pero se afectaria a mexico y a su poblacion,
tambien deberian de ser mas claros al referirse a la autoridad competente, porque es bien sabido que casi ninguna
autoridad es competente en respecto a lo relacionado con la internet y como ciudadano de este pais espero que vean
por el bienestar de todos los mexicanos y no nada mas por el beneficio de las grandes PAl que nada mas les interesa sus
propios intereses.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Ivan Rojero
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:45 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Ivan Rojero

Comentario:
El Internet es de todos y para todos.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Alexis
Calderén <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:45 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Alexis Calderén

Comentario:
A FAVOR DE LA NEUTRALIDAD DEL INTERNET!!!

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Christian
Osorio Ramirez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:45 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Christian Osorio Ramirez

Comentario:
basta de la censura, por un internet sin limites

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Kevin Brandon
Ramirez Ang <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:46 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Kevin Brandon Ramirez Ang

Comentario:

Yo no creo que sea bueno para las personas en general, lo que quieren implementar ya que solo las familias mas
adineradas podrian tener acceso a internet y se supone que internet es un espacio libre para pasar tu tiempo, buscar

tareas, chatear con amigos/familia lejanos a ti

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Yael
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:46 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Yael

Comentario:

La Neutralidad de la Red como permanece siendo en México es importante, ya que podemos acceder informacién que

como ciudadano mexicanos tenemos en Interés conocer.

Estamos en el Siglo XXI, en el que la Informacién se esta dando de una manera diferente; hacer que esta manera de dar
la informacidn se siga haciendo sin que ninguna otra parte sea afectada.

Que la Informacidn libre sea el que reine en Mexico, el poder que tiene el pueblo con el recurso que tienen siempre en
Sus manos.

No seamos como China, que el gobierno solo muestra solo que ellos les conviene, bloqueando la mayor parte de
Internet en su pueblo y dejando opciones que ellos tienen control.

A veces, solo tenemos que modernizar y adaptarnos.
Estoy a favor de la Neutralidad de la Red.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Eduardo flores
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:46 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Eduardo flores

Comentario:

Estoy a favor de la libertad en internet debemos protejer la neutralidad de la red. Las compafiias no pueden decidir que

podemos ver, eso es algo que el usuario elige

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Angel
casarrubia Torrez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:46 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Angel casarrubia Tdrrez

Comentario:

El Internet es hoy en dia es un derecho, tanto para la comunicacidn, informacidn y capacitacidon donde el usuario tiene
libertad para su propio desarrollo, el establecerle condiciones de uso, puede y causara desfaborecimiento de calidad de
informacién, gran parte de la humanidad queda a "ciegas" de los acontecimientos del mundo, estudiar, trabajar,
comunicarse, jugar, instruirse etc.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Orlando
feregrino estrella <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:46 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Orlando feregrino estrella

Comentario:

Por favor no quiten la neutralidad de la red pues los gastos son tan apretados como para hora tener que pasar por esto
y ya no poder tener el acceso a lo que uno quiere para divertirse un poco relajarse y despejarse en poco de los

problemas pues esto llevaria a muchos a crisis

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Boris
Sepulveda <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:46 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Boris Sepulveda

Comentario:
Estoy a favor de la neutralidad de internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jesus Arellano
Ambrocio <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:47 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Jesus Arellano Ambrocio

Comentario:
Search ...

iLa neutralidad de la red estd en riesgo!

La neutralidad de la red es el principio por el cual los proveedores de acceso a Internet (PAlI) —como Telmex, lzzi o
AT&T- deben transportar el trafico de datos sin bloquear, favorecer o perjudicar a ciertas aplicaciones, contenidos o
servicios, pero ahora esta en peligro. iNecesitamos actuar!

El IFT extendié la consulta hasta el 13 de abril
El tiempo se agota: pidele al IFT que proteja la neutralidad de la red

036
Dia

111
Hrs

112
Min

42
Seg

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de
derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la informacidn y al conocimiento. A través de esta red,
accedemos y ofrecemos informacion y servicios que tienen incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los
derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacién;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.



Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacidn, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacion publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestién de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura

El articulo 5, fraccidn lll y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccidn, discriminacidn, obstruccion,
interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y seguridad
nacional” o “a peticién expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Ill y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada

Los articulos 3, fraccion lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAI llevar a cabo practicas de gestidn de trafico
discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando contra la
neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacién pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacién pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacidn de escasez y de notorias



diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAI celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad A pesar de que el articulo 145, fraccion Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacion de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidn de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacidn, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente

Suscribe estas observaciones al anteproyecto y aflade tu comentario para participar en la consulta publica. Envia tu
mensaje al IFT antes del 13 de abril de 2020. Entre todas y todos, isalvemos el Internet!

Tu nombre completo*



Tu correo electréonico*

Tu comentario

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campaina ENVIAR TU MENSAJE AL IFT Al dar clic aceptas el
aviso de privacidad del IFT

éCuales son las amenazas?
El Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) ha sometido a consulta publica un anteproyecto de Lineamientos de
Gestion de Tréfico que podria permitir:

Censura
Los lineamientos abren la puerta a que autoridades puedan ordenar el bloqueo de aplicaciones, contenidos y servicios
en Internet a peticién expresa o por “situaciones de emergencia o seguridad nacional”.

Priorizacién pagada

Los lineamientos permiten a los proveedores de acceso a Internet (PAI) —Telmex, lzzi, AT&T, entre otros— llegar a
acuerdos comerciales para darle trato preferencial al trafico de sus socios. Esto le da a estas compafiias el poder de
convertirse en ‘cadeneros’ de Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros segun sus intereses comerciales.

Invasidn a la privacidad
Para discriminar entre las aplicaciones, contenidos y servicios priorizados y los no priorizados, los PAI podrian
monitorear el trafico de Internet mediante técnicas como la inspeccion profunda de paquetes, invadiendo tu privacidad.

Opacidad e impunidad
Los lineamientos no contemplan medidas suficientes de transparencia y monitoreo para evitar y sancionar que las
empresas violen la neutralidad de la red.

Salvemos Internet es una coalicién formada por organizaciones, colectivos, empresas y personas por la defensa de la
neutralidad de la red
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Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jesus eduardo
aceves soto <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:47 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jesus eduardo aceves soto

Comentario:
Salvemos la internet,no todoa ganamos miles de pesos

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Diego
Alejandro Suarez Vences <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:48 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Diego Alejandro Suarez Vences

Comentario:

Es necesario que se siga manteniendo la neutralidad del internet, ya que de no ser asi, las compafiias seguramente

abusarany lo controlaran como les plazca

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Raul Ancona
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:48 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Raul Ancona

Comentario:

Internet es un lugar LIBRE, internet es un lugar para crecer, divertirse, aprender, informar...darselo a la oligarquia es uno

de los peores atropellos a la ciudadania

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Sandra Janeth
Marquez Rodriguez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:48 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Sandra Janeth Marquez Rodriguez

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Miguel angelo
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:49 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Miguel angelo

Comentario:
No estoy de acuerdo con esto yo lo utilizo mucho para jugar videojuegos y no se vale >:v

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Orlando
Mufiz Orozco <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:50 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Orlando Muiiiz Orozco

Comentario:

El Internet es un lugar libre para opinar o ver lo que queramos no pueden simplemente censurar algo porque siy si lo

hacen haran que la gente se vaya encima de ellos lo Unico que lograran es mas odio hacia el gobierno .

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Miguel Angel
Vazquez Romero <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:51 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Miguel Angel Vazquez Romero

Comentario:
Estoy a favor de la neutralidad de la red

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Misael Duran
Doiu <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:52 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Misael Duran Dofu

Comentario:
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Soy un simple usuario regular de internet que durante mi navegacién me he topado con esta noticia que me tiene
impactado. Desconozco cudles son los detalles de este cambio de la neutralidad del Internet pero quiero expresar mi
inconformidad, yo estoy a favor de que siga neutral porque eso es una caracteristica fundamental del internet, las
empresas ofrecen el servicio pero no son los duefios de ello, somos nosotros los usuarios que conformamos esta red.
Por favor tengan en cuenta nuestros opiniones y deseos, asi como nosotros somos libres, también debe ser el internet.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Felipe Esli
Valdés Martinez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:53 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Felipe Esli Valdés Martinez

Comentario:

México es de los primeros paises en vanguardia de creacién de software y otras mas, yo como estudiante de ingenieria
also la voz y digo que estoy a favor de la neutralizacién de el Internet.

Internet se ha vuelto tan indispensable para todo la humanidad tanto que hasta se piede decir que es un recurso
indispensable y si el 13 de abril se llegard a aprobar lo que estds compaiia proponen al ift estarian quitando ese recurso
a estudiantes, empresas y escuelas. Espero de todo corazdn que que el ift recapacite y vea que esto esta mal en todo los
sentidos gracias.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Julio Cesar
Gonzalez Rivera <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:53 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Julio Cesar Gonzalez Rivera

Comentario:

Estoy en contra de bloquear ciertas aplicaciones o servicios en la red ya que internet debe ser libre mientras no halla

delincuencia...

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jesus
Francisco Diaz Guajardo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:53 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jesus Francisco Diaz Guajardo

Comentario:

Pues no estoy de acuerdo en perder la actual postura de los usuarios, no creo se deba cambiar el modo de acceso a

internet, al contrario mejorarlo, sin afectar los actuales privilegios que en voz de muchos, van en contra de su proyecto

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jesus Enrique
Andrade Rojo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:54 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jesus Enrique Andrade Rojo

Comentario:

Internet es de todos, no se puede manipular ni controlar para fines comerciales, es un espacio publico y abierto, atentar

contra la neutralidad del Internet es hacerlo contra la propia libertad de expresién y eleccidn de los usuarios.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Brayan
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:54 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Brayan

Comentario:

Me imagino una latinoamerica que te pueda meter a la carcel por un "contenido peligroso" para el gobierno y en que
ciertas "compaiiias salvadoras" que privatizaran el accesos a YouTube, Netflix y ciertos sitios que comiencen con "p"y

termina con "0" y rima con "horno"

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Alan Alejandro
Martinez Herrera <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:54 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Alan Alejandro Martinez Herrera

Comentario:
Aaaaaaaaah!!!



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Luis Felipe De
Jesus Becerril Cordoba <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:54 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Luis Felipe De Jesus Becerril Cérdoba
Comentario:

No a la manipulacién de internet atra vez de los proveedores de internet.
No lo permitan porfavor.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Gustavo
Rodriguez Zamudio <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:55 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Gustavo Rodriguez Zamudio

Comentario:

Este tipo de ley a sido vetada de la UE por ser restrictiva, ayudar a monopolios y posibilita el sesgar el acceso a la

informacién y contenidos, en USA ya se estan viendo los estragos de aprobar algo asi

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Guillermo
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:55 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Guillermo

Comentario:
Con internet libre crecemos todos sin el los paises de siempre seguirdn siendo potencias y México no podra competir



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Samuel
Randas <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:55 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Samuel Randas

Comentario:

Sin la neutralidad de la red, se afecta de primero iniciativas como "Salvemos internet".

Lo que mas asusta de todo el Anteproyecto, es la cantidad de control que se ofrece, PRIVACIDAD y LIBERTAD DE
EXPRESION.

El Internet es un medio de comunicacién, por medio de el nos relacionamos con las personas, asi que es también una
plaza de relaciones por eso el Internet es: informacidn, inovacion, relaciones sociales y la libre expresién humana.

El Anteproyecto es un ataque directo al usuario mismo, al ciudadano usuario de Internet, que, usa Internet para
informarse, comunicarse, aprender y relacionarse con otras personas. Con la censura, existe la posibilidad de que sea
eliminado la obtencién conocimiento mismo, y eso, es un ataque al crecimiento social e individual del humano.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Aimar jair
gomez daniel <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:55 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Aimar jair gomez daniel

Comentario:
La Red de redes nacid libre, y asi debe seguir.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Diana Puente
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:56 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Diana Puente

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Luis Joaquin
Candia Marquez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:57 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Luis Joaquin Candia Marquez

Comentario:
Estoy a favor de la neutralidad de la red.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Laura Gomez
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:57 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Laura Gomez

Comentario:

Que clase de proyecto es este , por qué hacen este tipo de cosas, uno apenas puede sobrellevar gastos y salen con una

de estas cosas, Que se creen??

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de José Fernando
Barba Vivanco <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:57 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
José Fernando Barba Vivanco

Comentario:

Es imperativo que defendamos nuestro derecho a mantener la neutralidad de la red, las instituciones como el IFT no
tienen el derecho a estar fuera de la ley, deben de acatar las leyes federales de telecomunicaciones y radiodifusion para
asi mantener una equidad entre los usuarios, que es esto!? La Alemania nazi!? Dénde se pueden censurar las cosas que
ellos quieran!? Es como la china comunista acaso!? Van a controlar a lo que podemos y no acceder o ver, yo estoy en
contra se si anteproyecto y exijo que se hagan las correcciones necesarias para que se conserve la neutralidad de la red,
incluso si eso conlleva el cierre definitivo del IFT, vamos hacia adelate, no caigan en estds practicas controladoras y
facistas que esto ya se estd pareciendo cada vez mds a una dictadura.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Josue Martin
Sorcia Espinoza <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:57 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Josue Martin Sorcia Espinoza

Comentario:
Hacer esto nos convertiria en un pais sin libertades

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Antonio Pefia
Becerra <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:58 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Antonio Pefia Becerra

Comentario:

Al ser estudiante de informatica me preocupo por todos estos cambios que hay dentro de nuestro entorno con lo que se

refiere a las tics.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Oscar Ramirez
Alvarez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:58 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Oscar Ramirez Alvarez

Comentario:
Por el buen del acceso libre a internet, exigimos la neutralidad de la red.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de José Valentin
Chacha Montalvo <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:58 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

José Valentin Chacha Montalvo

Comentario:
Estoy a favor de la neutralidad de la red

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de andres garcia
rodriguez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:58 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

andres garcia rodriguez

Comentario:
no permitan que las empresas nos limiten a los creadores de contenido en ascenso

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Zaider
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:59 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Zaider

Comentario:

Desde sus inicios el uso de internet ha sido de gran importancia para las personas en todos los ambitos y seria un caos
total si llegan a quitarle su neutralidad seriamos seriamente afectados ya que nos acortaria todo aquello g antes

haciamos por este medio,Por lo tanto es un craso error lo que piensan hacer al limitar este medio

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Edgar Ramirez
Viveros <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 01:00 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Edgar Ramirez Viveros

Comentario:
A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresién, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y estd en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacidn sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicién para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracién de red a que deberdn
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacidn, se sefialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura



El articulo 5, fraccidn lll y IV del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccidn, discriminacidn, obstruccion,
interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y seguridad
nacional” o “a peticién expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Ill y IV del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.
(2) Priorizacién pagada

Los articulos 3, fraccion lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de gestién de trafico
discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando contra la
neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, las practicas de priorizacidn pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacién pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacidn de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacion de su trafico para preservar su posicién privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segun sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccién y no discriminacidén, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccién lll, 7 y 8.

(3) Desproteccion del derecho a la privacidad
A pesar de que el articulo 145, fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién dispone que el
Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el

Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestién de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién



profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidon de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacion de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento

Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a
las personas usuarias de Internet o al Instituto evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad
de la red. La ausencia de medidas efectivas de transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidn de cuentas por
gestiones de trafico ilegales y fomenta la impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.

Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacidn, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente __Edgar Ramirez Viveros__. Queremos el internet neutro, por qué el internet somos todos, o
construimos todos y ayudamos todos

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Martinez
Orozco Mauricio Javier <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 01:00 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Martinez Orozco Mauricio Javier
Comentario:

Tambien solicito que respeten la neutralidad de la red, que sea libre de censura y discriminaciones al trafico, asi como
proteccidén a nuestro derecho a la privacidad.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Mlguel Angel
Juarez Alvarado <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 01:01 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Miguel Angel Juarez Alvarado

Comentario:

Restringir el acceso a contenido especifico que se otorga gracias a Internet es una falta en la libertad de los ciudadanos,
sobre todos a la libertad de expresidn y a la libertad de eleccién. No se puede beneficiar a algunos por el simple hecho

de tener diferencias de pensamiento.

Limitar el acceso a Internet solo traera consecuencias negativas, mostremos que somos un pais civilizado que es capaz
de permitir la diversidad de opiniones.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campafia



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Octavio
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 01:01 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Octavio

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Fausto Piceno
Dayana Aretzahi <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 01:00 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Fausto Piceno Dayana Aretzahi

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Enrique
Laguna <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 01:01 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Enrique Laguna

Comentario:
El Internet debe permanecer libre y de buena calidad para todos los usuarios de este.



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Eduardo Isaias
Nieto Ramirez <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 12:51 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Eduardo Isaias Nieto Ramirez

Comentario:

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de DANIEL OMAR
DIAZ VILLAMIZAR <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 01:01 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos

comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

DANIEL OMAR DIAZ VILLAMIZAR
Comentario:

No mas censura.

Deben de garantizar nuestros derechos fundamentales, como la libre expresién.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Angel Flores
Flores <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 01:01 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Angel Flores Flores

Comentario:
Estoy a favor de la neutralidad de la red

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Rebeca Lopez
<mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 01:02 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Rebeca Lopez

Comentario:
Si a la neutralidad de internet

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet. mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de José Manuel
Banderas Castafieda <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 01:02 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

José Manuel Banderas Castafieda

Comentario:

La defensa, proteccion y preservacion de la neutralidad de la red es de suma importancia para el respeto de los
derechos, asi como de la libertad de expresidn, el acceso a la informacidn clara y transparente, que permitan mantener
el estado de derecho y democracia en el que los mexicanos merecemos. También evitar los monopolios y asi contribuir

a desarrollar la economia de micro y pequefias empresas.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de maria bailey
jauregui <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 01:02 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

maria bailey jauregui

Comentario:
basta



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Gerardo
Antonio Gerénimo Vasconcelos <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 01:03 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,
Gerardo Antonio Gerénimo Vasconcelos

Comentario:

Dejar el internet completamente en manos de las empresas privadas; sélo provocara la decadencia del mismo. Dejara
de ser la plataforma de expresion por excelencia y se convertira en una mordaza que sélo favorecera a las minorias
econdmicamente mas poderosas, dandoles alin mds poder. Si este es en verdad un gobierno del pueblo y para el
pueblo, dejen el einternet como estd o en el mejor de los casos incrementen el acceso, reduzcan las tarifas y aumenten
la calidad de las conexiones.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Jorge Rafael
Navarro Antonio <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 01:03 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Jorge Rafael Navarro Antonio

Comentario:
Estoy a favor de la neutralidad de la red.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana



Gestion de Trafico

De: mail=salvemosinternet.mx@consulta.salvemosinternet.mx en nombre de Rodrigo Farias
Barcenas <mail@salvemosinternet.mx>

Enviado el: domingo, 8 de marzo de 2020 01:03 p. m.

Para: Gestion de Trafico; holi@salvemosinternet.mx

Asunto: New Message From Salvemos Internet

A los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

Internet es un espacio fundamental para el ejercicio de derechos humanos como la libertad de expresidn, el acceso a la
informacién y al conocimiento. A través de esta red, accedemos y ofrecemos informacién y servicios que tienen
incidencia en nuestra salud, economia, educacién, los derechos politicos y muchos otros derechos humanos.

Las personas usuarias de Internet no somos solo consumidoras pasivas: difundimos, recibimos y buscamos informacidn;
participamos en el debate publico y mantenemos relaciones sociales y familiares. Es un lugar donde trabajamos,
protestamos y jugamos.

Internet es mucho mas que un espacio comercial; también se ofrecen aplicaciones, contenidos y servicios sin fines de
lucro. Internet es un archivo, una plaza publica, un laboratorio de innovacién, un espacio intimo. Internet es plural,
diverso y esta en constante cambio.

Un principio fundamental para que Internet se haya desarrollado como este espacio de libertad, apertura y pluralidad es
la neutralidad de la red. Es gracias a este principio que las personas usuarias elegimos libremente qué aplicaciones,
contenidos y servicios queremos utilizar u ofrecer, sin interferencia o discriminacion de los proveedores de acceso a
Internet (PAI).

La neutralidad de la red permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PAI. De esta manera, se garantiza que
Internet se mantenga como un espacio que fomenta la innovacion sin permiso y la pluralidad.

La neutralidad de la red evita también que los PAI se erijan como ‘cadeneros’ en Internet y abusen de su posicidn para
condicionar el ejercicio de derechos, la participacién publica y en la economia digital.

Sin embargo, el “Anteproyecto de lineamientos para la gestidn de trafico y administracion de red a que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”, puesto a consulta publica,
amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de
ejercicio de derechos humanos.

A continuacién, se seialan los puntos mas preocupantes del Anteproyecto:

(1) Censura: El articulo 5, fraccién Il y lll del Anteproyecto autoriza el bloqueo, degradacidn, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia o filtrado del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y
seguridad nacional” o “a peticidn expresa de autoridad competente”.

Estas disposiciones amenazan gravemente la libertad de expresién. Ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el contrario,
estas disposiciones serian contrarias al articulo 60 y 70 de la Constitucidn y el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.



En este sentido, el IFT debe eliminar las fracciones Il y lll del articulo 5 del anteproyecto de lineamientos.

(2) Priorizacion pagada: Los articulos 3, fraccidn lll, 7 y 8 del anteproyecto permiten a los PAl llevar a cabo practicas de
gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La priorizacién pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atentar contra la libertad de eleccién de
los usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y
servicios en Internet.

Igualmente, la practicas de priorizacidon pagada generarian barreras de entrada y riesgos de salida para aplicaciones,
contenidos y servicios nuevos, pequefios o sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y
pluralidad en Internet.

Las practicas de priorizacidon pagada que pretende autorizar el Instituto no garantizan mayor inversion en
infraestructura; por el contrario, generan incentivos para que los PAl preserven una situacién de escasez y de notorias
diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los proveedores de aplicaciones, contenidos y
servicios —principalmente los dominantes— en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion privilegiada y
evitar la competencia.

Al permitir a los PAIl celebrar acuerdos comerciales para darle un trato preferencial al trafico de sus socios; incluso
contemplando como aceptable que un PAl llegue a este tipo de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios
propios, se autoriza que los PAI se conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros
segln sus intereses comerciales.

Esto contraviene directamente el espiritu y la letra de la Ley, que dispone que los lineamientos deben respetar los
principios de libre eleccion y no discriminacidn, por lo tanto, debe ser eliminada del anteproyecto, cualquier forma de
discriminacién de trafico de Internet basada en acuerdos comerciales, como las contempladas en los articulos 3,
fraccion lll, 7y 8.

(3) Desproteccién del derecho a la privacidad: A pesar de que el articulo 145, fraccién 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dispone que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe incluir en los
Lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Resulta particularmente preocupante que el Anteproyecto no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de
gestion de trafico que atentan gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccién
profunda de paquetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de gestidén de trafico discriminatorias
por razones comerciales mencionadas en el punto anterior.

Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacidon de técnicas de gestion de
trafico invasivas como la “inspeccién profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios
de Internet.

(4) Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 a 16 del Anteproyecto no contemplan
medidas suficientes de transparencia y monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de los Lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas efectivas de
transparencia y monitoreo hace imposible la rendicidon de cuentas por gestiones de trafico ilegales y fomenta la
impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.



Los lineamientos deben establecer medidas mas robustas de transparencia y monitoreo para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestidon de trafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

Por estas razones, considero que el Anteproyecto no protege efectivamente el principio de neutralidad de lared y, por
ende, incumple la Constitucidn, las normas internacionales de derechos humanos y no cumple con los principios de libre
acceso, no discriminacion, privacidad, transparencia y otros establecidos en los articulos 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobar unos Lineamientos que respeten la
neutralidad de la red y los derechos humanos; libres de censura y discriminaciones en el trafico basadas acuerdos
comerciales; que protejan el derecho a la privacidad y dispongan herramientas suficientes y efectivas para impedir,
monitorear y sancionar violaciones a la neutralidad de la red y a los derechos humanos.

Atentamente,

Rodrigo Farias Barcenas

Comentario:
Suscribo las observaciones al anteproyecto, sin comentario.

Me gustaria recibir en mi correo actualizaciones sobre la campana





