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GONZALO MARTINEZ POUS, representante legal de las empresas BESTPHONE,
S.A. DE C.V., OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLE Y
COMUNICACION DE CAMPECHE, S.A. DE C.V., CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELE
AZTECA, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DEC.V,, MEXICO RED DE
TELECOMUNICACIONES, S. DER.L. DEC.V. Y TV CABLE DE ORIENTE S.A.DEC.V,,
personalidad que acredito en términos de los poderes notariales que se acompanan al
presente escrito, comparezco a exponer:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el 14 de julio de 2014, y que entré en vigor
el 13 de agosto del 2014 (en lo sucesivo la “Ley” o “LFTR”), vengo en nombre de mis
representadas a emitir comentarios respecto de la Consulta Publica de la “Propuesta de
Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Comercializacion o
Reventa de Servicios”, relativa al afio 2019, presentada para aprobacion de ese Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo el “IFT” o “IFT”), lo que hago en los
siguientes términos:
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Pagina 1 de 76



indice de contenidos

1 Posicionamiento general y antecedentes........coccuurimermsmssmamrrasimmrmmssssssrsssesnssssnssss 4
1.1 Antecedentes:  qm i e e T N A S WA
1.2 Estructura del informe: immmm s mumsim s ss e s s sini e s asisen i 4
2 Contexto del mercado moévil en México y marco regulatorio asociado............. 6
3 Resumen de prioridades para mis representadas .........c.cccccumseisomressnrsasimssssrerenns 9
3.1  Replicabilidad comercial de los paquetes ofrecidos por el AEP .......... e D
3.2 Inclusién en la Oferta de Referencia de servicios fixed-wireless’ ofrecidos por el AEP
3.3 Prondsticos no pueden vincularse a las fianzas o a incumplimientos ................... 12
3.4 Pago de gastos incurridos por la conexion a la red y adaptacion de sistemas del AEP
3.5 Ausencia de un proceso formal de implementacion.....................cooiiiian 15
38 Plazo de Implementacion wuiimiis it amemmiiermsiivasissiveaionaiva 1 7
4 ASUNLOS JENETAILS ..ccuvvinsirsrssrasssnssssssisassssssissssississssssnstiassssssssssssassnssssssserassantsnss 19
4.1 Tratamiento y manejo adecuado de datos personales,..........ccccviiniimaciorsniien, 19
42  Anticorrupcién .. = . e iaines 20
43 Sistema EIectronlco de Gestlon (SEG) como canal primario de contacto.. 22
5 Obligaciones y responsabilidades del AEP............ccorsmsnimmrsssssasisssssarissssnnssessas 24
51 Interferencias enlared del AEP ... ...... .ol iidicidsnsa i 24
5.2  Solicitudes masivas de portabilidad numerica .................coooinnn S 2D
6 Obligaciones y responsabilidades de OMV.........cccoriviemssssesnninmismenssssnessissseaneins 27
6.1 Instalacién de equipos y uso de tecnologias o métodos de operacién que puedan
afectar a la operacifn del AEP ... .....iciicisimmsiniiiesi bt s i s e i d s v iansisivan @ 1
6.2 Responsabilidad hacia los usuarios finales T i e 20
7 Asuntos relacionados CON SErVICIOS...uuirrumrrrmmsrsssssarrsrssnsrmsasrsssassnsrasssssassessans 31
71 Vigenciadetarifas............. ; B e AN s s iR |
7.2 Penalidades en caso de |ncumpl|m|ento de prestamon de servicio, ST, 3C)
7.3 Cesion de prestacién de servicios ............. . PP,
7.4 Prestacion de servicios ligada al modelo de negocio elegldo por el OMV i c
7.5 Lista de servicios asociados disponibles ... 40

7.6  Administracion de Usuarios MiXtOS ...« it ii ettt sr i aeians .41
Q Pagina 2 de 76



7.7 Serviciosde voz..........ccoun. . s S — 41
7.8  Procedimiento de adqwsmlon de termmales..._..._. i e RS TS T 43

7.9 Procedimiento de adquisicion de SIM/USIM ..o R A 43
8 Tarifas y estructuras de precios.......cemesesmsiimoinmnsimmimssnsasssssssssrsssmessesynses 45
8.1 Negociaciondetarifas........................ e R P N e a TSR i 45
8.2 Renovacion de tarifas................. s AN B Ee L) 47

8.3 Vigencia detanfasyprorrogadel Convemo RS - - |

9 CONAICIONES U@ PAYO v.vrarrsnarirssrsssnsrmssesssrssnsssssesressssarassnssrrsasssssasssssiaransssssnissinies 49
9.1  Suspension o rescision por incumplimiento de pago ... 49
9.2 Realizacién de pago.. TP, e .}
9.3 Condiciones de pago en caso de obje0|on de factura PR ORURPRS - X
9.4 Intereses moratorios. R A T e P o KO 1L P R P E .56

9.5 Prestacién de servicio bajo el esquema de pago ant|C|pado s s etk O

10 Procesos y tiempos de aprovisionamiento, mantenimiento e incidencias.....60
10.1 Tiempos y costos relacionados con las altas de nuevos planes .............. FOT R 510
10.2 Procedimiento para la modificacion de planes y Productos de Pospago 0 Prepago
I EMENERAOS 4 iviais srivovssvnsssbenasssinsssssnsssnviisds s isssssss s srisegssasssissresas s¥assvasshassas ssessrasnssnss 61
10.3 Caso fortuito o fuerza mayor ....... Sy Juc - 63
11 Calidad de servicio: definicion, medicion y niveles.....c.ccccciverimnrisnnncnrniiasiniinn 65
11.1 Factores que afectan la calidad. e TS o P SN s A e a7 D

11.2  Impacto del terminal sobre la calidad ..o eeimeriecii i, 87
11.3 Falta de acuerdos de nivel de SErVICIO. ... ... ciiiiomicieiiii i it ssieassieas st rmeanesss O8

12 Condiciones de terminacion y rescision del Convenio .........corcaerecinuumiisssnmaninn 71
12.1 Terminacion anticipada por terminacién de concesiones del AEP SRR &
12.2 Terminacion anticipada por resolucion de preponderancia............cco. =il 2

12.3 Rescision por entrega de informacion falsa..............cevini 19

Péagina 3 de 76



1.1

1.2

Posicionamiento general y antecedentes

Mis representadas presentan a continuacion el detalle de su respuesta al proceso de
consulta publica con respecto a la propuesta de Oferta de Referencia para |a prestacion del
Servicio Mayorista de Comercializaciéon o Reventa de Servicios presentada por el Agente
Econémico Preponderante (AEP) en el sector de telecomunicaciones y publicada a traves
de la pagina web del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) el 13 de agosto de 2018.

Antecedentes

Mediante resolucién contenida en el Oficio P/IFT/EXT/060314/76, de fecha 6 de marzo de
2014, (en lo sucesivo la “Resolucién de Preponderancia”), el Instituto declardé a Telmex
como Agente Econémico Preponderante en el sector de las telecomunicaciones y
establecié a su cargo, entre otras, las “Medidas que permiten la desagregacion efectiva de
la red local del Agente Econémico Preponderante en telecomunicaciones de manera que
otros concesionarios de telecomunicaciones puedan acceder, entre otros, a los medios
fisicos, técnicos y l6gicos de conexion entre cualquier punto terminal de la red publica de
telecomunicaciones y el punto de acceso a la red local perteneciente a dicho Agente.

Posteriormente, y con fecha 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto aprob6é mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119, de fecha 27 de febrero de 2017, la “Resolucion mediante
la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona
las medidas impuestas al Agente Economico Preponderante en el sector de
telecomunicaciones mediante resolucion de fecha 6 de marzo de 2014.” (en lo sucesivo la
“Resoluciéon Bienal”), en la cual se suprimieron, modificaron y se adicionaron conceptos
adicionales a las Medidas de Preponderancia

Estructura del informe

Para facilitar la lectura de este informe por parte del IFT, hemos clasificado y agrupado los
asuntos detallados bajo los siguientes indices:

e contexto del mercado moévil en México y marco regulatorio asociado
« resumen de prioridades de la Oferta de Referencia

e asuntos generales

» obligaciones y responsabilidades del AEP

e obligaciones y responsabilidades del OMV

¢ asuntos relacionados con servicios

e tarifas y estructuras de precios
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¢ condiciones de pago

e procesos y tiempos de aprovisionamiento, mantenimiento e incidencias
e calidad de servicio: definicion, medicién y niveles

e condiciones de terminacion y rescision del Convenio

A no ser que se especifique de otra manera, todas las referencias a paginas, secciones, y
parrafos se refieren al documento en formato .pdf ‘ofertadereferenciaomvtelcel”, la cual fue
publicada por el IFT el 13 de agosto de 2018. Cuando sea relevante haremos referencia a
la version de la OR publicada por el AEP el 23 de agosto de 2017 en su pagina web (‘OR
vigente’)?.

1
URL -
http:/Mww. ift.org. mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/12891/documentos/ofertadereferenciaomvtelcel. pdf

2 URL - http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-regulatoria/omvielcel2018.pdf
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Contexto del mercado mévil en México y marco
regulatorio asociado

Contexto

A pesar de la implementacion de la Reforma del sector de telecomunicaciones y de la serie
de medidas y obligaciones asimétricas impuestas al AEP en telecomunicaciones, este sigue
teniendo una posicién claramente dominante con més de un 64% de cuota de mercado en
términos de usuarios e ingresos moviles. Esta posicion dominante no parece que vaya a
disminuir en el corto plazo.

Los Operadores Moéviles Virtuales (OMV), pueden jugar un papel clave como dinamizadores
del mercado de telecomunicaciones moéviles, tal y como ha sucedido en otros paises. Si
bien los OMV siguen lentamente ganando cuota de mercado en lineas moviles, su cuota de
mercado de facturacién es significativamente inferior. Adicionalmente, la mayoria no utilizan
la red del AEP, la de mayor cobertura del pais.

Para dinamizar e incrementar la competencia en el mercado movil, sigue siendo
fundamental que el IFT establezca tarifas mayoristas de OMV en la red del AEP en
telecomunicaciones que permitan |a replicabilidad efectiva de los servicios minoristas del
AEP con un margen razonable, lo cual no es el caso hoy en dia.

El IFT, a través de la Medida de Preponderancia Movil Sexagésima Cuarta se dot6 de las
herramientas necesarias para hacer cumplir sus objetivos regulatorios:

¢ mediante un proceso de autorizacién/aprobacién ex-ante de los servicios minoristas del
AEP. Sin esa aprobacion el AEP no podré comercializar dichas ofertas y,
« adicionalmente, mediante un test de replicabilidad ex-post

En nuestro entendimiento, las Medidas de Preponderancia Mévil facultan al AEP para
imponer una serie de controles ex-ante, incluyendo tests de estrechamiento de margenes
ex-ante (es decir previos al lanzamiento de las ofertas del AEP) como parte del proceso de
aprobacion de las ofertas minoristas del AEP.

Por lo tanto, nos sorprende que el IFT haya optado por, simplemente, sugerir una prueba
ex-post. No podemos compartir la opinién del IFT y sus consultores de que, dados los
contextos de mercado y regulatorios relevantes, la metodologia adecuada sea un test de
estrechamiento de margenes ex-post completamente agregado. Encontramos los
siguientes problemas con la metodologia sugerida:
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e la solucion propuesta por el IFT no cumple con los objetivos de la Reforma
Constitucional, ni con las Medidas de Preponderancia. El foco de la prueba de
replicabilidad deberia ser la entrada de OMV en el mercado con margenes razonables

e al tratarse (solamente) de un test ex-post, los OMV no tienen certeza antes de entrar en
el mercado de que el AEP no vaya a lanzar planes tarifarios que les estrechen los
margenes

e este tipo de prueba haria que el IFT tuviera problemas para imponer medidas efectivas
al AEP. Incluso aunque el IFT detectara que existe un estrechamiento de margenes, no
sabria donde esta el problema, si en ciertos segmentos de mercado, en todas las tarifas,
etc. Esto dificultaria enormemente la labor del IFT de imposicion de nuevas medidas

o todo esto, en una situacién en la que ya existen indicios serios de que el AEP esta
estrechando margenes, junto con la asimetria de informacién sobre los fundamentos
econémicos del sector a favor del AEP, implica que la decision eficiente de los OMV es
no entrar en el mercado. Es decir, el AEP esta utilizando el estrechamiento de margenes
como una denegacion de suministro tal y como lo entenderia la Unién Europea

e se esta asumiendo un estandar de eficiencia (EEO — Operador Igualmente Eficiente —-
al AEP — por sus siglas en inglés) que no es realista ni compatible con la situacion actual
del mercado mévil (y de OMV) en México. Los OMV (ni los MNQ) no tienen ni parece
que puedan lograr en el corto plazo los niveles de eficiencia que asumen el IFT y sus
consultores. Este estandar no favorece la entrada eficiente de operadores en un
mercado donde su cuota de mercado no pueda alcanzar la considerada cuota de
mercado eficiente dentro de! ciclo regulatorio considerado (o de la vida util del cliente)
como para que se pueda asumir un nivel de eficiencia EEO para el nuevo entrante

e la prueba ex-post no puede ser utilizada para dar cumplimiento a la parte mas
importante de la Medida Sexagésimo-Cuarta. Esta Medida estipula que el IFT debe
aprobar a través de un procedimiento para todas las tarifas minoristas del AEP con el
fin de asegurar que cumpla con todas las obligaciones regulatorias que le fueron
impuestas. Es obvio que es imposible utilizar un test de estrechamiento de margenes
ex-post para este objetivo.

Operadores moviles virtuales en México

Como veremos en la Figura 2.1, la cuota de mercado en términos de usuarios de los OMVs
en México es ligeramente superior al 1%, que se reparte entre mas de 7 operadores. Caso
contrario a Colombia, donde el modelo de negocio de OMV es viable, permitiendo a estos
operadores acaparar el 8% del mercado movil colombiano. Lo mismo sucede en Espaiia,
donde los OMVs tienen alrededor del 9% de mercado.
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Con esquemas de OMV viables, estos dos paises han logrado incrementar la competencia
en el mercado y brindar a los usuarios finales mejores precios.

0 d il Distribucion de
peraderes moviies participacion entre OMV's

&

Total de
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Figura 2.1: Cuota de mercado de MNOs y OMVs en México, Espafia y Colombia [Fuente: IFT, CNMC y CRC,
2018] e
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3.1

Resumen de prioridades para mis representadas

Si bien todos los puntos presentados en los capitulos siguientes son relevantes para el dia
a dia de mis representadas, existen unos puntos que presentan una relevancia especial por
su importante nimero de ocurrencias y/o el impacto que tienen en las operaciones de mis
representadas.

A continuacién se presentan los elementos que se consideran imprescindibles (altamente
prioritarios) desde el punto de vista de mis representadas:

e Replicabilidad comercial de los paquetes ofrecidos por el AEP

* Inclusion en la Oferta de Referencia de servicios fixed-wireless' ofrecidos por el AEP
e Prondsticos no pueden vincularse a las fianzas o a incumplimientos

¢ Pago de gastos incurridos por la conexién a la red y adaptacion de sistemas del AEP
e Ausencia de un proceso formal de implementacion

e Plazo de implementacion

Replicabilidad comercial de los paquetes ofrecidos por el AEP

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia bajo consulta, en el Anexo | — Oferta de Servicios, Numeral | —
Servicios de la Oferta, se establece lo siguiente:

“Telcel ofrecera al OMV Completo y/o como Habilitador de Red y/o Revendedor y/o
Telcel como Habilitador de Red, asi como esquemas intermedios de los Servicios
que a continuacion se describen, bajo los siguientes niveles de consumo

1.1 Servicios Basicos”

. 2 Pagina 9 de 76



1.1 Servicios Basicosl ', ] Niveles'de Consumo B[
'a) Voz (se detallan I#"ﬁdk de llamgads, IWPor minuto — minima e incremental !
Subanexc A del ﬁser!géwexa) 4 Pér segundo ~ minima e incremental
bjMensajes de i%;‘o (BMS) b Por eventc a 160 {(ciento sesenta)
= caracteres affanumericos ASCIL
c) Datos . 0 1MB=1024KB.
Minima e incremental 1 KB

S E P . ———

HMabllitador de Red i |
d) Administracigmg®lsuarios* pospago | Cargo mensual por Usuario Activo ==
e) Administracién de Usuarios™ prepago | Cargo mensual por Usuario Activo ;
N Admin n de Usuarios® mixtos Cargo mensual por Usuatio Activo |
*Usuarios Activos.

Problema vy razones para sugerir cambios

Actualmente los CS se ven imposibilitados para replicar las ofertas comerciales de paquetes
que lanza el AEP a mercado. Es practica habitual del incumbente lanzar paquetes que
incluyen minutos y SMS ilimitados, llamadas internacionales ilimitadas (USA, Canada y
México), bolsas de datos robustas, servicios de VOD y redes sociales ilimitadas. ‘

Las condiciones actuales de la Oferta de Referencia impiden a los CS replicar directamente
los paquetes que ofrece el AEP, situacion que va en contra de las Medidas de
Preponderancia y de la equivalencia de insumos comercial. Los precios mayoristas deben
permitir que con la replicacién de los paquetes se generen margenes adecuados para un
concesionario de tamafio razonable y razonablemente eficiente - no necesariamente de la
escala del AEP. Al realizar el ejercicio de armar los paquetes con los precios mayoristas
resultado del modelo de costos de OMV, es imposible alcanzar los precios minoristas que
ofrece el AEP a sus usuarios.

Las obligaciones impuestas al AEP han logrado disminuir las tarifas mayoristas vigentes
por el uso de red en los servicios de voz, SMS y datos, pero aun con esas tarifas es
imposible replicar la oferta de paquetes del incumbente.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

La Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle Local (OREDA) otorga a los CS
la posibilidad de replicar y comercializar los paquetes que ofrece el AEP a través del
Servicio de Reventa de Paquetes (SRP). Solicitamos al Instituto que, bajo los principios de
reciprocidad con la reventa de paquetes de la OREDA y la equivalencia de insumos
comercial, se incluya en la presente Oferta la posibilidad de que los CS repliquen los
paquetes del AEP con margenes adecuados, Lo anterior no implica que se deben eliminar
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3.2

las tarifas unitarias por minuto, SMS o MB incluidas en el Anexo | — Oferta de Servicios,
Numeral 1.1, ya que son complementarias al servicio de paquetes.

Inclusion en la Oferta de Referencia de servicios ‘fixed-wireless’ ofrecidos por
el AEP

Identificacion y referencia del asunto

Actualmente el AEP ofrece a sus usuarios servicios de internet de banda ancha para
hogares a través de sus redes moviles (fixed-wireless’). El servicio consiste en una
conexién para transmision de datos ilimitados a través de un modem fijo inalambrico que
se conecta a la red de datos méviles del AEP. La oferta comercial consiste en planes con
velocidades de navegacion maximas de 5 o 10 Megabits por segundo (Mbps), la cual
dependera, principalmente, de la infraestructura mévil instalada en la zona de cobertura.

Problema y razones para sugerir cambios

Actualmente estos servicios ‘fixed-wireless’ no son considerados en la Oferta de Referencia
para la prestacion del servicio mayorista de comercializacion o reventa de servicios. Al ser
un servicio que opera sobre las redes moviles del AEP, deberia considerarse en el alcance
de esta Oferta de Referencia.

Muy alineado con nuestra argumentacion de la Seccion 3.1 - Replicabilidad comercial de
los paquetes ofrecidos por el AEP, bajo los principios de reciprocidad y de equivalencia de
insumos comercial, los CS deben tener la posibilidad de revender o comercializar los
servicios de internet de banda ancha para hogares a través de tecnologias fixed-wireless’.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al IFT que el servicio de fixed-wireless’ esté incluido en la Oferta de Referencia
junto con sus respectivos procedimientos, tarifas y modulo dentro del modelos de costos de
OMV, para dar cumplimiento a los principios de reciprocidad y equivalencia de insumos.

Adicional a lo anteriormente establecido, como es un servicio de datos fijjos que compite
con otras ofertas de banda fija, se debe someter a un test de replicabilidad comercial ex-
ante para garantizar que los CS puedan replicar y competir con las ofertas lanzadas por el
AEP.
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3.3 Pronodsticos no pueden vincularse a las fianzas o a incumplimientos

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Cuarta, Numeral
4.3.1.1 - Garantias Aplicables al Esquema de Pospago se menciona lo siguiente:

‘“En caso que la proyeccion de demanda determinada en el Anexo .l
Dimensionamiento de la Oferta sea excedida por los consumos de los
Servicios de la Oferta en cualquier trimestre en un porcentaje igual o superior
al 10% (diez por ciento), Telcel notificara al OMV en el correo sefialado en el
numeral 17.1 del Convenio, la obligacion de ajustar la Garantia en observancia al
consumo efectivo de los Servicios, y para ello,-en el término de tres de 3 (fres) dias
naturales posteriores a la recepcion del correo, el OMV debera actualizar la
informacion contenida en el Anexo lll Dimensionamiento, con el fin de que Telcel
realice el nuevo calculo del monto de la Garantia, a fin de que éste refleje el valor
real de las obligaciones de pago por los Servicios de la Oferta por parte del OMV.

Una vez que Telcel notifique al OMV el monto ajustado de la Garantia, éste ultimo
debera entregar a Telcel la Garantia en original dentro de un plazo no mayor
de 10{diez) 5 (cinco) dias naturales contados a partir de la notificacion del monto
ajustado de la Garantia por parte de Telcel al correo sefialado en el numeral 17.1
del Convenio.”

Problema y razones para sugerir cambios

Si bien el uso de una garantia es una practica comun a nivel internacional, creemos que su
implementacién en el acuerdo entre el AEP y el OMV es poco practica por varias razones:

e La actualizacion del monto blogueado a través de la garantia parece estar atada a
cambios en el consumo del OMV (si hay una fluctuacién mayor a 10% hacia arriba o
abajo) y no a su facturacion

« Siexiste alguna necesidad de aumentar o afadir fondos a la garantia, el OMV solo tiene
un plazo de 5 dias naturales para hacerlo. Acad debemos considerar que el AEP ha
modificado el plazo de 10 dias naturales a 5 dias naturales. Ambos plazos son
insuficientes para la ejecucion de dicho proceso con entidades financieras

¢ Pareceria como si el OMV tuviera que hacer la reposiciéon de fondos de motu propio sin
ninguna notificacién oficial por parte del AEP.

I/i
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Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En Brasil, Vivo® exige una garantia inicial a sus OMVs que puede ser utilizada para cubrir
alguna factura. En caso de hacerlo, Vivo notificaréa sobre el retiro de los fondos en un plazo
de 10 dias después de los cuales el OMV tiene 75 dias para recomponer la garantia a su
valor original.

En Chipre, CYTA? pide a cualquier operador interesado presentar una garantia bancaria
por un importe de 10% de los cargos que espera incurrir en el primer afio para proporcionar
los servicios solicitados por el OMV. El monto sera revisado anualmente de acuerdo con la
tarifa total facturada por la otra Parte para el afio y las ultimas previsiones para el afio
siguiente.

En Austria, el importe que el OMV tiene que asegurar a través de una garantia es
equivalente al promedio mensual, que determinara con base en los pronésticos para los
proximos doce meses proporcionados por el operador, multiplicado por un factor de 3. El
monto se recalcula cada vez que el operador actualiza su pronodstico. El OMV tiene un
periodo de 30 dias después de la notificaciéon por parte de H3G® para recomponer el monto
de la garantia.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Entendemos la intencion por parte del AEP de pedir una garantia al OMV con el fin de
cubrirse contra impagos del mismo. Aun asi, solicitamos al Instituto que sean modificadas
las siguientes condiciones para alinear el proceso con las mejores practicas internacionales
presentadas:

e Ligar la revision del monto de la garantia a la facturacion generada por el OMV, no a su
consumo. Ademas, recomendamos hacer dicha actualizacién de forma anual para evitar
que el OMV tenga que incurrir en gastos innecesarios y gastar tiempo demasiado a
menudo en gestionar la renovacion de las condiciones de la garantia.

» En linea con las practicas internacionales parece mas oportuno ampliar el plazo para
aumentar o afiadir fondos a la garantia a un minimo de 30 dias.

3 Vivo 2013 - Contrato De Compartilhamento de Uso De Rede Para MVNO, Se¢édo 6.5 - Garantia
- YMOAEITMA MPOZOOPAZ MPOIBAZHI £TO KINHTO AIKTYO THI ATHK, publicada el 9 de marzo de 2017

4 Hutchison 3G Austria Holdings Gmbh & Orange Austria Telecommunications Gmbh 2012 - Commitments To The

European Commission o

Co
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3.4 Pago de gastos incurridos por la conexion a la red y adaptacion de sistemas
del AEP

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Quinta —
Responsabilidades del OMV, Numeral 5.2.1 se establece lo siguiente:

“El OMV sera el unico responsable de pagar todos los gastos que se generen de la
conexion de los elementos necesarios para la Comercializacion o Reventa de los
Servicios de la Oferta a la Red Publica de Telecomunicaciones de Telcel, o cualquier
otro gasto, esto sin importar que para dichas conexiones a la Red Publica de
Telecomunicaciones de Telcel el OMV, opte por contratar los servicios de un
tercero.”

Problema y razones para suqerir cambios

Si bien, en un principio, estamos de acuerdo con la obligacién impuesta al OMV de asumir
su parte correspondiente de los gastos incurridos por la instalacion y el mantenimiento de
los equipos necesarios para garantizar la continuidad del servicio, el costo incurrido por el
OMV debe ser proporcional al uso que este ultimo hace de los equipos del AEP.

Por ejemplo, si el AEP decide adquirir un nuevo equipo para dar servicio a varios OMVs, no
puede repercutir el costo integral de ese equipo al primer OMV que hace uso de dicho
activo.

Por otra parte, y con base en la experiencia de mis representadas, el AEP entrega alos CS
interesados en el servicio cotizaciones de “costos de entrada” para un esquema de Reventa
Simple por aproximadamente USD500,000. El monto exigido por el AEP para dar inicio a la
Prestacion del Servicio Mayorista de Comercializacién o Reventa de Servicios es
exagerado y fuera de cualquier dimension cuando es comparado con otros ejemplos
internacionales relevantes, como veremos a continuacion.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Si bien existe gran variedad en los acuerdos comerciales entre OMVs y sus operadores
host a la hora de repartirse los costos, una de las formas habituales es el cobro de una tarifa
que incluya una parte fija por instalacion y alta de los equipos y una tarifa recurrente al mes
(generalmente por usuario) que cubra los costos de operaciones y mantenimiento.

De todos modos, solicitamos la preparacién de una cotizacién previa a los trabajos de
implementacién donde se incluyen los costos de adquisicidn de equipos respaldados con
ra
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facturas de compra emitidas por los fabricantes, asi como la mano de obra necesaria por
parte del AEP para llevar a cabo los trabajos. El presupuesto tiene que desglosar las horas
previstas por cada actividad y el costo por hora de |la persona encargada en linea con los
precios de mercado facturados por este tipo de obras.

Adicionalmente, y para evitar posibles abusos por parte del AEP, solicitamos que el costo
total de implementaciéon no pueda superar USD200,000 para el lanzamiento de un OMV.
Esta cantidad esta en linea con lo observado en la experiencia internacional, p.ej. H3G en
Austria, el cual puede cobrar al OMV una fee inicial de hasta EUR200,000 pagadera en dos
instancias de igual monto.

“H3G may charge the MVNO a set-up fee of up to €200,000, payable in two equal
instalments. The first instalment shall be payable on signature of the MVNOQO
Agreement and the second instalment shall be payable on the earlier of the
commercial launch by the MVNO of its retail services and 9 months from the
signature of the MVNO Agreement. The implementation fee is subject to the Austrian
consumer price index (“Verbraucherpreisindex”)®.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Los gastos que le correspondan al OMV por la conexion de los elementos necesarios para
la comercializacion o reventa de los servicios ofrecidos por el AEP deben de ser calculados
con adherencia a los principios de causalidad y proporcionalidad.

Solicitamos que el texto de la Oferta de Referencia recoja que el OMV se hara responsable
de su parte de los gastos causados en la comercializacion del servicio, la cual sera
proporcional al uso que hara de los elementos nuevos instalados para ello.

Adicionalmente, solicitamos que se defina un costo total de implementacion acorde con las
referencias internacionales citadas en el apartado anterior, para asi evitar que el AEP
imponga barreras de entrada e incurra en practicas abusivas con los potenciales OMV
interesados en los servicios de la Oferta.

Ausencia de un proceso formal de implementacion

{dentificacion y referencia del asunto

En el Anexo Il — Acuerdos Técnicos se plantean los diagramas técnicos, los requerimientos
con los que debe contar los OMVs en los diferentes modelos de negocio, una estimacion

3 H3G 2012 - MVNO Reference Offer, Section D — Implementation and Implementation Fee, Number 19
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de los dias de configuracién e implementacion, pero la Oferta de Referencia carece de un
proceso formal de implementacion de los mismos:

“ os tiempos de implementacion de los requisitos estaran sujetos a: (i) la firma de
las Partes de los Términos y Lineamientos Técnicos, y; (ii} al llenado por parte del
OMV del Anexo V Formato de Solicitud de Servicio y ambas Partes validen la
informacion plasmada.”

Problema y razones para sugerir cambios

En una situacién en la que los tiempos de implementacién de los requisitos estan sujetos a
la firma de los Términos y Lineamientos Técnicos y no hay un proceso formal de
implementacion de los mismos, el OMV puede enfrentarse a varios riesgos y problemas:

e laausenciay falta de claridad en los tiempos de implementacion y en los procedimientos
ligados a la comercializacion de servicios de OMV con el AEP no pueden estar sujetos
a la firma previa de los términos y lineamientos técnicos. Esta informacién tiene que
estar a disposicién del OMV para que pueda evaluarla dentro de su preparacion del
caso de negocio

« amplia discrecionalidad del AEP para plantear tiempos perjudiciales en las condiciones
para la implementacion efectiva y la puesta en marcha de los servicios requeridos por
oMV

o impedimento para llegar a un acuerdo con el AEP que no solo obliga a la parte
interesada a buscar otros operadores que pueda proporcionar servicios de OMV sino
que también le puede afectar en las condiciones econémicas y técnicas que esta
buscando para su operacion y retrasar su lanzamiento al mercado

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Si miramos la oferta de OMV de CYTA, su Anexo 5 incluye una lista de todos los
procedimientos relevantes:

o Disposiciones sobre las solicitudes presentadas por el interesado
e Procedimiento para la celebracién del acuerdo
¢ Procedimiento para la provision de los servicios adicionales
— solicitud de prestacion de servicios de Coubicacion en locales de CYTA
- estudio técnico de capacidad para la Coubicacion
-~ oferta
— acuerdo firmado
-~ implementacion
— dreas no disponibles para la coubicacion
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3.6

- solicitud de servicios adicionales de coubicacion
— acuerdos existentes sobre coubicacién en locales de CYTA
e Procedimiento para la provisién de los servicios OMV
- procedimiento de asociacion de OMVs a la red moévil de CYTA
— procesos y servicios para la gestion de usuarios finales del OMV
—  procedimiento de portabilidad numérica
- procedimiento de actualizacion de la base de datos de llamadas
- procedimiento de aviso para la tarjeta SIM
e Procedimiento de gestion técnica de la red virtual del OMV
-~ generalidades
— gestion de desempefio
— administracién de control de trafico
e Procedimiento de gestion de fallas
* Tareas programadas
e Procedimiento de solucion de problemas de servicios OMV
e Responsabilidades de envio de informaciéon del OMV
s (Gestion de incidencias y dafios
e Procedimientos de acceso al espacio de CYTA
e Cddigo de conducta para la recuperacion de servicios

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Para evitar demasiada discrecionalidad por parte del AEP y con el objetivo de agilizar el
proceso de transparencia y garantizar la equivalencia de insumos entre todos los
operadores (tanto las empresas del AEP como los operadores alternativos), consideramos
que el IFT deberia exigir y revisar el desarrollo de un anexo describiendo los términos y
condiciones de cada uno de los procesos relacionados con aprovisionamiento,
mantenimiento e incidencias por ejemplo. Como en Europa, la publicacién de los pasos
contemplados para cada procedimiento ayudara a entender los plazos de implementacion
o resolucion, realizar sus gestiones en funcion de ello y monitorear el cumplimiento de los
compromisos por parte del AEP.

Plazo de implementacion

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia bajo consulta, Anexo |, Numeral V - Plazo para la liberacion
comercial de los Servicios de la Oferta, se menciona lo siguiente:

“L as Partes deberan suscribir los Términos y Lineamientos Técnicos, en el que se
establecera al OMV Completo y/o Habilitador de Red, asi como el OMV Revendedor
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y/o Telcel como Habilitador de Red, el plazo para la liberacion comercial de los
Servicios de la Oferta tomando como referencia la complejidad de la integracién de
los diferentes elementos mencionados en el numeral 2 del Anexo Il Acuerdos
Técnicos, de la Oferta siendo entre 60 (sesenta) a 122 (ciento veintidés) dias
habiles.”

Problema vy razones para sugerir cambios

Los plazos mencionados por el AEP en su propuesta de Oferta de Referencia son mucho
mas largos que los compromisos de entrega de otros operadores analizados.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En Brasil, la implementacion y el lanzamiento comercial del OMV seguiran el calendario que
se define por las Partes dentro de los 30 dias después de |a firma del Acuerdo con Vivo'.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por las razones expuestas en este numeral, consideramos que es imperativo definir como
parte de las clausulas del anexo con los procedimientos una tabla detallada con tiempos de
implementacion para cada tarea y con un plazo maximo para alinearse a la practica
internacional.

Vivo 2013 - Contrato para Representagdo SMP Por Credenciado— MVNO: Secdo 21. Data prevista para inicio das
atividades o

.
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4 Asuntos generales

Esta seccién trata los asuntos generales referidos a la Oferta de Referencia que hacen
dificil garantizar la buena ejecucion del Convenio y la provision de los servicios por parte
del AEP a los Concesionarios Solicitantes. Estos asuntos incluyen los siguientes:

e tratamiento y manejo adecuado de datos personales
* ley anticorrupcion
¢ Sistema Electronico de Gestion (SEG) como canal primario de contacto

4.1 Tratamiento y manejo adecuado de datos personales

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Vigésima
Segunda, Numeral 22.12, se establece lo siguiente:

“El OMV es responsable del tratamiento y manejo adecuado de los datos
personales que obtenga con motivo de su operacién, cumpliendo al efecto con
la legislacién aplicable y su aviso de privacidad en cumplimiento con la Ley de Datos
Personales y su Reglamento.

En relacion con lo anterior, el OMV declara que: (i) ha informado a los titulares, a
través de su aviso de privacidad, sobre la transferencia que realizara de sus datos
personales a Telcel para las finalidades derivadas del servicio contratado y, (ii) que
ha obtenido el consentimiento de los titulares para la transferencia de sus datos
personales a Telcel para las finalidades derivadas del servicio contratado.

En caso de reclamo relacionado con el tratamiento de datos personales
conforme al cumplimiento de este contrato, el OMV debera indemnizar,
defender y sacar en paz y a salvo a Telcel de cualquier monto que este ultimo
tenga que pagar por multas y/o indemnizaciones o por cualquier otro
concepto, derivadas de procesos administrativos, civiles o lransacciones que
resuelvan el o los reclamos correspondientes. Esta responsabilidad de indemnizar,
defender y sacar en paz y a salvo a Telcel la otorga el OMV sin limite alguno.”

Problema y razones para sugerir cambios

Esta Clausula no puede ser aceptada bajo ninguna circunstancia. Son obligaciones
desproporcionales que pretende implementar el AEP en perjuicio de la correcta operacion
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de la Oferta de Referencia y bajo las cuales pretende atribuir responsabilidad al OMV sin
limite alguno.

Las leyes respectivas son claras en relacién a quien o quienes son los beneficiarios de sus
postulados. Parece que el AEP quiere hacer ver una violacion de dichas leyes que en
principio darian paso a una accion por parte del afectado, también le irrogue beneficio de
alguna manera al establecer el régimen de responsabilidad aqui indicado.

Ademas también se debe tener en cuenta que esta Clausula ya se ha eliminado de la Oferta
de Referencia de Comparticion de Infraestructura fija y en la Oferta de Referencia de
Enlaces Dedicados, en cuyo Convenio Marco, Clausula Vigésima Quinta, se ha incluido al
AEP como responsable del tratamiento de datos personales de la siguiente forma:

“Tanto el [CONCESIONARIO O AUTORIZADO SOLICITANTE] como TELMEX
son responsables del tratamiento y manejo adecuado de los datos personales
que obtenga con motivo de su operacién, cumpliendo al efecto con la legislacion
aplicable y su aviso de privacidad en cumplimiento con Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares y su Reglamento.”

Cambios vy adiciones sugeridos

Solicitamos al Instituto que sea eliminada la Clausula sobre el tratamiento de datos
personales. En caso de que el Instituto considere que esta debe permanecer, sugerimos
que también se incluya al AEP como responsable en el tratamiento de datos personales.

Anticorrupcion

{dentificacion vy referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Vigésima
Segunda, Numeral 22.13 se establece lo siguiente:

“L as Partes declaran en este acto lo siguiente:

(i) Nadie de su personal ha violado las Leyes Anticorrupcion a su leal saber y
entender.

(i) Se obligan a tomar todas las medidas necesarias para garantizar que su personal
cumpla plenamente con las Leyes Anticorrupcion.

(iii) Llevaran a cabo todos los actos necesarios para prevenir que, en la ejecucion
del presente Convenio, sus directores, representantes, empleados y agentes
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paguen, se comprometan a pagar, ofrezcan, autoricen o ratifiquen pagos en
circulante, regalos y, en general, cualquier articulo de valor a cualquier: a) Servidor
Pablico/Agente Gubernamental; y/o b) Persona o entidad, a sabiendas o bajo la
presuncioén fundada de que la fotalidad o parte del pago se entregara a un Servidor
Publico/Agente Gubernamental o agencia gubernamental.

Lo anterior resultaré aplicable en caso de que el pago se efecttie para efectos de
obtener o garantizar algun negocio, cualquiera que sea su naturaleza, a favor de
cualesquiera de las Partes o de cualquier tercero; para asegurar cualquier beneficio
indebido (por ejemplo, la obtencion de una disminucién en la tasa impositiva
establecida por la ley fiscal que resulte aplicable), sin perjuicio de que cualquiera de
las Partes, sobre bases razonables, proveer entretenimiento y entregar regalos con
valor simbdlico a sus contrapartes, ajeno en todo momento a cualquier tipo de
soborno.

Con excepcion de que la situacion contraria se haga del conocimiento de alguna de
las Partes, las Partes declaran que nadie de su personal involucrado en la ejecucion
del presente Convenio, es ni ha sido servidor pablico o agente gubernamental. En
caso de que cualquiera de su personal adquiera la calidad de servidor publico o
agente gubernamental, la Parte de que se trate debera hacer del conocimiento de
la otra Parte la circunstancia antes mencionada.

Problema y razones para sugerir cambios

Esta Clausula no puede ser aceptada bajo ninguna circunstancia. Son obligaciones
desproporcionales que pretende implementar el AEP en perjuicio de la correcta operacion
de la Oferta de Referencia y bajo las cuales pretende atribuir responsabilidad al OMV sin
limite alguno.

Las leyes respectivas son claras en relacion a quien o quienes son los beneficiarios de sus
postulados. Parece que el AEP quiere hacer ver una violacion de dichas leyes que en
principio darian paso a una accién por parte del afectado, también le irrogue beneficio de
alguna manera al establecer el régimen de responsabilidad aqui indicado.

Cambios vy adiciones sugeridos

Por lo expuesto arriba, la clausula completa sobre anticorrupcion debe eliminarse.
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4.3 Sistema Electronico de Gestion (SEG) como canal primario de contacto

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia bajo consulta, en el Anexo VIl — Procedimientos de la atencion
de incidencias, se establece lo siguiente:

“1. Comunicarse al Centro de Atencién Telefénico para OMV

Para la atencién de incidencias en linea de los Servicios de la Oferta, Telcel pone a
disposicion del OMV el numero (55) 25813304 del Centro de Atencion Telefénico
("Centro™) con un horario de lunes a domingo de las 7 a 22 horas, en la Ciudad de
México. Es de relevancia mencionar que la mayoria de las llamadas que Telcel
recibe a través de este medio estadisticamente tienen solucién inmediata, por ello,
y en beneficio del OMV, Telcel replica el proceso mencionado para los Servicios de
la Oferta.

Telcel ha habilitado el correo solicitudesomvi@mail.telcel.com, para reportar
incidencias cuando: (i) el SEG por alguna eventualidad no esté habilitado, y (ii) el
Centro se encuentre fuera del horario de operacién. Los reportes de incidencias
seran atendidos dentro del horario del Centro.

En los casos que por la naturaleza de la incidencia, la solucién no pueda darse de
manera inmediata, el asesor del Centro, indicara al OMV, que es necesario ingresar
al Sistema Electronico de Gestion (en adelante el "SEG"). para generar el reporte
de incidencia (en adelante el "Reporte”) bajo los términos y condiciones que se
detallan en el numeral 2 siguiente.”

En la Oferta de Referencia de Arrendamiento de Enlaces Dedicados bajo consulta, en el
Numeral 2.5.8, se establece lo siguiente:

“Los avisos y notificaciones se haran mediante el SEG. Solo en el caso de que
exista una imposibilidad técnica para realizar los avisos y notificaciones via SEG,
éste podra llevarse a cabo via una llamada telefonica, o al correo electronico del
efecutivo de cuenta que le sea asignado en el formato establecido en el Anexo "B"
de la Oferta; una vez habilitado el SEG Telmex debera garantizar que se pueda
dar continuidad al procedimiento correspondiente a través de dicho sistema.”

Problema vy razones para sugerir cambios

En lo que respecta a los principios de transparencia, trato equitativo y no discriminatorio por
parte del AEP, consideramos que el registro de todos los procesos relacionados a la
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Prestacion del Servicio Mayorista de Comercializacion o Reventa de Servicios deben
quedar registrados en el SEG para que sean auditables por parte de la Autoridad y se pueda
determinar que el AEP esta o no cumpliendo con sus obligaciones.

Por otra parte, vale la pena aclarar que todas las interacciones que se efectien entre el
AEP y sus filiales, subsidiarias u otras empresas del Grupo Econémico de Interés tambien
deben quedar debidamente registradas en el SEG. Esto con vistas a que la Autoridad pueda
auditar que el AEP no le esta ofreciendo condiciones preferenciales a sus operaciones
minoristas, y en dado caso que esta situacion esté ocurriendo, esas puedan ser
inmediatamente replicadas por los CS. Si el IFT identifica que el AEP esta ofreciendo
mejores condiciones a sus operaciones minoristas, se le debe aplicar inmediatamente una
penalizacion al proveedor de servicios mayoristas por no estar ofreciendo un trato equitativo
a todos los CS.

A pesar de que se ha evidenciado que el SEG se encuentra operativo, la Oferta continua
planteando alternativas de comunicacion al sistema de gestion.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que el SEG debe ser el sistema donde converja toda la informacion, con el
fin de que la Autoridad o terceros autorizados sean capaces de extraer toda la informacion
y los datos relacionados a la Prestaciéon del Servicio Mayorista de Comercializacion o
Reventa de Servicios para ser auditados.

Es necesario mantener otros canales de comunicacion abiertos en caso de fallas o
inexactitudes del SEG, pero al corregirse las fallas, todas las interacciones realizadas por
fuera del sistema deben ser actualizadas en el mismo con el fin de garantizar la
transparencia, el trato equitativo y no discriminatorio por parte del AEP con los CS. Esto
alineado con el apartado citado de la ORE bajo consuita.

Como una buena practica por parte de la industria, y solicitando proactivamente la
intervencién por parte de la Autoridad para que el SEG sea el unico medio de informacién
y gestion para la provisiéon de los servicios mayoristas, se recomienda que el IFT evalué
periédicamente la utilizacion y el nivel de actualizacién de la herramienta.

—
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Obligaciones y responsabilidades del AEP

Esta seccion trata los asuntos detallados referidos a las obligaciones del AEP incluidas en
el Convenio. Estos asuntos incluyen los siguientes:

o interferencias en la red del AEP
e solicitudes masivas de portabilidad numérica

Interferencias en la red del AEP

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Quinta, Numeral
5.1.6. — Responsabilidad de Telcel se establece lo siguiente:

“En caso que Telcel detecte alguna serial proveniente de un equipo o sistemas
propiedad, posesion o uso del OMV, que interfiera de cualquier forma o afecte
adversamente a la Red Publica de Telecomunicaciones de Telcel notificara al
OMV por medio del SEG para que elimine en su totalidad la interferencia en un
plazo no mayor de 48 (cuarenta y ocho) horas contadas a partir de que reciba el
OMV la notificacion por parte de Telcel, siempre y cuando dicha interferencia sea
imputable al OMV, en el entendido que éste asume en su integridad cualquier
responsabilidad que surgiera por incumplir el inciso 5.2.4 siguiente.”

Problema y razones para sugerir cambios

En primer lugar, el Numeral 5.1.6 citado en el parrafo anterior, tal y como esta redactado,
no impone una obligacion o responsabilidad al AEP, sino que le otorga amplia
discrecionalidad a la hora de intervenir en las operaciones del OMV, potencialmente sin
causa justificada y sin la obligacion de probaria.

En segundo lugar, se deberia incorporar en el numeral previamente citado un proceso de
verificacion que involucre a ambas partes, donde se genere un diagnéstico completo de la
eventualidad para determinar que efectivamente la interferencia esta siendo provocada por
los equipos del CS. Con la certeza del resultado y teniendo claridad que efectivamente son
los equipos del CS los que estédn generando las adversidades sobre la red del AEP, el
proveedor de servicios debera subir la incidencia al SEG, para que inmediatamente se dé
inicio a un proceso de resolucién por parte del CS.

o
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En tercer lugar, aparte de las posibles interferencias en la red del AEP que pudieran
generarse por el uso de teléfonos no autorizados, no vemos qué otros sistemas del OMV
podrian interferir en el correcto funcionamiento de la red del AEP ya que existe un proceso
de prueba de los equipos de la red troncal de ambos operadores para evitar precisamente
este tipo de problemas. Ademas, a fin de evitar la aparicion de interferencias, es
responsabilidad del regulador o del ente publico pertinente de obtener los certificados de
homologacién de los terminales méviles que los operadores vayan a ofrecer a sus usuarios
finales.

Por ultimo, es una practica comun realizar pruebas técnicas entre el operador de red y su
OMV antes de autorizar la comercializacién de equipos por parte del OMV para eliminar el
riesgo de problemas como los que parecen preocupar al AEP.

En cualquier caso, estos aspectos no deberian estar reflejados en el Convenio, sino en el
Anexo Técnico donde se define el proceso de resolucién de incidencias, las cuales deben
ser debidamente resueltas, tanto por parte del OMV como del AEP.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

De conformidad con las mejores practicas internacionales, es una practica comun entre
OMVs y sus operadores host realizar las pruebas técnicas pertinentes para asegurar el
correcto funcionamiento de sus terminales y de cualquier otro activo de red que se necesite
utilizar para la prestacion de sus servicios a sus clientes finales.

Sugerencias de actualizaciones a la OR

Teniendo en cuenta las observaciones detalladas mas arriba, no consideramos necesario
incluir esta condicion en la Oferta de Referencia y, por tanto, se recomienda excluir el
Numeral 5.1.6 de la Oferta, y especificamente del Convenio.

Solicitudes masivas de portabilidad numérica

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Quinta, Numeral
5.1.7 se establece lo siguiente:

“Telcel en este acto, acuerda en realizar los arreglos correspondientes con el OMV
a fin de permitir que éste pueda tramitar las solicitudes de Portabilidad numeérica
hacia el OMV y desde el OMV hacia otros concesionarios o autorizados.”
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Problema y razones para sugerir cambios

La portabilidad numérica es un servicio clave e indispensable que permite a los usuarios
méviles cambiar de operador y al mismo tiempo permite al OMV captar nuevos usuarios
con sus propios productos y servicios.

Consideramos necesario incluir en la Oferta de Referencia que el OMV también estara
habilitado para realizar procesos de portabilidad numérica masivos, es decir, sin imponer
limites al nimero de portabilidades que pueden tramitarse en paralelo.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Debido al papel tan importante que juega el servicio de portabilidad numérica en la
estrategia de un OMV y en su habilidad en competir en mercados maduros, consideramos
que deberia complementarse el Numeral 5.1.7 con la posibilidad de que el OMV pueda
efectuar procesos de portabilidad numérica masivos.
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6.1

Obligaciones y responsabilidades de OMV

Esta seccién trata los asuntos detallados referidos a las obligaciones del OMV incluidas en
el convenio y como, en muchos casos, no estan alineadas con las obligaciones impuestas
al AEP. Estos asuntos incluyen los siguientes:

¢ instalacion de equipo y uso de tecnologias o0 métodos de operacion puedan afectar la
operacion del AEP
¢ responsabilidad hacia los usuarios finales.

Instalacion de equipos y uso de tecnologias o métodos de operacién que
puedan afectar a la operacion del AEP

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Quinta —
Responsabilidades del OMV, Numeral 5.2.4 se establece lo siguiente:

“El OMV se obliga a no emplear Equipo Terminal, equipos, tecnologias o métodos de
operacion que interfieran de cualquier forma o afecten adversamente la Red Publica de
Telecomunicaciones de Telcel. En caso de que Telcel detecte la presencia de una
interferencia generada por un Equipo Terminal, equipos, tecnologias o métodos de
operacion del OMV, hara de su conocimiento en un plazo no mayor de 24 (veinticuatro)
horas, con el objeto de que el OMV realice los procesos internos para atender ese tipo
de afectaciones. El OMV acuerda que en un plazo igual notificaré a Telcel las acciones
implementadas para la solucion de la interferencia.

Las Partes, de mutuo acuerdo podran suspender los Servicios de la Oferta al Usuario
origen de la interferencia. En caso de incumplimiento, el OMV respondera por los dafios
y perjuicios ocasionados por esta accion, conforme a lo previsto en la Oferta de
Referencia.”

Problema y razones para sugerir cambios

Cuando un OMV realiza una solicitud de acceso desconoce qué equipos de los que desea
instalar pueden ocasionar problemas de interferencia con la red del AEP.

Las redes de la mayoria de los operadores utilizan equipos de varios fabricantes, asi como
multiples tecnologias, sin que ello genere graves problemas. Por tanto, creemos que el
riesgo de incompatibilidad o malfuncionamiento entre los equipos del OMV y del AEP en el
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largo plazo es muy bajo, especialmente porque antes de que entren en funcionamiento de
manera comercial y operacional, toda la solucién (incluyendo las partes del AEP y del
Concesionario Solicitante) habra sido extensa e intensivamente probada.

Creemos que se debe incorporar un proceso de verificacion que involucre a ambas partes,
donde se genere un diagnéstico completo para determinar que efectivamente la
interferencia ha sido provocada por los equipos del CS. Cuando se establecido que
efectivamente son los equipos del CS los que estan generando las adversidades sobre la
red del AEP, el OMV debera subir la incidencia al SEG para que el mismo dé
inmediatamente inicio a un proceso de resolucién. La parte causante, como es légico,
debera hacerse cargo de los dafios directos causados.

Adicionalmente, consideramos que no es razonable exigir al OMV compensacién alguna
por dafios y perjuicios, ya que no existe intencionalidad por parte del OMV de perjudicar las
operaciones del AEP con la instalacion de equipos que puedan generar algun tipo de
incompatibilidad con los equipos del AEP.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Son practicas comunes en estos casos las siguientes:

e probar los equipos y soluciones de manera conjunta
e incluir un proceso de verificacion comun para determinar la causa de la interferencia
« utilizar un proceso de resolucion de incidencias en el que participen ambas partes

Por ejemplo, en el Contrato de Compartilhamento de uso de rede para MVNO de Vivo en
Brasil (operadora de rede movel virtual)?, se establece lo siguiente (traducido al espafiol):

“9.5. Las Partes haran sus mejores esfuerzos para actuar de forma coordinada
durante el periodo que durara el levantamiento de los requerimientos de la
MVNO y la asignacién necesaria en los sistemas y elementos de red de VIVO.
Tanto la VIVO como la MVNO deberan sefialar cualquier desviacion que pueda
impactar el cronograma y las nuevas fechas tan pronto como tenga conocimiento
de éstos.

9.6. Una vez que MVNO realice la entrega de los requerimientos y servicios
necesarios, VIVO realizara las pruebas internas, después de las cuales el
equipo técnico de VIVO, junto al equipo de MVNO, evaluara la funcionalidad

# VIVO Brasil - Contrato de compartihamento de uso de rede para MVNO (Operadora de Rede Movel Virtual), Segéo 9.
Inicio das atividades da operagdo, Numerais 9.5 - 9.6 ()
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6.2

de la red y de los servicios, asi como realizara los ajustes necesarios para
entregar todos los servicios acordados entre las Partes.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se recomienda reformular el Numeral 5.2.4 para incluir una disposicion por la cual el OMV
se compromete a actuar de buena fe durante el proceso de instalacién de sus equipos, y
que en caso de que los equipos del OMV interfieran de algun modo en la operacién de la
red del AEP, el AEP y el OMV entraran en un proceso de verificacion y resolucion.

Responsabilidad hacia los usuarios finales

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Quinta — Diversas
obligaciones a cargo de las partes, Numeral 5.2.11 se establece lo siguiente:

“El OMV debera sacar en paz y a salvo a Telcel de cualquier reclamacion que
recibiera de cualquier Usuario Final o tercero e incluyendo sin limitar proveedores
de equipos, sistemas y software o cualquier otro relacionado con los Servicios de la
Oferta, por causas que sean directamente imputables al OMV, asi como a
indemnizar a Telcel por los gastos, dafios y peruicios del OMV que tal reclamo le
ocasionare, en el entendido que tomara las medidas necesarias para cumplir las
disposiciones de la LFPC, y la NOM 184-SCFI-2012 o la que la sustituya y las demas
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables.”

Problema y razones para sugerir cambios

Es a todas luces obvio que el OMV sélo puede hacerse cargo de las reclamaciones
presentadas por sus propios usuarios y no de aquellas presentadas por los usuarios finales
del AEP, ni por los usuarios de los demas OMVs que utilicen la red del AEP.

Ademas, el OMV podra responder Unicamente por los dafios y perjuicios que son
directamente imputables al OMV, y no por los dafios causados por, por ejemplo, terceros,
el propio AEP, proveedores del AEP, etc. La formulacién tan vaga de esta Clausula nos
lleva a pensar que su aplicacién practica podria cargar al OMV con toda la responsabilidad
en caso de problemas sin necesidad de probar que es el culpable.

Co
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Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Es practica comun que, si bien el OMV se compromete a no perjudicar la operacion de la
red del operador que le presta el servicio, el OMV no es responsable de las reclamaciones
presentadas por los usuarios finales del operador que le presta el servicio de host. Solo se
hace responsable de las reclamaciones de sus propios usuarios.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

De conformidad con las mejores practicas adoptadas a nivel internacional, se recomienda
limitar las responsabilidades del OMV con respecto a las reclamaciones presentadas por
sus propios usuarios finales, y no por cualquier otro usuario final en la red del AEP.

En lo que respecta a los posibles dafios y perjuicios ocasionados, el OMV sera responsable
Unicamente de los dafios y perjuicios causados de manera directa, estando los dafios
consecuenciales explicitamente excluidos.
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Asuntos relacionados con servicios

Esta seccién contiene una lista de asuntos relacionados con la definicion y prestacion
practica de los servicios incluidos en la Oferta. Los asuntos incluidos son los siguientes:

e vigencia de tarifas

o penalidadés en caso de incumplimiento de prestacion de servicios

s cesion de prestacion de servicios

e prestacion de servicios ligada al modelo de negocio elegido por el OMV
« lista de servicios asociados disponibles

e administracién de usuarios mixtos

e servicios de voz

e procedimiento de adquisicién de terminales

e procedimiento de adquisicién de SIM/USIM

Vigencia de tarifas

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Cuarta —
Contraprestaciones, Numeral 4.1.2 — Vigencia de las Tarifas se menciona lo siguiente:

“Telcel y el OMV estan de acuerdo y reconocen que la vigencia de las Tarifas sera
aquella que las Partes convengan para determinado periodo, conforme se
establezca en el Anexo A Precios y Tarifas del Convenio. En relacion con lo anterior,
queda entendido y aceptado que la prestaciéon de los Servicios de la Oferta
estara supeditada en todo momento a la existencia de Tarifas vigentes.

En el entendido de que Telcel podra negociar un nuevo esquema tarifario durante
la vigencia de la Oferta y en términos de la Clausula Décima Tercera. Trato No
Discriminatorio del Convenio, lo hara disponible a todos los OMV con los que tenga
suscrita la Oferta y/o previamente a la terminacion de la vigencia de la Oferta, Telcel
y el OMV podran negociar de buena fe y convenir nuevas Tarifas por la prestacion
de los Servicios conforme al siguiente procedimiento.”

Problema v razones para sugerir cambios

Primero, el Convenio no es el sitio adecuado para plasmar las tarifas. En todo caso en la
parte correspondiente a la Oferta de Referencia donde tienen que estar recogidas las

f'\ e Pagina 31 de 76



condiciones vigentes, tanto técnicas como econoémicas, el IFT es el ultimo responsable para
determinar la necesidad de actualizarias o no (y no el AEP y el OMV que seria el caso para
cambios en el Convenio).

Segundo, la continuidad del servicio al OMV no puede verse afectada aunque no haya
acuerdo sobre las tarifas entre ambas partes. En cualquier caso, bajo el esquema donde es
el ente regulador quien vigila la revisidon y la implementacion de las tarifas, no deberia existir
un escenario donde no hay tarifas vigentes. Si hubiera algun desacuerdo entre el AEP y el
OMV, la ARN deberia establecer cuales son las tarifas de aplicacion.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Es préactica habitual internacional, como ya hemos sefialado, que las ARNs decidan los
cambios a efectuar en las tarifas. En ningun caso se acepta por parte de las ARNs que
cualquier supuesto desacuerdo en materia de tarifas suponga una cesacién total o parcial
de los servicios a los concesionarios solicitantes y sus usuarios finales.

En el marco regulatorio comun de los paises de la Union Europea, son las ARNs las
encargadas de mediar en los desacuerdos de caracter tecnico que surjan entre los
operadores con PSM vy los solicitantes de acceso. La posicién comun del BEREC sobre
mejores practicas en remedios para el mercado de acceso mayorista de infraestructura en
una ubicacion fija (BoR (12) 127)°, — el cual podemos utilizar como guia para extraer
conclusiones generales y estructurales para todas las Ofertas de Referencia en consulta —
estipula en su BP26c que las ARNs deben requerir a los operadores con PSM la
actualizacién para reflejar cambios relevantes en linea con los mercados, tecnologias y/o
cambios en precios, términos y condiciones para servicios existentes o caracteristicas
técnicas y operacionales.

Problemas que surgen a menudo - . :
Remedios considerados como mejor

Objetivo desde un punto de vista de la

; practica
competencia
BP26¢ Las ANR deben exigir a los
Es posible que los operadores con PSM operadores SMP que actualicen la OR
no pongan a disposicion de sus segun sea necesario, y de manera
Transparencia | competidores procesos de migracion que oportuna (ver BP22), para reflejar
les permitan ofrecer servicios minoristas cambios relevantes tales como
basados en nuevas redes y tecnologias desarrollos acordes con la evolucion del
mercado y la tecnologia y / o cambios

8 BEREC - BoR (12) 127: Common position on best practice in remedies on the market for wholesale (physical) network

infrastructure access (including shared or fully unbundled access) at a fixed location imposed as a consequence of a
position of significant market power in the relevant.market
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7.2

Problemas que surgen a menudo . . .
Remedios considerados como mejor

Obijetivo desde un punto de vista de la

: practica
competencia

Los operadares con PSM no notifican de en precios, términos y condiciones para

manera clara su intencién de cerrar sus servicios existentes o caracteristicas

MDFs, su red de cobre o su tecnologia tecnicas y operacionales. Cuando las
| TDM ANR siguen un proceso de aprobacion
 T— previa, las ANR deben exigir ademas a

Los anuncios por parte de los operadores los operadores de PSM que les

con PSM relativos al cierre de sus MDFs informen antes de publicar las

pueden contribuir a frenar la competencia enmiendas necesarias a la OR.

en el mercado

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

No es una buena practica supeditar la prestacion de los servicios a la existencia de tarifas,
sobre todo bajo la premisa de que el IFT es la autoridad competente y por ende el
encargado de determinarlas. En vista a los dos problemas sefialados en la Clausula,
sugerimos nuevamente eliminar el texto del parrafo arriba por completo.

Penalidades en caso de incumplimiento de prestacion de servicio

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia bajo consulta, Anexo Xlll — Penas Convencionales, Numeral | y
Numeral |I: Disponibilidad del Nivel de Servicio se resumen las penalidades que debera
afrontar el AEP en caso de incumplimiento:

“1.1  Plataforma de Habilitacion de los Servicios:

1.1.1 Disponibilidad del nivel de servicio: se refiere a la capacidad operativa de la
plataforma de por lo menos el 99.5% (noventa y nueve punto cinco por ciento)
durante el mes calendario. La disponibilidad del nivel de servicio de la plataforma se
medira con base a los servicios integrales proporcionados por la misma.

Compensacién a favor del OMV: sera la diferencia del 99.5% (noventa y nueve
punto cinco por ciento) frente al porcentaje total de funcionamiento durante el
mes calendario. Esa diferencia se multiplicara por las horas correspondientes a la
falta de disponibilidad respecto al 99.5% (noventa y nueve punto cinco por ciento) y
se aplicara la reduccién proporcional del cobro dentro del periodo de facturacion
posterior a aquél en que la misma sea exigible.”

y
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“2.1  Por exceso de trafico que afecta la capacidad del enlace frente al
Dimensionamiento realizado por el OMV:

()

2.1.2 Afectacioén por causa atribuible a Telcel: se refiere al supuesto en que la
capacidad de los enlaces ha sido comprobada pero no se puede cursar trafico por
causas atribuibles a Telcel.

Compensacién en favor del OMV: la compensacién a favor del OMV,
correspondera a la diferencia del 98% (noventa y ocho por ciento) frente al
porcentaje total efectivo de funcionamiento durante el mes calendario. Esa
diferencia se multiplicara por las horas correspondientes en las que no se puede
cursar trafico y se aplicara la reduccion proporcional del cobro dentro del periodo de
facturacion posterior a aquél en que la misma sea exigible.”

Problema y razones para sugerir cambios

Las penalidades en el borrador de la Oferta de Referencia estan estructuradas bajo un
esquema lineal de compensacion por parte del AEP con el CS. Este esquema lineal se
construye con base en el diferencial del nivel minimo de disponibilidad mensual (99.5%) y
lo realmente ofrecido por el AEP (p. €j. un 95.0%). El diferencial resultante sera multiplicado
por las horas en las que el servicio no estuvo disponible para luego ser descontado en la
facturacion del mes siguiente.

Este tipo de penalizacion lineal afecta en igual proporciéon las fallas cercanas al 99.5% al
igual que, por ejemplo, fallas de un 95.0%. Este esquema presenta un problema grave para
el CS, ya que a medida que disminuye el porcentaje de funcionamiento, el impacto es cada
vez mas severo para los usuarios finales y por ende para la credibilidad y reputacién de la
marca del OMV. Por este motivo, consideramos que a medida que disminuya el porcentaje
total de funcionamiento, las penalidades deben ser aun mayores, mas que
proporcionalmente al tiempo de servicio no disponible.

Por otra parte, el IFT también debe considerar incorporar en la Oferta de Referencia un
nivel critico de funcionamiento para los servicios mayoristas de comercializacion o reventa
de servicios cuyo fin sea el de medir el cumplimiento del AEP con respecto a las Medidas
de Preponderancia. En caso de que el AEP no cumpla con ese nivel critico de
funcionamiento, ademas de pagar las multas correspondientes, la Autoridad podria aplicar
sanciones mas severas, tales como multas pecuniarias, revocacion de la licencia, entre

otras.
e
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Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

BEREC, en su documento guia BoR (12) 107, Lineamiento 23 — Acuerdos de desempeifio:

“(...) Where absolute benchmarks are not available, in particular where the quality
of service in question depends on the performance of other network operators, it is
acceptable to define standards by reference to those experienced by the
MNOQO’s own retail customers. The Agreement shall incorporate Service Level
Guarantees, with appropriate compensation in the event of failure to meet those
guarantees, on all aspects of performance which are critical to the provision of the
access seeker's own retail service. In particular, BEREC considers that minimum
service levels should generally be specified for ordering, delivery, normal
operation, maintenance and repairs. The specified minimum service levels should
be at least as good as those normally achieved by the MNO in respect of services
provided to itself and should, in addition, be consistent with best industry practice.

Compensation for failure to meet agreed minimum service levels should be
appropriate to incentivise achievement of those levels and should not be less
favourable than in the case of normal commercial practice”

Con base en los lineamientos de mejores practicas propuestos por BEREC, en caso de que
no haya comparativas relevantes o disponibles para medir los niveles de servicio que deben
entregar los operadores con PSM a los CS, se utilizaran como referencia los niveles de
calidad que experimenten los mismos clientes minoristas del operador con PSM. La
autoridad europea sugiere que las penalidades que deban asumir los operadores con PSM
por no cumplir con los acuerdos de servicio, tengan niveles lo suficientemente elevados
para disuadir a los operadores con PSM de incumplir con los estandares establecidos en
las ofertas y de esa forma no afectar la operacion del CS y a sus usuarios finales.

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Primero, consideramos necesario que sea incluido en la Oferta de Referencia un nivel
critico de funcionamiento, que represente el limite inferior que nunca podra incumplir el
AEP, si no quiere incurrir en sanciones mas severas gue las planteadas en el Acuerdo de
Nivel de Servicio. Es importante que este concepto sea incorporado, ya que la reputacién y
credibilidad de un CS depende en gran parte del servicio mayorista que esta recibiendo del
AEP.

Segundo, el esquema lineal de penalizaciones propuesto en la Oferta de Referencia no
cuenta con una estructura disuasoria ni lo suficientemente estricta con el AEP que le obligue
a cumplirlo. Por este motivo, sugerimos que el IFT incorpore alguna de las siguientes
medidas: ( '

o S
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7.3

e un multiplicador que a medida que se va incrementando el diferencial entre el nivel
minimo de disponibilidad y el de funcionamiento, vaya a su vez incrementando las
penalidades exponencialmente.

e esquema escalonado de penalidades que aumente segun el nivel de gravedad de las

. fallas en el servicio, en linea con la estructura usada en la Oferta de Referencia de
enlaces dedicados™.

Como tercer y Ultimo punto, sugerimos que se incluyan indicadores adicionales al
porcentaje total de funcionamiento. Como lo hemos revisado en la seccion de experiencia
internacional, BEREC considera necesario que todas las ofertas de referencia deben incluir
Acuerdos de Nivel Servicio (ANS) de provision, de calidad, manteamiento, arreglo de fallas,
entre otros. Un esquema robusto de ANS y penalidades genera garantias a los CS de que
estan recibiendo unas condiciones minimas de servicio.

Cesion de prestacion de servicios

Identificacion v referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Octava — Cesion,
Numerales 8.1 y 8.2 se menciona lo siguiente:

“8.1 Las Partes convienen que los derechos (incluyendo los derechos econémicos)
y las obligaciones derivados de la Oferta de Referencia no podran ser cedidos o
transmitidos en todo o en parte en forma alguna, sin la debida autorizacion y por
escrito de la otra Parte, misma que no sera negada sin razon justificada.

8.2 No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, Telcel, podra ceder libremente
a sus Filiales la Oferta de Referencia y el Convenio y/o sus derechos y/o
obligaciones, las mismas quedaran obligadas conforme a la Oferta de
Referencia y el Convenio.”

Problema vy razones para suqgerir cambios

La cesion de sus derechos y/o obligaciones a sus filiales puede afectar las condiciones
técnicas (p.ej. cobertura, calidad, etc.) y/o econémicas acordadas entre ambas partes.

Ademas, la imposicion de obligaciones de prestacion de servicios OMV por parte del IFT a
Telcel forma justamente parte de sus condiciones de AEP para introducir medidas mas

1@ Telmex | Telnor 2017. Borrador de la Oferta de Referencia para la Prestacion del Servicio Mayorista De Arrendamiento

de Enlaces Dedicados Locales, Entre Localidades, y de Larga Distancia Internacional para Concesionarios De Redes
Publicas De Telecomunicaciones 2018
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7.4

competitivas en el mercado. Telcel no puede unilateralmente deshacerse de estas
obligaciones o transferirlas a una de sus filiales (que posiblemente no esté sujeta a las
mismas condiciones restrictivas que el AEP).

Sin embargo, y bajo el supuesto de que la cesion ocurriera, el Numeral 8.2 genera
incertidumbre al resto de CS en la forma que seria gestionada la relacién contractual entre
el AEP con sus filiales. En todo caso, deberia ser el IFT quien tomara la decision y pusiera
las condiciones necesarias para garantizar el cumplimiento de las obligaciones.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Es practica habitual en las ofertas de referencia de cualquier servicio regulado de
operadores con PSM europeos que las obligaciones de dicho operador con PSM no se
puedan ceder ni transmitir de manera total o parcial. Baste como ejemplo ilustrativo la
siguiente clausula de la Oferta MARCo 2018 de Telefonica':

“39.1 Ninguna de las Partes podré ceder ni transmitir total o parcialmente a terceros
los derechos y ob/igacidnes dimanantes del presente Contrato, sin la previa
autorizacion escrita de la otra Parte.

En caso de conflicto en la emision de la autorizacion a la que se refiere la presente
estipulacion, el mismo se sometera a resolucion vinculante de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones.”

La CNMC es la encargada a la hora de decidir en caso de conflicto.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Opinamos que el Numeral 8.2 se debe eliminar ya que la transferencia de sus derechos y
obligaciones hacia los OMVs no puede ser una decision tomada por el AEP. En cualquier

"caso, se debe acotar la cesion a la previa aprobacion del IFT.

Prestacion de servicios ligada al modelo de negocio elegido por el OMV

Identificacion vy referencia del asunto

En la Oferta de Referencia bajo consulta, Anexo | — Oferta de Servicios, se establece lo
siguiente:

" OR MARCo 2018 — Anexo IIl Contrato Tipo — Clausula Trigésimo Novena: Cesion del contrato

- Pagina 37 de 76
e



“Telcel ofreceré al OMV Completo y/o como Habilitador de Red y/o Revendedor y/o
Telcel como Habilitador de Red, asi como esquemas intermedios de los Servicios
que a continuacion se describen, bajo los siguientes niveles de consumo

(...)

. Servicios Asociados Disponibles para OMV bajo el esquema de Revendedor
y/o Telcel como Habilitador de Red.

()

. Elementos de Conexién para OMV Completo y/o Habilitador de Red”

Problema y razones para sugerir cambios

Los servicios ofrecidos por el AEP a los operadores interesados en empezar una operacion
como OMV deben ser los mismos independientemente del modelo de negocio elegido. Es
decir, el AEP no debe prescribir el modelo de negocio del CS, sino limitarse a ofrecer una
paleta de servicios mayorista lo mas amplia y util posible.

Tanto para los servicios basicos de trafico como los adicionales relacionados con la
administracion y facturacién, el OMV tiene que poder seleccionar libremente los servicios
necesarios para su modelo de negocio. Es por eso también que la lista de todos dichos
servicios tiene que ser la mas exhaustiva posible.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Es practica habitual que las ofertas de referencia creadas en el marco de la regulacién
comun de la Unién Europea sean agnésticas al modelo de negocio del operador que solicita
acceso a los servicios mayoristas. En algunos casos pueden existir ciertas restricciones
sobre el tipo de uso que se pueda dar al servicio de la Oferta de Referencia. Por ejemplo,
el despliegue de cables en los ductos de los operadores con PSM en ocasiones esta
limitado a |a fibra dptica. Esto es asi porque el remedio de acceso a la infraestructura pasiva
del operador de PSM se impuso en el marco de un decidido apoyo para incentivar el
despliegue de redes NGA (Next Generation Access — Acceso de Proxima Generacion)
basadas en fibra y se implementaran medidas al respecto en los mercados acceso
mayorista de infraestructura de red (bucle desagregado, compartido y acceso virtual). Este
es el caso de Espafia y Francia. Sin embargo, no existe restricciones en cuanto al modelo
de negocio una vez desplegada la fibra, es decir, el solicitante de acceso puede ser un
comercializador minorista, mayorista, una combinacion de ambos o proveer los servicios
gue estime conveniente.

_.-..._
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Adicionalmente, llamamos la atencién sobre la replicabilidad técnica y comercial de los
servicios prestados por el operador con PSM. La posicién comun del BEREC sobre mejores
practicas en remedios para el mercado de acceso mayorista de infraestructura en una
ubicacion fija'? (BoR (12) 127), — el cual podemos utilizar como guia para extraer
conclusiones generales y estructurales sobre las mejores practicas en la aplicacion y
utilizacién de las Ofertas de Referencia que sean extrapolables a todas las ofertas de
referencia — recomienda que las ANRs deben imponer obligaciones de replicabilidad técnica
y comercial de los servicios downstream de los operadores regulados (BP15). En concreto,
en relacion con la replicabilidad econdémica, BEREC establece que los criterios y principios
se tienen que conocer de antemano (BP15a). Con respecto a la replicabilidad técnica (o
comercial), BEREC determina que, si ésta no se puede conseguir, los operadores con PSM
deben adaptar el servicio mayorista existente o poner a disposicion de los operadores
alternativos uno nuevo (BP15b).

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Creemos que la definicion de los servicios prestados por el AEP al OMV no se debe ver
restringida por el tipo de OMV elegido. Esto implica que la Oferta de Referencia tiene que
cubrir todos los servicios disponibles para los concesionarios solicitantes, sean estos OMVs
completos, ligeros, revendedores, MVNE (Mobile Virtual Network Enablers por sus siglas
en inglés) etc. Se debe establecer de manera explicita que deben ser los propios CS los
que elijan los servicios (dentro del amplio rango que debe ofrecer el AEP) que mejor les
sirva para su modelo de negocio.

En cualquier caso, se debe establecer que, para aquellos OMVs que presten servicios
minoristas a los usuarios, dichos OMVs dispondran de todos los insumos en condiciones
de poder replicar los servicios minoristas que el AEP presta a sus propios usuarios.

Adicionalmente, la Oferta de Referencia debe recoger las tarifas aplicables en cada
momento para todos y cada uno de los servicios.

e BoR (12) 127, BEREC -Common position on best practice in remedies on the market for wholesale (physical) network

infrastructure access (including shared or fully unbundled access) at a fixed location imposed as a consequence of a
position of significant market power in the relevant market
Fa
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7.5 Lista de servicios asociados disponibles

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia bajo consulta, Anexo | — Oferta de Servicios, el AEP presenta
una lista de servicios asociados disponibles muy dispersa y no incluye los detalles técnicos
y operativos de lo que cubre cada uno de ellos.

Problema vy razones para sugerir cambios

Si bien el portafolio de servicios complementarios del AEP es bastante amplio, no esta
recopilado en un unico lugar en el documento donde también se proporcione una
descripcién de lo que incluye cada uno de los servicios. Algunos de estos servicios y cargos
que requieren mayor detalle. Sin ser exhaustivos, son:

e administraciéon de usuario activo

e buzén de voz

e conferencia tripartita

e transferencia de llamada

¢ llamada en espera

¢ identificador de llamadas

e otros servicios de Valor Agregado

¢« minutos no incluidos en la oferta

e SMS no incluidos en la oferta

e configuracién de planes si el MVNE es de Telcel.

Ademas, el OMV no tiene visibilidad sobre la tarifa asociada a cada servicio complementario
y si aplican descuentos por volumen.

Por dltimo, el AEP no deberia de discriminar la prestacion de los servicios asociados por la
modalidad de pago del usuario final. Tiene que ser una decisién propia del OMV queé
servicios quiere dar a sus usuarios finales y cémo lo quiere cobrar, independientemente del
modo de pago seleccionado por el usuario. El AEP deberia limitarse a prestar los servicios
que requieran los OMVs para su modelo de negocio y en condiciones de poder replicar
los servicios minoristas que el AEP presta a sus propios usuarios.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se desarrolle un anexo mas comprehensivo y robusto que forme parte de
la OR donde el OMV tenga toda la informacion sobre los servicios basicos vy
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7.6

7.7

complementarios disponibles, junto con los detalles técnicos, tiempos de aprovisionamiento
e implementacién, tarifas y otras condiciones de contratacion aplicables.

Administracién de Usuarios Mixtos

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia bajo consulta, Anexo | — Oferta de Servicios se hace referencia
a un servicio adicional llamado “Administracién de Usuarios Mixtos”. Sin embargo, no se
detalla el tipo de servicio que se proporciona y por lo tanto no queda claro a qué se refiere.

Problema y razones para suqerir cambios

No se entiende bien de qué producto se trata y en qué se distingue comparado con el
servicio de administracién de usuarios pospago y prepago.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

En linea con nuestra sugerencia en el punto anterior, creemos que es mejor no ligar la
prestacion de los servicios a la modalidad de pago que elige el usuario final.

Para los servicios asociados gue el AEP ofrece al OMV, seria de gran utilidad elaborar una
lista orientativa del tipo de servicios de administracién que cada tipo de usuario final podria
adquirir, pero sin obligar al OMV a contratar todos los servicios o por lo menos ofrecer la
posibilidad de armar su oferta modularmente.

Servicios de voz

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia bajo consulta, Anexo | — Oferta de Servicios, Sub Anexo A no
se encuentra en esa lista las llamadas de numeraciéon no geografica.

Problema y razones para sugerir cambios

Como ya lo hemos mencionado anteriormente, encontramos que |a lista de servicios de voz
esta demasiado dispersa a lo largo del Anexo | del documento. Si bien la mayoria de los
servicios estan incluidos en el Sub Anexo A, también se han encontrado otros servicios de
voz en el punto Il del Anexo | — Oferta de Servicios.

Pagina 41 de 76



No hemos de olvidar que el AEP debe estar obligado a permitir que los CS puedan replicar,
tanto técnicamente como comercialmente, todos los servicios incluidos en sus ofertas
minoristas. Esta obligacién no se podra cumplir si no se detallan los servicios de voz
mayorista a los que el CS puede tener acceso.

Adicionalmente, notamos que la OR permite llamadas de emergencia. Sin embargo, los
servicios desde y hacia numeros no geograficos (y especialmente de maquina o sistema a
persona) no estan considerados en la lista de servicios. Creemos que el AEP debe de
incluirlos también con los debidos detalles con respecto a la prestacién y la tarificacién de
cada servicio.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La oferta de CYTA'? en Chipre incluye los siguientes servicios de voz:

¢ llamadas terminando sobre |la red moévil de CYTA

e |lamadas terminando sobre la red fija de CYTA

e llamadas terminando sobre las redes de otros operadores interconectadas a la red mévil
de CYTA

¢ servicio de transito hacia otras redes fijas

¢ llamadas internacionales a través de la red fija de CYTA

¢ llamadas con servicio de consulta

¢ |lamadas con servicio de buzén de voz

¢ llamadas con servicio “no me olvido de llamar”

¢ llamadas con servicio fax

¢ |lamada en espera

e llamada de conferencia

En la oferta cada uno de dichos servicios de voz tiene una descripcion explicando su
funcionamiento.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Recomendamos desarrollar un anexo mas comprehensivo con una lista completa de
servicios de voz sin discriminar por la modalidad de pago seleccionada por el usuario final.
Dichos servicios deben permitir al Concesionario Solicitante replicar los servicios minoristas
ofrecidos por el AEP a sus propios usuarios. La lista también tiene que considerar la
prestacion de servicios desde y hacia nimeros no geograficos.

*® MAPAPTHMA 1: MPOIONTA KINHTHE MPOZBAEIHE NINAKAZ MEPIEXOMENQN, publicada el 9 de marzo de 2017
o
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7.8

7.9

También es necesario que la lista venga acompafiada con una descripcion detallada del
servicio para entender las funcionalidades ofrecidas asi como su tarificacion
correspondiente.

Procedimiento de adquisiciéon de terminales

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia bajo consulta, Anexo IX - Procedimiento de venta de equipos
terminales y tarjetas SIM/USIM, Numeral 1 se establece lo siguiente:

“Telcel pondra a disposicion del OMV, en la pagina electronica
http://seg.telcel.com/ticket.aspx el listado de los Equipos Terminales Comprobados
disponibles, a fin de que el OMV requisite la “solicitud de pedido” de Equipos
Terminales, la cual se encontrara en el SEG. De dicho listado el OMV seleccionara
la(s) referencia(s) de Equipos Terminales que desee adquirir de Telcel para su
comercializacion.”

Problema y razones para sugerir cambios

La comercializacion de terminales como una herramienta adicional de captacion de cliente
solo puede ser exitosa si el OMV puede aprovechar las mismas economias de escala que
el AEP y por lo tanto si la tarifa cobrada sea muy similar al costo pagado por el AEP por el
terminal.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Para que se le dé al OMV una oportunidad para competir en condiciones similares al AEP,
sugerimos que el mismo AEP le cobre una tarifa por la compra de cada terminal igual al
costo de adquisicién que dicho terminal tiene para el AEP.

Procedimiento de adquisicion de SIM/USIM

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia bajo consulta, Anexo XI - Comprobacién de tarjetas SIM/USIM,
Numeral 2 se menciona lo siguiente:

“Telcel proporcionara un listado de las tarjetas SIM/USIM que estara a disposicion
del OMV en el SEG en el entendido que en dicho listado se contemplaran aquellas
tarjetas SIM/USIM que estén evaluadas con un resultado Aceptado, se recomienda

'
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su comercializacién. De dicho listado, el OMV seleccionara la o las tarjetas
SIM/USIM que debera comprar a Telcel para comercializarlos, de acuerdo con lo
establecido en el Anexo IX Procedimiento de Venta de Equipos Terminales y
Tarjetas SIM/USIM.

EIOMV a través del SEG, en la pestafia de “Solicitud de Comercializacion o Reventa
de Servicios”, deberé llenar la informacion que se encuentra contenida en la
“Solicitud de Comprobacion de Taretas SIM/USIM”, y con ello iniciar el flujo del
proceso.”

Problema y razones para sugetir cambios

La prestacion de este servicio solo es interesante para el OMV si puede disfrutar de las
mismas condiciones econdomicas de las que goza el AEP por su tamafio y poder de
negociacion. Esto implica que la tarifa tiene que ser muy similar o igual al costo de
adquisicion del AEP.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Para que se le dé al OMV una oportunidad para competir condiciones similares al AEP,
sugerimos que el mismo AEP le cobre una tarifa por la compra de cada SIM/USIM igual al
costo de adquisicion de cada SIM/USIM para el AEP.

(¢
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8.1

Tarifas y estructuras de precios

Esta seccion ofrece un listado de los principales puntos que se han identificado en relacion
con la estructura de precios especificada en el Convenio. En lo referente a la estructura de
precios del AEP, los principales problemas que se han identificado son los siguientes:

e negociacion de tarifas
e renovacion de tarifas
e vigencia de tarifas y prérroga del Convenio

Tratamos a continuacién cada uno de estos puntos en detalle.
Negociacion de tarifas

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Cuarta, Numeral
4.1.2 - Vigencia de las Tarifas se menciona lo siguiente:

“En el entendido de que Telcel podra negociar un nuevo esquema tarifario durante
la vigencia de la Oferta y en términos de la Clausula Décima Tercera. Trato No
Discriminatorio del Convenio, lo hara disponible a todos los OMV con los que ténga
suscrita la Oferta y/o previamente a la terminacion de la vigencia de la Oferta de
Referencia, Telcel y el OMV podran negociar de buena fe y convenir nuevas Tarifas
por la prestacion de los Servicios conforme al siguiente procedimiento:

Transcurrida la mitad de la vigencia del Convenio, las Partes, iniciaran el periodo de
negociacion de Tarifas a fin de determinar aquellas que seran aplicables al término
de la Oferta (“Nuevas Tarifas”). Si transcurridos 60 (sesenta) dias naturales, de
acuerdo con lo establecido en la normatividad vigente, las Partes no hubieren
llegado a un acuerdo respecto de las Nuevas Tarifas, cualquiera de ellas podra
solicitar al Instituto que determine las mismas. Si concluida la vigencia del Convenio
no existiere acuerdo entre las Partes o resolucion emitida, Telcel continuara
prestando los Servicios de la Oferta siempre y cuando el OMV le solicite por escrito
en términos del Anexo B Formato Prérroga del Convenio.”

Problema y razones para sugerir cambios

Recordamos que Telcel como AEP no deberia estar en posicidon de negociar para
determinar las tarifas de OMV con cada parte interesada. Es la responsabilidad del IFT

C Péagina 45 de 76

—



revisar la idoneidad de las condiciones vigentes y en caso de existir problemas de
competencia en el mercado definir los cambios necesarios para superar dichos problemas.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En el caso de Telenor'* en Montenegro por ejemplo los operadores se comprometen a
considerar una revision de las tarifas cada semestre de calendario.

La revision tarifaria no es retroactiva. Sin embargo, cuando los cambios contractuales
impuestos por las regulaciones, incluyendo cualquier decision de una autoridad
administrativa o judicial, las modificaciones del contrato tendran efecto en la fecha impuesta
por dicho Reglamento y seran aplicables a todos los operadores que sean clientes de
Telenor.

De conformidad con las mejores practicas internacionales, cualquier modificacién a los
términos y condiciones que rigen los contratos de prestacion de servicios regulados deberia
reflejarse en la Oferta de Referencia y ser de aplicacion para todos los Concesionarios
Solicitantes que hayan firmado el correspondiente Convenio.

El ente regulador es el encargado de vigilar la efectividad de la aplicacion de la Oferta en el
mercado y actuar en caso de observar fallas de mercado, asi como considerar las
sugerencias de cambio recibidas por parte de los operadores si son razonables.
Adicionalmente, puede decidir implementar adecuaciones en los términos de la Oferta para
mejorar la operatividad de misma y su aceptacién por parte de los operadores.

Vale la pena aclarar, que la Autoridad ha indicado que realizara ejercicios de replicabilidad
de manera trimestral con el fin de determinar que las tarifas ofrecidas por el AEP no
presentan indicios de estrechamiento de margenes. Si se llegara a identificar que el AEP
ha efectuado estrechamiento de margenes, se debe realizar el ajuste de o bien las tarifas
minoristas o las tarifas mayoristas en la Oferta de Referencia para que aplique a todos los
CS y se debe proceder a multar al AEP por incumplir las Medidas que le han sido impuestas.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Opinamos que tiene que ser el mismo IFT quien imponga las tarifas y que no puede existir
un proceso de negociacion entre el AEP y el OMV a no ser que las tarifas que quiera ofrecer
el AEP sean mas bajas que las vigentes en el mercado, por ejemplo, en caso de descuento
por compromiso de permanencia o por volumen de trafico cursado. En todo caso, estos

¥ Telenor 2016 - Referentna Ponuda Za Pristup Mobilnoj MrezZi

< Pagina 46 de 76
—t



8.2

descuentos han de ser transparentes y no discriminatorios, pudiendo todo CS disfrutar de
ellos.

Como lo hemos mencionado en el apartado anterior, la actualizacién de las tarifas es
dependiente de los ejercicios de replicabilidad efectuados trimestralmente por el IFT. En
caso de que se identifiquen practicas tarifarias anticompetitivas por parte del AEP, se
ajustaran las tarifas del Convenio Marco y aplicaran de forma no discriminatoria para todos
los CS de los servicios mayoristas de comercializacion o reventa de servicios.

Renovacion de tarifas

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Cuarta, Numeral
4.1.2 — Vigencia de las Tarifas se menciona lo siguiente:

“En caso de que el Instituto determine mediante resolucion las Nuevas tarifas, dentro
de alguno de los periodos de duracion de las prorrogas, las Partes se regiran por
éstas de acuerdo con lo establecido en la resolucion emitida por el IFT.”

Problema y razones para suqerir cambios

Es evidente a todas luces que los cambios de tarifa no solo deben aplicar durante las
prérrogas sino también durante la vigencia inicial del Convenio.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Como se ha mencionado en el ejemplo de Telenor en la seccién 8.1, cualquier cambio de
tarifa impuesto por el regulador tiene efecto desde el dia de la decision. Esto es
independiente del momento o estado en el que se encuentra el acuerdo entre el operador
con SMP y el OMV (es decir no importa si se produce durante la vigencia inicial o cualquiera
de las prérrogas del mismo contrato).

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Dado que las nuevas condiciones impuestas por el IFT en la Oferta de Referencia deben
reemplazar automaticamente a aquellas del Convenio entre operadores y que las revisiones
de tarifas se pueden dar cuando el IFT lo estime mas oportuno, creemos que es conveniente
eliminar el siguiente texto del parrafo sefialado arriba: “dentro de algtin de los periodos de
duracion de las prorrogas’.

s
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8.3 Vigencia de tarifas y prérroga del Convenio

{dentificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Cuarta, Numeral
4.1.2 - Vigencia de las Tarifas se menciona lo siguiente:

“Las Tarifas que hubiesen estado en vigor el dia inmediato anterior a la fecha en
que formalmente hubiese terminado la vigencia de las Tarifas que las Partes
convinieron mediante el Anexo A Precios y Tarifas del presente Convenio, seran
aquellas que subsistiran durante la prorroga solicitada por el OMV en términos del
Anexo B Formato de Prorroga del Convenio y tendran una vigencia de 60 (sesenta)
dias naturales, -prorrogables por el nimero de veces que el OMV lo requiera por
escrito en los mismos términos.”

Problema y razones para sugerir cambios

Las tarifas de la prorroga son las que se encuentren vigentes en ese momento en el
mercado. Estas pueden ser las que se acordaron durante la vigencia del contrato, pero
también pueden ser diferentes si se hubiera llevado a cabo alguna actualizacién por parte
del IFT o, tal y como se recoge en la misma Oferta de Referencia, por acuerdo entre las
partes.

Como venimos manteniendo a lo largo de este documento, no tiene sentido ligar la validez
de tarifas, condiciones técnicas, etc. a la validez de un convenio firmado entre el OMV y el
AEP.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos eliminar el parrafo citado de la Clausula 4.1.2 porque no se deberia dar pie a
que las tarifas dejaran de estar vigentes, ya que el AEP sigue teniendo obligaciones de
prestar el servicio por su propia naturaleza de preponderante.
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Condiciones de pago

Esta seccién presenta los principales problemas que hemos identificado en relacion con las
condiciones de pago impuestas por el AEP:

s suspension o rescision por incumplimiento de pago

e realizacién de pago

e condiciones de pago en caso de objecién de factura

e intereses moratorios

e prestacion de servicios bajo el esquema de pago anticipado.

Suspension o rescision por incumplimiento de pago

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Cuarta, Numeral
4.1.3 — Incumplimiento de pago se menciona lo siguiente:

“Telcel y el OMV acuerdan que en el evento de que éste dltimo incumpla con
cualesquiera de las obligaciones de pago a su cargo bajo el Convenio
(Incluyendo el pago de las Facturas), Telcel estara debidamente facultado para:
(i) suspender, sin responsabilidad alguna, la prestacién de los Servicios, de
conformidad con lo establecido en los incisos 4.5 previa notificacion al OMV y 7.3
Suspensién del Servicio por Falta de Pago en el Esquema de Pospago, previa
notificacién al OMV y al Instituto o; (ii) rescindir el presente Convenio en observancia
a lo dispuesto en los incisos 4.1.3, 15.1, 16.2, 15. 8 y 15.9.7

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Séptima, Numeral
7.3 - Suspensién del Servicio por Falta de Pago en el Esquema De Pospago se establece
lo siguiente:

“En caso que el OMV, incumpla con el pago de las Contraprestaciones en términos
del numeral 4.4.1. Lugar y Forma de Pago de las Facturas del Convenio, operara la
suspension inmediata los Servicios de la Oferta sin necesidad de notificacion judicial
o administrativa alguna, hasta en tanto el OMV realice el pago total del monto de las
cantidades adeudadas mas los Intereses Moratorios calculados en términos del
numeral 4.4.2.2 Intereses Moratorios, del Convenio [...].”

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Cuarta, Numeral
4.4.2.2— Incumplimiento reiterado en el esquema pospago:
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“En caso de que, el OMV omita realizar el pago del monto total adeudado dentro del
plazo de 10 (diez) dias habiles, operara la suspensién inmediata de los Servicios
de la Oferta en términos de lo sefalado en el numeral 7.3 del Convenio, y
posteriormente Telcel, sin necesidad de resolucion judicial o administrativa alguna,
efecutara la Garantia a fin de cubrir el monto de la Factura adeudada mas los
Intereses Moratorios correspondientes, y notificara al OMV a través del SEG dicha
gjecucion”

Problema vy razones para sugerir cambios

El incumplimiento en el pago no puede dar lugar inmediatamente en una rescisiéon del
Convenio. La suspension del convenio por falta de pago deberia ser posible solamente por
incumplimiento reiterado, por ejemplo, que se produzca en tres ocasiones consecutivas sin
causa justificativa y por los montos de toda la factura. Esto permitiria que el AEP no pudiera
terminar el convenio por falta de pago de un solo servicio, o por cantidades muy bajas, o
por servicios cuya facturacién estuviera en disputa.

Adicionalmente es de anotar que el OMV esta obligado a contratar una garantia que puede
utilizarse por parte del AEP para ejecutar el cobro de algin pago incumplido y por lo tanto
opinamos gue es una accion demasiado drastica.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

La prestacién de los servicios no puede suspenderse de manera inmediata por falta de
pago. Existe la figura de la objecién de facturas, la cual implica un proceso de resolucién,
por lo que en algunas ocasiones no se paga una parte o |a totalidad de la factura porque la
factura se objeta y en determinado tiempo se resuelve si la objecion fue o no procedente.

En materia de incumplimiento de pagos existen acciones legales que el AEP podria ejercer
en contra del que incumple. Sin embargo, esto no significa que por falta de pago, se podréan
suspender los servicios. En primer lugar, el AEP debera de agotar las acciones legales
correspondientes y una vez obtenida una sentencia firme o ejecutoriada se debera de pedir
la autorizacion para poder suspender |os servicios.

En la prestacion de servicios de telecomunicaciones, no se puede de manera unilateral dar
por terminado algun contrato tratandose de servicios concesionados. Para ello se requiere
de autorizacion expresa del IFT, por lo que aun con la solicitud de terminacion subsistiran
en términos de ley aquellas obligaciones que por su naturaleza deban permanecer vigentes
aun después de ocurridas la terminacion o rescision.
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9.2

9.3

Los servicios concesionados de telecomunicaciones resultan esenciales para la debida
prestacion de los servicios que les fueron concesionados, por lo que se debe obligan al
AEP a realizar sus mejores esfuerzos para evitar en todo momento su interrupcion.

Solicitamos que la Clausula 7.3 del Convenio sea revisada para reflejar los puntos
manifestados arriba.

Realizacion de pago

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Cladusula Cuarta, Numeral
4.2 — Lugar y forma de pago se menciona lo siguiente:

“Todo pago que lleve a cabo el OMV, se tendra por realizado en el dia habil bancario
en que Telcel reciba el mismo”

Problema y razones para sugerir cambios

En general el dia de pago es aquel que el OMV hace el pago en el banco. Como la recepcion
de este pago por parte del AEP puede estar sujeta a factores exdgenos que dependen del
banco emisor o el banco del beneficiario, el comprobante pago tipicamente sirve como
prueba de cumplimiento con las condiciones de pago acordadas entre empresas.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos cambiar la redaccion de la clausula sefialada arriba para reflejar como acto de
realizacién de pago el giro bancario por parte del OMV.

Condiciones de pago en caso de objecién de factura

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Cuarta, Numeral
4.4 .1 - Condiciones de Pago en el Esquema de Pospago — Lugar y Forma de Pago de las
Facturas se menciona lo siguiente:

“En caso de que el OMV objete la(s) Factura(s) puesta(s) a su disposicion, éste
debera pagar ya sea el total del monto facturado o el equivalente al promedio
pagado de los ultimos 3 (tres) meses facturados, sin importar los montos

(
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objetados, en el entendido que el OMV deberéa subir al SEG el comprobante de
pago de la cantidad enterada.”

Problema y razones para sugerir cambios

Se han identificado varios problemas con respecto al procedimiento en caso de objecion de
factura.

Primero, no existe ningun proceso de reconciliacién mensual de facturas entre el AEP y el
OMV que podria permitir llegar a un consenso antes de objetar cualquier factura total o
parcialmente, asi como evitar discrecionalidad por el AEP aplicando cargos sin que el OMV
tenga otra opcién que pagarlos antes de comprobar su justificacion o resolver su disputa.

Segundo, no es razonable tener que pagar el monto completo de la factura a pesar de estar
en desacuerdo con parte o la totalidad de la factura.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Es practica comun en Oferta de Referencias que exista un proceso de cotejo y/o
reconciliacion de facturas con una frecuencia consistente con el periodo de facturacion.
Adicionalmente, existen procesos de resolucidon de disputas en lo que respecta a las
facturas y los correspondientes pagos se ajustan de manera acorde.

Si bien, las referencias a este proceso en ofertas de OMV son limitadas, posiblemente por
tratarse de ofertas muy recientes en su mayoria, encontramos experiencias utiles en ofertas
de referencia de otros servicios regulados. En efecto, podemos citar el ejemplo de las
clausulas 23 y 24 del Contrato Tipo de la Oferta de Referencia MARCo de Telefénica, de
las cuales destacamos lo siguiente:’

“Vigésimo Tercera.- Condiciones Econémicas: Precio, Facturacion y Pago

OPERADOR AUTORIZADO abonaré el precio del Servicio, conforme a las
condiciones econémicas, de facturacion y pago que figuran en el Anexo VI.

Vigésimo Cuarta.- Impago de facturas

24.1 La falta de pago puntual de alguna cantidad debida por parte de OPERADOR
AUTORIZADO, facultara a TELEFONICA DE ESPANA previo requerimiento de
pago al efecto, a exigir a OPERADOR AUTORIZADO el abono de las cantidades

18 OR MARCo 2018 — Anexo lll Contrato Tipo — Clausula Vigesimotercera: Condiciones Econémicas: Precio, Facturacion

y Pago & Clausula Vigésima Cuarta: Impago de Facturas
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adeudadas, asi como de los intereses de demora correspondientes, segun lo
establecido a continuacion.

Las cantidades objeto de discrepancia entre las Partes, una vez reconocida la
procedencia del cobro, devengaran intereses de demora desde el momento en que
debieron ser pagadas hasta la fecha efectiva de su pago, calculandose dichos
intereses sobre la cantidad que finalmente resulte.

En caso de que el OPERADOR AUTORIZADO discrepase de las cantidades
facturadas por TELEFONICA DE ESPANA, se lo notificara en un plazo méaximo de
tres dias héabiles desde la recepcion de la factura correspondiente, expresando la
cuantia y las razones que fundamentan la discrepancia. En tal caso, el pago se
producira en la cantidad no controvertida, remitiéndose la cantidad en litigio a la
correspondiente revision y acuerdo entre las partes para su liquidacion final.”

Efectivamente, en el caso de la Oferta de Referencia MARCo de Telefénica podemos
comprobar que:

e existe un proceso de verificacion de las facturas emitidas y de resolucion de posibles
discrepancias en las mismas, y se constituye un comité de cierre de facturacion o de
consolidacion (ver en parrafos subsiguientes con respecto a lo contenido en el Anexo
VI de la Oferta de Referencia MARCo).

e en caso de disputas en la facturacién, el pago sélo se produce por aquellas cantidades
gue no estan en disputa.

Si ademas nos fijamos en lo contenido en el Anexo VI de la Oferta de Referencia Marco
comprobamos que, por reciprocidad, el proceso de conciliacion fambién se aplica a las
facturaciones por posibles penalidades:*®:

“De conformidad con lo establecido en la Resolucion de la Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones de 2 de julio de 2009 (MTZ 2008/120), la liquidacion de
penalizaciones se realizara de conformidad con el siguiente procedimiento:

[-1]
2. Liquidacion.

Comités de cierre de facturacion o de consolidacion

e OR MARCo 2018 — Anexo VI - Clausula 5 de la Secei6n 4: Precios y Condiciones de Facturacion
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Se crea un Comité de cierre de facturacion o de consolidacién. Estos Comités
tendran como objeto principal la resolucién de las discrepancias que surjan en torno
de la facturacion y, en concreto, sobre las cantidades pendientes por
penalizaciones.

(i) Telefonica debera abonar las penalizaciones antes del vencimiento de la factura.

(ii) Podré mostrar su disconformidad con la liquidacién practicada en el plazo de 8
dias laborables siguientes a su notificacion.

Para ello, Telefénica podré remitir, junto con la oposicion, una liquidacion alternativa
de penalizaciones, mencion expresa del método de célculo utilizado, informacion de
MARCO que acredite los dias de retraso y cualquier otra informacion que apoye su
liquidacién. El operador alternativo dispondra de un plazo de 8 dias laborables para
revisar la citada liquidacion remitida por Telefénica junto con la documentacion
acreditativa.

Al término de dicho plazo, en el caso de que el operador se muestre conforme con
la liquidacién alternativa debera notificar a Telefénica su aceptacion para que esta
altima proceda al abono de la factura con caréacter inmediato. En caso de que el
operador se mostrase disconforme con la liquidacion alternativa debera ponerio en
conocimiento del Comité antes del término de dicho plazo que deberé pronunciarse
en otro plazo de 5 dias.

Transcurrido el plazo en el que el Comité se tiene que pronunciar sin que haya
alcanzado un acuerdo o sin que exista pronunciamiento expreso, cualquiera de los
dos operadores podra solicitar la intervencién de esta Comisién. La Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones concretara los dias de retraso incurridos y
determinara con caracter ejecutivo la cantidad a satisfacer.

Si el operador alternativo, transcurrido el plazo de 5 dias laborables, no procediese
ni a la aceptacion expresa ni al rechazo de la liquidacion alternativa, Telefénica
debera entender aceptada tacitamente dicha liquidacion alternativa, esto es, por
silencio positivo. En consecuencia, Telefénica debera proceder al abono de dicha
cantidad en un plazo maximo de 2 dias laborables.

Telefénica podra mostrar su rechazo con la liquidacion practicada por el operador
alternativo instando directamente al Comité sin necesidad de practicar una
liquidacion alternativa. En este caso, el Comité dispondré de un plazo de 10 dias
para emitir su decision. Transcurrido dicho plazo sin que se adopte una decision por
parte del Comité o sin que lleguen a algun acuerdo, cualquiera de los dos

operadores podréa acudir a la CMT en los términos anteriores.
F
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(iii) Transcurrido el plazo de 8 dias laborables para la verificacion de la liquidacion
por parte de Telefénica sin que ésta se pronuncie, el operador alternativo debera
entender su liguidacién aceptada (silencio positivo). Esto significa que Telefonica
deberd abonar el resultado de la liquidacion en un plazo maximo de 2 dias
laborables.”

De acuerdo con el procedimiento descrito, el operador alternativo sera el sujeto
activo del proceso de liquidacion de penalizaciones al ser el emisor de la factura de
penalizaciones, siguiendo el procedimiento establecido.”

Ademas de lo ya mencionado sobre la existencia de un proceso de reconciliacion de
disputas en facturacién, merece la pena resefiar los siguientes puntos:

o el comité de conciliacién es también competente para reconciliar disputas en lo
respectivo a las penalidades aplicables

e si no existe acuerdo, en ultima instancia se recurre a la ARN, en este caso la CNMC,
quien debe resolver la disputa

En el caso de CYTA' en Chipre, el OMV esté obligado a pagar el monto total de |a factura
si la diferencia durante el gjercicio de reconciliacion es igual o menor a 2% de la totalidad
de la factura.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos la introduccion de un proceso de reconciliacion mensual de facturas entre el
AEP y el OMV similar al aplicable en otras jurisdicciones.

Adicionalmente, con respecto al monto a pagar de factura en objecidn, sugerimos el
siguiente proceso:

« si la diferencia de importe facturado es de menos de 1%, el OMV tiene que pagar la
totalidad de la factura

e sila objecion representa una diferencia mayor a 1% pero esté vinculada a uno o pocos
servicios, el OMV puede proceder con el pago de los servicios sobre los cuales ambas
partes estan de acuerdo mientras se busque una solucion para el importe en disputa.

L YNOAEITMA fIPOZ®OPAE MPOZBAZHE ITO KINHFO AIKTYO THX ATHK, publicada el 9 de marzo de 2017
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9.4 Intereses moratorios

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Cuarta, Numeral
4 4.2 2 - Intereses Moratorios se menciona lo siguiente:

“Con independencia de lo dispuesto en la Cléusula Séptima Continuidad y
Suspension de los Servicios de Comercializacion o Reventa de Servicios, en caso
de incumplimiento por parte del OMV de cualesquiera de sus obligaciones de pago
contenidas en la Oferta de Referencia, debera pagar, en adicién a las cantidades
adeudadas, y desde la fecha de vencimiento de su obligacion de pago hasta la fecha
en que queden totalmente pagadas, Intereses Moratorios sobre saldos insolutos
a una tasa anual que sera igual a la TIIE a plazo de 28 dias mas reciente en
relacion con la fecha en que ocurra el incumplimiento de pago, multiplicada
por 2 (dos), sobre bases de célculos mensuales.”

Problema y razones para sugerir cambios

Las Ofertas de Referencia del AEP manejan condiciones diferentes en lo que respecta al
calculo de los intereses moratorios de los servicios. Por ejemplo, la Oferta de Referencia
vigente de Arrendamiento de Enlaces Dedicados establece lo siguiente:

“(...) intereses moratorios sobre saldos insolutos a una tasa anual que sera igual a
la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio (TIE) vigente a plaza de 28 (veintiocho)
dias mas reciente en relacion con la fecha en que ocurra el incumplimiento de pago,
multiplicada a razon de 1 (una) vez, sobre bases de calculos mensuales.”

Por otra parte, el cobro por intereses moratorios equivalentes a 2 veces la tasa a plazo de
28 dias vigente en el mercado en ese momento nos parece desproporcionada y muy por
encima de las tasas encontradas en otras ofertas publicas.

Evidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

La oferta de CYTA'™ estipula que, si el OMV no paga su factura dentro del plazo
especificado, que se cobraran, ademas del importe devengado, intereses sobre el importe
restante a una tasa igual a 3% por encima de la tasa base vigente segun en el Banco Central
de Chipre.

1= YMNOAEITMA MPOIZ®OPAEL MNPOIBAIHE $TO KINHTO AIKTYO THX ATHK, publicada el 9 de marzo de 2017
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9.5

En Brasil, Vivo' esta autorizado a descontar el importe debido de la factura directamente
de la garantia si hay retrasos en el pago por parte del OMV. Ademas del cargo no pagado,
el operador también aplica los siguientes gastos financieros:

¢ una multa de mora de 2% sobre el valor del saldo total, aplicables una unica vez el dia
después de vencimiento del plazo de pago

e pago de intereses moratorios sobre el valor del pago atrasado, equivalentes al 1% al
mes y prorrateados por dia de retraso contado a partir del vencimiento del plazo de
pago hasta el dia de la liquidacion del cargo

Suqgerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Recomendamos la revision de la Clausula citada considerando las condiciones
contractuales que rigen las Ofertas de Referencia vigentes en México (p.ej. la ORE 2018)
y con tasas en linea con las que hemos referenciado en ofertas publicas de otros paises,
es decir, no superiores al 3% con respecto a la tasa de interés tomada como base.

Prestaciéon de servicio bajo el esquema de pago anticipado

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Cldusula Cuarta, Numeral
4.5 - Esquema de Pago Anticipado considera, aparte de la forma tradicional de cobro con
un esquema pospago, una modalidad de pago anticipado. Se establece lo siguiente:

“En caso de que la proyeccion de demanda determinada en el Anexo I
Dimensionamiento de la Oferta sea excedida por las Contraprestaciones de los
Servicios de la Oferta en cualquier trimestre en un porcentaje igual o superior al 10%
(diez por ciento), el OMV deberé ajustar la Bolsa Revolvente en observancia al
consumo efectivo de los Servicios, a fin de que la Bolsa Revolvente refleje el valor
real de las Contraprestaciones. El OMV debera notificar a Telcel el ajuste de la Bolsa
Revolvente al correo de la Oferta en términos de la Clausula Décima Séptima.
Avisos y Notificaciones, numeral 17.2.2., en un plazo de 10 (diez) dias habiles,
contados a partir de la recepcion del Ultimo estado de cuenta del trimestre en el que
presente el consumo excedente

El OMV debera ajustar continua y permanentemente la Bolsa Revolvente en
observancia al consumo real de las Contraprestaciones y de cualquier otro servicio
prestado por Telcel al OMV en términos de la Oferta, a fin de que refleje el valor real

14 Vivo 2013 - Contrato De Compartilhamento de Uso De Rede Para MVNO, Secao 6.5 - Garantia
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de las obligaciones de pago por Servicios a cargo del OMV de las
Contraprestaciones. El OMV deberé notificar a Telcel la constitucion de la Bolsa
Revolvente en el SEG.

Asimismo, las Partes acuerdan que la Suspension Parcial es el cese temporal de:
(i) la prestacion de los Servicios Salientes y (ii) la activacion de nuevos Usuarios
Finales del OMV.”

Problema y razones para sugerir cambios

No es practica habitual que se tengan que realizar pagos por adelantado para la prestacion
de un servicio. No vemos la diferencia entre este y otros servicios prestados por parte del
AEP, por lo cual, creemos que la manera de facturar este servicio es dentro de la factura
mensual por los servicios prestados por el AEP al OMV.

El pago por adelantado es especialmente problematico ya que se podria dar el caso de que
se cobrara por servicios que se den de baja durante en el mes corriente, especialmente en
ausencia de un proceso conjunto de reconciliacion y disputa de facturas que pudiera servir
para subsanar estos errores.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Todas las ofertas publicas encontradas establecen condiciones de pago por mes vencido
por servicios de OMV. A continuacion, se exponen dos casos como ejemplo:

e En Austria, H3G?® factura mensualmente con un plazo maximo de 30 dias
e En Chipre, todas las cuotas devengadas a CYTA?' se pagaran dentro de los 30 dias
calendarios siguientes a la fecha de la factura

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto sea excluida esta modalidad de pago de la OR de OMV ya que se
pone a disposicion del OMV la modalidad pospago o por mes vencido, que es la manera
mas habitual de pagar en contratos comerciales.

= Hutchison 3G Austria Holdings Gmbh & Orange Austria Telecommunications Gmbh 2012 - Commitments To The

European Commission

K YNOAEIMMA MPOZ®OPAL MPOLBAZHSE £TO KINHTOAIKTYO THI ATHK, publicada el 9 de marzo de 2017
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Ademas, creemos que es conveniente ampliar el plazo de pago en la modalidad pospago
dado que en las ofertas que hemos encontrado publicamente siempre se le da al OMV 30
dias naturales después de la emisién de la factura.

Ce
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10 Procesos y tiempos de aprovisionamiento,
mantenimiento e incidencias

Una Oferta de Referencia de este tipo requiere una explicacién detallada del proceso de
contratacion, modificacion y cancelacién para cada uno de los servicios, asi como las
condiciones aplicables.

En esta seccién se alistan los problemas identificados relacionados con los procesos y
plazos de aprovisionamiento, mantenimiento e incidencias o la ausencia de dichas
condiciones que se esperarian como parte de una Oferta de Referencia. Los temas
cubiertos aqui son los siguientes:

e tiempos y costos relacionados con las altas de nuevos planes

s procedimiento para la modificacion de planes y productos de pospago o prepago
implementados

e caso fortuito o fuerza mayor

10.1 Tiempos y costos relacionados con las altas de nuevos planes

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia bajo consulta, Anexo I, Numeral Il. 1.d - Modalidad Pospago se
menciona continuamente lo siguiente:

“Alta de Planes y Productos a ser comercializados o revendidos por el OMV: en el
entendido que los Planes y Productos se integrarén con las unidades de Servicios
Voz, SMS y Datos objeto del Convenio, para la elaboracion por parte de Telcel, el
OMYV debera llenar: (i) la “Solicitud de Servicios” en el SEG, y (ii) posteriormente un
formato electrénico (en adelante “Planes y Productos”). Hecho lo anterior, Telcel
realizard y enviara por el SEG un analisis de viabilidad de los Planes y
Productos a fin de determinar el tiempo para su implementacién en el sistema
correspondiente y las inversiones necesarias para su creacion a cargo del
OMV; en el entendido que previo a su liberacién, el OMV debera emitir la aprobacion
y realizar el pago correspondiente.”

Problema y razones para sugerir cambios

Considerando gue la Unica opcién para un operador interesado en lanzar un light OMV es
replicar los servicios y planes de Telcel y que_si fuera un full OMV utilizaria sus propias

;
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plataformas para el desarrollo de planes, no entendemos la necesidad por parte del AEP
para hacer un analisis previo para definir los plazos y los costos relacionados. El AEP, por
definicién, deberia estar preparado para que los OMVs que lo deseen repliquen sus
servicios minoristas.

Si hubiera algtin costo incremental, creemos que serd marginal en comparacion con los
gastos generados por la implementacién de los planes del AEP y por lo tanto muy dificil de
determinar cémo se tiene que repercutir al OMV.

En cualquier caso, la definicion de un procedimiento claro con plazos maximos estandar
con respecto al alta de nuevos productos ayudara mucho en la transparencia del proceso y
evitaria la necesidad de analisis y acuerdo fuera de la Oferta beneficiando la eficiencia en
la comercializacién de productos.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En nuestra experiencia en acuerdos de OMV comerciales, los problemas de replicabilidad
de producto y servicios del operador host estan asociados, en su mayoria, a trabas de
naturaleza comercial y estratégica por parte del operador host y no a asuntos técnicos.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Como minimo el AEP estara obligado a que los OMVs puedan replicar sus servicios
minoristas facilitando los insumos mayoristas de forma inmediata y simultanea al
lanzamiento de sus productos y servicios minoristas.

En caso de ser capaz determinar el costo imputable a una nueva alta de producto, asi como
su plazo de implementacion requerido, sugerimos afiadirlo a la lista de servicios asociados
ofrecidos por el AEP.

En cualquier caso, si se define un servicio de ese estilo, el IFT tendra que verificar que la
tarifa impuesta esté orientada a costos.

10.2Procedimiento para la modificacion de planes y Productos de Pospago o
Prepago implementados

En la Oferta de Referencia bajo consulta, Anexo |, Numeral VII - Procedimiento para la
modificacion de planes y productos de pospago o prepago implementados se establece o
siguiente:

“El OMV debera ingresar al SEG y generar una “Solicitud de Servicios Adicionales”
para realizar una Solicitud de creacion y/o modificacion de planes y productos de
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pospago o prepago implementados (en adelante la “Solicitud de Creacion” o
“Solicitud de Modificacion”), en términos del siguiente procedimiento:

1. Generada la Solicitud de Creacidn o la Solicitud de Modificacion, el SEG asignard un folio
consecutivo de recepcion a la misma, que servird para que el OMV de seguimiento y prioridad a
sus Solicitudes, las cuales, serdn atendidas conforme al criterio de primeras entradas, primeras

salidas.
Procedimiento de Solicitud de Creacion:

1.1. Telcel entregara los costos y plazos para la implementacion de la Solicitud de
Creacion (en lo sucesivo los "Tiempos v Costos de la Solicitud") al OMV en un plazo
de 45~(qumee) 20 (veinte) dias habiles, siempre y cuando se cumplan las siguientes
condiciones: (i) que no existe ningin cambio de funcionalidad que requiera algun
tipo de desarrollo adicional en el Habilitador de Red; y (ii) que el OMV envie a Telcel
los formatos e informacién completa y necesaria. En caso de que la informacién
recibida no esté completa, se notificara a través del SEG al OMV sobre la
informacién faltante;

1.1.2. El OMV podra aceptar o rechazar los Tiempos y Costos de la Solicitud dentro
de un plazo de 30—{treinta) 20 (veinte) dias habiles contados a partir de la
notificacién del SEG;

1.1.3. En caso de que el OMV rechace la Solicitud de Creacion, el SEG cerrara
automaticamente la misma;

1.1.4. Aceptados los Tiempos y Costos de la Solicitud por el OMV, y una vez que
Telcel haya concluido con la implementacion de la Solicitud de Creacion, las Partes
tendrén 5 (cinco) dias habiles para ejecutar las pruebas preproductivas y
productivas, que integran el documento denominado ATP para garantizar la correcta
funcionalidad de los sistemas y aplicaciones de la Solicitud de Creacion; y

1.1.5. Concluidas las pruebas, el OMV debera validar que los resultados cumplan
con su requerimiento, cambiara el estatus de la Solicitud a "aceptado” y se cerrara
la misma en el SEG.”

Problemas y razones para sugerir cambios

Consideramos que un tiempo de 20 dias habiles para analizar la viabilidad técnica de una
solicitud es demasiado larga, ya que puede entorpecer el funcionamiento y el tiempo de
respuesta que tenga el OMV respecto a nuevas ofertas comerciales de la competencia.

Ce
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Esto va en detrimento de su capacidad para competir en igualdad de condiciones con otros
competidores.

Sugerencias de actualizaciones a la OR

Sugerimos mantener los 5 dias habiles para el andlisis de la viabilidad técnica de las
solicitudes, tal como se encuentra en la Oferta de Referencia de 2016, Anexo |, Numeral
VI.2

“2. En un plazo de 5 (cinco) dias habiles: (i) Telcel realizara un andlisis de viabilidad
técnica de los planes, respecto de la factibilidad en las plataformas de mediacion y
tasacion, y (ii) el proveedor analizara el Anexo V antes citado, para definir los costos
del desarrollo de planes y productos;”

10.3 Caso fortuito o fuerza mayor

Identificacion vy referencia del asunto en la OR original

En la Oferta de Referencia bajo consulta, Anexo VIII, Numeral 1 — Caso Fortuito o Fuerza
Mayor se establece lo siguiente:

“Cuando la afectacion sea parcial, pudiera haber intermitencia en los Servicios de la
Oferta, en ese caso, Telcel notificara de tiempo en tiempo al OMV las acciones
correctivas que se generen a raiz de la afectacion.

(...) Independientemente, del origen de la afectacion a los Servicios de la Oferta, el
oMV pagéra’ a Telcel, segun corresponda, las contraprestaciones correspondientes
a los Servicios de la Oferta prestados de conformidad con el Anexo A Precios y
Tarifas del Convenio hasta el momento en que éstos hubiesen sido suspendidos,
de conformidad con lo detallado en el presente Anexo”

Problemas y razones para sugerir cambios

La Oferta de Referencia no incluye informacién precisa sobre los plazos que debe respetar
el AEP para las notificaciones en caso de afectaciones por intermitencias totales o
parciales.

Con el objetivo de garantizar la transparencia con el OMV y sus usuarios finales, el IFT
debe revisar los plazos para las notificaciones entre el AEP y sus clientes mayoristas en
cualquiera de las Ofertas de Referencia que se encuentran vigentes.
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Cambios o adiciones suqeridos a la OR definitiva

Sugerimos incluir un plazo maximo de notificacion de 24 horas, en linea con la Oferta de
Referencia vigente para la comparticion de infraestructura fija del AEP, para informar sobre
las acciones correctivas que realice el AEP a las afectaciones.
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11 Calidad de servicio: definicion, medicion y niveles

En Oferta de Referencia se ha identificado una falta de claridad o la ausencia sobre los
parametros técnicos para garantizar un nivel minimo de servicio al OMV. Los temas que se
tratan en esta seccién son los siguientes:

o factores que afectan la calidad
e impacto del terminal sobre la calidad
o falta de acuerdos de nivel de servicio

11.1 Factores que afectan la calidad

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia bajo consuita, Anexo VI, Numeral 4 — Calidad de los elementos
solicitados por el OMV a Telcel para la Comercializaciéon o Reventa de los Servicios de la
Oferta se menciona lo siguiente

“La calidad de los Servicios de la Oferta, se encuentran sujetos a una serie de
factores que influyen decisivamente en los mismos, normalmente relacionados con
la naturaleza de la sefial de radio y, en muchas ocasiones, fuera del alcance y
control de Telcel. La propagacion depende de las condiciones atmosféricas asi
como los obstaculos que la sefial encuentra en el camino desde /a estacion base
hasta el Equipo Terminal, por tanto las condiciones de propagacion varian de forma
notable, tanto en el tiempo como en el espacio, dada la variacion temporal y espacial
del entorno movil y el canal de radio, por una serie de efectos como son el
desvanecimiento, las interferencias, y las pérdidas por penetracion de obstaculos.”

En el mismo Anexo, Numeral 3 también se menciona:

“1. El caudal de datos moviles y tréfico puede variar de forma considerable a
diferentes horarios.

(..

4. Los movimientos y actividades de los Usuarios (desplazamiento,
acontecimientos tales como: congestionamientos viales, congresos, reuniones,
accidentes, sucesos naturales, etc.).”

(e
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Por ultimo, En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Quinta,
Numeral 5.1.2 se establece lo siguiente:

“En la medida en que la demanda real de los Servicios de la Oferta utilizados por el
OMV excedan las estimaciones a que se refiere el parrafo anterior, y sea igual o
mayor al 15% (quince por ciento) del trafico total de Telcel por radiobase, la calidad
y la cobertura podria verse afectada, e implicaria la realizacion de acciones
inmediatas a fin de solucionar la afectacion de los Servicios de la Oferta.”

Problema y razones para sugerir cambios

Si bien entendemos que existen factores que pueden afectar negativamente a la calidad de
la sefial en la red, también observamos que por la madurez de las tecnologias moéviles los
problemas por condiciones atmosféricas adversas o de concentracion demografica cada
vez son menores para las inversiones hechas por parte de los operadores moéviles con el
objetivo de cumplir con sus obligaciones de cobertura y calidad de servicio a sus clientes
finales.

Considerando lo anterior, el AEP debe garantizar la capacidad necesaria que permita al
OMV ofrecer los servicios moéviles a sus usuarios finales, en cualquier zona geogréfica del
pais donde Telcel ofrezca sus propios servicios a sus usuarios finales, sin distincion alguna
en la calidad.

Esto quiere decir que, en cualquier caso, y en linea con el principio de igualdad de
condiciones, la calidad ofrecida por el AEP al OMV tiene que ser igual a la proporcionada a
sus propios usuarios finales y como minimo tiene que llegar a los niveles exigidos por el
IFT como parte de las condiciones de calidad y cobertura cubiertas en sus licencias y otras
resoluciones que aplican a todos los operadores en el mercado mexicano.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En Austria, H3G? tiene una obligacion de no discriminacion hacia el OMV que establece
que el operador facilitara la misma calidad de servicio y cobertura a los clientes finales del
OMV como a sus propios clientes finales y a los clientes finales de los de otros OMVs ya
presentes en la red de H3G, incluso con respecto a la suspensién de los servicios por
mantenimiento (incluyendo reparaciones, mejoras y modificaciones a la red de H3G) y
emergencias.

8 Hutchison 3G Austria Haldings Gmbh & Orange Austria Telecommunications Gmbh 2012 - Commitments To The

European Commission
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VIVO% en Brasil ofrece a los clientes finales del OMV los servicios, instalaciones y
facilidades adicionales de acuerdo con las normas de desempefio y calidad previstas en la
normativa aplicable a Vivo, especificamente con respecto a las metas e indicadores de
desempeno en vigor y publicados por ANATEL.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos instaurar un procedimiento de medicion para monitorear y analizar
internamente la calidad de los usuarios finales del OMV y comparar los resultados con los
factores de desemperio ofrecidos a los propios clientes del AEP.

No vemos por qué podria (o deberia) haber diferencias sustanciales de calidad entre los
usuarios finales del OMV y del AEP y en todo caso el AEP tiene que garantizar un nivel
minimo de servicio, tanto para el OMV como para él, en base a los factores impuestos por
el IFT. Dichos parametros deben estar recopilados en un anexo sobre el acuerdo de nivel
de servicio (ANS) de la OR de OMV y tienen que estar atados a penalidades predefinidas
en caso de incumplimiento por parte del AEP.

11.2Impacto del terminal sobre la calidad

Identificacion vy referencia del asunto

En la Oferta de Referencia bajo consulta, Anexo VI, Numeral 3— Calidad de los elementos
solicitados por el OMV a Telcel para la Comercializacién o Reventa de los Servicios de la
Oferta se menciona lo siguiente:

“Entre los factores que impactan la calidad de los Servicios de la Oferta prestados
por Telcel, se encuentran los siguientes:

()

3. El tipo de dispositivo o Equipo Terminal (especificaciones técnicas y configuracion
del Equipo Terminal).”

Problema vy razones para suqgerir cambios

Teniendo en cuenta que cualquier equipo tiene que pasar un proceso de homologacion
efectuado por un taboratorio de prueba independiente y ser aprobado por el IFT, que todos
los operadores hacen sus propias pruebas técnicas en su red antes de comercializar un
terminal y que el AEP pone a disposicion del OMV su plataforma de compra para adquirir

2 Vivo 2013 - Contrato para Representagdo SMP Por Credenciado— MVNO: Se¢éo 7.2.3, Obrigactes da MVNO
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los mismos terminales que €él, no vemos razén alguna para que los terminales pueden sufrir
problemas de calidad por sus especificaciones y/o configuracion.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

H3G? en Austria se guarda el derecho de suspender o terminar la conexion de un usuario
final de OMV si éste utiliza dispositivos o cualquier otro tipo de equipos que estén
defectuosos, ilegales o que no cumplen con las normas técnicas internacionales, el usuario
final esta causando problemas técnicos en la red de H3G, el cliente esta bajo sospecha de
fraude o autenticacion o uso no autorizado de la suscripcién. Antes de cualquier suspension
o terminacién H3G informara al OMV.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Como se ha mencionado en las secciones anteriores, si el AEP actualiza su OR de OMV
con procedimientos formales para las pruebas técnicas de terminales y un acuerdo de nivel
servicio y el IFT actia como el filtro de aprobacién de las nuevas condiciones presentadas
y supervisa el correcto cumplimiento de los compromisos de cada Parte, creemos que el
terminal no deberia de jugar un factor determinante en la calidad ofrecida a los usuarios
finales del OMV.

11.3 Falta de acuerdos de nivel de servicio

Identificacion y referencia del asunto

Si bien En la Oferta de Referencia bajo consulta en el Anexo VI - Calidad del Servicio,
Numeral 2 se cubren varios puntos relacionados con la calidad, no se estipula de manera
clara e inequivoca los niveles de servicio que el AEP debe prestar al OMV, ni las
penalidades en caso de incumplimiento de estos niveles:

“La calidad de los Servicios, se entendera de conformidad con los parametros de
calidad establecidos en las disposiciones contenidas en los Lineamientos de Calidad
que fijan los indices y parametros de calidad a que deberan sujetarse los
prestadores del servicio movil o cualquier disposicion que lo modifique(n) o
sustituya(n). “

e Hutchison 3G Austria Holdings Gmbh & Orange Austria Telecommunications Gmbh 2012 - Commitments To The
European Commission
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Problema y razones para sugerir cambios

Las condiciones de calidad ofrecidas por el AEP en su Oferta de Referencia no son
transparentes y consideramos que avanzar hacia un régimen de equivalencia de insumos
efectiva es un paso imprescindible para lograr los objetivos establecidos por el gobierno
mexicano a través de su Ley de Reforma.

Uno de los fundamentos para garantizar la implementacion efectiva de las medidas
definidas es obligar al AEP a seguir los mismos procesos que los OMVs y recibir las mismas
condiciones operativas y técnicas a las ofrecidas a los OMVs a través del cumplimiento de
la Oferta de Referencia.

Especialmente, deberia estar obligado a reportar de manera periodica el nivel de
cumplimiento de los acuerdos de nivel de servicio por operador para los OMVs y también
para si mismo. Su nivel de cumplimiento interno y cdmo lo ha estimado deberia estar
vigilado y auditado por el IFT asi como deberia ser publicado, p.ej. Sistema de Gestion
(SEG) deberia tener un log auditable de acciones y procesos para cada uno de los OMVs
y para el propio AEP.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

El Anexo 8 de la Oferta de Referencia de CYTA en Chipre por egjemplo es un ANS en el
cual se cubren las siguientes secciones:

o obligaciones de las partes

o derechos de las partes

e clausula de confidencialidad sobre la informacion intercambiada

¢ derecho de modificar el ANS

¢ servicios excluidos del ANS

e servicios cubiertos bajo el ANS

e tiempos de suministro para servicios y nivel de satisfaccion

e tiempos de suministro para servicios adicionales y nivel de satisfaccion
o tiempos de restauracién de dafios y porcentaje de resolucion

e control de procedimientos

e grabacion e intercambio de informacion entre las partes

e compensacion

e objetivos de evaluacién de la satisfaccion de servicio y tasa de resolucion de

incidencias.
o
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que el IFT le solicite al AEP que incluya en la Oferta de Referencia los niveles
necesarios para garantizar la calidad de los servicios (y las penalidades correspondientes
por incumplimiento).

Adicionalmente, solicitamos al IFT que verifique y audite de manera activa y proactiva los
compromisos impuestos al AEP y el cumplimiento equitativo de los acuerdos de nivel de
servicio tanto para los OMVs como internamente.

El resultado de este ejercicio de verificacion y auditoria deberia ser imponer nuevas
medidas y penalidades que lleven al cumplimiento efectivo de las medidas de equivalencia.

=
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12 Condiciones de terminacién y rescision del Convenio

En esta seccién se cubren los problemas identificados con respecto a las condiciones de
terminacion y rescision del Convenio. Estos asuntos incluyen los siguientes:

¢ terminacién anticipada por terminacion de concesiones del AEP
» terminacién anticipada por resolucién de preponderancia
s rescision por entrega de informacion falsa

12.1 Terminacion anticipada por terminaciéon de concesiones del AEP

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Decima Cuarta -
Causas de Terminacion Anticipada, Numeral 14.1 en el punto i se menciona lo siguiente:

“14.1 Son causas de terminacion del presente Convenio:

i. La terminacion de cualesquiera de las Concesiones de Telcel: (a) de Redes
Publicas de Telecomunicaciones; o, (b) concesiones de bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico vinculadas a la prestacion de los Servicios, es decir, la
actualizacion de cualquiera de los supuestos de terminacion de las establecidas en
dichas Concesiones o en la Ley de Telecom, para todos los efectos legales a que
hubiese lugar, en la medida en que dicha terminacion haga imposible para Telcel el
legal cumplimiento del objeto del presente Convenio, ya sea total o parcialmente”

Problema y razones para sugerir cambios

Consideramos que esta Clausula de terminacion es abusiva y que el efecto que tendria su
aplicacion seria el de terminar de manera injustificada un contrato antes de recuperarse las
inversiones hechas, dejaria al OMV expuesto para garantizar la continuidad de servicio a
sus usuarios finales y representaria una puerta de escape del AEP para no cumplir con sus
obligaciones como agente preponderante.

Adicionalmente, y para reforzar nuestra opinién con respecto a la clausula sefialada, la
terminacién de una concesion de espectro no deberia llevar automaticamente a la
terminacion ya que el AEP puede seguir ofreciendo servicios al OMV en las otras bandas
de espectro que tiene disponible y que él mismo esta utilizando para la prestacion de
servicio a sus propios usuarios finales. Para el caso no concedido de que se admita dicha
clausula como valida, lo cierto es que tendria que complementarse de manera forzosa con
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el pago de dafios y perjuicios a favor de la parte afectada, sobre todo considerando que en
el caso de terminaciéon de concesiones puede ser la propia negligencia del AEP la que dé
paso a esta en términos de lo establecido en el articulo 115 de la LFTR.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Invitamos al IFT a que revise esta clausula, asi como todas sus sub-clausulas ya que dan
al AEP facultad de terminar el contrato en casos no razonables y sin responsabilidad alguna.
En nuestra opinion, los causales de terminacion o rescision del Convenio tienen que ser por
comportamientos suficientemente graves o incumplimiento de las obligaciones a cargo de
la parte que da pie a la terminacion.

En ningun caso, se deberia admitir la terminaciéon del contrato de manera unilateral por
parte del AEP con una simple notificacion con preaviso, ya que esto significaria que el AEP
se libraria de sus obligaciones como preponderante dando el mencionado preaviso y mas
aun, se dejaria al arbitrio de una sola de las partes, el cumplimiento del contrato mismo.

12.2 Terminacion anticipada por resoluciéon de preponderancia

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Decima Cuarta -
Causas de Terminacion Anticipada, Numeral iii se menciona lo siguiente:

“Que la Resolucion de Preponderancia y/o las Medidas que tenga relacion con la
Comercializacion o Reventa de Servicios de Telecomunicaciones materia del
presente Convenio queden insubsistentes parcialmente o sean revocadas o
modificadas por cuanto a la materia de Comercializacion o Reventa de Servicios de
Telecomunicaciones, por cualquier motivo, incluyendo la emision de una resolucion
administrativa o judicial en la que ello se decrete.

En caso de que se actualice el supuesto establecido en el parrafo inmediato anterior,
las Partes atenderan a los términos que se desprendan o sean efecto de la causa
de la revocacidon, modificacién o insubsistencia parcial. Si fuera el caso, las Partes
de buena fe negociaran en un periodo de 120 (ciento veinte) dias naturales los
términos y condiciones bajo los cuales se celebrard un convenio comercial para la
prestacion de los servicios iguales o similares a los que hace referencia el presente
Convenio, plazo durante el cual permaneceran vigentes las ultimas tarifas, términos
y condiciones suscritos entre las Partes. Las Partes podran acordar prorrogar el
periodo de negociacion cuantas veces lo consideren necesario.”

V.

LI
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Problema y razones para sugerir cambios

En una situacion en la que el estatus del AEP como tal deja de tener aplicacién, un OMV
puede enfrentarse, al menos, a los siguientes riesgos y problemas graves:

e que no se llegue a un acuerdo con el antiguo AEP. De hecho, el AEP deja de tener
incentivos para continuar el acuerdo mas alla del mero ingreso por dichos servicios y no
tendria ninguna obligacién de seguir prestandolos

e que en caso de no llegar a un acuerdo, pero se consiga un acuerdo con otro proveedor
para los servicios de OMV:

— en este caso tendra que empezar el proceso de solicitud de servicios de cero, hacer
una integracion de sistemas y plataformas completamente nueva ademas de tener
que comprar equipos duplicados ya que no puede dejar de prestar servicios a sus
usuarios finales mientras esté buscando una solucién alternativa durante los 120
dias que el AEP da para llegar a un acuerdo nuevo (considerando que el mismo
AEP prevé un plazo mucho mayor en esta Oferta hasta la comercializacion de los
servicios del OMV)

e que en caso de no llegar a un acuerdo, la migracién a otro proveedor no sea una opcion
y, en este caso:

-~ 0 bien no pueda realizar una migracion a tiempo a otro proveedor y tenga que
soportar durante un tiempo por definir condiciones potencialmente abusivas por
parte del antiguo AEP

— que se vea forzado a abandonar los servicios y buscar una solucién para migrar a
sus usuarios finales para que algun otro operador los acoja en condiciones similares
o mejores a las que tenian anteriormente con el OMV

Entendemos que la mejor forma de dotar de certidumbre e incentivar la existencia de OMVs
en el mercado para mejorar la competencia seria que, en caso de que el AEP cesara de
ser tal, se instaurara un proceso de transicion tutelado por el IFT que incluyera sus
correspondientes caracteristicas técnicas y comerciales, en el que se garantizara que se
tendrian en cuenta las inversiones realizadas y su plazo de recuperacién, la existencia de
alternativas a la infraestructura del AEP, y cualquier otro factor relevante.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

El marco regulatorio comun de las comunicaciones electrénicas de la Union Europea en lo
que respecta al acceso a las redes de comunicaciones y donde se sientan las bases de la
intervencion regulatoria en caso de que un operador tenga PSM, se basa en lo establecido
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en la llamada Directiva de Acceso?. Esta Directiva indica claramente en su articulo 6.3 lo
siguiente:

“Cuando, a consecuencia de dicho anélisis de mercado, una autoridad nacional de
reglamentacion encuentre que uno o mas operadores no tienen un peso significativo
en el mercado en cuestion, dicha autoridad podra modificar o suprimir las
condiciones con respecto a dichos operadores, de conformidad con el procedimiento
previsto en los articulos 6 y 7 de la Directiva 2002/21/CE (Directiva marco), sélo en
la medida en que:

a) dicha modificacién o supresién no incida negativamente en el acceso de los
usuarios finales [...] de conformidad con el articulo 31 de la Directiva 2002/22/CE
(Directiva servicio universal); y

b) dicha modificacién o supresién no incida negativamente en las perspectivas de
competencia efectiva [...]

Se concedera un plazo adecuado de notificacién a las partes a las que afecte la
modificacion o supresion de las condiciones.”

Llamamos la atencién del IFT sobre el hecho de que, dentro de la Unidn Europea, las ARNs
deben considerar otros aspectos, mas alla de la mera declaracion de posesion de PSM,
cuando determinen que el operador con PSM deje de tener esta condicion, a saber:

e que se siga garantizando la competencia en los mercados correspondientes y que
e se considere un plazo adecuado para la modificacién o supresion de las condiciones
anteriormente impuestas, es decir se podria considerar un plan de transicion

Como ejemplo de aplicacién practica por parte de una ARN de la Union Europea, creemos
relevante citar el ejemplo del levantamiento por parte de ANACOM (Autoridade Nacional de
Comunicacdes, la ARN de Portugal) de las obligaciones de Portugal Telecom (PT) como
operador con PSM en el mercado de banda ancha en las llamadas “zonas C"# en su
resolucion de enero del afio 200927. ANACOM encontrd que no existian razones para que

25 Directiva 2002/19/CE del 7 de marzo de 2002

¢ Un grupo de 126 areas de centrales de PT donde PT tenia menos del 40% de cuota de mercado. Para mayor detalle

ver Definition of product and geographic markets, assessment of SMP and the imposition, maintenance, alteration or
removal of regulatory obligations MARKETS FOR THE SUPPLY OF WHOLESALE (PHYSICAL) NETWORK
INFRASTRUCTURE ACCESS AT A FIXED LOCATION AND WHOLESALE BROADBAND ACCESS - ICP-ANACOM

January 2009 -
http:/Avww.anacom. pt/streaming/marketForwWholesale_determinationt4jan09.pdf?contentld=062224&field=ATTACHE
D_FILE :

ey Definition of product and geographic markets, assessment of SMP and the imposition, maintenance, alteration or

removal of regulatory obligations MARKETS FOR THE SUPPLY OF WHOLESALE (PHYSICAL) NETWORK
INFRASTRUCTURE ACCESS AT A FIXED LOCATION AND WHOLESALE BROADBAND ACCESS - ICP-ANACOM
January A~ #4009 =

£
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PT siguiera detentando PSM en dichas zonas. Sin embargo considert necesario establecer
un periodo de transiciéon de 12 meses durante el cual PT mantenia la obligacién de seguir
publicando una Oferta de Referencia para los servicios regulados (seccion 8.4.3 de la
resolucién), debia seguir prestando los servicios en esas zonas sin cambios en los detalles
de los servicios (seccion 8.4.1 de la resolucion, donde ANACOM cita el ejemplo similar de
Ofcom?®) y en condiciones de no discriminacién (seccion 8.4.2 de la resolucion) con
respecto a sus propias operaciones.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos eliminar la clausula y reemplazarla por otra que especifique que, en el caso de
que el AEP dejara de serlo, el IFT impondra un plan de transicion, con sus correspondientes
caracteristicas técnicas y comerciales, en el que se garantice que se tienen en cuenta las
inversiones realizadas y su plazo de recuperacion, la existencia de alternativas a la
infraestructura del AEP, y la continuada prestacion de los servicios a los usuarios finales,
etc.

12.3 Rescision por entrega de informacién falsa

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Decima Quinta,
Numeral 15.6 - Falsedad de Declaraciones se establece que uno de los causales de
rescision del Convenio es la siguiente:

“| a falsedad de declaraciones del OMV que hacen parte del presente Convenio; asi
como la entrega por parte del OMV de informacién falsa previa o posterior a la
celebracion del mismo.”

Problema vy razones para sugerir cambios

Si bien es importante que el AEP disponga de informacion detallada del OMV para poder
tramitar adecuadamente los procesos de aprovisionamiento e instalacion de los equipos
necesarios del concesionario solicitante, hay ciertos datos que el OMV no le podra facilitar
al AEP con total precisién, tales como previsiones de trafico y nimero de usuarios finales.

http://Mww.anacom.pt/streaming/marketForWholesale_determination14jan09.pdf?contentld=962224&field=ATTACHE
D_FILE

2 Definition of product and geographic markets, assessment of SMP and the imposition, maintenance, alteration or

removal of regulatory obligations MARKETS FOR THE SUPPLY OF WHOLESALE (PHYSICAL) NETWORK
INFRASTRUCTURE ACCESS AT A FIXED LOCATION-AND WHOLESALE BROADBAND ACCESS - ICP-ANACOM
January 2009, pagina 144, e
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Dado el alcance tan amplio de la Clausula 15.6, se recomienda especificar en la Oferta de
Referencia qué tipo de informacion puede ser causa de rescision del contrato en caso de
resultar falsa.

Con respecto a las previsiones facilitadas por el OMV, se recomienda exigir que este tipo
de informacién sea proporcionada de buena fe y en funcién de los datos que estén
disponibles.

Por lo antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo
comentarios dentro del procedimiento de consulta publica referido en el presente escrito.

Por BESTPHONE, S.A. DE C.V., OPERBES, S.A. DEC.V,,
CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLE Y COMUNICACION DE
CAMPECHE, S.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES,
S.A. DE C.V., CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELE AZTECA, S.A.
DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., MEXICO RED
DE TELECOMUNICACIONES, S. DER.L. DEC.V. Y TV CABLE DE
ORIENTE S.A. DEC.V.,

Ciudad de México, 11 de septiembre de 2018

(¢ \

GONZALO MARTINEZ POUS

Representarnte legal
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