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Asunto: Segemlten comentanos‘c;lentro de
la Consulta Publica de la “Propuesta de
Oferta de Referencia para la prestacion
de los Servicios Mayoristas de Usuario

Visitante”, relativa al afio 2019.

GONZALO MARTINEZ POUS, representante fegal de las empresas BESTPHONE,
S.A. DE C.V.,, OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V.,, CABLE Y
COMUNICACION DE CAMPECHE, S.A. DE Cc.v,, CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELE
AZTECA, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., MEXICO RED DE
TELECOMUNICACIONES, S. DER.L. DEC.V. Y TV CABLE DE ORIENTE S.A. DEC.V.,
personalidad que acredito en términos de los poderes notariales que se acomparian al
presente escrito, comparezco a exponer:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el 14 de julio de 2014, y que entré en vigor
el 13 de agosto del 2014 (en lo sucesivo la “Ley” o “LFTR”), vengo en nombre de mis
representadas a emitir comentarios respecto de la Consulta Publica de la “Propuesta de
Oferta de Referencia para la prestacion de los Servicios Mayoristas de Usuario
Visitante”, relativa al afio 2019, presentada para aprobacion de ese Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo el “IFT” o “IFT”), lo que hago en los siguientes

términos:

EIFT18-44165
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1.1

1.2

Posicionamiento general y antecedentes

Mis representadas presentan a continuacién el detalle de su respuesta al proceso de
consulta publica con respecto a la Propuesta de Oferta de Referencia para la prestacion de
los Servicios Mayoristas de Usuario Visitante (UV) presentada por el Agente Econdmico
Preponderante (AEP) en el sector de telecomunicaciones y publicada a través de la pagina
web del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) el 13 de agosto de 2018.

Antecedentes

Mediante resolucion contenida en el Oficio P/IFT/EXT/060314/76, de fecha 6 de marzo de
2014, (en lo sucesivo la “Resolucion de Preponderancia”), el Instituto declard a Telmex
como Agente Economico Preponderante en el sector de las telecomunicaciones vy
establecié a su cargo, entre otras, las “Medidas que permiten la desagregacion efectiva de
la red local del Agente Econémico Preponderante en telecomunicaciones de manera que
otros concesionarios de telecomunicaciones puedan acceder, entre otros, a los medios
fisicos, técnicos y logicos de conexion entre cualquier punto terminal de la red publica de
telecomunicaciones y el punto de acceso a la red local perteneciente a dicho Agente.

Posteriormente, y con fecha 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto aprobé mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119, de fecha 27 de febrero de 2017, la “Resolucién mediante
la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona
las medidas impuestas al Agente Econdémico Preponderante en el sector de
telecomunicaciones mediante resolucion de fecha 6 de marzo de 2014.” (en lo sucesivo la
“Resolucion Bienal”), en la cual se suprimieron, modificaron y se adicionaron conceptos
adicionales a las Medidas de Preponderancia

Estructura del informe

Para facilitar la lectura de este informe por parte del IFT, hemos clasificado y agrupado los
asuntos detallados bajo los siguientes epigrafes:

e asuntos generales

e obligaciones y responsabilidades del AEP

e obligaciones y responsabilidades del Concesionario solicitante

e asuntos relacionados con servicios

e tarifas y estructuras de precios

¢ condiciones de pago

e procesos y tiempos de aprovisionamiento, rgantenimiento e incidencias

C e
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e calidad de servicio: definicion, medicion y niveles
e condiciones de terminacién y rescision del Convenio

A no ser que se especifique de otra manera, todas las referencias a paginas, secciones, y
parrafos se refieren al documento en formato .doc ‘ofertadereferenciauv’, el cual fue
publicado por el IFT el 13 de agosto de 2018. Cuando sea relevante haremos referencia a
la versién de la OR vigente que se encuentra publicada por el AEP en su pagina web (‘OR
vigente')'.

L URL - http://www telcel.com/oferta-de-servicios-mayoristas/oferta-prestacion-del-servicio

7
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2.1

Asuntos generales

Esta seccion cubre los puntos de caracter mas genérico identificados en la Oferta de
Referencia para la prestacion del servicio mayorista de Usuario Visitante elaborada por
Telcel que pueden limitar la libre comercializacion de productos y servicios por parte de
operadores interesados en utilizar los servicios de dicha Oferta de Referencia.

En particular, se han identificado varios puntos que ponen en riesgo el buen funcionamiento
de una Oferta de Referencia y que difieren de forma sustancial de las mejores practicas
observadas en Europa y en ofras partes del mundo. Estos asuntos incluyen los siguientes:

e vinculacién de la Oferta de Referencia al Convenio

o utilizacion del Sistema Electrénico de Gestion (SEG)

¢ modificaciones a la Clausula Primera del Convenio

¢ modificaciones a la Clausula Décimo Octava del Convenio

e inclusién de reserva de derechos y amparos contra preponderancia
o tratamiento y manejo adecuado de datos personales

* ey anticorrupcién.

e requerimientos del IFT

e original de la péliza de seguro tomada por el CS

e seccién afiadida a la Clausula Décimo Quinta

Vinculacion de la Oferta de Referencia al Convenio

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia bajo consulta, en el Numeral 4 — Convenio, se establece lo
siguiente:

“‘La Oferta y el Convenio son documentos integrales, por lo cual todo
solicitante de los Servicios debera considerar sus términos y condiciones en
su conjunto, por lo que, salvo por acuerdo expreso entre las Partes, los
Concesionarios no podran solicitar cambios o modificaciones a los Servicios,
términos y condiciones sefialados en la Oferta de Referencia, incluyendo, sin limitar,
la aplicacién de términos y condiciones especiales o diversos a los establecidos en

el Convenio.”
s
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Problema y razones para sugerir cambios

Los documentos de las Ofertas de Referencia para la prestacién de servicios mayoristas
regulados deben estar estructurados de tal forma que la Oferta, junto a sus Anexos, provean
el manual técnico y tarifario a los Concesionarios Solicitantes (CS) y el Convenio Marco
cumpla sus funciones de contrato de adhesién mercantil. Tal y como esta disefiado el
borrador de la Oferta de Referencia para la prestacion del servicio mayorista de Usuario
Visitante, se presentan a la Oferta y al Convenio como documentos integrales donde los
Concesionarios Solicitantes deberan considerar sus términos y condiciones en su conjunto
y no podran solicitar cambios o modificaciones.

Por lo tanto, encontramos que la estructura actual de la Oferta de Referencia de Telmex no
permite de manera facil y totalmente transparente una aplicacién de los mejores términos y
condiciones a todos los concesionarios y liga de manera confusa el Convenio a la Oferta
de Referencia, llegando a vincular la duracién de aplicacion del Convenio a la de la Oferta
de Referencia.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Existen ejemplos claros de como deben estructurarse este tipo de documentos en servicios
de naturaleza equivalente a la del UV como puede ser el roaming internacional. El mas
evidente es el acuerdo de referencia del servicio de roaming internacional publicado por
Telcel en la GSMA. En dicho acuerdo se publica el acuerdo marco, sin embargo, las
condiciones y tarifas se acuerdan comercialmente.

Algunas Ofertas de Referencia pueden incorporar una plantilla de contrato que sirve como
primer borrador con el objetivo de orientar y facilitar la negociacién entre las partes
implicadas, pero en ningun caso el CS estd obligado a aceptar el contrato de manera
incondicional, sin reserva alguna.

Adicionalmente, y por norma general, en las Ofertas de Referencia de servicios regulados
del operador con PSM (Poder Sustancial de Mercado) en los paises que se rigen por el
marco comun de la Union Europea, los convenios o contratos son parte integrante de la
Oferta de Referencia. En muchos casos se trata de contratos tipo o, en inglés standard
terms and conditions, a veces incluidos como anexos de la Oferta de Referencia, que se
limitan a establecer las condiciones legales, civiles y mercantiles relevantes. Generalmente,
dichos contratos hacen referencia a otros anexos en los que se especifican los precios,
condiciones técnicas, SLAs, etc. De esta manera, el resto de los componentes de las
Ofertas de Referencia pueden ser adaptados, actualizados y ajustados por las ARNs
(Autoridad Regulatoria Nacional) sin necesidad de firmar un nuevo contrato.
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2.2

Esta forma de operar, generalmente establecida en los paises de la Unién Europea,
supone, entre otras, varias ventajas:

e se separan los procesos de revision de las condiciones técnicas y tarifarias de las
Ofertas de Referencia de los asuntos civiles y mercantiles. De esta manera las partes
de las Ofertas de Referencia que tocan las partes técnicas y tarifarias relevantes pueden
ser actualizadas y refinadas en los procesos de revision sin necesidad de renovar o
volver a firmar contratos que podrian estar sujetos a negociacion

e se permite rescindir los contratos en casos graves mientras se preserva la obligacion
de los operadores con PSM de prestar los servicios mientras detenten PSM

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se recomienda separar la Oferta de Referencia del Convenio, ya que ambos documentos
tienen objetivos diferentes. Sugerimos que el IFT lleve a cabo un proceso de revisidon
minucioso del Convenio y modifique o elimine aquellas partes que puedan dar al AEP la
posibilidad de aplicar condiciones diferentes a diferentes Concesionarios Solicitantes o una
puerta de salida para no cumplir con sus obligaciones como AEP, p.ej. si pudiera dar por
terminado el contrato de manera unilateral con un simple aviso.

La Oferta de Referencia ha de plasmar los términos y condiciones que se hayan acordado
y/o definido con el regulador, mientras que el Convenio es un contrato privado entre dos
empresas que se rige por las leyes mexicanas de derecho mercantil y civil e incorpora,
ademas de las condiciones generales de la Oferta de Referencia, las condiciones
especificas acordadas entre el AEP y el futuro CS. En ningun caso las condiciones del
Convenio pueden suponer una puerta de salida para que el AEP termine de manera
anticipada sus obligaciones como agente economico preponderante.

Las condiciones recogidas en el Convenio estan sujetas a cambios y actualizaciones cada
vez que se publique una nueva OR y/o se hayan acordado nuevos términos entre el AEP y
alguna de las partes interesadas que cambien estructuralmente las condiciones aceptadas
por el mercado, de conformidad con las reglas de no discriminacion a las que debe
adherirse el AEP.

Utilizacion del Sistema Electronico de Gestion (SEG)

Identificacion y referencia del asunto

Hemos observado a lo largo de la Oferta de Referencia bajo consulta, el Convenio y sus
Anexos multiples menciones a que las interacciones entre el CS y el AEP se efectuaran via

/‘/
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canales alternativos al SEG, como por ejemplo en el Convenio Marco, Clausula Decima
Séptima — Avisos y notificaciones, Numeral 17 2:

‘El uso de medios electronicos esta permitido solamente en los casos en los que
expresamente el Convenio haga alusion a ellos y en la forma y términos establecidos
al efecto, o que las Partes acuerden expresamente por escrito. Por lo anterior, el
resto de las notificaciones por escrito, se entenderan realizadas mediante
documento en papel en el domicilio sefialado en el inciso 17.1 anterior”

Problema y razones para sugerir cambios

Estamos de acuerdo con que existan otros canales de interaccion entre el AEP vy los
Concesionarios Solicitantes que se empleen como vias alternativas de comunicacién en
caso de fallas con el SEG.

Sin embargo, en lo que respecta a los principios de transparencia, trato equitativo y no
discriminatorio por parte del AEP, consideramos que el registro de todos los procesos
relacionados al Servicio Mayorista de Usuario Visitante (validacion, plazos de entrega,
reprogramaciones, pronésticos, cumplimientos, fallas, calidad, facturacién, entre otras)
deben quedar registrados en el SEG, para que sean auditables por parte de la Autoridad y
se pueda determinar que el AEP esta o no cumpliendo con sus obligaciones.

Por otra parte, vale la pena aclarar que todas las interacciones que se efectien entre el
AEP y sus CS deben quedar debidamente registradas en el SEG. Esto con vistas a que la
Autoridad pueda auditar que el AEP no le esta ofreciendo condiciones preferenciales a su
operaciéon minorista, y en dado caso que esta situacion esté ocurriendo, esas puedan ser
inmediatamente replicadas por los CS. Si el IFT identifica que el AEP esta ofreciendo
mejores condiciones a sus facciones minoristas, se le debe aplicar inmediatamente una
penalizacion al proveedor de servicios mayoristas por no estar ofreciendo un trato equitativo
a todos su los CS.

Sugerencias de actualizaciones a la Cferta de Referencia

Consideramos que el SEG debe ser el Unico sistema donde converja toda la informacion,
con el fin de que la Autoridad o terceros autorizados sean capaces de extraer toda la
informacién y los datos relacionados con la provisién de los Servicios Mayoristas de Usuario
Visitante para ser auditados. En la Oferta y el Convenio debe quedar explicito que el SEG
debe ser el Unico medio de informaciéon y plataforma de gestidén para todos los operadores
incluyendo las propias operaciones minoristas del AEP.
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2.3

Consideramos que es util y practico mantener otros medios de comunicacion abiertos en
caso de fallas o inexactitudes del SEG, pero al corregirse las fallas en el sistema, todas las
interacciones realizadas por fuera del sistema deben ser actualizadas en el mismo, con el
fin de garantizar la transparencia, el trato equitativo y no discriminatorio por parte del AEP
con sus CS.

Modificaciones a la Clausula Primera del Convenio

Identificacién y referencia del asunto en la OR original

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Seccion de Declaraciones,
se establece lo siguiente:

“Il. Declara Telcel que: (...)

d) No se encuentra pendiente, ni, hasta donde tiene conocimiento, se pretende
presentar en su contra, ante tribunal judicial, administrativo o de otra indole,
dependencia gubernamental o arbitro alguno, accion o procedimiento que afecte
0 pueda afectar la legalidad, validez o exigibilidad de este Convenio;

(..)

f) Mediante resolucion P/IFT/EXT/060314/76 notificada a Telcel el 7 de marzo de
2014, por la que se determiné a Telcel como Agente Econémico Preponderante:
y la resolucion PAIFT/EXT/270217/119, de fecha 27 de febrero de 2017, notificada
a Telcel el 8 de marzo de 2017, mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al
Agente Econémico Preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante
la resolucion P/IFT/EXT/060314/76 (ambas referidas conjuntamente como la
"Resoluciéon de Preponderancia”), y por las cuales se le establecieron ciertas
medidas regulatorias particulares a Telcel (las "Medidas"):

g) Con fecha 1° de abril de 2014, Telcel interpuso juicio de amparo indirecto
en contra de la resolucién P/IFT/EXT/060314/76, mismo que quedo radicado
ante el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Especializado en  Competencia Econdémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en
toda la Republica y se encuentra pendiente de resolucion a esta fecha. Asimismo,
con fecha 3 de abril de 2017, Telcel promovio juicio de amparo en contra de la
resolucién PAFT/EXT/270217/119, el Cual quedo radicado ante él mismo juzgado
mencionado en la presente declaracion.
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(...)
Il. Declara el Concesionario que: {(...)

d) No se encuentra pendiente, ni, hasta donde tiene conocimiento, se pretende
presentar en su contra, ante tribunal judicial, administrativo o de otra indole,
dependencia gubernamental o arbitro alguno, accién o procedimiento que afecte
0 pueda afectar la legalidad, validez o exigibilidad de este Convenio

(.--)
Ill. Ambas Partes declaran y convienen que:

a) Garantizan que su operacién en si misma es licita y, por lo tanto, los recursos
con los que financian la misma y aquellos con los que haran el pago de las
Contraprestaciones previstas en el presente Convenio son de procedencia licita.
Deberan cumplir con la legislacion aplicable y proporcionar a la otra Parte toda
aquella informacioén que la ley le requiera para dar cumplimiento a la misma (...)"

Problema y razones para sugerir cambios

En aras a mantener la reciprocidad en las diferentes Ofertas de Referencia reguladas por
el IFT, se reitera que estas Clausulas ponen en riesgo el correcto funcionamiento de Ila
Oferta, en tanto hace se referencia a condiciones ajenas al objeto de la Oferta, cuyas
consecuencias no deben afectar a la contraparte en virtud de la presenta oferta, ni tampoco
alterar la interaccion entre los dos operadores.

Esto es asi porque la presente Oferta se establece solamente como una forma de regular
la prestacién de un servicio a cambio de una contraprestacion. Esto no implica que una de
las partes tenga que respaldar a la otra, en asuntos que no sean causados por el
intercambio de servicios enmarcados en la Oferta. Por todo lo anterior, las declaraciones
que el AEP pretende como condicién para el desarrollo de la Oferta, resultan inapropiadas
e irrelevantes.

Puntualmente, el AEP debe acatar las disposiciones regulatorias impuestas por el IFT,
incluyendo las estipuladas en los acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119.
En efecto, una Oferta de Referencia es un manual técnico y tarifario de prestaciéon de
servicios complementado por un contrato de adhesién mercantil. No tiene relevancia alguna
que el AEP resalte en el Convenio Marco que ha impugnado resoluciones o mandatos de
Ley, ya que éstas no afectan la prestacion de los servicios mayoristas.

C.
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2.4

Adicionalmente, la declaracién ‘d’ en las declaraciones exigidas al CS no puede ser
aceptada bajo ninguna circunstancia. Esta constituye una obligaciéon desproporcional que
pretende implementar el AEP en perjuicio de la correcta operacién de la Oferta de
Referencia, y bajo las cuales pretende atribuir responsabilidad al CS sin limite alguno.

Por ultimo, frente a la declaracion ‘a’ en las declaraciones exigidas a ambas partes, se
aclara lo siguiente: las leyes respectivas son claras con relacion a quién o quiénes son los
beneficiarios de sus postulados. Parece que el AEP quiere hacer ver una violacion de dichas
leyes que en principio darian paso a una accion por parte del afectado, también le irrogue
beneficio de alguna manera al establecer el régimen de responsabilidad aqui indicado.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se sugiere eliminar las Clausulas sefialadas en la presente seccion.
Modificaciones a la Clausula Décima Octava del Convenio

Identificacion y referencia del asunto en la OR original

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Décima Octava —
Modificaciones, se establece lo siguiente:

“Ninguna modificacion a los términos y condiciones de la Oferta de Referencia, sus
Anexos y este Convenio, y ningun consentimiento, renuncia o dispensa en relacion
con cualquiera de dichos términos o condiciones, tendran efecto en caso alguno, a
menos que conste por escrito y esté suscrito por ambas Partes y aun entonces
dicha modificacion, renuncia, dispensa o consentimiento sélo tendra efecto
para los cuales fue otorgada.”

Problema y razones para sugerir cambios

Como lo hemos mencionado en la Seccién 2.1, el Convenio es meramente un contrato
marco que formaliza la relacion comercial y mercantil entre el AEP y un CS. Por tanto, no
es el documento adecuado para hacer cambios en los términos y condiciones que lo rigen.

Teniendo claro lo anterior, las modificaciones a los términos y condiciones del Convenio no
deberian estar sujetas a un proceso de negociacion entre el AEP y el CS ya que el AEP
carece de incentivos para acordar condiciones mas favorables al CS (como puede ser el
caso de tarifas mas favorables para el CS).
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Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

De conformidad con las mejores practicas internacionales, cualquier modificacion a los
términos y condiciones que rigen los contratos de prestacion de servicios regulados deberia
reflejarse en la Oferta de Referencia y ser de aplicacién para todos los Concesionarios
Solicitantes que hayan firmado el correspondiente convenio.

Ademas, es el ente regulador quien debe vigilar la efectividad de la aplicacion de la Oferta
en el mercado y actuar en caso de observar failas de mercado, asi como considerar las
sugerencias de cambio recibidas por parte de los operadores si son razonables.
Adicionalmente, puede decidir implementar adecuaciones en los términos de la Oferta para
mejorar |la operatividad de misma y su aceptacion por parte de los operadores.

En el marco regulatorio comun de los paises de la Unién Europea, son las ARNs las
encargadas de mediar en los desacuerdos de caracter técnico que surjan entre los
operadores con PSM y los solicitantes de acceso. La posicién comun del BEREC (Body of
European Regulators for Electronic Communications) sobre mejores practicas en remedios
para el mercado de acceso mayorista de infraestructura en una ubicacion fija2 (BoR (12)
127), — el cual utilizaremos como guia para sacar conclusiones generales y estructurales
sobre las mejores practicas en la aplicacion y utilizacion de las Ofertas de Referencia que
sean extrapolables a todas las ofertas de referencia - estipula en su BP26C? que las ARNs
deben requerir a los operadores con PSM la actualizacion para reflejar cambios relevantes
en linea con los mercados, tecnologias y/o cambios en precios, términos y condiciones para
servicios existentes o caracteristicas técnicas y operacionales.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se sugiere eliminar la Clausula Décima Octava del Convenio dado que cualquier tipo de
modificacion a los términos y condiciones que rigen la prestacion de un servicio regulado
deberia reflejarse en la Oferta de Referencia y deberia estar intermediado por la Autoridad
competente.

2 BoR (12) 127, BEREC -Common position on best practice in remedies on the market for wholesale (physical) network
infrastructure access (including shared or fully unbundled access) at a fixed location imposed as a consequence of a
position of significant market power in the relevant market

Y BoR (12) 127, BEREC - Common position on best practice in remedies on the market for wholesale (physical) network
infrastructure access (including shared or fully unbundled access) at a fixed location imposed as a consequence of a
position of significant market power in the relevant market, Pagina 13
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2.5 Inclusién de reserva de derechos y amparos contra preponderancia

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia en consulta, Numeral 5 — Reservas de Derechos, se menciona
lo siguiente:

“Ninguna de las manifestaciones vertidas en este documento implica o puede
interpretarse como consentimiento o reconocimiento, expreso o tdcito, sobre la
constitucionalidad, validez, legalidad o procedencia de la Resolucién de Preponderancia,
ni de cualquier norma, resolucion, plan, lineamiento general, acuerdo o cualquier otro acto
de agutoridad, presente o futuro, ni sobre cualquier otra ley, resolucion, plan, lineamiento
general, acuerdo o cualquier otro acto de autoridad que pudiera resultar de los términos y
condiciones ofrecidos por Telcel en el presente documento.”

Por otra parte, en el Convenio Marco, Declaraciones, Apartado g), el AEP también ha incluido lo
siguiente:

“g) Con fecha 12 de abril de 2014, Telcel interpuso juicio de amparo indirecto en contra
de la resolucion P/IFT/EXT/060314/76, mismo que quedd radicado ante el Juzgado Sequndo
de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en
toda la Republica y se encuentra pendiente de resolucion a esta fecha. Asimismo, con fecha
3 de abril de 2017, Telcel promovio juicio de amparo en contra de la resoluciéon
P/IFT/EXT/270217/1189, el cual guedo radicado ante el mismo juzgado mencionado en la
presente declaracion.”

Problemas y razones para sugerir cambios

Los documentos de las Ofertas de Referencia para la prestacién de servicios mayoristas
regulados estan estructurados de tal forma que la Oferta, junto a sus anexos, provean el
manual técnico y tarifario a los Concesionarios Solicitantes (CS) y el Convenio Marco
cumpla sus funciones de contrato de adhesion mercantil. No tiene relevancia alguna que el
AEP resalte en la Oferta de Referencia o en el Convenio que ninguna de las
manifestaciones vertidas en este documento implica o pueden interpretarse como
consentimiento o reconocimiento, expreso o tacito, sobre la constitucionalidad, validez,
legalidad o procedencia de la Resolucién de Preponderancia, Acuerdos, Leyes, etc., o que
ha presentado amparos en contra de las Resoluciones de Preponderancia.

C.
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Sugerencia de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que este tipo afirmaciones estan fuera del ambito de la OR o del Convenio.
El reconocimiento o el consentimiento de las Medidas de Preponderancia no deberian hacer
parte de las consideraciones de la Oferta de Referencia.

Sugerimos eliminar el texto mencionado sobre la reserva de derechos de la OR.
Tratamiento y manejo adecuado de datos personales

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Vigésima Primera,
Numeral 21.12 — Datos personales, se establece lo siguiente:

‘El CONCESIONARIO es responsable del tratamiento y manejo adecuado de los
datos personales que obtenga con motivo de su operacién, cumpliendo al efecto
con la legislacion aplicable y su aviso de privacidad en cumplimiento con la Ley de
Datos Personales y su Reglamento.

En relacion con lo anterior, el CONCESIONARIO SOLICITANTE declara que: (i) ha
informado a los titulares, a través de su aviso de privacidad, sobre la transferencia
que realizara de sus datos personales a TELCEL para las finalidades derivadas del
servicio contratado y, (ii) que ha obtenido el consentimiento de los titulares para la
transferencia de sus datos personales a TELCEL para las finalidades derivadas del
servicio contratado.

En caso de reclamo relacionado con el tratamiento de datos personales conforme
al cumplimiento de este contrato, el Concesionario debera indemnizar, defender y
sacar en paz y a salvo a Telcel de cualquier monto que este ultimo tenga que pagar
por multas y/o indemnizaciones o por cualquier otro concepto, derivadas de
procesos administrativos, civiles o transacciones que resuelvan el o los reciamos
correspondientes. Esta responsabilidad de indemnizar, defender y sacar en paz y a
salvo a Telcel la otorga el Concesionario sin limite alguno.”

Problema y razones para sugerir cambios

Esta Clausula no puede ser aceptada bajo ninguna circunstancia. Son obligaciones
desproporcionales que pretende implementar el AEP en perjuicio de la correcta operacién
de la Oferta de Referencia y bajo las cuales pretende atribuir responsabilidad al CS sin
limite alguno. P

Cc
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Las leyes respectivas son claras en relacion a quien o quienes son los beneficiarios de sus
postulados. Parece que el AEP quiere hacer ver una violacién de dichas leyes que en
principio darian paso a una accién por parte del afectado, también le irrogue beneficio de
alguna manera al establecer el régimen de responsabilidad aqui indicado.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por lo expuesto arriba, la clausula completa sobre el tratamiento de datos personales debe
eliminarse.

Ley anticorrupcion

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Vigésima Primera,
Numeral 21.13 — Anticorrupcion, se establece lo siguiente:

“Las partes declaran en este acto lo siguiente:

i) Nadie de su personal ha violado las Leyes Anticorrupcion a su leal saber y
entender.

i) Se obligan a tomar todas las medidas necesarias para garantizar que su
personal cumpla plenamente con las Leyes Anticorrupcion.

iii) Llevaran a cabo todos los actos necesarios para prevenir que, en la ejecucion
del presente Convenio, sus directores, representantes, empleados y agentes
paguen, se comprometan a pagar, ofrezcan, autoricen o ratifiquen pagos en
circulante, regalos y, en general, cualquier articulo de valor a cualquier: a)
Servidor Publico/Agente Gubernamental; y/o b) Persona o entidad, a sabiendas
o bajo la presuncién fundada de que la totalidad o parte del pago se entregara a
un Servidor Publico/Agente Gubernamental o agencia gubernamental.

Lo anterior resultara aplicable en caso de que el pago se efectie para efectos
de obtener o garantizar algtn negocio, cualquiera que sea su naturaleza, a favor
de cualesquiera de las Partes o de cualquier tercero; para asegurar cualquier
beneficio indebido (por efjemplo, la obtencion de una disminucién en la tasa
impositiva establecida por la ley fiscal que resulte aplicable), sin perjuicio de que
cualquiera de las Partes, sobre bases razonables, proveer entretenimiento y
entregar regalos con valor simbdlico a sus contrapartes, ajeno en todo momento
a cualquier tipo de soborno.

A

-
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2.8

Con excepcion de que la situacion contraria se haga del conocimiento de alguna de
las Partes, las Partes declaran que nadie de su personal involucrado en la ejecucion
del presente CONVENIO, es ni ha sido servidor publico o agente gubernamental.
En caso de que cualquiera de su personal adquiera la calidad de servidor pablico o
agente gubernamental, la Parte de que se trate debera hacer del conocimiento de
la otra Parte la circunstancia antes mencionada”

Problema y razones para sugerir cambios

Esta Clausula no puede ser aceptada bajo ninguna circunstancia. Son obligaciones
desproporcionales que pretende implementar el AEP en perjuicio de la correcta operacién
de la Oferta de Referencia y bajo las cuales pretende atribuir responsabilidad al CS sin
limite alguno.

Las leyes respectivas son claras en relacién a quien o quienes son los beneficiarios de sus
postulados. Parece que el AEP quiere hacer ver una violacién de dichas leyes que en
principio darian paso a una accién por parte del afectado, también le irrogue beneficio de
alguna manera al establecer el régimen de responsabilidad aqui indicado.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por lo expuesto arriba, la clausula completa sobre anticorrupcion debe eliminarse.
Requerimientos del IFT

Identificacién y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Quinta, Numeral
5.3.4 — Responsabilidad de las partes, se establece lo siguiente:

“5.3.4 La Parte que reciba un requerimiento del IFT para presentar informacién
relacionada con el Convenio y/o la Oferta de Referencia, deberd enviar la solicitud
a la otra Parte al correo ofertamuv@telcel.com o al correo del Concesionario [ @ ]
en la que sefiale lo siguiente; (a) la informacion requerida por el IFT para dar cumplir
al requerimiento; (b) el fundamento para solicitarla y el uso que dara a la misma; (c)
el plazo para enviar la informacion, serda maximo de 5 (cinco) dias habiles y (iv)
enviar copia electronica del requerimiento del IFT. En el entendido de que cada una
de las Partes de generar, procesar y entregar la informacion al IFT.”

A0
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2.9

Problema y razones para sugerir cambios

Si bien este apartado no parece representar mayores problemas para los CS, el uso del
correo electronico no parece ser la herramienta mas adecuada, si se tiene en cuenta que
existen alternativas mas acordes para este propoésito, como lo es el SEG.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por lo expuesto arriba, se sugiere modificar la clausula numero 5.3.4 del Convenio Marco,
cambiando como medio de intercambio de informacion, el correo electrénico por el SEG.

Original de la péliza de seguro tomada por el CS

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Décima — Seguros,
se establece lo siguiente:

“El Concesionario debera entregar a Telcel el original de la renovacion del Seguro
dentro de los 5 (cinco) dias naturales siguientes a la expiracion de la vigencia del
mismo.”

Problema y razones para sugerir cambios

ElI CS debe colocar al AEP como Unico beneficiario, y el mismo CS es el ‘usuario’ del seguro
- entendiendo que es &l quien debe contactar al seguro en caso de causar dafios, por esta
razon, no resulta coherente que sea el AEP quien deba poseer el original. Pese a esto, no
se elimina la posibilidad de que cuente con una copia, pero no hay razon evidente que les
exija contar con la péliza original.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por lo expuesto anteriormente, se sugiere eliminar el Ultimo parrafo de la Clausula 10, o
alterarlo de manera que el AEP no sea el tenedor de la poéliza original del seguro tomado
por el CS.
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2.10 Seccion afadida a la Clausula Décimo Quinta

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Décima Quinta —
Rescision, se afiadid el siguiente texto:

“15.9 POR INCUMPLIMIENTO DE ENTREGA O ACTUALIZACION DE LA POLIZA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL.

En el supuesto de que el Concesionario no entregue el original de la pdliza de
responsabilidad civil dentro de los 5 (cinco) dias previos a la firma de la Oferta de
Referencia, plazo previsto en la Clausula Décima Seguros del Convenio o no
entregue la renovacion de la misma dentro del plazo de 5 (cinco) dias naturales
previstos en la clausula mencionada.”

Problema y razones para sugerir cambios

En concordancia con lo establecido en la seccidon 2.9 de este documento, se percibe como
una medida abusiva obligar al CS a entregar la péliza original de los seguros a cargo del
CS.

Ademas, la medida de rescindir el contrato por la no entrega de esos originales resulta
desproporcionada e injustificada de parte del AEP.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por lo mencionado anteriormente, se sugieren remover el Numeral 15.9 de la Clausula
Décimo quinta
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3 Obligaciones y responsabilidades del AEP

Esta seccién trata los asuntos detallados referidos a las obligaciones del AEP incluidas en
el Convenio. Estos asuntos incluyen los siguientes:

¢ interferencias en la red del AEP
¢ tiempo de inscripcidn y registro de la OR firmada ante el IFT

3.1 Interferencias en la red del AEP

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Quinta, Numeral
5.1.6 — Responsabilidad de Telcel se establece lo siguiente:

“En caso que Telcel detecte alguna sefial proveniente de un equipo o sistemas
propiedad, posesion o uso del Concesionario, que interfiera de cualquier forma o
afecte adversamente la Red Publica de Telecomunicaciones de Telcel notificara al
Concesionario por medio del SEG para que elimine en su totalidad la interferencia
en un plazo no mayor de 48 (cuarenta y ocho) horas. El Concesionario asume en su
integridad cualquier responsabilidad que surgiera por ese motivo.”

Problema y razones para sugerir cambios

En primer lugar, el Numeral 5.1.6 citado en el parrafo anterior, tal y como estéa redactado,
no impone una obligacién o responsabilidad al AEP, sino que le otorga amplia
discrecionalidad a la hora de intervenir en las operaciones del CS, potencialmente sin causa
justificada y sin la obligacion de probarla.

En segundo lugar, se deberia incorporar en el numeral previamente citado un proceso de
verificacién que involucre a ambas partes, donde se genere un diagnostico para determinar
que efectivamente la interferencia esta siendo provocada por los equipos del CS. Con la
certeza del resultado y teniendo claridad que efectivamente son los equipos del CS los que
estan generando las adversidades sobre la red del AEP, el proveedor de servicios debera
subir la incidencia al SEG, para que inmediatamente se dé inicio a un proceso de resolucién
por parte del CS.

En tercer lugar, aparte de las posibles interferencias en la red del AEP que pudieran
generarse por el uso de teléfonos no autorizados, no vemos qué otros sistemas del CS
podrian interferir en el correcto funcionamiento de la red del AEP. Ademas, a fin de evitar
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3.2

la aparicion de interferencias, es responsabilidad del regulador o del ente publico pertinente
de obtener los certificados de homologacién de los terminales moviles que los operadores
vayan a ofrecer a sus usuarios finales.

En cualquier caso, estos aspectos no deberian estar reflejados en el Convenio, sino en el
Anexo Técnico donde se define el proceso de resolucién de incidencias, las cuales deben
ser debidamente resueltas, tanto por parte del CS como del AEP.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Teniendo en cuenta las observaciones detalladas mas arriba, no consideramos necesario
incluir esta condicién en la Oferta de Referencia y, por tanto, se recomienda eliminar el
Numeral 5.1.6 del Convenio.

Tiempo de inscripcién y registro de la OR firmada ante el IFT

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Sexta, Numeral
6.11 — Intercambio de informacion, se establece lo siguiente:

‘No obstante lo anterior, las Partes reconocen que la Oferta de Referencia y sus
Anexos no deberan ser considerados per se, como Informacion Confidencial, pues
los mismos seran presentados por Telcel para ser inscritos en el Registro Publico
de Concesiones del IFT dentro de los 30 (treinta) dias habiles siguientes a la
celebracion del mismo.

Asimismo, Telcel registrara todos los Anexos de la Oferta de Referencia y de/ Convenio
o bien cualquier modificacion, actualizacion o adhesion a la Oferta de Referencia, sus
Anexos o al presente Convenio dentro de los 30 (treinta) dias habiles siguientes a la
celebracion o modificacion de los mismos.”

Problemas y razones para sugerir cambios

En aras de fomentar la transparencia en el mercado, la publicacién de cualquier Oferta de
Referencia firmada entre el AEP y un CS deberia estar disponible en la pagina web del IFT
a la mayor brevedad para poder permitir el traspaso de mejoras en las condiciones a los

demas CS.
e
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Sugerencias de actualizaciones de la oferta de referencia

Creemos que un plazo de 10 dias habiles es tiempo suficiente para hacer el registro de
cualquier acuerdo nuevo entre el AEP y un CS en la pagina web del IFT.

/
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4 QObligaciones y responsabilidades del Concesionario

Esta seccion trata los asuntos detallados referidos a las obligaciones del Concesionario
incluidas en el Convenio y cémo, en muchos casos, no estan alineadas con las obligaciones
impuestas al AEP. Estos asuntos incluyen los siguientes:

¢ instalacion de equipos y uso de tecnologias o métodos de operacion puedan afectar a
la operacién del AEP
e responsabilidad hacia los usuarios finales.

4.1 Instalacion de equipos y uso de tecnologias o métodos de operacién que
puedan afectar a la operacion del AEP

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Quinta, Numeral
5.2.3 — Responsabilidades del concesionario, se establece lo siguiente:

“‘El Concesionario se obliga a no emplear equipos, tecnologias o métodos de
operacion que interfieran de cualquier forma o afecten adversamente la Red
Publica de Telecomunicaciones de Telcel En caso que Telcel detecte la
presencia de una interferencia generada por un Equipo Terminal, equipos,
tecnologias o métodos de operacion un equipo del Concesionario, hara de su
conocimiento en un plazo no mayor de 24 (veinticuatro) horas, con el objeto de que
el Concesionario realice los procesos internos para atender ese tipo de
afectaciones. El Concesionario acuerda que en un plazo igual notificara a Telcel las
acciones implementadas para la solucion de la interferencia. Las Partes, de mutuo
acuerdo podran suspender los Servicios de la Oferta al Usuario origen de la
interferencia. En caso de incumplimiento el Concesionario respondera por los
darnios y perjuicios ocasionados por esta accion, conforme a lo previsto en el
presente Convenio.”

Problema y razones para sugerir cambios

Cuando un Concesionario quiere utilizar el servicio de UV ofrecido por el AEP desconoce
qué equipos de los que tiene instalados pueden ocasionar problemas de interferencia en ia
red del AEP.

e
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Las redes de la mayoria de los operadores utilizan equipos de varios fabricantes, asi como
multiples tecnologias, sin que ello genere graves problemas. Por tanto, creemos que el
riesgo de incompatibilidad o malfuncionamiento entre los equipos del Concesionario y del
AEP en el largo plazo es muy bajo, especialmente porque antes de que entren en
funcionamiento toda la solucién (incluyendo las partes del AEP y del Concesionario
Solicitante) habra sido extensa e intensivamente probadas.

A este respecto, consideramos que no es razonable exigir al Concesionario compensacion
alguna por dafios y perjuicios, ya que no existe intencionalidad por parte del mismo de
perjudicar las operaciones del AEP con la presencia de equipos que puedan generar algun
tipo de incompatibilidad con los equipos del AEP.

En cualquier caso, si se detectara algin problema, se debe resolver a través de un proceso
de apertura y resolucion de incidencias. Este proceso debe determinar quién es el
responsable de haber causado el problema. La parte causante, como es logico, debera
hacerse cargo de los dafios directos causados.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante
Son practicas comunes en estos casos las siguientes:

e Probar los equipos y soluciones de manera conjunta
e Utilizar un proceso de resolucién de incidencias en el que participen ambas partes.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se recomienda reformular el Numeral 5.2.3 para incluir una disposicion por la cual el
Concesionario se compromete a actuar de buena fe y que en caso de que los equipos del
Concesionario interfieran de algun modo en la operacién de la red del AEP, el AEP y el
Concesionario buscaran una solucién al problema de manera conjunta en un plazo maximo
de 30 dias y siguiendo un proceso de resolucion de incidencias predeterminado.

Responsabilidad hacia los usuarios finales

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia bajo consulta, Clausula Quinta, Numeral 52.10 -
Responsabilidades del concesionario, se establece |o siguiente:

‘El Concesionario debera sacar en paz y a salvo a Telcel de cualquier
reclamacion que recibiera de cualquier Usuario Final o tercero e incluyendo sin
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limitar proveedores de equipos, sistemas y software o cualquier otro relacionado con
los Servicios de la Oferta, por causas que sean directamente imputables al
Concesionario asi como a indemnizar a Telcel por los gastos, darios y perjuicios del
Concesionario que tal reclamo le ocasionare, en el entendido que tomaré las
medidas necesarias para cumplir las disposiciones de la LFPC, y la NOM 184-SCFI-
2012 o la que la sustituya y las demas disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas aplicables.

En la misma Clausula, Numeral 5.2.12 se establece lo siguiente:

‘Il. Responder cualquier queja, demanda, juicio o controversia que inicie cualquier
persona con motivo del acceso a los Servicios de la Oferta, ya sea que la presente
en contra de Telcel o del Concesionario, por lo que este Ultimo se obliga, sin limite
alguno, a sacar en paz y a salvo y, en su caso, a indemnizar a Telcel de cualquier
reclamacion, demanda o querella.”

Problema y razones para sugerir cambios

Es a todas luces obvio que el Concesionario sélo puede hacerse cargo de las reclamaciones
presentadas por sus propios usuarios y no de aquellas presentadas por los usuarios finales
del AEP, ni por los usuarios de los demas Concesionarios que utilicen la red del AEP.

Ademas, el Concesionario podra responder unicamente por los dafios y perjuicios que son
directamente imputables al él, y no por los dafios causados por, por ejemplo, terceros, el
propio AEP, proveedores del AEP, etc. La formulacion tan vaga de esta Clausula nos lleva
a pensar que su aplicacion practica podria cargar al Concesionario con toda la
responsabilidad en caso de problemas sin necesidad de probar que es el culpable.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Es practica comun que, si bien el Concesionario se compromete a no perjudicar la operacion
de la red del operador que le presta el servicio, el Concesionario no es responsable de las
reclamaciones presentadas por los usuarios finales del operador host. Sélo se hace
responsable de las reclamaciones de sus propios usuarios.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

De conformidad con las mejores practicas adoptadas a nivel internacional, se recomienda
limitar las responsabilidades del Concesionario con respecto a las reclamaciones
presentadas por sus propios usuarios finales, y no por cualquier otro usuario final en la red
del AEP.
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En lo que respecta a los posibles dafios y perjuicios ocasionados, el Concesionario sera
responsable unicamente por los dafios y perjuicios causados de manera directa, estando
los dafios consecuenciales explicitamente excluidos.

(e
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5.1

Asuntos relacionados con servicios

Esta seccion contiene una lista de asuntos relacionados con la definicion y prestacion
practica de los servicios incluidos en la Oferta. Los asuntos incluidos son los siguientes:

e mapas de cobertura

¢ interrupcién de servicio en caso de negociacion de tarifas

e suspensién temporal de servicios

e cesion de prestacion de servicios

e procedimiento de atencién de emergencias

e aplicaciones para servicio de datos

e reglas de redireccionamiento de trafico a la red del CS

e exceso de consumo de los servicios de la oferta por parte del concesionario
¢ modificaciones al Anexo IX — Procedimiento de solicitud de servicios

Mapas de cobertura

Identificacién y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia en consulta, Anexo I, Numeral 9 — Acuerdos técnicos respecto
de los mapas de cobertura, se menciona lo siguiente:

“Telcel a través del SEG informaréa y pondra a disposicién del Concesionario: (i) los
Mapas de Cobertura Garantizada atendiendo a los Lineamientos de Calidad en
formato ".tab" del programa Mapinfo Professional, mismos que deberan
mantenerse actualizados trimestralmente y en el entendido de que la Cobertura
Garantizada se conformaré con la representacion geogréafica de las areas en las que
Telcel presta el servicio movil con las tecnologias disponibles, cumpliendo con los
indices que se indican en la normatividad aplicable..y (ii) los mapas por Areas de
Servicio (LAC, RAC y TAC) de su Red. Los mapas deberan acompariarse con
informacion que permita al Concesionario Solicitante identificar a que LAC, RAC o
TAC, segun corresponda, pertenecen las estaciones, radiobases o sitios. A fin de
que el Concesionario esté en posibilidad de visualizar las tablas de Cobertura,
debera contar con la licencia del programa Mapinfo Professional ultima version
disponible u otro equivalente, adicionalmente debera contar con: (i) las trazas
necesarias a fin de tener detalle a nivel de calle; y (ii) la base de datos de poblacion
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia“

A
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5.2

Problema y razones para sugerir cambios

Falta mucha claridad sobre el proceso que el AEP seguird para poner a disposicion su
informacion de cobertura. No esta establecido, por ejemplo el detalle que llevara en
términos de cobertura para cada tecnologia (2G, 2.5G, 3G, 4Gy las futuras) y cada servicio
(voz y datos), los procesos de actualizacion, etc.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

De la misma forma que los detalles sobre la disponibilidad de espacio en la infraestructura
pasiva fija de los operadores ayudan a un operador alternativo a armar su caso de negocio,
en este caso son los mapas de cobertura que forman una pieza fundamental para cualquier
Concesionario en contratar el servicio de UV ofrecido por el AEP.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Creemos que es importante que el IFT establezca e imporiga unas reglas claras sobre la
informacion que el AEP tiene que poner a disposicion con respecto a su actual cobertura y
sus planes de expansion, los plazos que tiene para actualizar los datos y la herramienta
que tiene que utilizar para garantizar la mayor transparencia hacia el mercado y asegurar
la equivalencia de insumos entre los Concesionarios y su propia operacion.

Interrupcion de servicio en caso de negociacion de tarifas

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Cuarta, Numeral
4.1.2 - Vigencia de las tarifas, se menciona lo siguiente:

“Telcel y el Concesionario estan de acuerdo y reconocen que la vigencia de las
Tarifas seré aquella que las Partes convengan para determinado periodo, conforme
se establezca en el Anexo A Precios y Tarifas del presente Convenio. En relacion
con lo anterior, queda entendido y aceptado que la prestacion de los Servicios
de la Oferta estara supeditada en todo momento a la existencia de Tarifas
vigentes.

Previamente a la terminacion de la vigencia de las Tarifas, Telcel y el
Concesionario podran negociar de buena fe y convenir nuevas Tarifas por la
prestacion de los Servicios, conforme al siguiente procedimiento (...)"
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Problema y razones para sugerir cambios

Primero, el Convenio no es el sitio adecuado para plasmar las tarifas. En todo caso en la
parte correspondiente a la Oferta de Referencia es donde tienen que estar recogidas las
condiciones vigentes, tanto técnicas como econémicas, y el IFT es el ultimo responsable
para determinar la necesidad de actualizarlas o no (y no el AEP y el Concesionario que
seria el caso para cambios en el Convenio).

Segundo, la continuidad del servicio de UV al Concesionario no puede verse afectada
aungue no haya acuerdo sobre las tarifas entre ambas partes. En cualquier caso, bajo el
esquema donde es el ente regulador quien vigila la revisién y la implementacion de las
tarifas, no deberia existir un escenario donde no hay tarifas vigentes. Si hubiera algun
desacuerdo entre el AEP y el Concesionario, la ARN deberia establecer cudles son las
tarifas de aplicacién.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Es practica habitual internacional, como ya hemos sefialado, que las ARNs decidan los
cambios a efectuar en las tarifas. En ningun caso se acepta por parte de las ARNs que
cualquier supuesto desacuerdo en materia de tarifas suponga una cesacion total o parcial
de los servicios a los concesionarios solicitantes y sus usuarios finales.

En el marco regulatorio comun de los paises de la Unién Europea, son las ARNs las
encargadas de mediar en los desacuerdos de caracter técnico que surjan entre los
operadores con PSM y los solicitantes de acceso. La posicién comun del BEREC sobre
mejores practicas en remedios para el mercado de acceso mayorista de infraestructura en
una ubicacion fija (BoR (12) 127), — el cual podemos utilizar como guia para extraer
conclusiones generales y estructurales para todas las Ofertas de Referencia en consulta —
estipula en su BP26¢c que las ARNs deben requerir a los operadores con PSM la
actualizacion para reflejar cambios relevantes en linea con los mercados, tecnologias y/o
cambios en precios, términos y condiciones para servicios existentes o caracteristicas
técnicas y operacionales.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

No es una buena practica supeditar la prestacién de los servicios a la existencia de tarifas,
sobre todo bajo la premisa de que el IFT es la autoridad competente y por ende el
encargado de determinarlas.

En vista a los dos problemas sefialados en la Clausula, sugerimos eliminar el texto del
parrafo arriba por completo.
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5.3 Suspension temporal de servicios

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Séptima, Numeral
7.2 — Suspension temporal, se menciona lo siguiente:

“(...) La imposibilidad de Telcel para prestar los Servicios de la Oferta, debido a
intervencion gubernamental o acciones realizadas por terceros, ocasionaré que
cesen temporalmente los efectos del presente Convenio, total o parcialmente, segtn
sea el caso, sin responsabilidad alguna para Telcel.”

Problema y razones para sugerir cambios

El téermino de “acciones realizadas por terceros” resulta muy amplic y vago y puede dar pie
al AEP a interferir indebidamente en la operacion del Concesionario bajo el pretexto de
adecuaciones o mantenimiento de la red.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Como se puede observar en las Ofertas de Referencia de cualquier operador con PSM
europeo, dichas ofertas de referencia no hacen responsable al operador con PSM, de dafios
causados por terceros, pero si le obligan a restablecer el servicio lo mas rapido posible.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Para evitar demasiada discrecionalidad por parte del AEP recomendamos acotar las
acciones realizadas por terceros a casos fortuitos o de fuerza mayor sin mas.

Sin embargo, si son terceros trabajando para el AEP, él mismo se tiene que hacer cargo
por el incumplimiento o la suspensién del servicio y por lo tanto sera responsable por
cualquier dafio directo e indirecto.

5.4 Cesion de prestacion de servicios

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Octava, Numeral
8.1 — Cesidn, se menciona lo siguiente:
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‘Las Partes convienen que los derechos (incluyendo los derechos econémicos) y
las obligaciones derivados de la Oferta de Referencia no podran ser cedidos o
transmitidos en todo o en parte en forma alguna, sin la autorizacion previa y por
escrito de la otra Parte, misma que no sera negada sin razén justificada.”

En la misma Clausula, Numeral 8.2 del se establece lo siguiente:

“No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, Telcel, podra ceder libremente a
sus Filiales el Convenio y/o sus derechos y/o obligaciones siempre que
continue obligada conforme a este Convenio.”

Problema y razones para sugerir cambios

La cesién de sus derechos y/o obligaciones a sus filiales puede afectar las condiciones
técnicas (p.egj. cobertura, calidad, etc.) y/o econémicas acordadas entre ambas partes.

Ademas, la imposicién de obligaciones de prestacién del servicio de UV por parte del IFT a
Telcel forma justamente parte de sus condiciones de AEP para introducir medidas mas
competitivas en el mercado. Telcel no puede unilateralmente deshacerse de estas
obligaciones o transferirlas a una de sus filiales (que posiblemente no esté sujeta a las
mismas condiciones restrictivas que el AEP).

Sin embargo, y bajo el supuesto de que la cesién ocurriera, el Clausula 8.2 genera
incertidumbre al resto de CS en la forma que seria gestionada la relacién contractual entre
el AEP con sus filiales. En todo caso, deberia ser el IFT quien tomara la decisién y pusiera
las condiciones necesarias para garantizar el cumplimiento de las obligaciones.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Es practica habitual en las ofertas de referencia de cualquier servicio regulado de
operadores con PSM europeos que las obligaciones de dicho operador con PSM no se
puedan ceder ni transmitir de manera total o parcial. Baste como ejemplo ilustrativo la
siguiente clausula de la Oferta MARCo de Telefénica*:

“Trigésimo Novena.- Cesion del Contrato

39.1 Ninguna de las Partes podra ceder ni transmitir total o parcialmente a terceros
los derechos y obligaciones dimanantes del presente Contrato, sin la previa
autorizacién escrita de la otra Parte.

¢ OR MARCo 2018 — Anexo |l Contrato Tipo — Clausula Trigésimo Novena: Cesién del contrato

C/ C_ Pagina 31 de 73



5.5

5.6

En caso de conflicto en la emision de la autorizacion a la que se refiere la presente
estipulacion, el mismo se sometera a resolucion vinculante de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones.”

La CNMC es la encargada a la hora de decidir en caso de conflicto.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Opinamos que esta Clausula se debe eliminar ya que la transferencia de sus derechos y
obligaciones hacia los Concesionarios no puede ser una decisién tomada por el AEP. En
cualquier caso se debe acotar la cesién a la previa aprobacion del IFT.

Procedimiento de atencion de emergencias

Identificacién y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia en consulta, Anexo VII, numeral 7 - Reporte y Atencion de
Emergencias, se ha eliminado el reporte por Problemas de aprovisionamiento hacia algin
elemento de la Red Publica de Telecomunicaciones de Telcel.

Problema y razones para sugerir cambios

Desconocemos la razon por la cual se ha eliminado este tipo de reporte en caso de una
emergencia. Consideramos que el reporte de aprovisionamiento puede ser Util para los CS
en caso de observar fallas en el funcionamiento de alguna parte de la red de Telcel.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que se vuelva a incluir este tipo de reporte, tal y como se encontraba en la OR
vigente durante el 2017.

Aplicaciones para servicios de datos

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia en consulta, Anexo Il, numeral 10 - Funcionalidades o
aplicaciones para servicios de datos, se definen los ‘“Nuevos Servicios” haciendo alusién al
loT y a M2M. Los servicios son definidos de la siguiente forma:

“Las Partes reconocen que las funcionalidades o aplicaciones para servicios de
datos como loT y M2M deberan apegarse, de manera no limitativa, a los estandares
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y recomendaciones de la GSMA para el balance de compensar a la red visitada por
estos servicios de valor agregado ofrecidos por el Concesionario, por lo que las
Partes acordaran las tarifas que el Concesionario debera pagar a Telcel por: uso de
red (sefializacion), usuario activo, y/o volumen diario/mensual, garantizando cubrir
los costos y un margen razonable. En caso de no llegar a algun acuerdo cualquiera
de las partes podra solicitar al instituto resuelva el desacuerdo de dichas tarifas”

Problema y razones para sugerir cambios

Hemos encontrado varias complicaciones con la forma en la que han sido incluidos estos
‘Nuevos Servicios” en la Oferta de Referencia.

Primero, tenemos claridad que son productos que aun hoy en dia no tienen la misma
dinamica y dispersion que los otros servicios incluidos en la Oferta, pero consideramos
prudente que se vaya creando un ambiente regulatorio para garantizar su crecimiento y
aprobacién por parte de los usuarios finales. Con base en lo anterior consideramos
necesario que se incluyan definiciones separadas para cada uno de los servicios y la
manera en que estos interactian con la red del AEP.

Segundo, a lo largo de toda la Oferta de Referencia y sus Anexos, los servicios de loT y
M2M solo son nombrados superficialmente en la seccion de Definiciones, mientras que lo
esperado por los CS seria que se hubieran incluido de forma més explicita en los diferentes
Anexos.

Tercero, es evidente que ambos servicios requieren de una extensiva utilizacion de las
redes desplegadas de telecomunicaciones para poder aprovechar sus funcionalidades,
motivo por el cual el AEP ha incluido en su definicién la aclaracion que las partes se
apegaran a los estandares y recomendaciones de la GSMA y acordaran unas tarifas que
les permitan garantizar cubrir los costos y dejar un margen razonable. El AEP insiste en
plantear instancias donde pueda negociar las tarifas directamente con el CS, cuando estas
deben ser determinadas por el IFT por medio de un modelo de costos que les permita
recuperar costos y obtener un margen razonable por la prestacién del servicio mayorista.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que las tarifas sean determinadas por el IFT en caso de que las partes no lleguen
a un acuerdo, y que estas se determinan con un modelo enfocado a costos. Ademas de
incluir la definicion de nuevos servicios, también es necesario que se incluyan los detalles

en la Oferta de Referencia y el convenio.
s
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5.7 .Reglas de redireccionamiento de trafico a la red del CS

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia en consulta, Anexo I, Numeral 6.1 — Reglas de
redireccionamiento de trafico a la red del concesionario, se establece lo siguiente:

“Telcel realizara las adecuaciones técnicamente factibles para permitir el
acceso al Servicio en las LAC, RAC y TAC solicitadas y de restringirlo en las
no solicitadas, mediante la aplicacion de restriccion de LAC, RAC y TAC, sin
embargo, en las zonas fronteras o donde no es técnicamente evitable el
traslape, el Concesionario debera contar con la capacidad de redireccionar el
Trafico de sus Usuarios Finales conforme a sus intereses. Asi también, previo
acuerdo entre las Partes, el Concesionario deberéd cumplir con los estandares y
practicas internacionales para el tratamiento de los errores de "rechazo" validos en
los intentos de actualizacion de localizacion en la Red Puablica de
Telecomunicaciones de Telcel.

En caso que Telcel detecte un comportamiento anormal en la sefializacion derivado
del redireccionamiento del Trafico del Concesionario, Telcel notificara a través del
SEG al Concesionario el comportamiento anormal, para que realice las
modificaciones a sus reglas de redireccionamiento, a fin de afectar en lo minimo
posible los Servicios de la Oferta”

Problema y razones para sugerir cambios

Consideramos que este numeral no compromete al AEP a realizar efectivamente lo
necesario para redireccionar el trafico a los usuarios visitantes, y por lo tanto permite que
potencialmente estos se queden indefinidamente en la red del AEP. Unicamente determina
realizar adecuaciones factibles, sin implementar una medida mas estricta. Consideramos
que esta redaccion es demasiado ambigua y permite confusiones y malos manejos.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de referencia

Sugerimos un cambio de redaccién y que comprometa al AEP a realizar lo necesario para
que el Usuario visitante sea redireccionado efectivamente al salir de las zonas de Roaming.

Como medida complementaria, seria de gran utilidad incluir una definicién clara en la OR
del significado de técnicamente factible para evitar que el AEP se escude en esta excusa
para demorar o no entregar los servicios a los CS. Vale la pena incluir en este apartado, la
Medida de Preponderancia Undécima:
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5.8 Exceso de consumo de los servicios de la oferta por parte del Concesionario

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia en consulta, Anexo VI, Numeral 3 — Proyecciones de demanda
y sus implicaciones en la calidad del servicio, se establece lo siguiente:

“Si con motivo del exceso del consumo de los Servicios de la Oferta por parte del
Concesionario respecto de la proyeccion de demanda a que se refiere el parrafo
inmediato anterior, se llegare a ocasionar cualquier dafio y/o perjuicio a la Red
Pablica de Telecomunicaciones de Telcel, a la continuidad de la prestacion de los
Servicios de la Oferta o a la calidad con la que son prestados los servicios a sus
propios Usuarios, Telcel tendra la potestad de tomar las medidas técnicas
necesarias para asegurar la prestacion de los servicios, asi como los pardmetros de
calidad, por lo que podra suspender de manera parcial o total la prestacién de
los Servicios de la Oferta, situacion que se notificara al Concesionario a través de/
SEG. siempre y cuando dichas medidas no afecten de manera negativa la calidad
del servicio de los Usuarios Finales del Concesionario en relacion con los Usuarios
finales de Telcel.

Las Partes acuerdan trabajar en conjunto para identificar las causas que hayan
generado el exceso de consumo de los Servicios por parte del Concesionario, a fin
de que Telcel pueda restablecer la prestacion del Servicio de la Oferta.”

Problemas y razones para sugerir cambios

Es entendible que el AEP gestione la calidad y la continuidad de los servicios a sus propios
usuarios, pero esto no debe implicar suspender de manera parcial o total la prestacién de
los servicios de la Oferta a los CS. Esta actuacion por parte del AEP iria en contra de los
principios de no discriminacioén y trato equitativo establecidos en la LFTR

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de referencia

Solicitamos se elimine del Anexo VI la suspension de los servicios de manera parcial o total
alos CS, y se incluya un procedimiento conjunto de gestion de usuarios y trafico, basados
en los principios establecidos en la Ley.
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5.9 Modificaciones al Anexo IX — Procedimiento de solicitud de servicios

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consuita, Anexo 1X — Procedimiento
de solicitud de servicios, numeral 3, el AEP alteré el texto, como se muestra a continuacion:

“3. Procedimiento y plazos para el Alta de LAC, RAO y TAC y para la entrega de los
Servicios de la Oferta.

(..)

4. Si la solicitud es Completa, Telcel procedera a realizar los trabajos de
implementacion en un plazo de 20 (veinte) dias habiles contados a partir de
que termine el plazo sefialado en el numeral 3. anterior; siempre y cuando
no afecte los trabajos solicitados por otro Concesionario; en el caso de que
asi sea, Telcel informara al Concesionario que tramitara su solicitud como
Parcial. Una vez determinada la fecha de liberacion comercial, las Partes
firmaran el Anexo.V-B correspondiente que incluye informacion de Sitio,
Ubicacion y Celdas de cada una de las LAC, RAC y TAC solicitadas. Telcel

, proporcionara los mapas en términos del numeral "6
Entrega de los mapas de cobertura liberada”.

fidd

6. El Concesionario tendra 15-{guince)-10 (diez) dias habiles para indicar si
la division realizada es aceptada y notificara a Telcel las LAC, RAC y TAC a
solicitar y el Servicio se proporcionara previo acuerdo entre las Partes.

7. Telcel tendra un plazo de 10-{diez) 15 (quince) dias habiles a partir de
que finalice el plazo sefialado en el numeral 6 anterior, para la particién de
dichas LAC, RAC y TAC. Terminado ese plazo Telcel tendra 20 (veinte) dias
habiles para la apertura de los Servicios de la Oferta en las areas acordadas.
Establecida la fecha de liberaciéon comercial, las Partes firmaran el Anexo V-
B correspondiente que incluye informacion de Sitio, Ubicacion y Celdas de
cada unadelas LAC, RAC y TAC solicitadas. Telcel proporcionara los mapas
en términos del numeral ‘6 Entrega de los mapas de cobertura liberada’

(...)

6. Entrega de los mapas de cobertura liberada.
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Telcel proporcionara al Concesionario, el dia 10 de los meses de enero, abril, julio
y octubre, los mapas de cobertura liberada, en términos del Anexo Il Acuerdos
Técnicos, numeral 9, con excepcion de aquellos periodos en donde el Concesionario
haya solicitado Servicios de conformidad con el presente numeral; en este caso, los
mapas seran entregados en el siguiente trimestre en términos del Anexo H Acuerdos
Técnicos mencionado.”

Problema y razones para sugerir cambios

Los cambios introducidos representan una desmejora injustificada en las condiciones
brindadas a los CS, por parte del AEP, de la forma como se describe a continuacién:

En el numeral 3.4 se elimina injustificadamente el plazo con que cuenta Telcel para la
entrega de los mapas de cobertura liberada. Esto puede habilitar al AEP a dilatar la entrega
de estos mapas al CS, retrasando sus operaciones dependientes de este insumo.

En el numeral 3.6 se reduce injustificadamente el plazo con que cuenta el CS para indicarle
al AEP si la division realizada es aceptada. Esto resta tiempo valioso en la evaluacion de la
divisién de las LAC, RAC y TAC.

En el numeral 3.7 se incrementa injustificadamente el plazo con que cuenta el AEP para la
particion de las LAC, RAC y TAC solicitadas por el CS. Esto representa una demora
adicional innecesaria para el CS, sin ser este el causante de ese plazo extendido.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se restablezca la redaccién de los numerales mencionados, en el numeral
3 del Procedimiento de solicitud de servicios.

(.
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6.1

Tarifas y estructura de precios

Esta seccion ofrece un listado de los principales puntos que se han identificado en relacién
con la estructura de precios especificada en el Convenio:

e servicios adicionales

e interconexiéon

e negociacion de tarifas

¢ renovacion de tarifas

e vigencia de tarifas y prérroga del Convenio.

Tratamos a continuacién cada uno de estos puntos en detalle.
Servicios adicionales

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Cuarta, Numeral
4.1.1 — Tarifas, se establece lo siguiente:

“Las Tarifas aplicables a los Servicios Adicionales a la Oferta que Telcel preste al
Concesionario; seran aquellas que resulten del promedio de las tarifas
nominales contenidas en la oferta comercial vigente de prepago de Telcel,
misma que se calculara de manera semestral, las cuales estaran sujetas a los
términos establecidos en la presente clausula Cuarta Contraprestaciones.”

En la Oferta de Referencia, Numeral 2 se define a los Servicios Adicionales a la Oferta
como:

“Servicios que Telcel presta al Concesionario: (i) en la zona donde el Concesionario
cuenta con infraestructura o presta el servicio movil, (ii) cualquier otro servicio
distinto a los contemplados en la Oferta de Referencia.”

Problema y razones para sugerir cambios

A pesar de que a lo largo de toda la Oferta y el Convenio hacen mencién a los “Servicios
Adicionales”, no hay ninguna claridad ni definicibn que estipule que tipo de servicios
incorpora la expresion ni las caracteristicas asociadas a los mismos.
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6.2

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se incluya una definicién clara y una lista exhaustiva de los servicios
considerados como servicios adicionales. Una vez conozcamos su naturaleza estaremos
en posicion de comentar sobre su tarificacion.

Interconexién

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia en consulta, Anexo Il. Numeral 1.1 — Conexion indirecta, se
menciona lo siguiente:

“Telcel pone a disposicion del Concesionario la opcién de intercambiar el Trafico
con la Red Puablica de Telecomunicaciones de destino, como si se tratase de Tréfico
originado por un Usuario final de Telcel. Para tal efecto, el Concesionario debera
sufragar los costos adicionales de interconexién y trénsito que se generen. Telcel
realizara la facturacion, conforme a estandares internacionales establecidos por la
GSMA”

Problema y razones para sugerir cambios

ElI AEP indica que el CS debera sufragar los costos adicionales de interconexion y transito
que se generen. Las tarifas que el AEP cobre y se acuerden con el CS o resuelva el IFT no
pueden generar costos adicionales como lo sefiala el AEP.

Los unicos costos que debe cubrir el CS son los de terminacion y transito, si fuera necesario.
Adicionalmente, el AEP tiene que asegurar, y probar debidamente, que cuando se le solicite
este servicio encamine el trafico por la ruta de menor costo para el concesionario solicitante.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el IFT obligue al AEP a que, cuando se le solicite |a prestacion de este
servicio, encamine el trafico por la ruta de menor costo y que no genere costos afiadidos a
la terminacién de la llamada y el transito si fuera necesario.
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6.3 Negociacion de tarifas

Identificacién y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Cuarta, Numeral
4.1.2 - Vigencia de las tarifas, se ha determinado lo siguiente:

‘Previamente a la terminacion de la vigencia de las Tarifas, Telcel y el
Concesionario podran negociar de buena fe y convenir nuevas Tarifas por la
prestacion de los Servicios, conforme al siguiente procedimiento:

Transcurrida la mitad de la vigencia del Convenio (6 (seis) meses), las Partes,
iniciaran el periodo de negociacion de Tarifas a fin de determinar aquellas que
seran aplicables al término de la Oferta ("Nuevas Tarifas”). Si transcurridos 60
(sesenta) dias naturales, de acuerdo con lo establecido en la normatividad vigente,
las Partes no hubieren llegado a un acuerdo respecto de las Nuevas Tarifas,
cualquiera de ellas podra solicitar al Instituto que determine las mismas. Si concluida
la vigencia del Convenio no existiere acuerdo entre las Partes o resolucién emitida,
Telcel continuara prestando los Servicios de la Oferta siempre y cuando el
Concesionario le solicite por escrito en términos del Anexo B Formato de Prérroga
del Convenio”

Problemas y razones para sugerir cambios

Recordamos que Telcel como AEP no deberia estar en posicion de negociar para
determinar las tarifas del servicio de Usuario Visitante con cada parte interesada. Es la
responsabilidad del IFT revisar la idoneidad de las condiciones vigentes y en caso de existir
problemas de competencia en el mercado definir los cambios necesarios para superar
dichos problemas.

Ademas de la revision periédica que pueda llevarse a cabo por parte del IFT, si el AEP
llegase a acordar condiciones mas favorables con algun operador, el IFT tiene que ser
informado de las nuevas tarifas para imponerlas también en los contratos con otros
Concesionarios o establecer que todo mejor término y condicién aplicado por el AEP a un
concesionario solicitante sea inmediatamente aplicado a todos los demas concesionarios
solicitantes.

Por ultimo, no es correcto decir que la revision prevista a mitad del contrato se hace de
acuerdo a la normatividad vigente. La normatividad vigente no estipula esta eventualidad
en ningun caso.
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6.4

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Opinamos que tiene que ser el mismo IFT quien imponga las tarifas y que no puede existir
un proceso de negociacion entre el AEP y el Concesionario a no ser que las tarifas que
quiera ofrecer el AEP sean més bajas que las vigentes en el mercado actualmente, por
ejemplo, en caso de descuento por compromiso de permanencia o por volumen de trafico
cursado. En todo caso, estos descuentos han de ser transparentes y no discriminatorios,
pudiendo todo concesionarios solicitante disfrutar de ellos.

En todo caso, la actualizacion de las tarifas se tiene que hacer de forma no discriminatoria
para todos los Concesionarios cada vez que se acuerden nuevas condiciones.

Renovacion de tarifas

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Cuarta, Numeral
4.1.2 — Vigencia de las tarifas, se ha determinado lo siguiente:

“(...) En caso de que el Instituto determine mediante resolucion ias Nuevas tarifas,
dentro de algun periodo de duracion de las prérrogas, las Partes se regiran por
éstas al momento que surta efectos la resolucion.”

Problema y razones para sugerir cambios

Es evidente a todas luces que los cambios de tarifa no solo deben aplicar durante las
prorrogas sino también durante la vigencia inicial del Convenio.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Dado que las nuevas condiciones impuestas por el IFT en la Oferta de Referencia deben
reemplazar automaticamente a aquellas del Convenio entre operadores y que las revisiones
de tarifas se pueden dar cuando el IFT lo estime mas oportuno, creemos que es conveniente
eliminar el siguiente texto del parrafo sefialado arriba: “dentro de algin periodo de duracion
de las prorrogas’.

e
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6.5 Vigencia de tarifas y prorroga del Convenio

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Cuarta, Numeral
4.1.2 — Vigencia de las tarifas, se ha determinado lo siguiente:

‘Las Tarifas que hubiesen estado en vigor el dia inmediato anterior a la fecha en
que formalmente hubiese terminado la vigencia que las Partes convinieron mediante
el Anexo A Precios y Tarifas del presente Convenio, seran aquellas que subsistiran
durante la prorroga solicitada por el Concesionario en términos del Anexo B Formato
de Prorroga del Convenio y tendran una vigencia de 60 (sesenta) dias naturales,
prorrogables por el nimero de veces que el Concesionario lo requiera por escrito en
los mismos términos.”

Problema y razones para sugerir cambios

Las tarifas de la prorroga son las que se encuentren vigentes en ese momento en el
mercado. Estas pueden ser las que se acordaron durante la vigencia del contrato, pero
tambien pueden ser diferentes si se hubiera llevado a cabo alguna actualizacién por parte
del IFT o, tal y como se recoge en la misma Oferta de Referencia, por acuerdo entre las
partes.

Como venimos manteniendo a lo largo de este documento, no tiene sentido ligar la validez
de tarifas, condiciones técnicas, etc. a la validez de un convenio firmado entre el
Concesionario y el AEP.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos eliminar el parrafo de la Clausula 4.1.2 mencionado anteriormente dado que no
se deberia dar pie a que las tarifas dejaran de estar vigentes, ya que el AEP sigue teniendo
obligaciones de prestar el servicio por su propia naturaleza de preponderante.
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7.1

Condiciones de pago

Esta seccion presenta los principales problemas que hemos identificado en relacion con las
condiciones de pago impuestas por el AEP:

e suspension o rescisién por incumplimiento de pago

¢ realizacién de pago

e implementacion de garantias

¢ condiciones de pago en caso de objecion de factura

e intereses moratorios

e prestacion de servicio bajo el esquema de pago anticipado.
¢ eliminacién de las plantillas de facturacién y de objecion

Suspensién o rescision por incumplimiento de pago

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Cuarta, Numeral
4.1.3 — Incumplimiento de pago, se establece lo siguiente:

“Telcel estara debidamente facultado para: (i) -suspender, sin responsabilidad
alguna, la prestacion de los Servicios, de conformidad con lo establecido en los
incisos 4.5 previa notificacion al Concesionario y 7.3 Suspensién del Servicio por
Falta de Pago en el esquema de Pospago, previa notificacion al Concesionario y al
Instituto o; (ii) rescindir el presente Convenio en observancia a lo dispuesto en la
Clausula Décima Quinta.”

Por otra parte, en la Clausula Séptima, Numeral 7.3 — Suspension de los servicios de la
oferta por falta de pago, se establece lo siguiente:

“En caso que el Concesionario, incumpla con el pago de las Contraprestaciones en
terminos de la Clausula Cuarta Contraprestaciones del Convenio en el Esquema de
Pospago, operara la suspensiéon inmediata de los Servicios de la Oferta sin
necesidad de notificacién judicial o administrativa alguna, previo aviso al
Instituto en el SEG hasta en tanto el Concesionario realice el pago total del monto
de las cantidades adeudadas mas los Intereses Moratorios, para lo cual se tomaran
en cuenta los supuestos siguientes:

Ce
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(i) En caso que el Concesionario incurra en el presente supuesto en 2 (dos)
ocasiones consecutivas o no, las Partes observardn lo establecido en la
Cléusula Décima Quinta Rescision; y

(ii) Se haya notificado al Instituto y al Concesionario de conformidad con la
clausula 4.1.3 y el inciso 4.4.2.4 del Convenio.”

Problema y razones para sugerir cambios

El incumplimiento en el pago no puede dar lugar inmediatamente en una rescision del
Convenio. La suspension del convenio por falta de pago deberia ser posible solamente por
incumplimiento reiterado, por ejemplo, que se produzca en varias ocasiones consecutivas
sin causa justificativa y por los montos de toda la factura. Esto permitiria que el AEP no
pudiera terminar el convenio por falta de pago de un solo servicio, o por cantidades muy
bajas, o por servicios cuya facturacion estuviera en disputa.

Adicionalmente es de anotar que el CS esta obligado a contratar una garantia que puede
utilizarse por parte del AEP para ejecutar el cobro de algun pago incumplido y por lo tanto
opinamos que es una accién demasiado drastica.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

La prestacion de los servicios no puede suspenderse de manera inmediata por falta de
pago. Existe la figura de la objecién de facturas, la cual implica un proceso de resolucion,
por lo que en algunas ocasiones no se paga una parte o la totalidad de la factura porque la
factura se objeta y en determinado tiempo se resuelve si la objecion fue o no procedente.

En materia de incumplimiento de pagos existen acciones legales que el AEP podria ejercer
en contra del que incumple. Sin embargo, esto no significa que por falta de pago, se podran
suspender los servicios. En primer lugar, el AEP debera de agotar las acciones legales
correspondientes y una vez obtenida una sentencia firme o ejecutoriada se debera de pedir
la autorizacion para poder suspender los servicios.

En la prestacion de servicios de telecomunicaciones, no se puede de manera unilateral dar
por terminado algun contrato tratandose de servicios concesionados. Para ello se requiere
de autorizacion expresa del IFT, por lo que aun con la solicitud de terminacion subsistiran
en términos de ley aquellas obligaciones que por su naturaleza deban permanecer vigentes
aun después de ocurridas la terminacién o rescision.

Los servicios concesionados de telecomunicaciones resultan esenciales para la debida
prestacion de los servicios que les fueron concesionados, por lo que se debe obligan al
AEP a realizar sus mejores esfuerzos para evitar en todo momento su interrupcién.
i
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7.2

7.3

Solicitamos que las clausulas relevantes del Convenio sean revisadas para reflejar los
puntos manifestados arriba.

Realizacién de pago

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia, Clausula Cuarta, Numeral 4.2 — Lugar y
forma de pago, se establece lo siguiente:

“Todo pago que lleve a cabo el Concesionario, se tendra por realizado en el dia
habil bancario en que Telcel reciba el mismo, para lo cual el Concesionario
debera incluir las referencias que al efecto indique Telcel para los conceptos de que
se lrate”

Problema y razones para sugerir cambios

En general el dia de pago es aquel que el Concesionario hace el pago en el banco. Como
la recepcion de este pago por parte del AEP puede estar sujeta a factores exégenos que
dependen del banco emisor o el banco del beneficiario, el comprobante pago tipicamente
sirve como prueba de cumplimiento con las condiciones de pago acordadas entre
empresas.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos cambiar la redaccion de la clausula sefialada arriba para reflejar como acto de
realizacion de pago el giro bancario por parte del Concesionario.

Implementaciéon de garantias

Identificacion y referencia del asunto

En el Anexo XI de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Cuarta, Numeral 4.3.1.1 -
Garantias aplicables al esquema de pospago, se establece lo siguiente:

“Una vez que Telcel notifique al Concesionario el monto ajustado de la Garantia,
éste ultimo debera entregar a Telcel la Garantia en original en un plazo no mayor
de 10{diez) & (cinco) dias naturales contados a partir de la notificacion por parte de
Telcel al correo sefialado en el Anexo A Precios y Tarifas, del monto ajustado de la
Garantia. -

7

o
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En-case-de-que-el Consesionare haya objetadefa-Factura-del-Gltimo-mes en-el gue
presente-el-consumo excedente la-Garantla debera ajustarse conforme-al sonsume
: o :

En-coso-de-quela-objesion-planteada por-el Concesionano-ne—seo-procedente.
deberd-ajustarta-Garanta-considerande-la-Factura-del-mes-objstade-junto-conos
2 (dos) .

Problema y razones para sugerir cambios

Si bien el uso de una garantia es una practica comun a nivel internacional, creemos que su
implementacion en el acuerdo entre el AEP y el Concesionario es poco practica por varias
razones:

e La actualizaciéon del monto bloqueado a través de la garantia parece estar atada a
cambios en el consumo del Concesionario (si hay una fluctuacién mayor a 10% hacia
arriba o abajo) y no a su facturacién

e Siexiste alguna necesidad de aumentar o afadir fondos a la garantia, el Concesionario
solo tiene un plazo de 5 dias para hacerto, que de hecho era de 10 dias en la version
vigente de la Oferta.

» Pareceria como si el Concesionario tuviera hacer |a reposicion de fondos de motu propio
sin ninguna notificacién oficial por parte del AEP.

Sumado a la impertinencia de la garantia en el presenta acuerdo, el AEP ha alterado el
texto como se mostré previamente. Primero, empeor¢ los plazos para el ajuste de la
garantia cuando el pronéstico de demanda exceda el 10% sobre la demanda establecida
inicialmente. Segundo, Eliminé la indicacion de cémo ajustar la garantia cuando una factura
es objetada, y se excede el pronéstico de demanda.

Estas modificaciones plantean inconvenientes de manera injustificada para los CS, que ya
deben lidiar con otros obstaculos operacionales cuando la demanda excede sus propios
prondsticos.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En Brasil, Vivo® exige una garantia inicial a sus OMVs que puede ser utilizada para cubrir
alguna factura. En caso de hacerlo, Vivo notificara sobre el retiro de los fondos en un plazo

! Vivo 2016 - Contrato De Compartithamento de Uso De Rede Para MVNO, Secéo 6.4 — Garantia, publicada el 15 de

enero de 2013
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de 10 dias después de los cuales el OMV tiene 75 dias para recomponer la garantia a su
valor original.

En Chipre, CYTA® pide a cualquier operador interesado presentar una garantia bancaria
por un importe de 10% de los cargos que espera incurrir en el primer afio para proporcionar
los servicios solicitados por el OMV. El monto sera revisado anualmente de acuerdo con la
tarifa total facturada por la otra Parte para el afio y las Ultimas previsiones para el afio
siguiente.

En Austria, el importe que el OMV tiene que asegurar a través de una garantia es
equivalente al promedio mensual, que determinara con base en los pronésticos para los
proximos doce meses proporcionados por el operador, multiplicado por un factor de 3. El
monto se recalcula cada vez que el operador actualiza su prondstico. EI OMV tiene un
periodo de 30 dias después de la notificacién por parte de H3G” para recomponer el monto
de la garantia.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Entendemos |a intencién por parte del AEP de pedir una garantia al CS con el fin de cubrirse
contra impagos del mismo. Sin embargo, creemos que algunas condiciones se pueden
cambiar para facilitar el proceso:

e Ligar la revision del monto de la garantia a la facturacion generada por el CS, no a su
consumo. Ademas, recomendamos hacer dicha actualizacion de forma anual para evitar
que el CS tenga que incurrir en gastos innecesarios y dedicar tiempo demasiado a
menudo en gestionar la renovacion de las condiciones de la garantia.

e En linea con las practicas internacionales parece mas oportuno ampliar el plazo para
aumentar o afiadir fondos a la garantia a un minimo de 30 dias.

e También sugerimos que sea el AEP quien supervisa el mantenimiento de la garantia y
envia una notificacion oficial al CS para solicitar la reposicion de fondos si necesario.

e Finalmente, si es consideracion del Instituto que, tras revisar toda la argumentacién
provista en esta seccion, se deba mantener el proceso de garantias en su forma actual,
solicitamos se mantenga la redaccion incluida en la Oferta vigente, de manera que no
se complique innecesariamente la gestién de los CS.

- YMNOAEIMMA MPOZOOPAEL MNMPOZBAZHI ZTO KINHTO AIKTYO THZ ATHK, publicada el 9 de marzo de 2017

7 Hutchison 3G Austria Holdings Gmbh & Orange Austria Telecommunications Gmbh 2012 - Commitments To The
European Commission publicada el 12 de diciembre de 2012
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7.4 Condiciones de pago en caso de objecion de factura

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta en consulta, Clausula Cuarta, Numeral 4.4.1 — Lugar y
forma de pago de las facturas, se establece lo siguiente:

‘(...) En caso de que el Concesionario objete la(s) Factura(s) puesta(s) a su
disposicion, éste debera pagar a su eleccion ya sea el total del monto facturado o el
equivalente al promedio pagado de los ultimos 3 (tres) meses facturados, sin
importar los montos objetados (...)"

Problema y razones para sugerir cambios

Se han identificado varios problemas con respecto al procedimiento en caso de objecion de
factura.

Primero, no existe ningun proceso de reconciliacién mensual de facturas entre el AEP y el
CS que podria permitir llegar a un consenso antes de objetar cualquier factura total o
parcialmente, asi como evitar discrecionalidad por el AEP aplicando cargos sin que el CS
tenga otra opcion que pagarlos antes de comprobar su justificacién o resolver su disputa.

Segundo, no es razonable tener que pagar el monto completo de la factura a pesar de estar
en desacuerdo con parte o la totalidad de la factura.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Es practica comun en Oferta de Referencias que exista un proceso de cotejo y/o
reconciliacion de facturas con una frecuencia consistente con el periodo de facturacion.
Adicionalmente, existen procesos de resolucion de disputas en lo que respecta a las
facturas y los correspondientes pagos se ajustan de manera acorde.

Si bien, las referencias a este proceso en ofertas son limitadas, encontramos experiencias
utiles en ofertas de referencia de otros servicios regulados. En efecto, podemos citar el
ejemplo de las clausulas 23 y 24 del Contrato Tipo de la Oferta de Referencia MARCo de
Telefonica, de las cuales destacamos lo siguiente:®

“Vigésimo Tercera.- Condiciones Econémicas: Precio, Facturacion y Pago

2 OR MARCo 2018 — Anexo Ill Contrato Tipo — Clausula Vigesimotercera: Condiciones Economicas: Precio, Facturacion
y Pago & Clausula Vigésima Cuarta: Impago de Facturas
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OPERADOR AUTORIZADO abonara el precio del Servicio, conforme a las
condiciones economicas, de facturacion y pago que figuran en el Anexo V.

Vigésimo Cuarta.- Impago de facturas

24.1 La falta de pago puntual de alguna cantidad debida por parte de OPERADOR
AUTORIZADO, facultaré a TELEFONICA DE ESPANA previo requerimiento de
pago al efecto, a exigira OPERADOR AUTORIZADO el abono de las cantidades
adeudadas, asi como de los intereses de demora correspondientes, segun lo
establecido a continuacion.

Las cantidades objeto de discrepancia entre las Partes, una vez reconocida la
procedencia del cobro, devengaran intereses de demora desde el momento en que
debieron ser pagadas hasta la fecha efectiva de su pago, calculandose dichos
intereses sobre la cantidad que finalmente resulte.

En caso de que el OPERADOR AUTORIZADO discrepase de las cantidades
facturadas por TELEFONICA DE ESPANA, se lo notificara en un plazo méaximo de
tres dias héabiles desde la recepcién de la factura correspondiente, expresando la
cuantia y las razones que fundamentan la discrepancia. En tal caso, el pago se
producira en la cantidad no controvertida, remitiéndose la cantidad en litigio a la
correspondiente revision y acuerdo entre las partes para su liquidacion final.”

Efectivamente, en el caso de la Oferta de Referencia MARCo de Telefénica podemos
comprobar que:

e existe un proceso de verificacién de las facturas emitidas y de resolucion de posibles
discrepancias en las mismas, y se constituye un comité de cierre de facturacioén o de
consolidacién (ver en parrafos subsiguientes con respecto a lo contenido en el Anexo
VI de la Oferta de Referencia MARCo).

» en caso de disputas en la facturacion, el pago sélo se produce por aquellas cantidades
gue no estan en disputa.

Si ademas nos fijamos en lo contenido en el Anexo VI de |la Oferta de Referencia MARCo
comprobamos que, por reciprocidad, el proceso de conciliacién también se aplica a las
facturaciones por posibles penalidades:®:

“De conformidad con lo establecido en la Resolucion de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones de 2 de julio de 2009 (MTZ 2008/120), la liquidacién de
penalizaciones se realizara de conformidad con el siguiente procedimiento:

? OR MARCo 2018 — Clausula 5 de la Seccion 4: Precios y Condiciones de Facturacion
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Fid
2. Liquidacion.
Comités de cierre de facturacion o de consolidacion

Se crea un Comité de cierre de facturacion o de consolidacién. Estos Comités
tendran como objeto principal la resolucion de las discrepancias que surjan en torno
de la facturacion y, en concreto, sobre las cantidades pendientes por
penalizaciones.

(i) Telefonica debera abonar las penalizaciones antes del vencimiento de la factura.

(if) Podra mostrar su disconformidad con la liquidacién practicada en el plazo de 8
dias laborables siguientes a su notificacion.

Para ello, Telefénica podra remitir, junto con la oposicién, una liquidacion alternativa
de penalizaciones, mencion expresa del método de calculo utilizado, informacion de
MARCO que acredite los dias de retraso y cualquier otra informacion que apoye su
liquidacion. El operador alternativo dispondra de un plazo de 8 dias laborables para
revisar la citada liquidacion remitida por Telefénica junto con la documentacion
acreditativa.

Al término de dicho plazo, en el caso de que el operador se muestre conforme con
la liquidacion alternativa debera notificar a Telefénica su aceptacion para que esta
ultima proceda al abono de la factura con caracter inmediato. En caso de que el
operador se mostrase disconforme con la liquidacion alternativa debera ponerio en
conocimiento del Comité antes del término de dicho plazo que debera pronunciarse
en otro plazo de 5 dias.

Transcurrido el plazo en el que el Comité se tiene que pronunciar sin que haya
alcanzado un acuerdo o sin que exista pronunciamiento expreso, cualquiera de los
dos operadores podra solicitar la intervencion de esta Comision. La Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones concretara los dias de retraso incurridos y
determinara con caracter ejecutivo la cantidad a satisfacer.

Si el operador alternativo, transcurrido el plazo de 5 dias laborables, no procediese
ni a la aceptacion expresa ni al rechazo de la liquidacion alternativa, Telefénica
debera entender aceptada tacitamente dicha liquidacién alternativa, esto es, por
silencio positivo. En consecuencia, Telefénica debera proceder al abono de dicha
cantidad en un plazo maximo de 2 dias laborables.

Q2
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Telefonica podré mostrar su rechazo con la liquidacion practicada por el operador
alternativo instando directamente al Comité sin necesidad de practicar una
liquidacion alternativa. En este caso, el Comité dispondra de un plazo de 10 dias
para emitir su decision. Transcurrido dicho plazo sin que se adopte una decisién por
parte del Comité o sin que lleguen a algun acuerdo, cualquiera de los dos
operadores podra acudir a la CNMC en los términos anteriores.

(iii) Transcurrido el plazo de 8 dias laborables para la verificacion de la liquidacién
por parte de Telefonica sin que ésta se pronuncie, el operador alternativo debera
entender su liquidacion aceptada (silencio positivo). Esto significa que Telefonica
debera abonar el resultado de la liquidacién en un plazo maximo de 2 dias
laborables.”

De acuerdo con el procedimiento descrito, el operador alternativo sera el sujeto
activo del proceso de liquidacion de penalizaciones al ser el emisor de la factura de
penalizaciones, siguiendo el procedimiento establecido.”

Ademas de lo ya mencionado sobre la existencia de un proceso de reconciliaciéon de
disputas en facturaciéon, merece la pena resefiar los siguientes puntos:

e el comité de conciliacion es también competente para reconciliar disputas en lo
respectivo a las penalidades aplicables

e si no existe acuerdo, en ultima instancia se recurre a la ARN, en este caso la CNMC,
quien debe resolver la disputa

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos la introduccion de un proceso de reconciliacion mensual de facturas entre el
AEP y el CS.

Adicionalmente, con respecto al monto a pagar de factura en objecién, sugerimos el
siguiente proceso:

e si la diferencia de importe facturado es de menos de 1%, el CS tiene que pagar la
totalidad de la factura

¢ sila objecién representa una diferencia mayor a 1% pero esta vinculada a uno o pocos
servicios, el CS puede proceder con el pago de los servicios sobre los cuales ambas
partes estan de acuerdo mientras se busgue una solucién para el importe en disputa.

i
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7.5 Intereses moratorios

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Cuarta, Numeral
4.4.2.2 - intereses moratorios, se menciona lo siguiente:

“Con independencia de lo dispuesto en la Clausula Séptima Continuidad y
Suspension de los Servicios de la Oferta, en caso de incumplimiento por parte del
Concesionario de cualesquiera de sus obligaciones de pago contenidas en la Oferta
de Referencia y el presente Convenio, debera pagar, en adicion a las cantidades
adeudadas, y desde la fecha de vencimiento de su obligacién de pago hasta la fecha
en que queden totalmente pagadas, intereses moratorios sobre saldos insolutos a
una tasa anual que sera igual a la TIIE a plazo de 28 (veintiocho) dias mas reciente
en relacion con la fecha en que ocurra el incumplimiento de pago, multiplicada por
2 (dos), sobre bases de calculos mensuales.”

Problema y razones para sugerir cambios

Las Ofertas de Referencia del AEP manejan condiciones diferentes en lo que respecta al
calculo de los intereses moratorios de los servicios. Por ejemplo, la Oferta de Referencia
vigente de Arrendamiento de Enlaces Dedicados establece lo siguiente:

“(...) intereses moratorios sobre saldos insolutos a una tasa anual que seréa igual a
la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio (TIIE) vigente a plaza de 28 (veintiocho)
dias mas reciente en relacion con la fecha en que ocurra el incumplimiento de pago,
multiplicada a razon de 1 (una) vez, sobre bases de calculos mensuales.”

Por otra parte, el cobro por intereses moratorios equivalentes a 2 veces la tasa a plazo de
28 dias vigente en el mercado en ese momento nos parece desproporcionada y muy por
encima de las tasas encontradas en otras ofertas publicas.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La oferta de CYTA' estipula que si el OMV no paga su factura dentro del plazo
especificado, que se cobraran, ademas del importe devengado, intereses sobre el importe
restante a una tasaigual a 3% por encima de la tasa base vigente segun en el Banco Central
de Chipre.

L YNOAEIMA MPOZ®OPAL NMPOIBAZHE ZTO KINHTO AIKTYO THX ATHK, publicada el 9 de marzo de 2017
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7.6

En Brasil, Vivo'' esta autorizado a descontar el importe debido de la factura directamente
de la garantia si hay retrasos en el pago por parte del OMV. Ademas del cargo no pagado,
el operador también aplica los siguientes gastos financieros:

e una multa de mora de 2% sobre el valor del saldo total, aplicables una unica vez el dia
después de vencimiento del plazc de pago

» pago de intereses moratorios sobre el valor del pago atrasado, equivalentes al 1% al
mes y prorrateados por dia de retraso contado a partir del vencimiento del plazo de
pago hasta el dia de la liquidacion del cargo

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Recomendamos la revisiéon de la Clausula citada considerando las condiciones habituales
que aplican en los acuerdos comerciales entre concesionarios en México y con tasas en
linea con las otras ORs de México.

Prestacion de servicio bajo el esquema de pago anticipado

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta en consulta, Clausula Cuarta, Numeral 4.5 — Esquema
de pago anticipado, se considera una modalidad de pago anticipado, aparte de la forma
tradicional de cobro con un esquema pospago. En ella se establece lo siguiente:

‘En caso que la proyeccion de demanda determinada en el Anexo Il
Dimensionamiento de la Oferta sea excedida por las Contraprestaciones de los
Servicios de la Oferta en cualquier trimestre en un porcentaje igual o superior al 10%
(diez por ciento), el Concesionario debera ajustar la Bolsa Revolvente en
observancia al consumo efectivo de los Servicios, a fin de que la Bolsa
Revolvente refleje el valor real de las Contraprestaciones. El Concesionario
debera notificar a Telcel el ajuste de la Bolsa Revolvente al correo de la Oferta en
términos de la Clausula Décima Séptima. Avisos y Notificaciones, numeral 17.2.2.,
en un plazo de 10 (diez) dias habiles, contados a partir de la recepcion del dltimo
estado de cuenta del trimestre en el que presente el consumo excedente.

Las Contraprestaciones generadas por la utilizacion de los Servicios de la Oferta y
cualquier otro servicio prestado por Telcel al Concesionario, seran devengados por
Telcel del saldo de la Bolsa Revolvente, con la periodicidad que permitan los

1 CONTRATO DE COMPARTILHAMENTO DE USO DE REDE PARA MVNO, Secéo 6.4 - Garantia
publicada el 15 de enero de 2013

4
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7.7

sistemas informaticos correspondientes, todo lo cual seré debidamente informado
al Concesionario.”

Problema y razones para sugerir cambios

No es practica habitual que se tengan que realizar pagos por adelantado para la prestacion
de un servicio. No vemos la diferencia entre este y otros servicios prestados por parte del
AEP, por lo cual, creemos que la manera de facturar este servicio es dentro de la factura
mensual por los servicios prestados por el AEP al Concesionario.

El pago por adelantado es especialmente problematico ya que se podria dar el caso de que
se cobrara por servicios que se den de baja durante en el mes corriente, especialmente en
ausencia de un proceso conjunto de reconciliacién y disputa de facturas que pudiera servir
para subsanar estos errores.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Considerando la capacidad financiera de los operadores en el mercado mexicano, no
vemos la razén de existencia de este tipo de modalidades de pago.

Sugerimos excluir esta modalidad de pago de la Oferta de Referencia ya que se pone a
disposicion del CS la modalidad postpago o por mes vencido, que es la manera mas
habitual de pagar en contratos comerciales.

Ademas, creemos que es conveniente ampliar el plazo de pago en la modalidad postpago
dado que en las ofertas que hemos encontrado publicamente siempre se le da al CS 30
dias naturales después de la emisién de la factura.

Eliminacién de las plantillas de facturacion y de objecién

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia en consulta, a lo largo de todo el Anexo IV — Acuerdos de
sistemas para la facturacion, se han eliminado todas las referencias a los layouts de
facturacion y de objecién.

e layout general de facturacién
e layout del detalle de objecion
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Problemas y razones para sugerir cambios

Consideramos que los /ayout del anexo [V sirven de guia en la presentacion y estructura de
la facturacion y detalles de objecion. De no existir se puede prestar a confusiones el no
tener este tipo de estructuras

Sugerencias de actualizaciones de la oferta de referencia

Sugerimos incluir los /ayout de facturacion y de detalle de objecion

(¢

Péagina 55 de 73



8.1

Procesos y tiempos de aprovisionamiento,
mantenimiento e incidencias

Una Oferta de Referencia de esto tipo requiere una explicaciéon detallada del proceso de
contratacién, modificaciéon y cancelacion para cada uno de los servicios, asi como las
condiciones aplicables.

En esta seccién se alistan los problemas identificados relacionados con los procesos y
plazos de aprovisionamiento, mantenimiento e incidencias o la ausencia de dichas
condiciones que se esperarian como parte de una Oferta de Referencia. Los temas
cubiertos aqui son los siguientes:

e ausencia de un proceso formal de implementacion
e modificacion del tope de usuarios para fallas criticas
¢ modificacion de las notificaciones de las ventanas de mantenimiento

Ausencia de un proceso formal de implementacion

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia en consulta, Anexo il — Acuerdos Técnicos se plantean los
diagramas técnicos, los requerimientos con los que deben contar los CS y una estimacion
de los dias de configuracion e implementacion, sin embargo, la Oferta de Referencia carece
de un proceso formal de implementacién de los mismos.

Problema y razones para sugerir cambios

En una situacién en la que no hay un proceso formal de implementacién, los CS pueden
enfrentarse a varios riesgos y problemas:

e laausenciay falta de claridad en los tiempos de implementacién y en los procedimientos
ligados al servicio mayorista de Usuario Visitante. Esta informacion tiene que estar a
disposicion del CS para que pueda evaluarla dentro de su preparacion del caso de
negocio

o amplia discrecionalidad del AEP para plantear tiempos perjudiciales en las condiciones
para la implementacién efectiva y la puesta en marcha de los servicios requeridos por
el CS

¢ impedimento para llegar a un acuerdo con el AEP que no solo obliga a la parte
interesada a buscar otros operadores que pueda proporcionar servicios de UV sino que
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también le puede afectar en las condiciones econémicas y técnicas que esta buscando
para su operacion y retrasar su lanzamiento al mercado

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Si miramos la oferta de OMV de CYTA, su Anexo 5 incluye una lista de todos los
procedimientos relevantes:

o Disposiciones sobre las solicitudes presentadas por el interesado
¢ Procedimiento para la celebracién del acuerdo
e Procedimiento para la provisiéon de los servicios adicionales
— solicitud de prestacion de servicios de Coubicacién en locales de CYTA
- estudio técnico de capacidad para la Coubicacién
— oferta
— acuerdo firmado
— implementacion
— areas no disponibles para la coubicacion
— solicitud de servicios adicionales de coubicacion
— acuerdos existentes sobre coubicacién en locales de CYTA
e Procedimiento para la provisién de los servicios OMV
— procedimiento de asociacion de OMVs a la red mévil de CYTA
— procesos y servicios para la gestion de usuarios finales del OMV
— procedimiento de portabilidad numérica
-~ procedimiento de actualizacion de la base de datos de llamadas
— procedimiento de aviso para la tarjeta SIM
¢ Procedimiento de gestion técnica de la red virtual del OMV
— generalidades
— gestién de desempefio
-~ administracién de control de trafico
e Procedimiento de gestion de fallas
e Tareas programadas
e Procedimiento de solucion de problemas de servicios OMV
¢ Responsabilidades de envio de informacion del OMV
o Gestidon de incidencias y dafios
e Procedimientos de acceso al espacio de CYTA
e (Codigo de conducta para la recuperacién de servicios

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Para evitar demasiada discrecionalidad por parte del AEP y con el objetivo de agilizar el
proceso de transparencia y garantizar la equivalencia de insumos entre todos los
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operadores (tanto las empresas del AEP como los operadores alternativos), consideramos
que el IFT deberia exigir y revisar el desarrollo de un anexo describiendo los términos y
condiciones de cada uno de los procesos relacionados con aprovisionamiento,
mantenimiento e incidencias por ejemplo. Como en Europa, la publicacién de los pasos
contemplados para cada procedimiento ayudara a entender los plazos de implementacion
o resolucién, realizar sus gestiones en funcién de ello y monitorear el cumplimiento de los
compromisos por parte del AEP.

Modificacion del tope de usuarios para fallas criticas

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia en consulta, Anexo Vil — Procedimientos de la atencion de
incidencias, numeral 4.1 se modificaron los siguientes topes de usuarios, para la
declaracion de fallas:

“Criticas:

En caso de presentarse fallas en parte o en la totalidad de la red que hagan
imposible la prestacion del servicio ofrecido en una LAC, RAC o TAC o a un numero
estimado de mas de 2000 10,000 usuarios del Concesionario, en ambos casos
durante mas de 30 minutos, y que tenga relacién con la prestacion de los Servicios
de la Oferta.

Menores:

Las demas que afecten parcialmente el servicio en una LAC, RAC o TAC 0 a menos
de 2000 10,000 Usuarios Finales sin importar el tiempo de afectacion.”

Problema y razones para sugerir cambios

Las modificaciones introducidas actuan en detrimento de la atencién a las fallas, dado que
asume como ‘menores’, fallas que previamente se entendian como ‘criticas’. El aumento de
estos topes es injustificado y representa un beneficio Unicamente para el AEP, porque les
representa una menor cantidad de incidencias ‘criticas’.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Para evitar incurrir en un deterioro en la atencion de fallas e incidencias, se sugiere
mantener el tope establecido en la Oferta de Referencia vigente, que establecia como tope
2000 usuarios para determinar una falla como ‘critica’.

s
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8.3 Modificacion de las notificaciones de las ventanas de mantenimiento

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia en consulta, Anexo VIl — Procedimientos de la atencién de
incidencias, numeral 9, se incluyé la siguiente frase:

“Telcel notificara al Concesionario a través del SEG las ventanas para la realizacion
de: (i) mantenimientos: (i) ampliaciones de capacidad, entiéndase por estas
crecimiento, y (iii) nuevas funcionalidades, por lo menos 48 (cuarenta y ocho) horas
previas a la ejecucion de las mismas, siempre y cuando se intervengan nodos de
disefio del Servicio.”

Problema y razones para sugerir cambios

Las modificaciones introducidas actuan en detrimento de la atencién a las fallas, porque
implica que el AEP puede demorar las notificaciones y la realizacién de mantenimientos
indefinidamente, en los casos donde no se intervengan los nodos de disefio del servicio.
Esto implica demoras innecesarias e injustificadas para el CS, que debe frenar sus
operaciones en estos casos, hasta que el AEP decida realizar y/o notificar los
mantenimientos necesarios para los elementos de infraestructura donde no se intervengan
nodos de disefio del servicio.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Para evitar incurrir en un deterioro en la atencion de fallas e incidencias, se sugiere eliminar
la frase sefalada, de la seccién numero 9 del Anexo VII.
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Calidad de servicio: definicién, medicion y niveles

En la oferta de referencia consideramos hace falta claridad o hay ausencia sobre los
parametros técnicos para garantizar un nivel minimg de servicio al OMV. En esta seccién
incluiremos aquellos temas que consideramos pertinentes respecto a la calidad del servicio.
Los temas que se tratan en esta seccion son los siguientes:

e proceso de pruebas

e calidad de los elementos solicitados

o falta de acuerdos de nivel de servicio

e procedimiento de atencién de emergencias

s altay baja de cobertura

¢ limites al dimensionamiento de poligonos de capacidad por tecnologia

Proceso de pruebas

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia en consulta, Anexo |l, Numeral 3 — Proceso de pruebas, se
menciona lo siguiente:

“Se integrara con las certificaciones de las pruebas para lanzamiento comercial. Las
Partes acuerdan en intercambiar certificados de terminacion de pruebas IREG y
TADIG de acuerdo a los documentos permanentes aprobados por la GSMA.”

En la Oferta de Referencia en consulta, Anexo VI, Numeral 4 — Calidad del servicio, se
menciona |o siguiente:

“‘El Concesionario conoce y acepta que la calidad de los diversos sistemas y/o
componentes técnicos que solicite a Telcel, seran sometidos a pruebas para
verificar la adecuada interaccion de los sistemas que cada Parte emplee para la
prestacion de los Servicios de la Oferta. Para el caso de que el Concesionario
requiera realizar pruebas posteriores a la entrega de los Servicios de la Oferta,
debera requisitar la solicitud de pruebas adicionales disponible en el SEG, para que
Telcel analice el requerimiento, y con base en ello, se establezcan los tiempos y
costos que se llegasen a incurrir por la realizacion de las mismas, situacién que
se le informard al Concesionario por la misma via.”

Por ultimo Oferta de Referencia en consulta, Anexo Il, Numeral 3 — Proceso de pruebas, se
ha modificado el texto de manera que ahora se incluye lo siguiente:
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“‘En caso de que el Concesionario Solicitante requiera la integracion de nuevos
PLMN Telcel entregara en un plazc de 5 (cinco) dias habiles los costos para
completar las pruebas de certificacion IREG y TADIG, las cuales seran liberadas en
un plazo no mayor de 30 (treinta) dias habiles, siempre y cuando utilicen las
plataformas ya integradas. El Concesionario Solicitante debera realizar el pago
notificado antes de que Telcel realice la integracion.”

Problema y razones para sugerir cambios

No parece razonable contar con una sola prueba para garantizar el buen funcionamiento
de la operacidon y que luego estas sean cobradas por el AEP.

Considerando la inversion implicada y el posible riesgo técnico para la red del AEP, creemos
que se tiene que prever un plazo suficientemente largo (pero razonable) para preparar los
sistemas de ambas partes adecuadamente e ir afinando la interaccién técnica de las
plataformas, equipos de red y terminales.

Finalmente, considerando el parrafo afiadido a la seccion del proceso de pruebas, es de
mencionar que no se provee dentro de la Oferta una justificacion para determinar el plazo
de 5 dias habiles estipulado en este texto, ni tampoco el hecho de que el Concesionario
deba realizar el pago antes de que Telcel realice la integracion.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

No hemos encontrado ninguna restriccion por parte de los operadores con PSM (o
sometidos a la obligacion de presentar una oferta de referencia) con respecto al nimero de
pruebas que se le otorguen al Concesionario para comprobar la interaccién técnica correcta
para la prestacioén de servicios.

Sin embargo, los operadores siempre se obligan a actuar de buena fe y con el objetivo de
no entorpecer la operacion de la otra parte.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que se defina un procedimiento claro donde se detallan todas las pruebas
técnicas y administrativas que hagan falta, asi como un compromiso de plazo razonable
para garantizar el correcto funcionamiento de la operacién y garantizar una agil interaccién
entre los equipos del Concesionario y del AEP.

En base a nuestra experiencia creemos que un periodo de un mes es razonable para hacer
todas las adecuaciones y ajustes necesarios para la puesta en marcha de la operacién del
Concesionario. '
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Por ultimo, respecto de la modificacion al numeral de la Oferta referente a las pruebas,
sugerimos que se revisen y justifiquen los plazos establecidos.

Calidad de los elementos solicitados

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia, Anexo VI, Numeral 4 — Calidad de los elementos solicitados por
el concesionario a Telcel para el acceso a los servicios de la Oferta, se menciona lo
siguiente:

“El Concesionario conoce y acepta que la calidad de los diversos sistemas y/o
componentes técnicos que solicite a Telcel, serén sometidos a pruebas conforme a
los estandares de la GSMA para verificar la adecuada interaccion de los sistemas
que cada Parte emplee para la prestacion de los Servicios de la Oferta. (...)

La calidad de los Servicios de la Oferta, se encuentran sujetos a una serie de
factores que influyen decisivamente en los mismos, normalmente relacionados con
la naturaleza de la sefial de radio y, en muchas ocasiones, fuera del alcance y
control de Telcel. La propagacion depende de las condiciones atmosféricas asi
como los obstaculos que la sefial encuentra en el camino desde la estacion base
hasta el Equipo Terminal, por tanto las condiciones de propagacion varian de forma
notable, tanto en el tiempo como en el espacio dada la variacién temporal y espacial
del entorno movil y el canal de radio, por una serie de efectos como son el
desvanecimiento, las interferencias, y las pérdidas por penetracién en obstaculos”

Problema y razones para sugerir cambios

Si bien entendemos que existen factores que pueden afectar negativamente a la calidad de
la sefial en la red, también observamos que por la madurez de las tecnologias moviles los
problemas por condiciones atmosféricas adversas o de concentraciéon demogréfica cada
vez son menores para las inversiones hechas por parte de los operadores méviles con el
objetivo de cumplir con sus obligaciones de cobertura y calidad de servicio a sus clientes
finales.

Considerando lo anterior, el AEP debe garantizar la capacidad necesaria que permita al
Concesionario ofrecer los servicios moéviles a sus usuarios finales, en cualquier zona
geografica del pais donde Telcel ofrezca sus propios servicios a sus usuarios finales, sin
distincién alguna en la calidad.

C
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Esto quiere decir que en cualquier caso, y en linea con el principio de igualdad de
condiciones, la calidad ofrecida por el AEP al Concesionario tiene que ser igual a la
proporcionada a sus propios usuarios finales y como minimo tiene que llegar a los niveles
exigidos por el IFT como parte de las condiciones de calidad y cobertura cubiertas en sus
licencias y otras resoluciones que aplican a todos los operadores en el mercado mexicano.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos instaurar un procedimiento de medicion para monitorear y analizar
internamente |a calidad de los usuarios finales del Concesionario y comparar los resultados
con los factores de desempefio ofrecidos a los propios clientes del AEP.

No vemos por qué podria (o deberia) haber diferencias sustanciales de calidad entre los
usuarios finales del Concesionario y del AEP y en todo caso el AEP tiene que garantizar un
nivel minimo de servicio, tanto para el Concesionario como para él, en base a los factores
impuestos por el IFT. Dichos parametros deben estar recopilados en un anexo sobre el
acuerdo de nivel de servicio (ANS) de la OR de UV y tienen que estar atados a penalidades
predefinidas en caso de incumplimiento por parte del AEP.

Falta de acuerdos de nivel de servicio

Identificacion y referencia del asunto

Si bien la Oferta de Referencia cubre varios puntos relacionados con la calidad, no estipula
los niveles de servicio que el AEP presta al Concesionario, ni las penalidades en caso de
incumplimiento de estos niveles.

Problema y razones para sugerir cambios

Las condiciones de calidad ofrecidas por el AEP en su Oferta de Referencia no son
transparentes y consideramos que avanzar hacia un régimen de equivalencia de insumos
efectiva entre todos los operadores (p.gj. tarifas, procedimientos de solicitud e instalacion,
calidad y penalidades) es un paso imprescindible para lograr los objetivos establecidos por
el gobierno mexicano a través de su Ley de Reforma.

Uno de los fundamentos para garantizar la implementacion efectiva de las medidas
definidas es obligar al AEP a seguir los mismos procesos que los Concesionarios y recibir
las mismas condiciones operativas y técnicas a las ofrecidas a los Concesionarios a través
del cumplimiento de la Oferta de Referencia.
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Especialmente, deberia estar obligado a reportar de manera peridédica el nivel de
cumplimiento de los acuerdos de nivel de servicio por operador para los Concesionarios y
también para si mismo. Su nivel de cumplimiento interno y cémo lo ha estimado deberia
estar vigilado y auditado por el IFT asi como deberia ser publicado, p.ej. el Sistema
Electronico de Gestion (SEG) deberia tener un log auditable de acciones y procesos para
cada uno de los Concesionarios y para el propio AEP.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

El Anexo 8 de la Oferta de Referencia de CYTA en Chipre por ejemplo es un ANS en el
cual se cubren las siguientes secciones:

e obligaciones de las partes

o derechos de las partes

e clausula de confidencialidad sobre la informacién intercambiada

e derecho de modificar el ANS

e servicios excluidos del ANS

e servicios cubiertos bajo el ANS

e tiempos de suministro para servicios y nivel de satisfaccién

e tiempos de suministro para servicios adicionales y nivel de satisfaccion

o tiempos de restauracién de dafios y porcentaje de resolucion

¢ control de procedimientos

e grabacion e intercambio de informacion entre las partes

e compensacién

e objetivos de evaluacién de la satisfaccion de servicio y tasa de resolucién de
incidencias.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que el IFT le solicite al AEP que incluya en la Oferta de Referencia los niveles
necesarios para garantizar la calidad de los servicios (y las penalidades correspondientes
por incumplimiento).

Adicionalmente, solicitamos al IFT que verifique y audite de manera activa y proactiva los
compromisos impuestos al AEP y el cumplimiento equitativo de los acuerdos de nivel de
servicio tanto para los Concesionarios como internamente.

El resultado de este ejercicio de verificacion y auditoria deberia ser imponer nuevas
medidas y penalidades que lleven al cumplimiento efectivo de las medidas de equivalencia.
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9.4 Procedimiento de atencién de emergencias

9.5

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia en consulta, Anexo VI, Numeral 11 — Matriz de escalamiento,
se ha eliminado en la matriz de escalamiento la columna de tiempo de respuesta, asi como
los datos previamente contenidos en esta.

Problemas y razones para sugerir cambios

No tiene sentido tener una matriz de escalamientos si esta no contiene informacién alguna.
De hecho, aln llenando los datos en la tabla actualmente incluida en la Oferta, no esta claro
cuanto tiempo tiene que pasar para que el incidente escale al siguiente nivel.

Sugerencia de actualizaciones de la oferta de referencia

Sugerimos incluir nuevamente los tiempos de respuesta de la matriz de escalamiento de
incidencias, y consignar toda la informacion relevante en dicha matriz, que se encuentra
vacia en la version actual de la Oferta en consulta.

Alta y baja de cobertura

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia en consulta, Anexo Il, Sub-Anexo C, Numeral 1b — Servicio de
la oferta, se ha determinado lo siguiente:

“Telcel permitira el uso de herramientas de steering conforme a los estandares
internacionales para que el Concesionario redireccione su trafico a su Red origen,
por lo cual, el Concesionario tomara las medidas necesarias para evitar el uso
excesivo en la sefalizacion. Debido a la naturaleza de la restriccion del servicio por
LAC, RAC y TAC, el Concesionario reconoce, que cualquier direccionamiento de
trafico y/o cambio a cobertura a la propia, involucra la terminacion o caida de la
sesion de voz y/o datos, por lo cual, Telcel no garantiza la continuidad del servicio
en los supuestos mencionados.

Adicionalmente, en la Oferta de Referencia en consulta, Anexo I, Sub-Anexo C, Numeral 2
— Mapas de cobertura por area de servicio, el AEP ha eliminado el siguiente texto, resaltado

en negrita:
(e
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“Siendo los LAC, RAC y TAC el minimo de cobertura disponible. las Partes acuerdan
que los sitios y/o celdas que no sean técnicamente factible dividir, podran
considerarse Servicios Adicionales de la Oferta, conforme a la arquitectura y
planeacion de lo Red Publico de Telecomunicaciones de Telcel, Telcel podra hacer
modificaciones a las LAC, RAC y TAC, solicitados y/o operando poro el
Concesionario, para lo cual debera observar el principio de evitar o minimizar los
traslapes entre lo cobertura del Concesionario Solicitante y Telcel en los Areas de
Servicio donde yo le presto el servicio al Concesionario Solicitante. El instituto
podra requerir a Telcel los reportes y/o soportes necesarios que justifiquen el
disefio de lo Red que garantice la mejor calidad de los Servicios, incluyendo
la justificacion de los traslapes de cobertura”

Por ultimo, el AEP ha cambiado el siguiente testo, en la misma seccion del numeral 2 -
Mapas de cobertura:

“Modificaciones en los Mapas de Cobertura

Telcel notificara via correo electronico de-manera-irmediata-y-a-traves-del-SEG a

los Concesionarios Solicitantes sobre las modificaciones que realice a sus Mapas
de Cobertura en los siguientes términos (...)"

Problema y razones para sugerir cambios

Consideramos inaceptable que un usuario al cambiar su area de cobertura implique la caida
de la sesion de voz, lo que esta en directo detrimento de la calidad del servicio.

Adicionalmente, consideramos inapropiado e injustificado eliminar el texto sefialado, dado
que este implica restarle poder de regulacion al Instituto. Esto deja al AEP con la potestad
de establecer la red que mas le convenga, en potencial detrimento de los CS, y de la calidad
de los servicios que el primero presta a los segundos.

Finalmente, establecer el correo electronico como via de comunicacion por defecto, en lugar
del SEG va en contravia de la Oferta. Esto habilita al AEP a realizar cambios perjudiciales
para los CS, sin la posibilidad de un control pertinente de parte del Instituto.

Sugerencias de actualizaciones de la oferta de referencia

Consideramos necesario la continuidad del servicio independientemente de la zona de
cobertura, y por lo tanto consideramos que si debe haber una garantia de la continuidad
del servicio.

<
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9.6

Adicionalmente sugerimos restablecer el texto eliminado en la versién actual de la Oferta
en la seccion 2 — Mapas de cobertura.

Limites al dimensionamiento de poligonos de capacidad por tecnologia

Identificacion y referencia del asunto

En la Oferta de Referencia, Anexo Ill, Nota numero 2 - Informacién para el
dimensionamiento de capacidad por tecnologia, se determinan los siguientes limites:

“2. Cada poligono debe representar el area en que se distribuye el trafico por
tecnologia durante la hora pico, acotado a un méaximo de 3 Erlangs para voz, 3
Erlangs para datos y 1000 SMS.”

Problemas y razones para sugerir cambios

Es probable que 3 Erlangs no sean suficientes para determinar un poligono. Como ejemplo,
3 Erlangs para voz es equivalente a 5 usuarios que hablen durante 36 minutos cada uno.

Sugerencias de actualizaciones de la oferta de referencia

Solicitamos muy amablemente ampliar la capacidad del dimensionamiento de poligonos de

capacidad.
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10 Condiciones de terminacion y rescisién del Convenio

En esta seccién se cubren los problemas identificados con respecto a las condiciones de
terminacién y rescision del Convenio. Estos asuntos incluyen los siguientes:

¢ terminacién anticipada por terminacién de concesiones del AEP

¢ terminacién por resolucién de preponderancia

¢ notificacién de terminacién anticipada por parte del Concesionario
e rescisién por entrega de informacion falsa

10.1 Terminacién anticipada por terminacién de concesiones del AEP

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Decima Cuarta,
Numeral 14.1 — Causas de terminacion anticipada, se menciona lo siguiente:

“Son causas de terminacién del presente Convenio: la terminacion de cualesquiera
de las Concesiones de Telcel:

(..

i. La terminacion de cualesquiera de las concesiones de Telcel: (a) (...)

(b) concesiones de bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico vinculadas a la
prestacion de los Servicios de la Oferta

(..)

viii. En el caso que fuere emitida una orden judicial o administrativa firme por la cual
se solicite suspender o dejar prestar los Servicios, Telcel podra dar por terminado
en forma anticipada el presente Convenio”

Problema y razones para sugerir cambios

Consideramos que esta clausula de terminacién es abusiva y que el efecto que tendria su
aplicacién seria el de terminar de manera injustificada un contrato antes de recuperarse las
inversiones hechas, representaria una puerta de escape del AEP para no cumplir con sus
obligaciones como agente preponderante.

o

Pagina 68 de 73



Invitamos al IFT a que revise esta clausula asi como todas sus sub-clausulas ya que dan al
AEP facultad de terminar el contrato en casos no razonables. En nuestra opinién, los
causales de terminacion o rescision del Convenio tienen que ser por comportamientos
suficientemente graves. En ningun caso, se deberia admitir la terminacién del contrato de
manera unilateral por parte del AEP con una simple notificacién con preaviso, ya que esto
significaria que el AEP se libraria de sus obligaciones como preponderante dando el
mencionado preaviso.

Por ultimo, y para reforzar nuestra opinién con respecto a la clausula sefialada, la
terminacion de una concesién de espectro no deberia llevar automaticamente a la
terminacién ya que el AEP puede seguir ofreciendo servicios al Concesionario en las otras
bandas de espectro que tiene disponible y que él mismo esta utilizando para la prestacién
de servicio a sus propios usuarios finales.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Recomendamos eliminar cualquier condicién que puede dar pie al AEP escaparse de sus
obligaciones.

10.2 Terminacion anticipada por resolucién de preponderancia

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Decima Cuarta,
Numeral 14.1, punto iii — Causas de terminacién anticipada, se menciona lo siguiente:

“Que la Resolucion de Preponderancia y/o las Medidas que tenga relacion con la
Comercializacion o Reventa de Servicios de Telecomunicaciones materia del
presente Convenio queden insubsistentes parcialmente o sean revocadas o
modificadas por cuanto a la materia de comercializacion o Reventa de Servicios de
Telecomunicaciones, por cualquier motivo, incluyendo la emisién de una resoiucion
administrativa o judicial en la que ello se decrete.

En caso de que se actualice el supuesto establecido en el parrafo inmediato anterior,
las Partes atenderan a los términos que se desprendan o sean efecto de la causa
de la revocacion, modificacion o insubsistencia parcial. Si fuera el caso, las Partes
de buena fe negociaran en un periodo de 60 (sesenta) dias los términos y
condiciones bajo los cuales se celebraré un convenio comercial para la prestacion
de los servicios iguales o similares a los que hace referencia el presente convenio.
Las Partes podran acordar prorrogar el periodo de negociacion cuantas veces lo

consideren necesario.” 3
CC
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Problema y razones para sugerir cambios

El AEP no puede unilateralmente deshacerse de sus obligaciones contractuales con el
Concesionario.

En caso de que el AEP cesara de ser tal, se instaurara un proceso de transiciéon tutelado
por el IFT que incluyera sus correspondientes caracteristicas técnicas y comerciales, en el
que se garantizara que se tendrian en cuenta las inversiones realizadas y su plazo de
recuperacion, la existencia de alternativas a la infraestructura del AEP, y cualquier otro
factor relevante.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

El marco regulatorio comun de las comunicaciones electrénicas de la Unién Europea en lo
que respecta al acceso a las redes de comunicaciones y donde se sientan las bases de la
intervencion regulatoria en caso de que un operador tenga PSM, se basa en lo establecido
en la llamada Directiva de Acceso'?. Esta Directiva indica claramente en su articulo 6.3 lo
siguiente:

“Cuando, a consecuencia de dicho analisis de mercado, una autoridad nacional de
reglamentacion encuentre que uno o mas operadores no tienen un peso significativo
en el mercado en cuestion, dicha autoridad podréa modificar o suprimir las
condiciones con respecto a dichos operadores, de conformidad con el procedimiento
previsto en los articulos 6 y 7 de la Directiva 2002/21/CE (Directiva marco), solo en
la medida en que:

a) dicha modificacion o supresion no incida negativamente en el acceso de los
usuarios finales [...] de conformidad con el articulo 31 de la Directiva 2002/22/CE
(Directiva servicio universal); y

b) dicha modificacion o supresion no incida negativamente en las perspectivas de
competencia efectiva [.. ]

Se concedera un plazo adecuado de notificacion a las partes a las que afecte la
modificacion o supresion de las condiciones.”

Llamamos la atencion del IFT sobre el hecho de que, dentro de la Unién Europea, las ARNs
deben considerar otros aspectos, mas alla de la mera declaracién de posesion de PSM,
cuando determinen que el operador con PSM deje de tener esta condicion, a saber:

18 Directiva 2002/19/CE del 7 de marzo de 2002
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e que se siga garantizando la competencia en los mercados correspondientes y que
e se considere un plazo adecuado para la modificacién o supresién de las condiciones
anteriormente impuestas, es decir se podria considerar un plan de transicion

Como ejemplo de aplicacion practica por parte de una ARN de la Unién Europea, creemos
relevante citar el ejemplo del levantamiento por parte de ANACOM (Autoridade Nacional de
Comunicagdes, la ARN de Portugal) de las obligaciones de Portugal Telecom (PT) como
operador con PSM en el mercado de banda ancha en las llamadas “zonas C"'® en su
resolucion de enero del afio 2009*. ANACOM encontré que no existian razones para que
PT siguiera detentando PSM en dichas zonas. Sin embargo consider6 necesario establecer
un periodo de transicion de 12 meses durante el cual PT mantenia la obligacién de seguir
publicando una Oferta de Referencia para los servicios regulados (seccién 8.4.3 de la
resolucién), debia seguir prestando los servicios en esas zonas sin cambios en los detalles
de los servicios (seccion 8.4.1 de la resoluciéon, donde ANACOM cita el ejemplo similar de
Ofcom™) y en condiciones de no discriminacién (seccién 8.4.2 de la resoluciéon) con
respecto a sus propias operaciones.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos eliminar la clausula y reemplazarla por otra que especifique que, en el caso de
que el AEP dejara de serlo, el IFT impondra un plan de transicion, con sus correspondientes
caracteristicas técnicas y comerciales, en el que se garantice que se tienen en cuenta las
inversiones realizadas y su plazo de recuperacién, la existencia de alternativas a la
infraestructura del AEP, y la continuada prestacion de los servicios a los usuarios finales,
etc.

Un grupo de 126 areas de centrales de PT donde PT tenia menos del 40% de cuota de mercado. Para mayor detalle
ver Definition of product and geographic markets, assessment of SMP and the imposition, maintenance, alteration or
removal of regulatory obligations MARKETS FOR THE SUPPLY OF WHOLESALE (PHYSICAL) NETWORK
INFRASTRUCTURE ACCESS AT A FIXED LOCATION AND WHOLESALE BROADBAND ACCESS - ICP-ANACOM

January 2009 -
http:/Awww.anacom.pt/streaming/marketForWholesale_determination14jan09.pdf?contentld=962224&field=ATTACHE
D_FILE

Definition of product and geographic markets, assessment of SMP and the imposition, maintenance, alteration or
removal of regulatory obligations MARKETS FOR THE SUPPLY OF WHOLESALE (PHYSICAL) NETWORK
INFRASTRUCTURE ACCESS AT A FIXED LOCATION AND WHOLESALE BROADBAND ACCESS - ICP-ANACOM

January 2009 -
http://www.anacom.pt/streaming/marketForWholesale_determination14jan09.pdf?contentld=962224&field=ATTACHE
D_FILE

Definition of product and geographic markets, assessment of SMP and the imposition, maintenance, alteration or
removal of regulatory obligations MARKETS FOR THE SUPPLY OF WHOLESALE (PHYSICAL) NETWORK
INFRASTRUCTURE ACCESS AT A FIXED LOCATION AND WHOLESALE BROADBAND ACCESS - ICP-ANACOM
January 2009, pagina 144, 4
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10.3 Notificacion de terminacién anticipada por parte del Concesionario

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Decima Cuarta,
Numeral 14.1, punto vi. — Causas de terminacién anticipada, se menciona lo siguiente:

“La terminacion del presente Convenio por parte del Concesionario previa
notificacion a Telcel con por lo menos 180 (ciento ochenta) dias naturales. (...)”

Problema y razones para sugerir cambios

Considerando que el AEP solo ofrece un periodo de 60 dias en caso de terminacién
anticipada para negociar las nuevas condiciones de un acuerdo de prestacion de servicios
de Concesionario, no nos parece razonable exigir una notificacién de 180 dias por parte del
Concesionario.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Opinamos que las condiciones para los preavisos de notificacion y negociacion tienen que
ser iguales para el AEP como para el Concesionario bajo el principio de reciprocidad y trato
equitativo.

Creemos que un plazo de un afo daria tiempo a ambos operadores hacer los cambios
necesarios para desvincularse.

10.4 Rescision por entrega de informacion falsa

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de la Oferta de Referencia en consulta, Clausula Decima Quinta,
Numeral 15.6 - Rescision, se establece que uno de los causales de rescisién del Convenio
es la siguiente:

‘| a falsedad en las declaraciones del Concesionario que hacen parte del presente
Convenio; asi como la entrega por parte del Concesionario de informacion falsa
previa o posterior a la celebracion del mismo.”
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Problema y razones para sugerir cambios

Si bien es importante que el AEP disponga de informacion detallada del Concesionario para
poder tramitar adecuadamente los procesos de aprovisionamiento e instalacién de los
equipos necesarios del concesionario solicitante, hay ciertos datos que el Concesionario no
le podra facilitar al AEP con total precision, tales como previsiones de trafico y numero de
usuarios finales en las zonas que cuentan solo con cobertura del AEP.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Dado el alcance tan amplio de la Clausula 15.6, se recomienda especificar en la Oferta de
Referencia qué tipo de informacion puede ser causa de rescision del contrato en caso de
resultar falsa.

Con respecto a las previsiones facilitadas por el Concesionario, se recomienda exigir que
este tipo de informacién sea proporcionada de buena fe y en funcién de los datos que estén
disponibles.

Por lo antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo
comentarios dentro del procedimiento de consulta publica referido en el presente escrito.

Por BESTPHONE, S.A. DEC.V., OPERBES, S.A.DEC.V,,
CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLE Y COMUNICACION DE
CAMPECHE, S.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES,
S.A. DE C.V., CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELE AZTECA, S.A.
DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., MEXICO RED
DE TELECOMUNICACIONES, S. DER.L. DEC.V. Y TV CABLE DE
ORIENTE S.A. DE C.V.,

Ciudad de México, 11 de septiembre de 2018
/

GONZALO MARTJ‘IEZ POUS
/

Represent;a'hte legal

/
/

/

f
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