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Asunto: Se emiten comentarios dentro de
la Consulta Publica de “las propuestas de
Oferta de Referencia de Desagregacién
Efectiva de la Red Local del Agente
Econdémico Preponderante”, relativa al afio
2019.

ALFONSO LUA REYES, representante legal de las empresas CORPORACION DE RADIO
Y TELEVISION DEL NORTE DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. y de CORPORACION
NOVAVISION, S. DE R.L. DE C.V., personalidad que acredito en términos de las copias

certificadas de los poderes notariales que se acompafian al presente escrito, comparezco a
exponer:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, publicada el 14 de julio de 2014, y que entré en vigor el 13 de agosto del
2014 (en lo sucesivo la “Ley” o “LFTR”), vengo en nombre de mis representadas a emitir
comentarios respecto de la Consulta Publica de “las propuestas de Oferta de Referencia de
Desagregacion Efectiva de la Red Local del Agente Econémico Preponderante”, relativa al
afno 2019, presentada para aprobacién de ese Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
lo sucesivo el “IFT” o “IFT”), lo que hago en los siguientes términos:

EIFT18-39554
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1.1

1.2

Posicionamiento general y antecedentes

Mis representadas como parte integrante de Grupo Televisa (GTV) presenta a continuacion
el detalle de su respuesta al proceso de consulta publica con respecto a la Propuesta de
Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle Local (OREDA) presentada por el
Agente Economico Preponderante (AEP) en el sector de telecomunicaciones y publicada a

través de la pagina web del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) el 11 de julio de .
2018.

Antecedentes

Mediante resolucién contenida en el Oficio P/IFT/EXT/060314/76, de fecha 6 de marzo de
2014, (en lo sucesivo la “Resolucion de Preponderancia®), el Instituto declaré a Telmex como
Agente Econdmico Preponderante en el sector de las telecomunicaciones y establecié a su
cargo, entre ofras, las “Medidas que permiten la desagregacién efectiva de la red local del
Agente Econémico Preponderante en telecomunicaciones de manera que otros
concesionarios de telecomunicaciones puedan acceder, entre otros, a los medios fisicos,
técnicos y lbgicos de conexién entre cualquier punto terminal de la red publica de
telecomunicaciones y el punto de acceso a la red local perteneciente a dicho Agente.

Posteriormente, y con fecha 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto aprobé mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119, de fecha 27 de febrero de 2017, la “Resolucién mediante
la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las
medidas impuestas al Agente Econémico Preponderante en el sector de telecomunicaciones
mediante resolucion de fecha 6 de marzo de 2014.” (en lo sucesivo la “Resolucién Bienal”),

en la cual se suprimieron, modificaron y se adicionaron conceptos adicionales a las Medidas
de Preponderancia.

Estructura del informe

Para facilitar la lectura de este informe por parte del IFT, hemos clasificado y agrupado los
temas detallados en las siguientes secciones:

Seccién 1 Posicionamiento general y antecedentes

Seccidén 2 Equivalencia de insumos e importancia del SEG

Seccién 3 Resumen de prioridades para Grupo Televisa

Seccién 4 P Seccion 1: Introduccidn y Generales
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 Seccidn del

_ documento

Seccién 5 » Seccién 2: Inicio de la prestacion de los Servicios

Seccién 6 > Seccién 3: Informacidn relacionada con la prestacion de los servicios
Seccién 7 | » Seccidn 4: Servicio de Reventa de Linea

Seccién 8 » Seccidn 5: Servicio de Reventa Mayorista de Linea Telefénica (SRMLT)
Seccion 9 P> Seccidn 6: Servicio de Acceso Indirecto al Bucle (SAIB)

Seccién 10 | » Seccién 7: Servicio de Desagregacion

Seccidén 11 » Seccion 8: Servicio de Coubicacion

Seccién 12 | » Seccion 9: Trabajos especiales

Seccién 13 | » Anexo A: Tarifas

Seccion 14 | » Anexo B: Penas Convencionales

Seccién 15 | » Anexo C: Procedimiento de Gestién de Incidencias y continuidad del Servicio
Seccién 16 | » Anexo F: Convenio

Seccion 17 | Otros asuntos relevantes por incluir en la OREDA

Seccién 18 | Servicios omitidos en la OREDA

Seccion 19 | Servicios incluidos en la OREDA

Seccién 20 Separacién funcional del Agente Econémico Preponderante y su impacto en la

OREDA

El andlisis de cada punto particular tratado se ha estructurado de la siguiente manera:

identificacion y referencia del asunto

problema y razones para sugerir cambios

evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante
sugerencias de actualizaciones a la OREDA.

A no ser que se especifique de otra manera, todas las referencias a paginas, secciones, y
parrafos se refieren los documentos incluidos en la “Consulta publica sobre las propuestas
de Oferta de Referencia de Desagregacion Efectiva de la Red Local del Agente Econdémico
Preponderante” presentada por Telmex', el cual fue sometido a.consulta publica por el IFT
el 12 de julio de 2018. Todos los comentarios incluidos en este documento son también
directamente aplicables a la Oferta de Referencia y sus correspondientes anexos para la
Desagregacion de la Red Local de Telnor?.

1

2

http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/12813/documentos/ofertadereferenciatelmex.pdf

http://www.ift.org. mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/12813/documentos/ofertadereferenciatefnor.pdf
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2 Equivalencia de Insumos e importancia del SEG

Identificacion y referencia del asunto

A lo largo del presente documento presentaremos evidencia de como el AEP, a través de
diferentes acciones, elude sus obligaciones de transparencia, no discriminacion y
equivalencia de insumos con los CS. Daremos especial enfoque al Anexo 3 de las Medidas
de Preponderancia®, en sus Clausulas Quinta, Vigésima Quinta y Vigésima Séptima que
incluyen explicitamente los principios de transparencia y de no discriminacién por los que se

debe regir la operacion del AEP y de sus brazos minoristas:

‘QUINTA - (...) El Agente Econdmico Preponderante no podrd establecer
condiciones que inhiban la competencia en la prestacion de los servicios objeto de la
Oferta de Referencia, cualquier requisito que no sea necesario para la eficiente
prestacion del servicio, ni:

* Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacion de los
servicios, por lo que deberan ofrecer los mismos precios, términos, condiciones
y descuentos establecidos en la Oferta de Referencia a cualquier concesionario
de redes pliblicas de telecomunicaciones que se lo solicite.

» Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones, subsidiarias o
filiales, o empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés econémico
distintos a los establecidos en la Oferta de Referencia.

e Condicionar la provision de los servicios a comprar, adquirir, vender o
proporcionar otro bien o servicio adicional o diferente de aquel.

e Sujetar la provision de los servicios a la condicion de no adquirir, vender,
comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o comercializados por
un tercero.

VIGESIMA QUINTA - El Agente Econdémico Preponderante deberd ofrecer a los
Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, los elementos, capacidades,
servicios, infraestructura y funciones necesarias para llevar a cabo la prestacion de
los servicios de desagregacion con cuando menos las mismas condiciones,
plazos y la misma calidad de servicio con que prestan dichas funciones para
su propia operacion y a sus afiliadas, filiales, subsidiarias o empresas que
pertenezcan al mismo grupo de interés econdémico, a cuyo efecto estableceran los

3
sector de telecomunicaciones (13 de marzo 2017) ~ Ref: P/IFT/EXT/270217/119

IFT — Resolucion mediante la cual el pleno del IFT suprime, modifica y adiciona las Medidas impuestas al AEP en el

Péagina 11 de 259



mecanismos y procedimientos necesarios para mantener los niveles de calidad y
seguridad acordados entre las partes.

Cuando sea procedente, el Agente Economico Preponderante debera contar con
un solo proceso de atencion de solicitudes de los servicios de desagregacion
conforme al cual, bajo condiciones similares, debera atender las solicitudes bajo el
método de primeras entradas-primeras salidas, sin menoscabo de que por una
provision eficiente estas puedan terminar en orden distinto, siempre y cuando se
respete el principio de no discriminacion.

VIGESIMA SEPTIMA - Para los servicios de desagregacion objeto de la Oferta de
Referencia, el Agente Econémico Preponderante debera proporcionar niveles de
disponibilidad del servicio, plazos de entrega, plazos de reparacion de fallas y otros
pardmetros de calidad relevantes que permitan al Concesionario Solicitante y
Autorizado Solicitante replicar los niveles de calidad de servicio que el Agente
Econdémico Preponderante ofrece a sus usuarios finales. ‘

Asimismo, el Agente Econdmico Preponderante debera ofrecer niveles de calidad de
servicio para los servicios objeto de la Oferta de Referencia no menos favorables de
los que emplea para su propia operacion y a sus afiliadas, filiales, subsidiarias
o empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés economico.”

Los pardmetros de calidad formaradn parte de la Oferta de Referencia por lo que
quedaran sujetos al tratamiento previsto en la Medida Quinta.

Adicionalmente, la Medida DECIMA SEXTA de dicho Anexo 3 contempla que:

“DECIMA SEXTA - El Agente Econdmico Preponderante deberd tener implementado
un Sistema Electrénico de Gestion al que podran acceder en todo momento el
Instituto, los Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, incluidos el
propio Agente Econdémico Preponderante y las empresas pertenecientes y
relacionados con éste, por via remota, para consultar informacion actualizada de
la red publica de telecomunicaciones del Agente Economico Preponderante y
de la Infraestructura Pasiva, realizar la contratacion de los servicios ma yoristas
regulados objeto de las presentes medidas, reportar y dar seguimiento a las
fallas e incidencias que se presenten en los servicios contratados, realizar
consultas sobre el estado de sus solicitudes de contratacion y todas aquellas
que sean necesarias para la correcta operacion de los servicios.

El Sistema Electronico de Gestion sera el mecanismo de comunicacion del
Agente Econémico Preponderante con los Concesionarios Solicitantes y Autorizados
Solicitantes, incluidos el propio Agente Econdmico Preponderante y los empresas
pertenecientes y relacionadas con este.
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El Agente Econdmico Preponderante deberd incluir en el Sistema Electrénico de
Gestion, la informacion relativa o sus instalaciones, misma que debera
mantenerse actualizada mensualmente.

(...)

Lo informacion intercambiada o través del Sistema Electrénico de Gestion se
considerara para todos los efectos como una comunicacién oficial entre los
involucrados.

El Agente Economico Preponderante debera habilitar un centro telefonico de
atencion, asi como una direccién de correo electronico que, en caso de falla
del Sistema Electronico de Gestion, permita realizar las operaciones previstas en
el sistema y habilitar procedimientos de registro de las operaciones realizadas.

Uno vez que sea restablecido el Sistema Elecirénico de Gestion, el Agente
Econdmico Preponderante debera garantizar que se puedo dar continuidad al
procedimiento correspondiente a través de dicho sistema.

El Agente Econdmico Preponderante deberd aplicar los procedimientos previstos en
las presentes medidas y utilizar el Sistema Electrénico de Gestion para las
operaciones realizadas por la propia empresa, asi como por sus filiales y subsidiarias.

Toda la informacion incluida en el Sistema Electrénico de Gestion deberd ser
consistente con toda lo informacion que el Agente Econémico Preponderante
reporta al Instituto."”

El propio IFT no podia haber dejado mas claro que el SEG debe ser utilizado por el propio
AEP, y con él, todos los procesos y servicios a los que los CS acceden a través de dicho
sistema. El SEG debe ser el tnico canal de comunicacion entre el AEP y los CS, y en caso
de fallas recurrir a otros métodos alternativos, con la garantia de que todos los
movimientos y novedades quedaran cargadas en el sistema para posterior
seguimiento y auditoria por parte del Instituto.

Problemas y razones para sugerir cambios

Como un primer punto, la eficacia de la OREDA y la garantia de Equivalencia de Insumos
para todos los CS esta condicionada a que el acceso a los servicios mayoristas se realice
en igualdad de condiciones entre, todos los operadores alternativos, incluido el brazo
minorista del AEP. Esto quiere decir que las operaciones minoristas del AEP deben prestar
sus servicios utilizando los mismos procesos y condiciones que utiliza cualquier otro CS.
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El documento debe contemplar que no solamente los CS deben ser usuarios del SEG, sino
que también lo debe ser el mismo AEP quien utilice el sistema al momento de contratar los
servicios. El AEP debe utilizar los mismos sistemas de informacion a disposicion de los CS.
Esto no solamente para que estén en igualdad de condiciones, sino también para que la
captura de datos y la medicién de indicadores claves permitan al regulador determinar si
existe o no discriminacion en la provision de los servicios.

De igual forma, en favor de la competencia justa, las exigencias y deberes impuestos a los
CS deben ser iguales para el AEP. De tal forma que compitan en igualdad de condiciones.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Teniendo en cuenta las Clausulas Quinta, Décima Sexta, Vigésima Quinta y Vigésima
Séptima del Anexo 3 de las Medidas de Preponderancia, sugerimos que la OREDA incluya
todo lo necesario para la implementacion de una plataforma de equivalencia de insumos. Lo
cual permite y obliga a las operaciones minoristas del AEP la utilizacién de la oferta como
insumo mayorista para sus operaciones.

Un requerimiento para una adecuada Equivalencia de Insumos debe incluir lo siguiente:

1. Equivalencia de Insumos Técnica: todos los CS pueden acceder a servicios
mayoristas claramente definidos, permitiendo a los CS replicar (o incluso desarrollar
otras combinaciones de) los paquetes ofrecidos por el AEP.

a. Cualquier nuevo producto minorista del AEP debe ir acompafado por su
correspondiente producto mayorista, si este alin no existe a fin de que pueda
ser replicado el servicio minorista.

b. Ya que los CS necesitan tiempo para convertir los productos mayoristas en
productos adecuados al mercado minorista, el AEP debe informar al IFT y a
los CS de los nuevos productos mayoristas con antelacién. EI AEP debe
también informar al IFT sobre productos minoristas —ver Equivalencia de
Insumos comercial.

2. Equivalencia de Insumos Procedimental: debe existir una misma plataforma de
soporte de operaciones y de negocio* (OSS/BSS? por sus siglas en inglés, que es
similar al SEG propuesto en México) para todos los operadores, incluida el area

Un sistema separado para fijo y mévil puede que sea necesario para las operaciones de los diferentes AEP, sin embargo
para garantizar usabilidad y eficiencia estos deben tener funciones y aspectos comunes.

‘Operational support system’ Sistema de soporte operacional y ‘business support system’ Sistema de soporte de
negocio.
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minorista del AEP. El area mayorista del AEP debe alimentar este sistema para
comunicarse con todas las partes, incluyendo el drea minorista del AEP.

a. Elsistema también debe proveer al IFT con un sistema de auditoria para la
verificacion del comportamiento no-discriminatorio por parte del AEP, asi
como para monitorear el estatus y la evolucién de las solicitudes de servicios
mayoristas, tiempos de correccién de fallas, etc. para compararlos con los
datos minoristas del AEP y asi asegurar la no discriminacion.

3. Equivalencia de Insumos Comercial: los precios mayoristas deben permitir que
con la replicacién de los paquetes se generen margenes adecuados para un CS de
tamano razonable y razonablemente eficiente — no necesariamente de la escala del
AEP. Esto también implica que todos los precios de cada componente de los
paquetes deben poder ser adquiridos de forma individual

a. La evaluacion de los margenes requiere que el AEP informe al regulador de
nuevas ofertas con antelacion.

Sugerimos que se haga una revisién exhaustiva de la Oferta y que los requisitos ya
expuestos se incluyan permitiendo y obligando a que el AEP también haga uso de la
OREDA. Esto incluye que, en términos de redaccion de la OREDA, donde se menciona el
CS, se debe mencionar “el CS y la operacion minorista del AEP” en todo el documento.

Por otra parte, y como esta expuesto en la Medida Décima Sexta del Anexo 3 de las Medidas
de Preponderancia, el SEG debe ser el método primario de consulta, interaccion,
contratacion, reporte, seguimiento y comunicacion entre el AEP, el brazo minorista del AEP
y los CS. Este debe contener informacién 100% actualizada y fidedigna para que, como sera
expuesto a lo largo de todo este documento, los CS puedan operar bajo los principios de
transparencia, igualdad, no discriminacion y se fomente la competencia en el mercado de
telecomunicaciones mexicano.
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3 Resumen de prioridades para Grupo Televisa

Si bien todos los puntos presentados en los capitulos siguientes son relevantes para el dia
a dia del GTV, existen unos puntos que presentan una relevancia especial por su importante
numero de ocurrencias y/o el impacto que tienen en las operaciones del GTV.

Es importante mencionar que los asuntos clasificados como imprescindibles (altamente
prioritarios) han sido desarrollados en cada una de las secciones correspondientes, por lo
cual, el texto asociado a dichos asuntos aparecera nuevamente en secciones posteriores
del documento.

Por el contrario, los asuntos clasificados como prioritarios solamente son listados a
continuacién, para que puedan ser consultados en la seccién correspondiente dentro del
documento. '

A continuacion, se presentan los elementos que se consideran imprescindibles (altamente
prioritarios) desde el punto de vista del GTV:

Obligacion para el AEP de proporcionar una 3.1 17.1
solucion al SEG via API

Inclusién de procedimiento para agrupacién de 3.2 9.38
multiples dominios administrativos mediante
802.11ad (Q-in-Q)

Inclusién de procedimiento de modificacion de 3.3 9.39
velocidad de puertos

Inclusion de procedimiento para migracion de 3.4 9.40
dominios administrativos

Verificacién de la voluntad del suscriptor 3.5 4.5

Eliminacion del concepto de los Proyectos 3.6 12.1
Especiales de la OREDA

Eliminacion de métodos de contacto alternos al SEG 3.7 7.9,9.13, 151

Eliminacion de las ventanas de tiempo para 3.8 7.12,9.9
factibilidad técnica e instalacion de los servicios

Punto dnico de interconexién y correcta aplicacion 3.9 17.5
de las medidas de preponderancia

Inclusion de procedimientos para cambio de 3.10 7.2
producto o modalidad de desagregacion
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3.1

Figura 3.1: Asuntos altamente prioritarios [Fuente: Elaboracion propia, 2018]

A continuacion se presentan los asuntos que se consideran prioritarios desde el punto de
vista del GTV:

Eliminacion de la obligacién del AEP de justificar la ausencia de 4.3
elementos de red

Datos técnicos requeridos por los CS en las bases de datos 6.2

Ihforfnacién en Iés solicitude‘s‘ de serviéfo y verificacién de Iosbberfiles | 7.10

solicitados

Inclusién de domicilios nuevos no registrados en las bases del SEG 9.37,7.24
Parametros e indicadores de calidad para los Servicios 7.19, 8.4, 9.16, 9.26
tnclusion de proceso de Solicitud de Servicios VoIP y cambio de 9.34, 9.32

parédmetros sobre los equipos de usuario de forma remota

Homogeneidad para la inclusion de equipos médems y ONT de 9.7
proveedores alternos para Reventa y SAIB, y las pruebas de
interoperabilidad para ONTs / OLTs

Solicitudes de cambio para el Anexo B: Penas Convencionales 14

Figura 3.2: Asuntos prioritarios [Fuente: Elaboracion propia, 2018]

Obligacién para el AEP de proporcionar una solucién al SEG via API

Identificacion y referencia del asunto

A la fecha toda la interaccién sistematizada entre los CS y el AEP se hace a través del SEG,
el cual es una interfaz GUI (Graphical User Interface), que implica interaccién humana de
ambas partes.

De todos los paises en los que se han tomado medidas regulatorias de desagregacion, es
probable que México sea el Unico en el que a la fecha no se usa un sistema basado en API
(Application Programming Interface).

Problema v razones para suqerir cambios

Tal como se menciona en la referencia del asunto, actualmente el SEG basado en GUI
requiere de la interaccién humana entre ambas partes; es decir, se requieren operadores
que generen y procesen las solicitudes tanto en los CS como en el AEP. Esto reviste un
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sinniimero de problemas relacionados con la interaccién humana, tanto a nivel logistico
como operativo. La intervencién humana para este tipo de procesos usualmente
desencadena en problemas de comunicacion, falta de documentacién adecuada de los
asuntos y puntos de falla que sistemas que no estén basados en la interaccion humana no
presentarian.

Adicionalmente, tal como establece la medida final décimo sexta de las medidas de
preponderancia actualizadas a 20178, se requiere que:

“(...) La informacidn de la red publica de telecomunicaciones del Agente Econdmico
Preponderante deberd estar disponible en forma presencial y remota, en un formato
que permita su manejo adecuado por parte de los usuarios del sistema (...)"

Desafortunadamente, a fecha de hoy, el formato utilizado no permite un manejo adecuado
por parte de los usuarios del sistema, lo que justifica la necesidad de buscar una solucion
que permita el debido cumplimiento de lo establecido en las medidas de preponderancia.

Con el Unico interés de mejorar la eficiencia del sistema para todos los actores, incluyendo
el propio AEP, el Instituto y los CS, se requiere que esto no suceda mas, por lo cual se
necesita contar con una solucién que corte el problema de raiz.

Para lograrlo, se requiere de alguna interfaz estandarizada que todos puedan usar. Para
este caso, se requiere una APl universal. Con esta API el objetivo es que se puedan realizar
los movimientos, transacciones y demas operaciones de forma estandar y normalizada,
donde todos hablen el mismo lenguaje y se use el mismo protocolo para manejar
adecuadamente el flujo de informacion, las solicitudes y la atencion de estas.

La API debe ser rigida y versionada:

e rigida en el sentido de que debe estar blindada ante cambios subitos, evitando asi la
generacién de problemas de sincronismo o compatibilidad o que deje de servir
intempestivamente, supeditando la interaccion a otros medios de comunicacion
ineficientes entre AEP y CS

e se requiere que sea versionada, con el fin de que cada vez que se genere un cambio en
la API, dicho cambio sea autorizado por el Instituto y se comunique debidamente a los
CS, para que todos los usuarios del SEG (basado en API) puedan hacer los ajustes
correspondientes para poder usar y migrar hacia la nueva version. Esto también
permitiria que pudieran convivir temporalmente tanto las versiones anteriores como con
la actualizada, tal como es el estandar al respecto de las API a nivel internacional

6 http://www.ift.org.mx/sites/default/files/pitfext270217119verpub_1.pdf
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Es importante aclarar que el objetivo no es solicitar una API diferenciada por cada CS, ya
que esto iria en contra de las mejores préacticas. Lo Unico que debe estar diferenciado es el
proceso de identificacion para que cada CS reciba y vea solo lo que le corresponde
(transacciones, procesos, etc.).

El objetivo es que la API permita también que el Instituto la pueda utilizar como una
herramienta de control y verificacion de cumplimiento regulatorio sobre todas y cada una de
las operaciones entre el CS y el AEP, donde pueda consultar datos estadisticos que le
permitan tomar accién de forma oportuna en los casos que se considere necesario.

Evidencia internacional si la hubiere vy fuera relevante

En Espaia, se implementé con una mayor cobertura de servicios en 2011 NEON? (Nuevo
Entorno para Operadores Nacionales) que es una plataforma funcional y tecnolégica cuyo

objetivo es mejorar los procesos de gestion de los servicios mayoristas de Telefénica en
Espafna, mediante:

e laintegracién con los sistemas de los operadores

» el aseguramiento del acceso a una informacion fiable, actualizada y completa (calidad
del dato)

¢ la trazabilidad en todo el proceso de la tramitacion

* la minimizacion de las actuaciones manuales

» el establecimiento de una herramienta robusta, fiable, modular y escalable.

Tal como mencioné en su momento la CMT (ahora CNMC), “desde la implantacién de
NEON, la cual esta basada en una arquitectura SOAP® para comunicaciones maquina a
maquina mediante mensajeria de servicios web o ‘web services, WS’, los operadores
alternativos han desarrollado sus propias plataformas WS para la gestién mayorista
interactuando con NEON.

En este contexto, desde la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante
CMT, predecesora del actual ente regulador espafiol CNMC) se inicié el desarrollo de un
sistema que, al igual que hacen los operadores, establece la comunicacién desde una propia
plataforma cliente de WS a NEON y asi poder tener acceso, siempre en modo consulta, a la
informacion relativa al desarrollo de la provisién de los distintos servicios mayoristas, como

7 https://www.cnmc.es/sites/defauli/files/1697343_12.pdf

El término web API, generalmente se refiere a sistemas de computadores comunicandose bidireccionalmente sobre una
red de datos, y usualmente se usa para hacer mencién a los servicios AP ofrecidos por un servidor asi como también
a los servicios ofrecidos por el cliente (un explorador web). La porcion del servidor web API es una interfaz programatica
a la cual tipicamente se refiere como servicio Web. Existen varios modelos de disefio para servicios Web, pero los de
mayor dominio a nivel global son SOAP (Simple Object Access Protocol) y REST (REpresentational State Transfer),
donde SOAP es el modelo més conocido. (https://www.soapui.org/learn/api/soap-vs-rest-api.html),
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3.2

lo son averias, gestién de incidencias y acceso en general a las bases de datos de
informacion.

De esta forma, la CMT realizara sus funciones de supervision regulatoria de forma
transparente y no intrusiva, evitando largos plazos y costes que, en ocasiones, se
producen por el envio de requerimientos puntuales o de inspecciones de determinado tipo,
permitiendo reaccionar con mayor diligencia ante problemas que se puedan detectar”.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por lo mencionado previamente, se solicita que se incluya la obligacion para que el AEP
proporcione e implemente lo antes posible y durante la vigencia de la OREDA bajo
consulta actualmente (2019) una solucién alternativa al SEG, basada en API, teniendo
en cuenta los ejemplos internacionales y mejores practicas de la industria, de forma tal que
se pueda interactuar via servicios web entre el SEG y los sistemas de cada CS. Este SEG
mejorado debera contar con sus correspondientes métodos y procedimientos y SLAs
asociados.

Esto permitiria que la comunicacion con el AEP via el SEG fuera mas rapida y eficiente,
logrando optimizar tiempos y recursos para todas las partes, asi como también
permitiria al Instituto tal como para la CMT espaiiola, realizar una funcién regulatoria
mas eficaz y oportuna.

Es primordial que se entienda la urgente necesidad de esto se catalice con prontitud,
ya que de esta manera se minimizarian gran parte de los problemas de interaccion que a
hoy existen, dejando evidencia de todos los procesos relacionados con esta y futuras
OREDAs permitiendo un real escenario donde se facilite la competencia y la no
discriminacion.

Inclusion de procedimiento para agrupacién de miultiples dominios
administrativos mediante 802.11ad (Q-in-Q)

Identificacion y referencia del asunto

En la seccion 6.1 - Servicio de Concentracion y Distribucion-Nacional, se establece que:

“(...) Cuando un CS solicita un pCAl en un nodo de agregacion nacional (NCAI-N) se
realizara la configuracion de las S-VLAN'’s desde los equipos de Acceso hasta el
pCAI del nodo nacional, es decir, se configuran los equipos de acceso existentes de
los NCAI’s elegidos por el CS de las diferentes regiones (que constituyen dominios
administrativos diferentes) (...)”
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Sin embargo, no se identifica evidencia que la OREDA incluya procedimientos asociados
que permitan la agrupacién de mdltiples dominios administrativos mediante 802.11ad (Q-in-
Q), a niveles regional y local, y no solo a nivel nacional. Tampoco se identifican los SLA
asociados a esta agrupacion de dominios administrativos que se requieren.

Problema y razones para sugerir cambios

Es una necesidad palpable para El GTV en calidad de CS, que se amplie la posibilidad de
agrupar mdultiples dominios administrativos mediante 802.11ad (Q-in-Q) en los niveles
regional y local. Con esto se evitaria la necesidad de pedir multiples puertos, que
actualmente el AEP no tiene (o manifiesta recurrentemente no tener). De acuerdo a la
estadistica del GTV, del total de puertos solicitados alrededor del 38% de los puertos
han sido negados. Esta es una cifra muy alta de indisponibilidad.

Teniendo presente que actualmente se realiza a nivel nacional, no se entiende cual es
limitante a nivel de factibilidad técnica que le impida al AEP ofrecer esta posibilidad y asi
suplir la necesidad identificada para los CS. Contar con esto permitiria a los CS tener mayor
cobertura de dominios administrativos en un solo puerto, en lugar de necesitar contratar
multiples puertos.

Por lo tanto, el AEP debe estar obligado a implementar el Q-in-Q en todos los niveles de
puertos. Esto se ve justificado ya que actualmente no se puede hacer una solicitud de un
puerto nacional a un puerto regional, pero si entre puertos regionales y locales. Este hecho
fundamentado en que él Instituto le permitié al AEP tener Gnicamente Q-in-Q en los de nivel
nacional, y esto a su vez ha generado como resultado que los CS se atrasen en proveer
cobertura que podrian atender.

Lastimosamente a la fecha los CS acometimos las centrales telefénicas, hacemos la solicitud
de los puertos y al solicitar los puertos, nos informan que no hay disponibles. Todo esto se
podria solucionar al incluir la obligatoriedad por parte del AEP de proveer Q-in-Q en todos
los niveles.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita que la OREDA incluya procedimientos que especificamente permitan la
agrupacion de multiples dominios administrativos mediante 802.11ad (Q-in-Q), a niveles
regional y local, y no solo a nivel nacional. De igual forma se solicita, que dichos
procedimientos tengan asociados SLAs coherentes y razonables para todas las partes.

Agradecemos que el Instituto vele por que lo aqui requerido se cumpla a cabalidad, ya que
se constituye en una de las mayores limitantes que tiene la OREDA vigente y es algo
completamente solucionable por parte del AEP.
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3.3 Inclusién de procedimiento de modificacion de velocidad de puertos

Identificacion y referencia del asunto

En la ‘Seccién 6.15 — Procedimientos de solicitud, modificacién y baja del SCyD, respecto
del procedimiento ‘Procedimiento de Ampliacion/Eliminacién de NCAI por SCyD’, se
establece lo siguiente: '

“El objetivo y alcance de este procedimiento es definir los pasos y actividades a
desarrollar por parte de Telmex y del CS, a fin de realizar la ampliacion o
eliminacion de un NCAI por SCyD en operacion; las fases en que se divide este
procedimiento son: (i) Entrega y validacion de la solicitud del servicio, las
caracteristicas que solicita para el mismo, y la validacion por parte de Telmex de que
la solicitud cuenta con todos los elementos; (i) Andlisis de Factibilidad técnica a fin
de que Telmex pueda verificar que cuenta con los elementos para brindar el servicio
solicitado; y (iij) Habilitacion del servicio solicitado, que detonara los procesos de
pruebas de entrega e inicio del servicio”

Problema y razones para sugerir cambios

Tal como se lee en el texto en referencia, el procedimiento esta disefiado para la dada de
alta del servicio y su ampliacion, pero no para la modificacion de la velocidad de los puertos
asignados. '

Actualmente, EI GTV en calidad de CS, tiene la siguiente problematica. Algunas subsidiarias
del grupo han sido exitosas en una localidad, por lo cual la demanda de usuarios aumenta a
tal punto que se “acaba” la capacidad de 1Gb en un puerto, y al no existir un procedimiento
para subir la capacidad de 1Gb a 10Gb, implica iniciar el engorroso procedimiento de
contratar un nuevo puerto de 10Gb, para posteriormente hacer una migracién de todos los
servicios.

Mejorar este proceso, a través de una migracion o aumento en la velocidad del puerto,
segun lo que nos ha manifestado el AEP, es algo “imposible” de realizar. Por ende, no
nos es claro, si el AEP actua de la misma forma para si mismo. Consideramos que esto no
es asi, y por ende no se estan respetando los principios de equivalencia de insumos y no
discriminacion. Como la red del AEP es una red metro Ethernet, el AEP deberia poderio
hacer, y, por ende, es responsabilidad del AEP definir como hacer y cumplir el requerimiento
para este tipo de upgrades tipicos.

Por lo anterior, y con el fin de no depender del AEP, se requiere que exista un
procedimiento claro, especifico y detallado de como migrar un puerto de capacidad
de 1Gb a 10Gb. En un futuro cercano por razones de crecimiento sera necesario contar con
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este procedimiento. Si esto no se resuelve ahora, se imposibilitara y obstruira el desarrollo
de la red, ya que no habra crecimiento de capacidades, limitando asi los servicios que
puedan ofrecer los CS respecto de los servicios que el AEP pueda ofrecer.

Dicho procedimiento debe tener asociados SLAs coherentes y razonables para todas las
partes, tal como se tienen para la dada de alta de puertos. El Instituto debe velar porque no
se empeoren o desmejoren los indices asociados a dichos parametros para el nuevo
procedimiento y, por ende, podrian ser replicados de otros existentes. Ejemplo de esto seria
que como valor aceptable se tenga un plazo de atencién de este tipo de solicitudes de
maximo 20 dias habiles.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por lo anterior, se solicita que se incluya un procedimiento de modificacién de velocidad de
puertos (Nacionales, Regionales y Locales) de 1Gbps a 10Gbps, con sus SLAs asociados.

Esto se necesita en pro de estimular la competencia y garantizar un normal desarrollo y
crecimiento de la cobertura potencial que tienen los CS gracias a la OREDA.

Inclusion de procedimiento para migracién de dominios administrativos

Identificacion y referencia del asunto

No se identifica evidencia que la OREDA incluya un procedimiento para la migracién de
dominios administrativos, (todos o algunos) de Puerto A, a Puerto B y que incluya sus
correspondientes SLAs. Es importante mencionar que dicho procedimiento tampoco existe
a la fecha en la OREDA vigente. El alcance que deberia tener dicho proceso de migracion
es como minimo para los siguientes escenarios:

e de nacional a nacional
¢ de nacional a regional
¢ de regional a regional
¢ de nacional a local
¢ de regional a local

Problema v razones para suqerir cambios

Con el fin de hacer un uso eficiente de la red, existen ocasiones en las que se requiere hacer
ciertos cambios o modificaciones en los dominios administrativos contratados por parte del
CS. Esto puede incluir acciones que permitan optimizar la red, balancear tréfico y aprovechar
infraestructura nueva que se tenga por parte del CS. De esta forma se ayudara a poder
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brindar mas y mejores servicios, asi como se mejoraran las capacidades de la red y
expetriencia del cliente.

Como es de conocimiento general, actualmente se puede dar de alta un puerto de la
velocidad que se requiera. Cuando se da de alta el puerto se le asignan dominios
administrativos a los cuales a su vez se les va asignando equipos de acceso (DSLAM y
OLT). Haciendo uso del Q-in-Q, se le pueden agregar dominios administrativos a dicho
puerto, y ampliando asi la cobertura. Con un solo puerto se puede tener una cobertura de
hasta un cuarto de ciudad, o en algunos casos hasta el 100% de una ciudad pequefia. Sin
embargo, con el tiempo y a medida que se van teniendo mas clientes, algunos dominios
administrativos empiezan a tener muchos mas suscriptores que otros dominios, lo
cual ocasiona que dicho puerto se empiece a saturar.

Por lo descrito previamente, se justifica la necesidad de tener la opcion de migrar
dominios administrativos de un puerto a otro de acuerdo con el criterio y necesidad
del CS, sin ningun tipo de obstaculo por parte del AEP. En aras de clarificar la necesidad,
y a modo de ejemplo se tiene el caso en que se necesite migrar 50 dominios de un puerto
saturado que tiene 100 dominios, a un segundo puerto que no estd saturado. En la
actualidad no es posible realizar lo descrito anteriormente, ya que el AEP no tiene una
obligacién ni un procedimiento definido para hacerlo.

Dicho procedimiento debe tener asociados SLAs coherentes y razonables para todas las
partes, tal como se tienen para la dada de alta de puertos. El Instituto debe velar porque no
se empeoren o desmejoren los indices asociados a dichos parametros para el nuevo
procedimiento y, por ende, podrian ser replicados de otros existentes. Ejemplo de esto seria
gue como valor aceptable se tenga un plazo de atencién de este tipo de solicitudes de
maximo 20 dias habiles, que, aunque es un tiempo muy elevado, en calidad de CS, lo
consideramos un plazo aceptable. ‘

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por lo anterior, se solicita que se incluya un procedimiento que permita la migracion de
dominios administrativos, (todos o algunos) de un Puerto A, a un Puerto B, bajo el criterio y
decision del CS, con sus SLAs asociados, y que se pueda llevar a cabo sin que exista ningun
tipo de obstaculizacién de parte del AEP. El procedimiento se requiere para los siguientes
casos de migracion:

e de nacional a nacional
¢ de nacional a regional
e de regional a regional
e de nacional a local
e de regional a local
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Esto se necesita en pro de estimular la competencia y garantizar un normal desarrollo y
crecimiento de la cobertura potencial que tienen los CS gracias a la OREDA.

Verificacion de la voluntad del suscriptor

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 1.6 — Procedimiento para la verificacion de la voluntad del suscriptor, se
establece lo siguiente:

“La verificacion de la voluntad del suscriptor/usuario final corresponde
exclusivamente para aquellos casos en que el suscriptor/usuario final desee cambiar
de proveedor de los servicios de telecomunicaciones, por lo que la verificacion de la
voluntad no aplica para la baja o modificacion de servicios, ni para cualquier otra
situacion que no implique el cambio de proveedor de los servicios de
telecomunicaciones. El tinico requisito que se solicitara para la verificacion de
la voluntad del suscriptor/usuario final, es la presentacion del siguiente
Formato de verificacion de la voluntad del suscriptor/usuario final (...)”

En la Seccién 4.6 — Procedimientos de contratacién y entrega SRL, SRl y SRP (alta), se
obliga al CS presentar el formato fisico de verificacion de la voluntad del suscriptor:

Autorizacion del Presentacion del formato de verificacion de la voluntad del
suscriptor/usuario final | suscriptor/usuario final. (S6lo usuarios existentes)

Envié de solicitud (-.)

Validacidn de solicitud | (...)

La misma situacion se presenta en las siguientes secciones:

¢ Seccidn 5.2 — Procedimientos de contratacion, modificacion y baja del SRMLT

¢ Seccion 6.3 - Procedimientos de contratacion, modificacion y baja del SAIB

e Seccién 7.3 - Procedimientos de contrataciéon, modificacién y baja de los servicios
SDTBL, SDCBL, SDTSBL

Problema vy razones para sugerir cambios

Consideramos que este procedimiento es especialmente engorroso y costoso. Los CS
deberan incurrir en altos costos tales como el servicio de mensajeria, el tiempo necesario
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para el transporte del documento al usuario final y el mantenimiento de los documentos en
custodia. Con base en la experiencia del GTV, estos tramites suponen un proceso disuasivo
para el cliente al tener que revisar, llenar y firmar el documento de verificacion.

Adicionalmente, el cumplimiento de este procedimiento genera tipicamente la necesidad de
una visita adicional al domicilio del cliente. Creemos que este proceso entorpece la migracion
agil de clientes del AEP hacia otros CS.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En la Seccion 8.1.9 de la AMLT® de Telefénica se determina lo siguiente respecto al
consentimiento de los abonados: ‘

“El operador que inicie la actuacion a instancias del cliente dispondréd de una copia
firmada de la solicitud del abonado. Segun establece la Disposicion Derogatoria la
Circular 1/2001, el operador solicitante de la preseleccion también podré disponer de
otros medios que acrediten el consentimiento del cliente, siendo aplicable para esos
medios de acreditacion lo dispuesto en este apartado para las copias firmadas.
Cuando se haga uso de los mecanismos de consentimiento verbal del abonado,
que se regulan en la Circular 1/2004 de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, se aplicara a dicho consentimiento verbal lo dispuesto
en este apartado para las copias firmadas. Para ello, se tendra en cuenta que
la entrega de la acreditacion de consentimiento verbal se hara en soporte CD,
y que el formato en el que se podra codificar la grabacién sera MP3 o WAVE.”

La AMLT permite que las pruebas de consentimiento se realicen de forma verbal a través de
linea telefonica realizando las debidas grabaciones. Esto redunda en celeridad y eficiencia
del proceso, permitiendo en tiempo real y de forma efectiva tener la prueba de
consentimiento de la migracién del servicio.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugérimos eliminar la firma autégrafa para los formatos de Solicitud de Voluntad del
suscriptor para todos los servicios de la OREDA e implementar, segun las mejores practicas
internacionales, el consentimiento verbal (o en su defecto un mecanismo digital) tal y como
esta descrito en la AMLT en Espafia o como actualmente funciona la portabilidad numérica
en México donde el usuario obtiene un cédigo verificador de forma verbal.

9 CNMC, “Oferta de Acceso Mayorista a la Linea Telefénica (AMLT)” de Telefonica de Espafia SAU, junio de 2015 (pagina
29)

Pégina 26 de 259



3.6 Eliminacién del concepto de los Proyectos Especiales de la OREDA

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 9 de la OREDA objeto de esta consulta publica — Trabajos Especiales, se
establece lo siguiente:

“En caso de que Telmex no pueda proporcionar los servicios bajo las condiciones
descritas en la seccion 1.4 de esta OREDA, el CS podra solicitar Trabajos
Especiales, los cuales le permitirdn acceder a los servicios solicitados.

Los tiempos incurridos en la realizacion de los Trabajos Especiales, incluyendo los
plazos de presentacion y aceptacion entre las partes, no serdn considerados como
parte de los tiempos de habilitacion de los servicios. Es decir, la contabilizacién de
dias para la contratacion y habilitacién de estos servicios se detendrd a partir de la
notificacion de no factibilidad, y serd reanudada cuando el CS valide Ia entrega
del Trabajo Especial.

La cotizacion que se envie al CS contemplard unicamente los costos incurridos para
la ejecucion del Trabajo Especial.

Los servicios que pueden solicitar la contratacién de Trabajos Especiales son
aquellos en cuyo procedimiento se establece que, en caso de no existir
factibilidad técnica para proporcionar el servicio, a peticion de los CS, podria
iniciarse el trabajo especial.”

A lo largo de la OREDA bajo consulta, se menciona en multiples ocasiones la necesidad de
iniciar una solicitud de “Proyecto Especial’ por parte de los CS, cuando no sea posible la
factibilidad técnica. Entre otras secciones, las siguientes incluyen estas menciones:

e Seccién 6.14 — Servicio a Ubicacién Distante

* Seccion 6.15 — Procedimientos de solicitud, modificacion y baja del SCyD

e Seccion 6.20 ~ Procedimientos de contratacién, modificacién y baja del servicio de
Cableado de DFO-TMX a DFO-CS

» Seccion 7.8 — Procedimientos de contratacion, modificacién y baja del servicio de
Cableado Multipar .

» Seccion 7.13 — Procedimientos de contratacién, modificacién y baja del servicio de
Anexo de Caja

e Seccion 8.5 — Procedimientos de solicitud, modificacién y baja - Coubicacién
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Problema vy razones para sugerir cambios

Actualmente, tal como se menciona en la referencia del asunto, existen multiples servicios
incluidos en la OREDA los cuales estan sujetos a que se realicen a través del
mecanismo de trabajos especiales, cuando el AEP decida manera unilateral e informe
de que no hay factibilidad técnica.

En la experiencia de GTV, en la gran mayoria de las situaciones, los proyectos especiales
son solicitados por el AEP cuando este se niega a entregar disponibilidad en los puertos
para el SCyD. Una vez se realizan las labores a través del mecanismo de proyectos
especiales, el AEP cobra como le apetece y no entrega justificacion alguna, claramente
amparado en la ambigiiedad propia de un proceso no regulado y con reglas de juego
poco claras o inexistentes. Simplemente, resulta imposible competir en estas
circunstancias, ya que se vuelve inviable el caso de negocio con los precios que el
AEP ha presentado para estos ‘proyectos especiales’.

De cualquier forma, los modelos de costos asociados a la OREDA ya cubren todas las
inversiones y gastos que el AEP tenga que desembolsar a lo largo de la explotacion de su
red para adecuar su red para la prestacion de servicios a sus propios usuarios, asi como los
servicios cubiertos en la OREDA que estan a disposicién de los CS. Esta inclusion de todos
los costos se hace con el objetivo de dar mayor transparencia a los CS para que asi puedan
prestar servicios de OREDA sin tener que incurrir en cobros onerosos y duplicados.

Sirva como ejemplo de este nefasto comportamiento el hecho de que, en la experiencia del
GTV, casi el 50% de las solicitudes de puertos son considerados por el AEP como un
“Proyecto Especial”. Como resultado de este comportamiento, el modelo de costos
del SAIB desafortunadamente no tiene ninguna utilidad ya que los costos adicionales
vuelven la mayoria de los proyectos economicamente inviables a los CS.

En resumidas palabras, la mera existencia de este tipo de ‘proyectos especiales’ en las
condiciones que estan hoy en dia vigentes y en la OREDA propuesta para 2019 violan
en toda regla los principios que deben regir para esta Oferta de Referencia, ya que se
obstaculiza el acceso efectivo de los CS a los servicios incluidos en la OREDA sin
derecho a refutar.

Los proyectos especiales se han convertido en un mecanismo sistematico para
obstaculizar y retrasar el uso efectivo de los servicios de la OREDA. En otras
palabras, es la puerta trasera (back-door) perfecta para impedir un proceso que
estimule la competencia, que sea no discriminatorio y que cumpla con el
principio de equivalencia de insumos.
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Teniendo presente la argumentacién anterior, se solicita a el IFT que no le permita al AEP
la cotizacién de proyectos especiales bajo ninguna circunstancia.

El AEP debe poner a disposicion los puertos y servicios que le sean solicitados por los CS, -
sin cotizaciones o cobros adicionales de ningun tipo. Las entregas deben ser realizadas
segun la complejidad de la instalacién, cuyos tiempos deben ser coherentes, razonables y
de acuerdo a como el AEP lo haria para sus propias operaciones, sin que las entregas sean
supeditadas a excusas y eventos ajenos al CS.

Ahora y en todo caso, el AEP siempre deberia estar obligado a entregar puertos en SAIB,
asi sea contra la entrega de un prondstico por parte de los CS. ‘

En caso de que el Instituto decidiera mantener la figura de los proyectos especiales, se
solicitaria que el Instituto tomara las medidas correspondientes para reformular el proceso
(el cual insistimos deberia ser eliminado en su totalidad de la OREDA) de forma que se
solventaran los inconvenientes aqui identificados. Los asuntos que deberian atenderse
como minimo serian los siguientes:

e las reglas para que se tenga que llegar a un proyecto especial deben estar detalladas de
forma tal que el AEP no pueda argumentar de forma unilateral que no hay factibilidad
técnica. Esto debe ser argumentado de forma especifica, detallada y no simplemente
mediante argumentos ambiguos y/o escuetos como resulta ser la practica habitual
actualmente del AEP

e los precios que pueda usar el AEP para estos proyectos deben estar justificados en
cotizaciones verificables de los costos con sus proveedores, incluyendo la mano de obra
y materiales que los proyectos requieran, de ser posible mediante una lista de precios o
catalogo estandarizado y aprobado previamente por el Instituto

e los tiempos de entrega deben ser razonables. Con base en la experiencia de GTV, este
tipo de actividades llevan mucho menos que los (hasta) 6 meses que indica el AEP.

Eliminacion de métodos de contacto alternos al SEG

Identificacion y referencia del asunto

En la OREDA bajo consulta en la Seccién 4.6 — Procedimiento de contratacion y entrega
SRL, SRI y SRP (Alta) en el apartado de Citas para instalacién de servicios, se establece lo
siguiente:

“Nota: El registro, modificacion y confirmacion de fechas y ventanas de atencion se
hard a través del SEG o al 01800-4040734.”
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En la misma Seccién 4.8, en el apartado de Procedimiento de cancelacion de solicitud, se
establece lo siguiente:

. Descnpclan -

El CS debera ingresar la solicitud al SEG o via telefénica al 01800-4040734

Envié de solicitud O . L.
indicando el NIS-Referencia del servicio en que desea cancelar.

Validacion de solicitud | (...)

Cancelacion del (los) ()
servicio(s)

Problema y razones para sugerir cambios

La utilizacion de métodos alternos al SEG como medios primarios de contacto (p.ej. el
teléfono 01-800 y/o el correo electrénico establecido) es ineficiente y afecta el correcto flujo
de la operacion. Al utilizar métodos alternos al SEG los técnicos deben atender los procesos
uno a uno 'y, en la expetriencia de GTV, se pierden entre 10-40 minutos por cada solicitud.

Adicional a la perdida de eficiencia en la operacién, cualquier movimiento o proceso que no
sea ejecutado en el SEG corre el riesgo de no ser incluido dentro de las bases de datos del
sistema. Esta situacion podria afectar a otros procesos de la operacién posteriormente.

Evidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

En el punto 6.2.1 de la ORLA ' se cita como Unico mecanismo de comunicacién el SGO, y
solo en caso de fallo permite usar métodos alternativos al mismo. La ORLA establece lo
siguiente:

"El mecanismo para la comunicacion de las reclamaciones de OPERADOR a
Telefonica, para todos los servicios objeto de este procedimiento, serd el SGO
(Sistema de Gestion para Operadoras) exclusivamente. En situaciones
excepcionales por fallo de los sistemas de gestion o0 para aquellas funcionalidades
del SGO que se encuentren en cada momento en desarrollo podrén utilizarse como
medio alternativo los siguientes teléfonos de atencion™ |

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto que sean eliminadas todas las referencias a métodos de contacto
primarios como alternativa para el SEG. Es razonable y necesario que existan otros canales

10 CNMG, “Oferta de referencia de lineas alquiladas de Telefénica de Espafia S.A.U. Para operadores de redes publicas
de comunicaciones electrénicas (ORLA), 1 de junio de 2018 — Apéndice 3 (pagina 6)
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de comunicacion y registro entre el AEP y los CS en situaciones en las que el SEG pueda
estar presentando fallas, pero jamas deben ser los puntos de contacto primarios.

También solicitamos que sean eliminadas todas las referencias al Sistema de Captura, ya
que ese sistema se volvié obsoleto con la entrada en operacion del SEG.

Eliminacién de las ventanas de tiempo para factibilidad técnica e instalacién
en los Servicios

Identificacion y referencia del asunto

En mdltiples secciones para el proceso de alta de los servicios, se establece lo siguiente
para determinar la factibilidad técnica:

Autorizacion del ()
suscriptor/usuario final | '

Envi6 de solicitud ()

Validacion de solicitud | (...)

Durante el analisis de Factibilidad Técnica, Telmex determinara si existen los
recursos técnicos y facilidades para habilitar los servicios solicitados en un
plazo méaximo de 1 dia habil:

o Sies factible proporcionar el servicio, el CS elegira el perfil factible que
desee contratar y se agendard cita para la habilitacion del servicio,
indicando una ventana de tiempo para la atencién del servicio

Factibilidad técnica (matutino/vespertino).

(no aplica a SRL) e Si no es factible proporcionar el servicio, se informara al CS la

justificacion de los motivos descritos en el apartado 1.4.2, asi como las

evidencias correspondientes.

Los CS incluyendo a Teimex, hardn uso de los mismos elementos,
herramientas, funcionalidades, informacion, etc. Una vez validados los
campos correspondientes se procedera directamente a la etapa de
Habilitacién y aprovisionamiento del Servicio.

Habilitaciéon y
aprovisionamiento del (.-

Servicio

Pruebas de aceptacion ()
del Servicio '
Facturacion (...)

Asimismo, en el procedimiento de ‘Citas para la instalacion de servicios’, se establece que:

Pagina 31 de 259



Programacion de visita - De acuerdo con las practicas comerciales
de Telmex y en los mismos términos y
condiciones que sus propias
operaciones, Telmex proporcionara fecha y
horarie-ventana de tiempo para la atencion
del servicio (matutino/vespertino) para la
instalacién una vez confirmada la Factibilidad
Técnica, unicamente-se-tendra con base en
la pesibilidad capacidad de vatiarla-horaocn
uh+ange atencidn de 30-min los técnicos
por turno.

Confirmacién de visita El CS podra confirmar la fecha y herarie
ventana de tiempo para la atencién del
servicio (matutino/vespertino)
proporcionados por Telmex o sugetrirun
nuevo-heratio otra ventana y/o fecha para
instalacion.

El texto tachado corresponde al texto eliminado por AEP y el texto en negrita al texto
agregado con respecto a la version vigente de la OREDA.

Problema y razones para sugerir cambios

El AEP ha eliminado la posibilidad de cerrar citas con horarios establecidos para los CS. De
esta manera, ha determinado solo dos ventanas de tiempo disponibles para la habilitacin
de un servicio: matutino/vespertino. La ventana matutina o la vespertina estan compuestas
por periodos de tiempo superiores a 4-5 horas en las que los clientes deben permanecer en
sus domicilios a la espera de la instalacién de los servicios. Estas ventanas de tiempo tan
amplias dificultan el agendamiento de una cita y afectan la relacién con el cliente final del
CS.

Adicionalmente, esto ha implicado un enorme problema logistico ya que los técnicos de GTV
en multiples ocasiones han tenido que esperar durante horas la llegada de los técnicos del
AEP.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita al Instituto que se mantengan las citas con horarios establecidos y se incluyan
dentro de la Oferta y sus Anexos indicadores de gestion, indicadores de calidad v
penalizaciones claras cuando el equipo técnico del AEP no se presente dentro del tiempo
de tolerancia de 30 minutos.

Se solicita que las citas se realicen en los siguientes 3 horarios: 0900, 1230 y 1500.
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3.9 Punto unico de interconexiéon y correcta aplicacion de las medidas de
preponderancia

Identificacion y referencia del asunto

En la nueva OREDA propuesta por el AEP no se ha incluido el punto Gnico de interconexién
para el SCyD, dando cumplimiento a las obligaciones del AEP dispuestas en las medidas de
preponderancia, especificamente en la medida undécima del anexo 3, donde se establece
lo siguiente: '

“UNDECIMA. - (...) El Agente Econémico Preponderante estara obligado a
entregar el Trafico del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local o del Servicio
de Reventa, en un solo Punto de Interconexion cuando asi lo requiera el
Concesionario Solicitante’.

Problema y razones para sugerir cambios

La ausencia de esta obligacién para el AEP-tiene un impacto muy grande en la operacion de
los CS y por ende resulta de vital importancia que esta obligacion se vea reflejada dentro de
la OREDA.

Hoy en dia el AEP incumple con lo dispuesto en las Medidas de Preponderancia ya que
argumenta que “técnicamente factible” no le permite brindar el servicio considerando la
arquitectura y topologia de su red. Consideramos que esta aseveracion del AEP es
infundada, ya que la medida es clara, y en ningin momento sefiala que la entrega del trafico
en un solo punto de interconexion dependa de que esta se dé cuando se pueda o cuando
sea “técnicamente factible”.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita que se plasme en la OREDA para 2019, en particular en el punto 6.8 “Servicio de
concentracion y distribucién” el procedimiento detallado para poder implementar y poder dar
cumplimiento a lo establecido en la medida undécima del anexo 3 de las Medidas de
Preponderancia, en la que el AEP esta obligado a entregar el trafico del Servicio de Acceso
Indirecto al Bucle local (SAIB) o del Servicio de Reventa en un solo punto de interconexién.
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3.10Inclusion de procedimientos para cambio de producto o modalidad de
desagregacion en Reventa

Identificacion y referencia del asunto

En la OREDA bajo consulta, en sus Secciones 4.1.1, 4.2.1 y 4.2.2, especificamente en los
Apartados de Alcance del Servicio se ha omitido la obligacién al AEP de que los CS puedan
solicitar el cambio de producto (de SRPI a SRL o SRI) y que los CS puedan solicitar el cambio
de modalidad de desagregacion.

Problema y razones para sugetir cambios

Actualmente los CS no tienen la posibilidad de solicitar al AEP el cambio de producto o el
cambio de modalidad de desagregacion sobre los Servicios de Reventa incluidos en la
Oferta. Si un CS requiere hacer un cambio sobre un servicio contratado bajo la modalidad
de SRP, y el cliente del CS ahora solo necesita un servicio simplificado de linea telefénica o
de internet, los CS se ven imposibilitados para solicitar tal cambio ante el AEP.

Por otra parte, la oferta de referencia tampoco permite a los CS solicitar al AEP un cambio
en la modalidad de desagregacion contratada. Al igual que en el caso anterior, para poder
solicitar un cambio de modalidad, el CS debe dar de baja el servicio y volver a iniciar la
solicitud ante el AEP. Esta claro que este procedimiento se da sobre los servicios mayoristas,
pero se podria generar una afectacién al cliente final mientras se da la transiciéon de
solicitudes ante el AEP.

Evidencia internacional si la hubiere y fuere relevante

En la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado de Espaiia (OBA 2018), en su Seccion 1.5.4.11
— Procedimiento de alta y migracioén masiva, establece lo siguiente:

“Introduccion

El procedimiento de alta y migracion masiva permite solicitar la tramitacion y
ejecucion conjunta de una serie de peticiones de prolongacion de par {(...)

Ambito de aplicacion

El procedimiento es aplicable a los siguientes movimientos de prolongacion de par
(con y sin traspaso):

» Prolongacicén de par completamente desagregado — bucle en servicio
» Prolongacion de par acceso compartido en bucle en servicio
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Prolongacion de par acceso compartido sin servicio telefénico en bucle en
servicio

‘Cambio de modalidad de acceso compartido a completamente desagregado

Cambio de modalidad de acceso indirecto a completamente desagregado
Cambio de modalidad de acceso indirecto a compartido

Cambio de modalidad de acceso compartido a acceso compartido sin
servicio telefonico

Cambio de modalidad de acceso completamente desagregado a acceso
compartido sin servicio telefonico

Cambio de modalidad de acceso compartido sin servicio telefénico a acceso
completamente desagregado

Cambio de modalidad de acceso indirecto a acceso compartido sin servicio
telefonico

Cambio de modalidad de acceso indirecto sin STB acceso compartido sin
servicio telefénico

Cambio de modalidad de acceso indirecto sin STB acceso completamente
desagregado”

La OBA permite a los CS la modificacion y el cambio de los productos y simultaneamente
también permite el cambio de modalidad.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Con base en la evidencia internacional presentada en la OBA y en la experiencia del GTV,
se solicita al Instituto priorice la solicitud hecha en esta Seccidn, e incluya en la Oferta la
posibilidad de efectuar el cambio de producto y de modalidad de desagregacion junto con
una descripcién clara de los procesos, indicadores de calidad, indicadores de gestiéon y
penalizaciones para los siguientes escenarios:

De Reventa » Reventa
— De SRP a SRI

~ De SRP a SRL

— De SRP a SRLMT

— De SRL a SRLMT

De Reventa » SAIB

— De SRl a SAIB BE

— De SRP a SAIB VolP

—  De SRP a SAIB BE + SRMLT

De SAIB » SAIB
— DE SAIB BE a SAIB VolP
— De SAIB VolP a SAIB BE
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4

4.1

Solicitudes de cambio para la Seccién 1: Introduccion y
Generales

A continuacion, resaltamos los aspectos que merecen una revisién especial en la Seccién 1:
Introduccion y Generales propuesta por el AEP con.base en la experiencia que ha tenido el
GTV, en su calidad de Concesionario Solicitante (CS), a la hora de utilizar los servicios de
la Oferta. ‘

Aclaraciones sobre los prerrequisitos

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 1.1 — Prerrequisitos, se establece lo siguiente:

“Ser titular de concesion para operar redes ptblicas de telecomunicaciones o tener
Concesion unica) otorgado por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes o del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el cual deberd estar
vigente, o bien, estar debidamente facultado por el Instituto para prestar servicios de
telecomunicaciones.

Firmar el Convenio. El-eenvenio-Telmex deberd firmar el Convenio respectivo en un
plazo no mayor a més-tardar-ales 15 dias habiles después contados a partir de la
solicitud que se-le haya selieitade realizado el CS a través del $6-6-SEG correo
electronico desagregacion @telmex.com

Solicitar los servicios mediante el $C-o-el-SEG—euando—este—tltimo—entre—en
z matos-establecidos-enla-presente-OF DA SEG.”

-

Ve
a¥a 0

Problema y razones para sugerir cambios

Con respecto al segundo punto relacionado en el punto anterior, GTV solicita que los 15 dias
habiles para la firma del convenio sean aquellos que se consideran hébiles para las partes
en términos de la Ley Federal del Trabajo y de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y que no se interrumpan los dias habiles por el calendario de suspension de
labores del Instituto.

Por otra parte, con respecto al tercer punto relacionado en el apartado anterior, GTV
considera que se debe especificar en este punto que se tienen que realizar todos los tramites
mediante el SEG (solicitudes, altas, bajas, propuestas, aceptacion de servicio, respuestas

Pagina 36 de 259



4.2

del AEP, historial de actividad) ya que el SEG es el medio oficial para toda comunicacion
entre el AEP y el CS.

Sugerencias de aclualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita al Instituto que se incluya en el punto 1.1 de la OREDA la aclaracion de que los
15 dias sean aquellos que se consideran habiles para las partes en términos de la Ley
Federal del Trabajo y de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y que no se
interrumpan los dias habiles por el calendario de suspension de labores del Instituto.

Por otra parte, y como lo resaltamos a lo largo de esta respuesta, solicitamos que se
especifigue que todos los tramites e interacciones entre los CS y el AEP se tengan que
realizar a través del SEG.

Visita en falso para servicios de la OREDA

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 1.3 — Situacién de la Acometida del usuario final, se establece lo siguiente:

“Cuando Telmex instale la acometida o sea necesario que adecue la acometida
existente, el CS deberd procurar que el usuario se encuentre en el domicilio, y que
éste permitird el acceso a Telmex para la instalacién del CIC que va acompariado
con la instalacion de la acometida para la entrega del servicio ya sea en cobre o fibra
dptica. En caso de visita en falso se aplicara cobro al CS. En caso de que no se
instale la acometida por responsabilidad de Telmex, éste se hara acreedor a la
pena correspondiente segtin lo estipulado en el Anexo B. Cuando se trate de un
cambio de tecnologia de cobre a fibra dptica, se considerara como un usuario nuevo
sin acometida, en caso de que no exista tal.”

Por otra parte, en la Seccidn 4.6 — Procedimientos de contratacion, modificacion y baja de
los servicios de Reventa en el apartado de “Citas para la instalacién de los servicios”, se
establece lo siguiente con respecto a las visitas en falso atribuibles a Telmex:

“Atribuible a Telmex. Si por causas atribuibles a Telmex no fue factible realizar la
prueba de la acometida y habilitacion del servicio, se informara al CS a través del
SEG la justificacion de los motivos descritos en el apartado 1.4.2, y Telmex debera:

e Tramitar en tiempo y forma la nueva fecha propuesta por el CS para concluir
la habilitacion del servicio.”

Pagina 37 de 259



4.3

Problema y razones para sugerir cambios

La OREDA bajo consulta no contempla penalizaciones sobre el AEP bajo un potencial
escenario donde este haga movilizar las cuadrillas del CS y el proceso culmine en una visita
en falso.

Evidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

En la Oferta del Bucle de Abonado de Telefénica de Espafia (OBA)'' se establecen las
penalizaciones por desplazamientos infructuosos en la lista de precios del Anexo 3-16:

“Asimismo, los operadores deberdn abonar una penalizacién por el desplazamiento
de personal de Telefdnica o sus empresas colaboradoras para la realizacion de
trabajos que se comprueba in situ que no se pueden realizar por causas imputables
al operador. Esta misma penalizacion debera aplicarse cuando el personal del
operador se desplace y no pueda realizar los trabajos previstos por causas
imputables a Telefonica.”

8 a 22 horas: 111.46€
22 a 8 horas: 138.57€

Evidentemente, el hecho de que el usuario final no se encuentre en su domicilio tras haber
hecho el CS el esfuerzo de concertar una cita, no puede ser considerado responsabilidad
del CS. Hacemos notar que las penalizaciones por las visitas en falso deben aplicarse
también al AEP en el caso de que le sea imputable el desplazamiento infructuoso del equipo
del operador solicitante.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que la imposiciéon de penalidades por desplazamiento infructuoso debe
aplicar también al AEP en caso de que este haga desplazar al equipo del CS por una visita
en falso, ya sea al domicilio del usuario final o a cualquier otra instalacién.

Eliminacion de la obligacion del AEP de justificar la ausencia de elementos de
red

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 1.4.1 — Recursos de red asociados a los servicios, se ha eliminado lo siguiente:

i CNMC, “Oferta de Acceso al Bucle de Abonado”, Telefénica de Espafia. Enero de 2015
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Problema y razones para sugerir cambios

La eliminacién injustificada del texto relacionado en el apartado anterior permite al AEP
negar cualquiera de los servicios por falta de recursos de red sin entregarle a los CS un
justificante de por qué ha sido negado.

El texto de la OREDA vigente plantea lo siguiente:

“Las referencias anteriores a determinados elementos de red y al hecho de que su
indisponibilidad supone la denegacion de la correspondiente solicitud de los CS,
debera realizarse de acuerdo con el siguiente criterio:

Se consideraré disponible y por lo tanto Telmex no podrd denegar el servicio si la
falta de recursos de red es solucionable en un plazo de tiempo razonable o sin
recurrir en costos elevados, e implica un escalamiento normal de los servicios
por crecimiento de la demanda, actuando tal y como Telmex lo haria con sus
propias operaciones. La consideracion de indisponible para un recurso y su
aplicacién para denegar solicitudes debe motivarse en base al criterio anterior.”

A pesar de que el texto aclara que, si la falta de recursos de red es solucionable en un plazo
de tiempo razonable, sin recurrir a costos elevados e implica un escalamiento normal de los
servicios por parte del crecimiento de la demanda, consideramos que esta redaccion deja
un campo de accién supremamente amplio y difuso para que el AEP pueda negar servicios
alos CS.

En la experiencia del GTV, un 14% de las solicitudes son consideradas no factibles por falta
de recursos de red, mientras que otro 17% se pierde por “otras razones”, tales como: tiempos
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muy largos en la instalacién de servicios, no se puede dar de alta el domicilio del cliente
potencial, tiempos exagerados en la reparacién de puertos dafiados, entre otros. De las
1,800 solicitudes hechas al AEP, solo se han podido materializar 1,250. Las demoras por
parte del AEP, han hecho que clientes potenciales se decanten por contratar servicios con
otros operadores.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado de Espafia (OBA 2018) se hacen multiples
referencias a que Telefénica debera proveer pruebas fehacientes para cualquier tipo de
denegacion en la provisién de los servicios. Adicional a esto se resalta la importancia de que
Telefonica no podra negar servicios si el causante de la denegacion es la inexactitud en sus
propias bases de datos:

“1.5.1.6 Denegaciones

En la descripcion de cada procedimiento se da una relacion de las posibles causas
de denegacion. En caso de denegacion debera indicarse la correspondiente
causa de denegacion y en el marco de la gestion de incidencias en provision
se suministrara informacion detallada sobre los motivos concretos en que se
basa la aplicacion de la causa de denegacion. No serd posible denegar una
solicitud por un motivo que no esté recogido en la OBA o, en su defectb, no haya sido
acordado entre Telefonica y el operador autorizado.

El caracter incompleto o inexacto que, eventualmente, tuvieran los datos de
caracter personal correspondientes a las bases de datos de abonado de
Telefonica, no podra ser causa de denegacién de una solicitud de prolongacion
del par.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

El cuerpo de la Oferta debe incluir nuevamente el procedimiento que obliga a que el AEP al
negar los servicios por la falta recursos de red indicara a los CS, junto con la etiqueta del
sistema, la justificacion de los elementos de red ausentes que no permitieron brindar el
servicio.

También solicitamos al Instituto que defina claramente lo siguiente:

e “plazo de tiempo razonable”
e “costos elevados”
e “escalamiento normal de los servicios por crecimiento de la demanda”
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4.4

La incorporacién de la obligacién de entregar los justificantes de los elementos de red
ausentes y la definiciéon clara de los conceptos anteriores entregaran a los CS mayor

transparencia y se garantizara la equivalencia de insumos necesaria para incentivar la
competencia.

Eliminacién de la obligacion de permitir que el CS visualice los causales de
suspension temporal

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 1.5 — Causales de suspension temporal en la instalaciéon de los servicios, se
ha eliminado lo siguiente:

U-H&—VGZ—QHG—GH—?-FG%H—GE@F&GIGH—G/—SEG Te/mex podra suspender temporalmente la

pedraﬁser«por alguno de los motivos adm/n/strat/vos s:gu:entes:
Que el numero tenga una Orden de Setrvicio abierta por:

e Bajade la linea

e Cambio de domicilio

e Cambio de numero

e Desagregacion con otro CS

e Que esté en proceso de portabilidad”

Problema y razones para sugerir cambios

Muy alineado con lo que se ha planteado en la Seccién 4.3, nuevamente el AEP esta
eliminando en el cuerpo de la Oferta las referencias a tener que justificar sus actividades
frente a los CS. Estas omisiones y eliminaciones pueden afectar gravemente los canales de
comunicacion entre los operadores, deteriorando la transparencia en la operacion y con una
potencial afectacion de la relacion comercial entre el CS y sus clientes.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Segun indica la OBA de 2018 en el apartado 1.5.5.10 (Pagina 209):

“Excepcionalmente, en el caso de que un abonado de TESAU™ solicite la baja en el
servicio telefénico, o el cambio de domicilio con cambio de central, el procedimiento

12 TESAU — Telefénica Espafiola S.A.U
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4.5

de baja en el servicio ADSL IP podra ser iniciado por TESAU. En estos casos,
TESAU comunicara al operador autorizado que se llevara a cabo la baja como
minimo 2 dias antes de hacerse efectiva, indicando el motivo de la misma.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Con base en la experiencia internacional y con el animo de incentivar la transparencia,
fomentar los canales de comunicacién entre el AEP y los CS y mitigar riesgos asociados a
un potencial deterioro de las relaciones comerciales, solicitamos que se incorpore
nuevamente la obligacion de que el AEP deba reportar en el SEG cualquier novedad y/o
actividad relacionada con la suspensién temporal de lineas. De esta manera, los CS tendran
la informacién necesaria para la gestion de sus propios clientes y cuidar la relacién comercial
con los mismos.

Verificacion de la voluntad del suscriptor

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 1.6 — Procedimiento para la verificacién de la voluntad del suscriptor, se
establece lo siguiente:

‘La verificacion de la voluntad del suscriptor/usuario final corresponde
exclusivamente para aquellos casos en que el suscriptor/usuario final desee cambiar
de proveedor de los servicios de telecomunicaciones, por lo que la verificacion de la
voluntad no aplica para la baja o modificacion de servicios, ni para cualquier otra
situacion que no implique el cambio de proveedor de los servicios de
telecomunicaciones. El unico requisito que se solicitara para la verificacién de
la voluntad del suscriptor/usuario final, es la presentacién del siguiente
Formato de verificacion de la voluntad del suscriptor/usuario final (...)"

En la Seccion 4.6 — Procedimientos de contratacién y entrega SRL, SRl y SRP (alta), se
obliga al CS presentar el formato fisico de verificacién de la voluntad del suscriptor:

Autorizacion del Presentacion del formato de verificacién de la voluntad del
suscriptor/usuario final | suscriptor/usuario final. (Sélo usuarios existentes)

Envié de solicitud {...)

Validacién de solicitud | (...)
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La misma situacion se presenta en las siguientes secciones:

e Seccidn 5.2 — Procedimientos de contratacidn, modificacién y baja del SRMLT

e Seccion 6.3 - Procedimientos de contratacion, modificacion y baja del SAIB

e Seccidn 7.3 - Procedimientos de contratacion, modificacion y baja de los servicios
SDTBL, SDCBL, SDTSBL

Problema vy razones para sugerir cambios

Consideramos que este procedimiento es especialmente engorroso y costoso. Los CS
deberan incurrir en altos costos tales como el servicio de mensajeria, el tiempo necesario
para el transporte del documento al usuario final y el mantenimiento de los documentos en
custodia. Con base en la experiencia del GTV, estos tramites suponen un proceso disuasivo
para el cliente al tener que revisar, llenar y firmar el documento de verificacion.

Adicionalmente, el cumplimiento de este procedimiento genera tipicamente la necesidad de
una visita adicional al domicilio del cliente. Creemos que este proceso entorpece la migracion
agil de clientes del AEP hacia otros CS.

- Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En la Seccién 8.1.9 de la AMLT™ de Telefénica se determina lo siguiente respecto al
consentimiento de los abonados:

“El operador que inicie la actuacion a instancias del cliente dispondra de una copia
firmada de la solicitud del abonado. Segtn establece la Disposicion Derogatoria la
Circular 1/2001, el operador solicitante de la preseleccion también podra disponer de
otros medios que acrediten el consentimiento del cliente, siendo aplicable para esos
medios de acreditacion lo dispuesto en este apartado para las copias firmadas.
Cuando se haga uso de los mecanismos de consentimiento verbal del abonado,
que se regulan en la Circular 1/2004 de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, se aplicara a dicho consentimiento verbal lo dispuesto
en este apartado para las copias firmadas. Para ello, se tendra en cuenta que
la entrega de la acreditacion de consentimiento verbal se hara en soporte CD,
y que el formato en el que se podra codificar la grabacion sera MP3 o WAVE.”

La AMLT permite que las pruebas de consentimiento se realicen de forma verbal a travées de
linea telefonica realizando las debidas grabaciones. Esto redunda en celeridad y eficiencia

13 CNMC, “Oferta de Acceso Mayorista a la Linea Telefénica (AMLT)” de Telefénica de Espafia SAU, junio de 2015 (pagina

29)
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del proceso, permitiendo en tiempo real y de forma efectiva tener la prueba de
consentimiento de la migracién del servicio.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos eliminar la firma autdgrafa para los formatos de Solicitud de Voluntad del
suscriptor para todos los servicios de la OREDA e implementar, segtn las mejores practicas
internacionales, el consentimiento verbal (o en su defecto un mecanismo digital) tal y como
esta descrito en la AMLT en Espafia o como actualmente funciona la portabilidad numérica
en México donde el usuario obtiene un cédigo verificador de forma verbal.

Verificacién de la voluntad del usuario en caso de nlimeros de grupo

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 1.6 - Verificacion de la voluntad del usuario en caso de niimeros de grupo para
el Servicio de Reventa, se establece lo siguiente:

“Para numeros de grupo, es decir, los casos donde exista servicio con agrupacion
de lineas, cada linea del grupo serd considerada como un servicio de desagregacion

. " e

independiente y—el-eobre-per-habilitacién-serealizard—en—un-selo—pago—que

aVa -

A E
la-agrupacién-de-lineas. Para solicitar los servicios, el CS deberd requerirlo a través
de una sola solicitud e indicar en el formato respectivo la cabecera del nimero de
grupo y los numeros asociados que desea contratar.”

Problema y razones para sugetir cambios

En la OREDA vigente, el AEP reconoce que existen ahorros administrativos por agrupacion
de lineas lo cual debe representar un costo menor para el CS. Al sacar esta frase, Telmex
elimina la posibilidad de que el CS opte por dicha alternativa.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos se vuelva a incluir el texto eliminado por el AEP.

Pagina 44 de 259



4.7 Requisitos para desagregaciéon de nimeros de grupo

Identificacidn y referencia del asunto

En la Seccién 1.6 — Procedimiento para la verificacion de la voluntad del suscriptor, en el
apartado de Verificacién de la voluntad en caso de nimeros de grupo para el Servicio de
Reventa se establece lo siguiente:

“Para numeros de grupo, es decir, los casos donde exista servicio con agrupacion de
lineas, cada linea del grupo sera considerada como un servicio de
desagregacion independiente. Para solicitar los servicios, el CS debera requerirlo
a través de una sola solicitud e indicar en el formato respectivo la cabecera del
numero de grupo y los nimeros asociados que desea conlratar.

(...)

En caso de que un CS solicite la desagregacion de todas las lineas asociadas a un
numero de grupo y requiera mantener el nimero de grupo, el CS debera solicitar la
desagregacion de cada una de las lineas que conforman el grupo”

Problema v razones para sugerir cambios

En la experiencia del GTV, el procedimiento de desagregacion independiente de las lineas
de un grupo es muy oneroso y requiere de una dedicacion considerable por parte de los
técnicos de los CS.

En la experiencia del GTV, la desagregacion de cada linea registrada en un grupo toma
alrededor de 30 minutos en el SEG. Por otra parte, para cargas masivas en bloques de 50
lineas, los equipos técnicos del GTV tardan alrededor de unos 60 minutos. Es por eso de
vital importancia poder desagregar las lineas en grupos y no acotar las cargas masivas a un
limite de 50 lineas.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado de Espafia (OBA 2018), se deja la aclaracion
que se podra solicitar la desagregacion de los grupos completos:

“Tratamiento especifico de grupos de lineas

Por medio de la presente oferta se da acceso a bucles en servicio que pueden formar
parte de un grupo de lineas.
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4.8

Se podra solicitar la desagregacion del grupo completo. Para la identificacion
del grupo bastara un nimero telefonico cualquiera de los asociados al grupo.

La solicitud de grupo conlleva una ventana de prolongacion tnica para todos
los bucles implicados.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Bajo el escenario hipotético donde se requiera la desagregacion de 50 nimeros de un grupo,
el técnico de un CS debe dedicarse durante 30 minutos para conseguir la desagregacion de
cada una de las lineas. Solicitamos que se considere la posibilidad de que los nimeros de
grupos puedan desagregarse de manera conjunta y no independiente como se esta
proponiendo.

Penetracion maxima de cable multipar

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 1.7 — Procedimiento de calificacion del bucle de cobre, se establece lo
siguiente:

“Para las tecnologias digitales (Grupos 2 al 5) la penetracion méxima a ser aplicada
en un mismo cable multipar no podrd rebasar el 70% de ocupacién en cualquier
combinacion de tecnologias de estos grupos”

Problema y razones para sugerir cambios

No entendemos por qué existe esta limitacién de ocupacién. Dichos limites de ocupacién
deben dimensionarse en funcién de la calidad requerida en las conexiones, por lo que el
70% es un limite artificial y arbitrario que limita la utilizacién efectiva de los servicios de la
OREDA.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

No hay ejemplos internacionales relevantes para este caso ya que no se suele limitar la
penetracion en las Ofertas de Referencia.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Teniendo en cuenta que no existen razones que hagan necesario el limite de ocupacién
sugerimos la eliminacion del parrafo sefialado. En su defecto, el umbral deberia ser elevado
por lo menos hasta el 90-95%.
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4.9 Informacién no existente para calificar el bucle de cobre

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccidén 1.7 — Procedimiento de calificacién del bucle de cobre en el Apartado para
Bucle Nuevo, se establece lo siguiente:

‘Bucle Nuevo.
Premisas: Usuario sin servicio activo de datos y/o voz.
Mecanica para calificar el bucle y determinar el ancho de banda por distancia:

1) Para obtener el dato de la distancia del bucle se toma como referencia la
caja de distribucion asociada al domicilio del cliente. De esta forma la
distancia se calcula considerando la distancia de la central a la caja de
distribucion de la construccion de red, adicionando 500 metros
correspondientes a la distancia promedio al domicilio del cliente. Los
valores del ancho de banda alcanzables seran los referidos en la Tabla de
Relacion entre distancia y velocidad maxima alcanzable por bucle.

2) Adicional a esta informacion se indicara si existen pares vacantes para los
servicios indicados en las reglas de penetracion del PGE, conforme a la tabla
de Proporcion de Penetracion de Tecnologias en una unidad bésica de bucle,
de acuerdo al PGE.”

Problema vy razones para sugerir cambios

En la experiencia del GTV, las bases de datos del AEP en el SEG muestran la velocidad
maxima a nivel central, pero no a nivel calle o domicilio. La informacion requerida para
determinar la velocidad maxima de banda ancha para cada par de cobre es insuficiente para
gue los CS puedan informar a sus clientes potenciales los servicios disponibles en su
domicilio.

Es de suma importancia tener informacién exacta de la longitud de cada bucle individual
para poder estimar el ancho de banda y/o velocidad que se puede asighar a cada usuario
final, tomando en cuenta lo mencionado-en la Seccién 1.7 de la OREDA bajo consulta. Es
imperativo contar con las caracteristicas disponibles por zona y por puerto.
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Evidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

La Oferta de Referencia de acceso desagregado de Telecom ltalia de 20194 menciona en
su Secciodn 9.1 la calificacion del bucle de cobre como un procedimiento fundamental con el
objetivo de verificar la conformidad con los parametros de transmision de la UIT, y el calculo
de la velocidad soportada por el bucle para uso xDSL. Dicha Oferta menciona:

‘Las actividades de calificacion del bucle tienen el objet)'vo de verificar:

* Elcumplimento de los parametros de transmisién del bucle con los requisitos
técnicos establecidos por la normativa ETSI y / o de la UIT (POTS, RDSI, ADSL,
SHDSL, VDSL, DECT);

» La compatibilidad del sistema de transmision que el operador declara utilizar
en el bucle, teniendo en cuenta criterios de gestién ambiental definidos por los
reglamentos técnicos de Telecom ltalia y el estado de ocupacion del mismo cable;

» El célculo de la velocidad soportada por cada par xDSL para su uso, en el
caso de una solicitud del operador de calificacion de velocidad del par.

La oferta de un par de cobre en las instalaciones del usuario para una destinacion de
uso xDSL requiere una calificacion especifica para la cual valen las aclaraciones
expuestas a continuacion:

Para sistemas VDSL - en caso de que el operador requiera la activacion del servicio
en una linea no activa o en una linea activa no calificada, que requiere de una
velocidad (upstream o downstream) distinta de la calificada en el momento de
activacion, Telecom lItalia proveerd la calificacion de par y la velocidad requerida en
relacion con la referencia. Se hardn la verificacién y comunicacion de los limites de
velocidad tras la solicitud expresa del operador.”

El proceso es similar para los sistemas de ADSL y SHDSL.

Adicionalmente, el Manual de procedimientos para los servicios de acceso desagregado
mayorista de bucles y sub-bucles de Telecom ltalia’®> menciona en su Seccidén 4.12 el
procedimiento de entrega del servicio de calificacién del par:

“El suministro del servicio de calificacién del par consiste en verificar la velocidad
soportada por el par vendido en desagregacion para uso xDSL mediante un algoritmo
estadistico que une los pardmetros de atenuacion de banda estimados para la linea
objetivo, en términos de la velocidad minima garantizada.

14 AGCom "Offerta di Riferimento de Telecom Italia 2019 — Servizi di accesso disaggregato ail'ingrosso alle reti e sottoreti

metalliche”, (24 de Julio 2018) - Seccién 9.1 - Pagina 16
15 AGCom “Manuale delle procedure Servizi di accesso disaggregato allingrosso alle reti e sottoreti metalliche di Telecom
Iltalia (Mercato 3A)”, (27 de Julio 2017) - Seccidn 4.12 Paginas 32-33
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[...] Si el operador ha indicado la destinacion de uso de ADSL pero no requiere la
opcion de ‘calificacion por velocidad soportada del par" sin valorar el campo
adecuado o valorandolo con un valor menor que o igual a 800 kbit/s Telecom ltalia
no lleva a cabo actividades de verificacion adicionales, pero en cualquier caso se
garantiza que: '

a) los parametros eléctricos del par vendido en desagregacion cumplen con los
umbrales establecidos en el Anexo 3

b) se garantiza la compatibilidad de los sistemas de transmision de cobre en relacion
con el uso previsto elegido por el operador (de la mezcla de referencia). La
compatibilidad de los sistemas de transmision numeéricos a través de cables de cobre
se detalla en el anexo 2;

y no se comunica al operador ningun valor en relacion con el rendimiento de la linea.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos'que la OREDA debe exigir que la informacién publicada en el SEG sobre los
bucles incluya una caracterizacion individual de cada bucle, determinando la calidad y la
longitud de cada bucle en concreto, en vez de los valores promedios utilizados actualmente.
Dichos valores no dan informacion suficiente al CS para garantizar la adecuada prestacion
de un servicio minorista contratado por uno de sus usuarios finales. EI AEP deberia contar
ya con esta informacion a través de sus usuarios actuales conectados.

4.10 Solicitudes masivas

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 1.8 — Solicitudes masivas, se establece lo siguiente:

“Con la finalidad de hacer mds eficiente el tratamiento administrativo y la prestacion
de los servicios de desagregacion, se ofrece el uso de solicitudes masivas,—el-eual
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cantidad-y-secuencia-requerida-per-el-GS de alta masivas, en un maximo de 50

servicios por archivo.”

Problema y razones para sugerir cambios

El AEP ha eliminado del texto de la Oferta la aclaracion donde se especificaba que las
solicitudes masivas incluian cualquier tipo de movimiento (alta, baja, cambio de modalidad y
cancelacién) en la cantidad y secuencia requerida por el CS. El texto eliminado provee a los
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CS con la seguridad de que el AEP ejecutara todas sus solicitudes segun las necesidades y
caracteristicas especificas solicitadas por sus clientes.

Complementario a lo argumentado en el parrafo inmediatamente anterior, el AEP ha incluido
una afirmacion restringiendo las solicitudes masivas a un maximo de 50 servicios por
archivo. Consideramos esta inclusion como una practica restrictiva y en la experiencia del
GTV, el AEP no restringe las solicitudes masivas en su operacién a un maximo de 50
servicios.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto se restituya el texto como se encuentra en la OREDA vigente, ya que
consideramos firmemente que no debe de existir un limite para las solicitudes de alta
masivas, ni deben ser tratadas como un trabajo especial que implique algtin costo adicional
para el CS. Es una practica muy comun en el mercado de telecomunicaciones en México.

4.11 Eliminacion de la obligacion de presentar pruebas fehacientes para demostrar
incidencias o danhos

En la Seccién 1.9 — Condiciones generales para la prestacion de los servicios, en el numeral
1, se establece lo siguiente:

“1. Tanto Telmex como los CS no serdn responsables por cualquier incidencia o dafio
que se presente en la red publica de telecomunicaciones por causas de fuerza mayor
o caso fortuito, o por aquellas no imputables a Telmex ni a los CS, las cuales de
manera enunciativa mds no limitativa pueden consistir en: vandalismo,
manifestaciones, incendios, inundaciones, temblores, obras publicas o dafios
provocados por terceros, etc., por ende cada CS serd responsable del
restablecimiento de sus servicios y de su red, por sus propios medios. La-parte

. En caso de que se presente
alguno de los eventos anteriores, el periodo de afectacion no sera considerado dentro
de los parametros de calidad del servicio ni en la medicion de tiempos de entrega”

Problema y razones para sugetir cambios

En linea con lo que se ha planteado en las Secciones 4.3 y 4.4, el AEP esta otra vez
eliminando del cuerpo de la Oferta Ias referencias para justificar incidencias o fallas frente a
los CS o viceversa. Esta eliminacién podria afectar seriamente los canales de comunicacion
entre los operadores, deteriorando la transparencia en la operacién y con una potencial
afectacion de la relaciéon comercial entre el CS y sus clientes.
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Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado de Espafa (OBA 2018), se hacen multiples
referencias a que el AEP debera proveer pruebas fehacientes para cualquier tipo de
denegacién en la gestién de incidencias y adicional a esto se resalta la importancia de que
el AEP no podra negar servicios si el causante de la denegacién es la inexactitud en las
bases de datos de Telefdnica:

“1.5.1.6 Denegaciones

En la descripcion de cada procedimiento se da una relacion de las posibles causas
de denegacion. En caso de denegacion debera indicarse la correspondiente
causa de denegacion y en el marco de la gestién de incidencias en provision
se suministrara informacion detallada sobre los motivos concretos en que se
basa la aplicacion de la causa de denegacion. No serd posible denegar una
solicitud por un motivo que no esté recogido en la OBA o, en su defecto, no haya sido
acordado entre Telefdnica y el operador autorizado.

El caracter incompleto o inexacto que, eventualmente, tuvieran los datos de
cardacter personal correspondientes a las bases de datos de abonado de
Telefénica, no podra ser causa de denegacion de una solicitud de prolongacion
del par.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Con el animo de incentivar la transparencia, fomentar los canales de comunicacién entre el
AEP y los CS y mitigar riesgos asociados a un potencial deterioro de las relaciones
comerciales, solicitamos que se incorpore nuevamente la obligacion de proporcionar
pruebas fehacientes, tanto por parte del AEP como los CS, que justifiquen las causas de la
incidencia o dafio a la contraparte y al Instituto. De esta manera, los CS tendréan la
informacién necesaria para la gestion de sus propios clientes y cuidar la relacion comercial
con los mismos.
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5 Solicitudes de cambio para la Seccién 2: Inicio de la
prestacion de los servicios

A continuacion, resaltamos los aspectos que merecen una revision especial en la Seccidn 2:
Inicio de la prestacion de los servicios de la nueva OREDA propuesta por el AEP. La revision
se basa en la experiencia que ha tenido el GTV en calidad de CS a la hora de utilizar los
servicios de la Oferta, asi como las mejores préacticas internacionales en esta materia.

5.1 Inicio de la prestacién de servicios

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 2 — Inicio de la prestacion de los servicios, se establece lo siguiente:

“La prestacion de los SDTBL, SDCBL, SDTSBL y SDCSBL serd en todas las
Centrales Telefonicas o Instalaciones Equivalentes de las zonas metropolitanas
definidas por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia: Acapulco,
Aguascalientes, Celaya, Chihuahua, Coatzacoalcos, Cuernavaca, Guadalajara, Cd.
Juarez, La Laguna, Ledn, Mérida, Monterrey, Morelia, Puebla — Tlaxcala, Querétaro,
San Luis Potosi — Soledad de Graciano Sanchez, Tampico, Toluca, Valle de México,
Veracruz, Villahermosa, ademds de la ciudad de Hermosillo y La Paz, ddndole
prioridad a aquellas con una capacidad superior a 5,000 lineas, asi como a aquellas
que sean Puntos de Interconexion de voz publica conmutada. En el resto de las
ciudades y zonas metropolitanas no enunciadas en la OREDA los servicios iniciardn
a peticion de los CS. A partir del afio 2018 se podrén solicitar estos servicios en las
zonas metropolitanas de Saltillo, Reynosa — Rio Bravo, Tuxtla Gutiérrez, Cancun,
Xalapa, Nuevo Laredo y Matamoros.

(...)

El CS podra requerir adecuaciones a cualquier Central Telefénica o Instalacion
Equivalente para los servicios SDTBL, SDCSBL, SDTSBL y SDCSBL, en zonas
metropolitanas distintas a las mencionadas anteriormente, en cuyo caso Ia
prestacion de los servicios deberad iniciar dentro de los seis meses posteriores
al requerimiento”

Problema y razones para sugerir cambios

La prestacion de los servicios de los SDTBL, SDCBL, SDTSBL y SDCSBL no debe estar
restringida a zonas metropolitanas definidas por el Instituto Nacional de Estadistica y
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Geografia. Se han de incluir todos los municipios conurbanos, ya que las areas conurbanas
incluyen zonas residenciales y comerciales de importancia.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se incluyan los municipios conurbados de las siguientes zonas
metropolitanas incluidas en la oferta:

¢ Valle de México, Guadalajara, Monterrey, Puebla-Tlaxcala, Valle de Toluca, Ledn, La
Laguna, Querétaro, San Luis Potosi, Mérida, Aguascalientes, Cuernavaca, Acapulco,
Tampico, Chihuahua, Morelia, Saltillo, Veracruz, Villahermosa, Reynosa - Rio Bravo,
Tuxtla Gutiérrez, Cancun, Xalapa, Celaya, Heroica Matamoros, Ciudad Juérez,
Coatzacoalcos, Hermosillo, La Paz y Nuevo Laredo

Solicitamos que se incluyan las zonas metropolitanas y los municipios conurbados de las
siguientes ciudades no incluidas en la oferta:

e Tijuana, Oaxaca, Poza Rica de Hidalgo, Pachuca de Soto, Tlaxcala-Apizaco, Cuautla de
Morelos, Tepic, Torredn-Lerdo, Puerto Vallarta, Playa del Carmen, Campeche, Ciudad
del Carmen, Los Mochis, Culiacan, Mazatlan, Ciudad Victoria y Mexicali

Adicionalmente, sugerimos que el IFT obligue a el AEP a comunicar a la industria de forma
inmediata la programacion de la apertura de una nueva central.
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6.1

Solicitudes de cambio para la Seccion 3: Informacion
relacionada con la prestacion de los servicios

A continuacion, resaltamos los aspectos que merecen una revision especial en la Seccién 3:
Informacion relacionada con los servicios de la nueva OREDA propuesta por el AEP. La
revision se basa en la experiencia que ha tenido el GTV en calidad de CS a la hora de utilizar
los servicios de la Oferta, asi como las mejores précticas internacionales en esta materia.

Periodicidad de la informacion presentada a los CS

Identificacion y referencia del asunto

ElI AEP define en la Seccién 3 de la OREDA los tiempos de actualizacién como sigue:

“Telmex garantizara que la informacion se mantenga actualizada conforme a lo
sefalado previamente, es decir mensualmente para la informacion tipo “a” y
semanalmente para la informacion tipo “b””.

Sin embargo, en la versién original de la oferta especificaba una periodicidad diaria para la
actualizacién de la informacién de tipo “b” como semanal.

Problema y razones para sugerir cambios

Si el AEP tiene acceso en tiempo real a los datos de sus usuarios, los CS también deberian
poder acceder a la misma informacién en aras de los principios de transparencia y no
discriminacion. Si bien entendemos que no sea posible efectuarlo en tiempo real, al menos
si con una periodicidad diaria.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

La informacion de tipo “b” debe ponerse a disposicién de todos los usuarios en igualdad de
condiciones (incluyendo el AEP) y, por ende, deberia poder ser actualizada diariamente. Las
bases de datos deben incluir la fecha y hora de la dltima actualizacién cuando sean
consultadas.
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6.2 Datos técnicos requeridos por los CS en las bases de datos

Identificacion y referencia del asunto

En la “Seccién 3.1 - Descripcion de las bases de datos, documentos e informacion a la que
se tiene acceso” se especifican los datos incluidos en las bases de datos. En la ultima
actualizacion el AEP ha eliminado las referencias a la informacion tipo “b” relacionada con
el “bucle local de fibra dptica’. Adicionalmente, en la definicién misma de la informacién tipo
“b” se elimind toda referencia a los cdédigos identificadores de bucle local.

Problema y razones para sugerir cambios

Esta es informacién relevante para la prestacion apropiada de los servicios de
telecomunicaciones por parte del -CS. Sin embargo, el AEP ha eliminado de forma
unilateralmente su publicacién sin aportar justificaciéon alguna.

Si bien esta informacién esta ahora incluida dentro de la subseccién Informacion relacionada
a_usuarios existentes; ésta no esta enlazada con las bases de datos de manera explicita y
formal.

Por otro lado, se ha identificado la necesidad de incluir un mayor nivel de informacién en las
bases de datos a fin de que sean de utilidad real para los CS. Se trata de informacion ya a
disposiciéon del AEP que bastaria con incluir dentro de las bases de datos para mejorar de
forma sustantiva la calidad y utilidad de las mismas.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos la inclusion del “Cddigo identificador del DFO al bucle local de fibra dptica” en
las bases de datos del AEP relacionadas con la informacion tipo “b”.

Las bases de datos deberian permitir descargar la totalidad de la informacién asociada a
una Entidad Federativa en un Unico paquete de almacenamiento comprimido (archivo zip).
Ademas, dicha informacién deberia estar en un formato compatible con programas
procesadores de hojas de calculo de uso estandarizado.

Con la finalidad de poder planear un despliegue de red adecuadamente, se solicita al
Instituto que el AEP incluya las modificaciones a las bases de datos que a continuacion se
listan:

1. Informacion tipo “a”:

e 4° inciso de la base 3. Poligono vectorial de la zona de cobertura en formato
compatible con los sistemas de informacién geografica que delimite la zona de
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cobertura de despliegue de Cobre, por cada central Telefénica o Instalacion

Equivalente.

~ Archivo de representacion vectorial (en formato compatible con sistemas de
informacion geogréfica) de las vialidades en el area atendida por central
telefénica o instalacién equivalente asociada a despliegue de cobre, basada en
la "Cartografia Geo estadistica Urbana. Cierre de la Encuesta Intercensal 2015"
del INEGI, cuya actualizacion corresponde al 30 de abril del 2015 o el mas
reciente disponible y equivalente.

— La informacién esta referida en base a los parametros:

— Proyeccion: Cénica Conforme de Lambert (CCL)

— Datum: ITRF92.

— Elipsoide: GRS80.

— Meridiano origen: 102° 00’ 00” W.

— Latitud origen: 12° 00’ 00” N.

— Primer paralelo estandar: 17° 30’ N.

— Segundo paralelo estandar: 29° 30’ N.

— Falso Este: 2 500 000.

— Falso Norte: 0

Nuevo inciso para la base 3. Poligono vectorial con informacién geografica en
formato compatible con los sistemas de informacion geogréfica que delimite la zona
de cobertura de los dominios administrativos y de los CLLI de los equipos de acceso
utilizados para cada colonia

1¢" inciso de la base 4. Poligono vectorial de la zona de cobertura y las trayectorias
de la fibra en formato compatible con los sistemas de informacién geogréfica que
delimite la zona de cobertura de despliegue de fibra éptica, por cada central
Telefonica o Instalacién Equivalente.

— Archivo de representacion vectorial (en formato compatible con sistemas de
informacion geografica) de las vialidades en el drea atendida por central
telefonica o instalacién equivalente asociada a despliegue de cobre, basada en
la "Cartografia Geoestadistica Urbana. Cierre de la Encuesta Intercensal 2015"
del INEGI, cuya actualizaciéon corresponde al 30 de abril del 2015 o el mas
reciente disponible y equivalente.

~ Lainformacion esta referida en base a los parametros:

— Proyeccion: Conica Conforme de Lambert (CCL)

— Datum: ITRF92.

— Elipsoide: GRS80.

— Meridiano origen: 102° 00’ 00” W.

— Latitud origen: 12° 00’ 00” N.

—  Primer paralelo estandar: 17° 30’ N.
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— Segundo paralelo estandar: 29° 30’ N.
— [Falso Este: 2 500 000.
— Falso Norte: 0

¢ Nuevo inciso para la base 4. Poligono vectorial con informacién geogréfica en
formato compatible con los sistemas de informacién geografica que delimite la zona
de cobertura de los dominios administrativos y de los CLLI de los equipos de acceso
utilizados para cada colonia (colonias atendidas por cada central telefénica o
instalacion equivalente asociadas a despliegue de fibra)

* Base 6. Listado de equipos de acceso por central telefénica o instalaciéon equivalente,
en las que incluya los siguientes campos de informacién faltantes:

- Marca

—  Modelo

— Fabricante

—  Version de SW

— Numero de puertos totales, libres y usados

— Dominio Administrativo al que pertenece

— Numero de puertos de entrega totales, usados y libres
— Fecha de actualizacién de la base de datos

2. Informacion tipo “b”:

¢ Se deben incluir mas opciones de busqueda de informacién, tales como:

— Unidad basica
— Numero telefonico asociado
— Pares o bucles individuales

e Base 7. Se debe definir una fecha limite para que el AEP presente los parametros
de configuracion espectral. Ya se completan 3 afos sin esta informacién y se sigue
informando que no se dispone de esta.

3. Informacion por incluir en nuevas bases o en bases existentes:
e Sugerimos la inclusion de la siguiente informacion:

— Informacion geografica de localizacion de Splitters en coordenadas geograficas
compatibles con los sistemas de informacién geografica

— Informacién de cobertura de cada equipo de acceso, con informacion geografica
compatibles con los sistemas de informacion geogréfica a través de poligonos
geo ubicados.
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6.3 Acceso para solicitudes presenciales de informacion

Identificacion y referencia del asunto

La Seccion 3.4 - Procedimiento de acceso a la informacién de forma presencial incluye un
proceso para que, en caso de no estar operando adecuadamente los medios electrénicos,
el personal del CS pueda tener acceso a la informacién de forma presencial en las
instalaciones del AEP.

Dicho procedimiento menciona lo siguiente:

“1. El Responsable del CS deberd acudir a las instalaciones de Telmex (Parque
Via 190, Colonia Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc, CPC.P. 06599, Ciudad de
México DF), PISO), en el piso 9, Area de Operadores, Grupo de Servicios de
Desagregacidon, en un horario de 09:00 a 14:00 y de 16:00 a 19:00 horas de lunes a
viernes, e identificarse adecuadamente, mostrando una identificacion oficial, |a
credencial vigente de su empresa, y una carta membretada de autorizacion para
solicitar y recibir acceso a consulta de informacion presencial firmada por el
representante legal del CS.

2. Una vez acreditada la identidad y autorizacion del responsable del CS, éste
debera llenar el formato de solicitud de informacion y entregarlo al personal de
Telmex para efectuar la validacion. La solicitud de informacién podra contemplar la
totalidad de la informacion de las bases de datos establecidas en el punto 3.1 de la
presente OREDA.

3. Cubierto el punto anterior, en un dia habil Telmex entregara la informacién
solicitada mediante discos compactos o unidades de almacenamiento digital”

Problema y razones para sugerir cambios

Se han identificado lagunas en el procedimiento que podrian generar inconvenientes
operacionales. Por ende, y en aras que el procedimiento sea lo suficientemente claro y que
no pueda estar sujeto a interpretaciones convenientes, se requiere a través de una
modificacion del texto hacer ajustes aclaratorios.

Primero, es imposible acceder de manera directa al piso 9, donde esta ubicada el area de
operadores del AEP. También no nos es claro a qué hacen referencia con el proceso de
identificacion “mostrando una identificacién oficial”, que entenderiamos serfa un carné de la
empresa, pero necesita ser mas especifico.

Adicionalmente, el procedimiento indica que se debe “llenar el formato de solicitud de
informacién y entregatlo al personal del AEP para efectuar la validacién”, lo cual es un
proceso burocratico y poco practico, ya que la solicitud al no estar funcionando el SEG,
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deberia realizarse como medio opcional a través de correo electrénico. No nos queda claro
para qué se necesitan dos visitas, una para pedir la informacién y otra para recogerla.

Por otra parte, no siempre el representante legal del CS estara disponible para tramites
operativos de solicitud de informacién y firma de documentos relacionados con este tipo de
actividades. La imposibilidad de conseguir una firma podria parar la operacion y el normal
desarrollo de las actividades del CS relacionadas con esta oferta de referencia. Por ende,
se requiere que se ajuste el texto para evitar dicha situacion.

Asimismo, el procedimiento no especifica que se requiere agregar la temporalidad de la
autorizacién en la carta del CS. Aiadir esta informacion permitiria al funcionario del CS tener
potestad para hacer este tipo de procedimientos ante el AEP.

Igualmente, es necesario que el procedimiento indique claramente los horarios detallados
para la entrega de la informacion. Asimismo, se requiere que el procedimiento detalle que el
costo asociado a los medios electrénicos de entrega de informacién seran responsabilidad

del AEP y no del CS, ya que la indisponibilidad del SEG no es responsabilidad alguna del
CS.

Por ultimo, algo muy similar pasa con el procedimiento establecido en la OREDA bajo
consulta en la seccién 3.5 — ‘Procedimiento de acceso a la informacién a través del medio
alterno’, donde se establece un procedimiento sumamente similar al del numeral 3.4 y cuyas
lagunas son equivalentes.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Teniendo presente lo anterior solicitamos que tanto para la seccién 3.4 y 3.5 segun les
aplique:

e Las personas del CS que requieran acceso a la informacién de manera presencial en las
instalaciones del AEP, y que hayan sido debidamente acreditadas por esta ultima,
obtengan dicho acceso por el tiempo que el CS lo requiera y que este especificada en la
carta membretada que presentara el CS.

e Se solicita que se elimine el paso de realizar dos visitas para poder obtener la
informacion, y se reformule para que solo sea la visita de recogida de la informacion, ya
que la solicitud se puede hacer por correo electrénico.

e Se ajuste el texto para que la carta presentada por el CS pueda ser firmada por el
representante legal del CS o por alguno de sus autorizados, los cuales seran informados
por el CS de manera oportuna al AEP a través del SEG. Dicho oficio si sera firmado por
el representante legal, que es quien notificara al AEP quienes son sus autorizados para
firmar la carta membretada en referencia para este punto.
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e Se dé la posibilidad de descargar la informacion de las bases de datos de forma masiva
por base de datos o Entidad Federativa como grado maximo de granularidad. El sistema
de provision masiva de informacién serd a costo del AEP y no del CS

» Agradecemos que en el tercer inciso se especifiquen los horarios en que la informacién
debera ser entregada y la dependencia en la cual se dara este proceso de entrega.
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7

7.1

Solicitudes de cambio para la Seccion 4: Servicio de
Reventa de Linea

A continuacién, resaltamos los aspectos que merecen una revision especial en la Seccién 4:
Servicios de Reventa de Linea de la OREDA propuesta por el AEP. La revision se basa en
la experiencia que ha tenido el GTV en calidad de CS a la hora de utilizar los servicios de la
Oferta, asi como las mejores practicas internacionales en esta materia.

Acceso neutro a los Servicios de Reventa de Linea

Identificacion y referencia del asunto

Como argumentamos con mayor detalle en la Seccién 17.4 del presente documento, EI GTV
ha evidenciado que no todos los mensajes o anuncios telefénicos del AEP son neutrales (no
se mencionan marcas del AEP). En la Seccidén 4.1 — Alcance del servicio de la OREDA bajo
consulta, se establece la siguiente:

“Las fallas relacionadas con el SRL serdn reportadas por el usuario final al CS
mediante una llamada a su centro de atencion telefonico. A solicitud del CS, Telmex
habilitara el Servicio 050 neutro® por medio del cual se transferird la llamada al
CS, quien a su vez atendera al cliente final y sera responsable de levantar el
reporte de la falla a Telmex. E| CS podra dar seguimiento a su atencion y solucion
a través de los procedimientos establecidos en el Anexo C: Procedimiento de Gestion
de Fallas, Continuidad de Servicio y Atencion Incidencias. La atencion de la llamada
al 050 por parte de los clientes finales del CS se realizard en las mismas condiciones
de enrutamiento y encolamiento con que hoy se atienden los usuarios finales de
Telmex.

8 Es decir, sin que el cliente escuche referencia alguna a Telmex, sus servicios
o cualquier otra que implique promocion de la marca o servicios que este
ofrezca’

Por otra parte, en la OREDA bajo consulta Secciones 4.2.1 & 4.2.2 — en los apartados de
Alcance del servicio, se ha eliminado las referencias a los accesos neutros, como por
ejemplo: '

Con respecto al SRI

“Las condiciones del servicio de WiFi Mdvil en Internet serdn idénticas a las que
Telmex ofrezca a sus usuarios, de lo contrario Telmex notificard con anticipacion de
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al menos un mes cualquier cambio que pudiera presentarse en el servicio de WiFi
Movil.” '

Con respecto al SRP

“El usuario final podrd navegar en internet a través de este servicio bajo las mismas
condiciones fisicas y técnicas que actualmente ofrece Telmex a sus usuarios finales,
los usuarios podrén ingresar a las zonas de cobertura de WiFi Movil en Internet, para
lo que Telmex otorgard un usuario y contrasefia por cada usuario final.

Las condiciones del servicio de WiFi Movil en Internet serdn idénticas a las que
Telmex ofrezca a sus usuarios, de lo contrario, Telmex notificara con anticipacion de
al menos un mes cualquier cambio que pudiera presentarse en el servicio de WiFi
Movil.”

Sin embargo, actualmente los usuarios requieren acceder directamente a una pagina del
AEP para ingresar sus credenciales o en su defecto han recibido informacién con alguna
alusion a los servicios provistos por el AEP.

Problema y razones para sugetir cambios

En la OREDA para el periodo 2016, se aclaraba que los servicios de Reventa serian
entregados bajo las mismas condiciones técnicas vy fisicas que el AEP lo ofrecia a sus
clientes. Con la aclaracion anterior, estos servicios serian neutros y no incluirian
denominacion o referencia al AEP:

Con respecto al SRLT

‘Los servicios incluidos en el SRLT que lleven asociada algun tipo de locucion
deberan ser neutros y no incluir la denominacién o marca que identifique a
Telmex (...)"

Con respecto al SRP|

“El usuario final podrd navegar en Internet a través de este servicio bajo las mismas
condiciones fisicas y técnicas que actualmente ofrece Telmex a sus usuarios finales,
los usuarios podran ingresar a las zonas de cobertura de WiFi Mévil en Infinitum, para
lo que Telmex otorgara un usuario y contrasefa por cada usuario final, asi como
un acceso neutro para que el usuario pueda acceder a estos puntos de
conectividad.”
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7.2

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

La atencion al cliente debe realizarse de manera neutra, incluyendo un portal de acceso sin
logos de ninguin operador, que solicite al usuario un nombre de usuario y contrasefia, y con
esta informacion redireccionarlo a la plataforma de atencién de su operador de eleccion.

Se debe incluir la obligacion de que todos los anuncios del SRL y del SRP sean a través de
accesos neutros, también teniendo en cuenta el ingreso a las zonas de cobertura WiFi moévil
para todos los usuarios con sus respectivos paquetes.

Inclusion de procedimientos para cambio de producto o modalidad de
desagregacion en Reventa

Identificacion y referencia del asunto

En la OREDA bajo consulta, en sus Secciones 4.1.1, 4.2.1 y 4.2.2, especificamente en los
Apartados de Alcance del Servicio se ha omitido la obligacién al AEP de que los CS puedan
solicitar el cambio de producto (de SRPIl a SRL o SRI) y que los CS puedan solicitar el cambio
de modalidad de desagregacion. ‘

Problema vy razones para sugerir cambios

Actualmente los CS no tienen la posibilidad de solicitar al AEP el cambio de producto o el
cambio de modalidad de desagregacion sobre los Servicios de Reventa incluidos en la
Oferta. Si un CS requiere hacer un cambio sobre un servicio contratado bajo la modalidad
de SRP, y el cliente del CS ahora solo necesita un servicio simplificado de linea telefonica o
de internet, los CS se ven imposibilitados para solicitar tal cambio ante el AEP.

Por otra parte, la oferta de referencia tampoco permite a los CS solicitar al AEP un cambio
en la modalidad de desagregacién contratada. Al igual que en el caso anterior, para poder
solicitar un cambio de modalidad, el CS debe dar de baja el servicio y volver a iniciar la
solicitud ante el AEP. Esta claro que este procedimiento se da sobre los servicios mayoristas,
pero se podria generar una afectacion al cliente final mientras se da la transiciéon de
solicitudes ante el AEP.

Evidencia internacional si la hubiere y fuere relevante

En la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado de Espafa (OBA 2018), en su Seccién 1.5.4.11
— Procedimiento de alta y migracién masiva, establece lo siguiente:

“Introduccion
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El procedimiento de alta y migracion masiva permite solicitar la tramitacion y
ejecucion conjunta de una serie de peticiones de prolongacién de par (...)

Ambito de aplicacion

El procedimiento es aplicable a los siguientes movimientos de prolongacion de par
(con y sin traspaso):

e Prolongacion de par completamente desagregado — bucle en servicio

» Prolongacién de par acceso compartido en bucle en servicio

e Prolongacion de par acceso compartido sin servicio telefénico en bucle en
servicio

e Cambio de modalidad de acceso compartido a completamente desagregado

e Cambio de modalidad de acceso indirecto a completamente desagregado

e Cambio de modalidad de acceso indirecto a compartido

e Cambio de modalidad de acceso compartido a acceso compartido sin
servicio telefonico

e Cambio de modalidad de acceso completamente desagregado a acceso
compartido sin servicio telefonico

e Cambio de modalidad de acceso compartido sin servicio telefénico a acceso
completamente desagregado

« Cambio de modalidad de acceso indirecto a acceso compartido sin setrvicio
telefonico

e Cambio de modalidad de acceso indirecto sin STB acceso compartido sin
servicio telefonico

» Cambio de modalidad de acceso indirecto sin STB acceso completamente
desagregado”

La OBA permite a los CS la modificacién y el cambio de los productos y simultdneamente
también permite el cambio de modalidad.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Con base en la evidencia internacional presentada en la OBA y en la experiencia del GTV,
se solicita al Instituto priorice la solicitud hecha en esta Seccion, e incluya en la Oferta la
posibilidad de efectuar el cambio de producto y de modalidad de desagregacién junto con
una descripcion clara de los procesos, indicadores de calidad, indicadores de gestion y
penalizaciones para los siguientes escenarios:

¢ De Reventa P Reventa
— De SRP a SRI
— De SRP a SRL
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— De SRP a SRLMT
— De SRL a SRLMT

¢ De Reventa b SAIB
— De SRl a SAIB BE
— De SRP a SAIB VolP
— De SRP a SAIB BE + SRMLT

+ De SAIB » SAIB
— DE SAIB BE a SAIB VolIP
— De SAIB VolP a SAIB BE

7.3 Procedimiento cambio de domicilio para el SRI

Identificacion y referencia del asunto

En las Secciones 4.1 & 4.2.2 — correspondientes a los servicios SRL y SRP, Alcance de los
servicios, se permite la opcién del cambio de domicilio. La OREDA no incluye esta opcion
en la Seccion 4.2.1, correspondiente al SRI:

“Alcance del servicio

El alcance y responsabilidad de Telmex en el Servicio de Reventa de Internet es el
siguiente:

» Instalacion del servicio.
e Habilitacién del servicio en la red y Sistemas de Gestion Telmex.
e Servicio de Internet

El Servicio de Reventa de Internet se aprovisionard de acuerdo con las siguientes
caracteristicas:

e Trafico Best Effort
o Medio de transmision a usuarios finales (cobre o fibra dptica)
El CS podra solicitar el siguiente movimiento sobre el Servicio de Reventa:

e Cambio de velocidad”
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Problema y razones para sugerir cambios

En lo que respecta a la reventa o comercializacion de servicios no hace sentido alguno que
se pueda solicitar el movimiento de cambio de domicilio en SRL y SRP, pero no en el SRI.

Vale la pena establecer escenarios donde se aclare al usuario final que, al darse un cambio
de domicilio, queda sujeto a la disponibilidad de infraestructura y capacidad previamente
instalada. Si el usuario estaba recibiendo el servicio con tecnologia FTTH y en el nuevo
domicilio solo esta disponible el servicio con cobre se le debe ofrecer el servicio que mejor
se acople a sus necesidades y oferta anterior.

Evidencia internacional si la hubiere y fuere relevante

Como se trata de un tema particular al caso de México, no es relevante buscar evidencia
internacional.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que se debe incluir en el SRI el procedimiento de cambio de domicilio, ya que
el proceso de cambio de proveedor deber ser el mismo para todos los Servicios de Reventa.

Moléculas de incremento de velocidad

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 4.3 — Moléculas de incremento de velocidad, se establece lo siguiente:

‘Se trata de planes opcionales de incrementos de velocidad sobre un Servicio de
Reventa de Paquetes en la modalidad de “Paquete Conectes” y “Paquete Conectes
Frontera”, que incluye llamadas locales ilimitadas, minutos ilimitados a teléfonos
moviles bajo la modalidad de “el que llama paga”, mediante el pago de una tarifa
adicional a la renta mensual del paquete que se contrate, que otorga a los
usuarios finales la velocidad final que se refleja en la siguiente tabla:

 Servicio

Moléculas de incremento Velocidad Infinitum 30Mbps 30
de velocidad

Velocidad Infinitum 50Mbps 50

Las moléculas de velocidad se proporcionarén a los CS en los mismos términos y
condiciones que se ofrecen a los usuarios finales de Telmex.”
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Problema v razones para sugerir cambios

A pesar de que estamos de acuerdo con la inclusién de esta Seccion en el cuerpo de la
OREDA, a El GTV no le queda lo suficientemente claro cémo va a impactar lo que
actualmente tienen los CS a nivel tarifario y de margenes sobre los setrvicios.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto que dé mayor detalle sobre este punto, ya que parece que el AEP ha
hecho la inclusién sin mayor detalle y no es posible dimensionar el impacto que tendrian
estos incrementos de velocidad sobre los niveles tarifarios y los margenes de los servicios
SRP.

Lotes minimos y solicitud de prondstico para la adquisicion de modem/ONT’s
en los Servicios de Reventa

[dentificacion y referencia del asunto

En la Seccién 4.4 — ‘Venta de Médem y ONT para Reventa, en la Seccion de Entrega de
equipos venta Telmex’ (Blanco) se ha incluido el texto en negrilla con respecto a la version
actual de la OREDA:

“El CS podra adquirir bajo la contraprestacion correspondiente los médems y ONTs
directamente con Telmex, sin logotipos o identificadores de Telmex (blancos). En
caso de no solicitar por lotes, la cantidad de modems/ONTs a adquirir en esta
modalidad (blancos) se asegura la venta siempre y cuando los CS hayan
entregado el prondstico de compra de dichos modems/ONTs, en caso
contrario, la cantidad estara sujeta a las existencias en el momento de que se
trate. Para la entrega el CS podra elegir en el caso de mddem si serd via mensajeria,
en cuyo caso aplica una contraprestacion, y el CS deberd indicarla desde la solicitud
del servicio correspondiente. La distribucién y entrega de médems se realiza a nivel
nacional.

(...)

Asimismo, el CS o en su caso un grupo de éstos podra comprar los modems y
ONTs a Telmex, de conformidad con lo establecido en el Anexo A'®. E/ CS
deberd considerar que los médems y las ONTs serdn provistos en un plazo méximo
de cuatro meses posterior a la solicitud de compra’’.
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'8 en el caso de que un grupo de CS desee adquirir el lote minimo deberén designar
un responsable encargado de concertar con Telmex la adquisicién del lote minimo,
asi como los puntos de distribucion donde recogerd o recibird los Médem y las ONTSs.

"7 dependiendo del proveedor y la cantidad solicitada, este tiempo minimo puede
variar.” '

En el Anexo A, Numeral 13. Generales, Apartado de Cobros Opcionales se establece lo
siguiente:

Cnbros Opcionates

Equripos Mademn 8faneo v ONY pore Avceso o Dodos paolote 005,000 uidades

Toeaalogls Pracio
AL L3 IV RIGTE D
WL LR , FEEFRELEE U0

\ 1,514,572,50 USD

ECEREY

ER SRR KA RNATR

“Nota: El monto considerado por cada unidad, contempla tnica y exclusivamente el
costo por equipo. No contempla valores de manejo, almacenaje y entrega. Precio por
lote de quince mil equipos.

Nota: Tomando en cuenta dos meses de antelacion, el CS desde la solicitud de
los servicios tendra que definir el numero de unidades que necesitars y
especificar en qué tiendas Telmex va a requerir dichas unidades.”

Problema y razones para sugerir cambios

ElI AEP ha incluido en el texto de la OREDA un condicionamiento de prondstico para la venta
de médems/ONTs a los CS atado a un lote minimo de 15,000 unidades. Exigir un lote minimo
de estas caracteristicas carece de sentido y disminuye la competitividad de los operadores
de menor escala.

Por otra parte, se debe tener en cuenta la diferencia en tamafio entre los demas operadores
y el AEP. Es evidente que el volumen de médems ordenados por el AEP a sus proveedores
para sus propias operaciones es sustancialmente mayor a los que cualquier otro operador
esta en capacidad de ordenar. Condicionar una potencial venta a la falta de inventarios del
AEP no hace ningun sentido comercial, y mas teniendo en cuenta que para que la base de
clientes de un CS pequefio llegue a 15,000 nuevos usuarios se necesitara de un periodo de
tiempo considerable. Cabe notar que, por el tamafio de los pedidos exigidos a los CS, el
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7.6

AEP obtendria economias de escala todavia mayores y por ende un menor costo unitario
para prestar servicios a sus usuarios finales.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que deben ser eliminadas en toda la OREDA las referencias a un nimero
minimo de médems u ONTs a adquirir por parte de los CS que acceda a utilizar los setvicios
estipulados en la Oferta. Esto permitiria a los CS comprar un ndmero menor de terminales
mas en linea con sus necesidades en el corto y medio plazo.

A pesar de que los prondsticos son una buena costumbre comercial, entendemos que no
tiene sentido en el contexto actual debido a lo especifico de la situacién. Un CS con una
operacion y cobertura mas limitada que la del AEP va a necesitar de un mayor esfuerzo para
establecerse en el mercado y requerir esas 15,000 unidades de terminales.

Los CS tendran necesidades reducidas de equipos que podran suplirse con los inventarios
de un operador con la envergadura del AEP. Por su tamafio y operacién, el AEP requerira
de stocks de equipos muy importantes para su uso propio que seran suficientes para las
necesidades de los CS de menor tamafio.

Adicionalmente consideramos que los precios de las terminales deben ser iguales a los
precios a los cuales el AEP compra dichos recursos.

Cobros por modems u ONTs

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 4.4 — ‘Venta de Moédem y ONT para Reventa, en la Seccién de Entrega de
equipos venta Telmex (Blanco)’ se establece lo siguiente:

“El CS podré adquirir bajo la contraprestacion correspondiente los médems y ONTs
directamente con Telmex, sin logotipos o identificadores de Telmex (blancos). En
caso de no solicitar por lotes, la cantidad de médems/ONTs a adquirir en esta
modalidad (blancos) se asegura la venta siempre y cuando los CS hayan entregado
el prondstico de compra de dichos médems/ONTs, en caso contrario, la cantidad
estard sujeta a las existencias en el momento de que se trate. Para la entrega el CS
podra elegir en el caso de médem si serd via mensajeria, en cuyo caso aplica una
contraprestacion®, y el CS deberd indicarla desde la solicitud del servicio
correspondiente. La distribucion y entrega de médems se realiza a nivel nacional.

Para el caso de ONTs es indispensable que sean instalados por Telmex, por lo
cual en este caso se entregardn directamente en el domicilio de los usuarios
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bajo los mismos procedimientos que Telmex sigue para sus propias
operaciones.”

Problema y razones para sugerir cambios

Con redaccion en negrilla, los CS no pueden asegurarse de que el AEP les esté cobrando
la misma tarifa por la compra e instalacion de los médems que el precio que cobra a sus
propias operaciones minoristas.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que, en el caso que el AEP provea los médems/ONTs y cobre al CS por su
adquisicion e instalacion en el domicilio del usuario, debera demostrar fehacientemente que
cobra lo mismo a los CS que a sus unidades internas. Esto permitira asegurar que los CS
cuentan con las mismas condiciones para la comercializacién de los servicios de reventa
que el AEP, pudiendo beneficiar de las economias de escala y el poder de negociacion del
AEP.

Al tratarse de reventa, solicitamos que el AEP ofrezca un descuento sobre los precios de
instalacion que ofrece a sus clientes finales, mismos que deben incluir el Médem / ONT.

La correcta implementacion de la separacion contable serd una fuente Util de informacion
para implementar este cambio y controlar el pago por equipo entre el brazo mayorista y
minorista del AEP. En otro caso, la revision por parte del regulador de facturas de
contabilidad interna del AEP podria ser utilizada para verificar el cumplimiento de esta
medida.

Modificaciones a las condiciones de entrega de modem/ONTs/teléfonos

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 4.4 - Venta de Médem y ONT para Reventa, con respecto a la ‘Entrega de
moédem Telmex nuevo’ se determina en la nota al pie nimero 15:

“15 Si el médem serd recogido en Tienda Telmex, serd necesario que el usuario al
momento de recoger el médem proporcione el folio de la orden de servicio, el médem
debe recogerse a mas tardar 5 dias hébiles posteriores a la aceptacion de la
solicitud del servicio, ya que de lo contrario se entendera que el servicio no es
de interés del CS y la solicitud se cancelara por no contar con todos los elementos
necesarios para la instalacion/habilitacion del servicio.”
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En la Seccién 4.4 - Venta de Médem y ONT para Reventa, con respecto a la Entrega de
teléfonos, se establece lo siguiente:

“4.4 Venta de Mddem y ONT yteléfenes para Reventa

(...)

Respecto a los teléfonos, los CS o los usuarios finales podrdn adquirirlos

Problema y razones para sugerir cambios

Como una primera aproximacion a este punto, el AEP ha eliminado del titulo de la Seccion
4.4 y en sus respectivas subsecciones la posibilidad de que los CS requieran en las
solicitudes de servicio el aparato telefénico y que estos sean entregados a los usuarios
directamente en su domicilio.

No comprendemos porque el AEP ha eliminado esta opcién del texto de la Oferta. Los CS o
los usuarios finales deben pasar por una Tienda Telmex para solicitar un equipo telefénico,
asi hayan contratado los servicios con otro proveedor de servicios. Como lo mencionamos
en la Seccién 7.1 y posteriormente en la 17.4, la atencién al cliente debe realizarse de
manera neutra y tener que recoger cualquier tipo de equipo en la Tienda Telmex genera
confusién en la operaciéon y los CS definitivamente no quieren a sus clientes recogiendo
equipos en las instalaciones del AEP.

Con respecto a la nueva nota al pie # 15 de la OREDA bajo consulta, y como lo hemos
argumentado en el parrafo inmediatamente anterior, la opcién de que los usuarios de los CS
deban recoger el médem/ONT/teléfono o cualquier otro aparato electronico en la tienda del
AEP lo Unico que genera es confusion en la operacion y en los mismos clientes.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto se restituya la posibilidad de marcar en las solicitudes de servicio la
opcién de que el aparato telefénico sea llevado al domicilio del cliente por parte del AEP sin
ningun tipo de logotipos y con comunicaciones neutras.

Por otra parte, solicitamos sea eliminada cualquier referencia en la Oferta a que los clientes
de los CS deban recoger cualquier tipo de aparato electrénico en la tienda comercial del
AEP.
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7.8 Garantia en médems blancos

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 4.4 - Venta de Médem y ONT para Reventa, con respecto a las garantias y
mantenimiento de los médems u ONT'’s, se establece lo siguiente:

“Para el caso de los servicios de Reventa el mantenimiento de los médems u ONT
de Telmex formard parte del servicio. En caso de ser necesario el reemplazo del
modem Telmex el CS podré elegir si la entrega sera via mensajeria con la
respectiva contraprestacion o a través de la tienda comercial de Telmex, en ambos
casos el CS serd responsable de que sea devuelto el médem u ONT a ser
reemplazado. Para el caso de fallas atribuibles a los médems u ONT’s blancos, y
derivado de que la propiedad de los mismos serd del CS, Telmex otorgara un
periodo de garantia de un afio, en caso de ser necesario el reemplazo del
equipo el CS podrd elegir si la entrega serd via mensajeria o-através-delatienda
comercial-de-Telmex”

Problema y razones para sugerir cambios

Como un primer punto, El GTV ha identificado falencias en el procedimiento de reemplazo y
garantia de los modems/ONTs de Telmex. El AEP plantea, que en caso de que sea
necesario el reemplazo del aparato, el CS podra elegir si la entrega sera via mensajeria. En
multiples ocasiones, el CS no tiene visibilidad sobre si él envié ha sido entregado
satisfactoriamente, dentro de los plazos esperados. Es una operacién a ciegas para los CS.

Por otra parte, el plazo de garantia por los médems revendidos es muy bajo comparado con
lo observado en otros paises. Por ejemplo, en la Unién Europea cualquier producto
electronico tiene 2 a 3 afios de garantia del fabricante. Belkin tiene por defecto una garantia
internacional de 2 afios en todos sus modelos de médems?s.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto, afiadir la obligacién al AEP de proporcionar gufas de referencia o de
rastreo por cada orden de servicio, para que los CS tengan la certeza del estado de sus
solicitudes y de los tiempos de entrega y gestion. Sobra mencionar en este apartado, que
para cada orden de servicio la guia de referencia debe quedar registrada en el SEG para
que los CS puedan verificar el estado de sus solicitudes. Por otra parte, y teniendo en cuenta
las multiples complicaciones que han evidenciado los CS en las entregas a domicilio por

16 Ver por ejemplo http://www.belkin.com/us/support-article?articleNum=54271

Pagina 72 de 259



7.9

parte del AEP, sugerimos que la entrega via mensajeria tenga asociados indicadores de
gestion y penalizaciones.

Sugerimos ampliar el plazo de garantia de médem blancos revendidos a por lo menos 2
afos.

Eliminacion de métodos de contacto alternos al SEG

Identificacion vy referencia del asunto

En la OREDA bajo consulta en la Seccién 4.6 — Procedimiento de contratacion y entrega
SRL, SRl y SRP (Alta) en el apartado de Citas para instalacién de servicios, se establece lo
siguiente:

“Nota: El registro, modificacion y confirmacion de fechas y ventanas de atencion se
hara a través del SEG o al 01800-4040734.”

En la misma Seccién 4.6, en el apartado de Procedimiento de cancelacion de solicitud, se
establece lo siguiente:

El CS debera ingresar la solicitud al SEG o via telefonica al 01800-4040734
indicando el NIS-Referencia del servicio en que desea cancelar.

Envié de solicitud

Validacién de solicitud | (...)

Cancelacién del (los) ()
servicio(s)

Problema y razones para sugerir cambios

La utilizaciéon  de métodos alternos al SEG como medios primarios de contacto (p.ej. el
teléfono 01-800 y/o el correo electrdnico establecido) es ineficiente y afecta el correcto flujo
de la operacién. Al utilizar métodos alternos al SEG los técnicos deben atender los procesos
uno a uno vy, en la experiencia de GTV, se pierden entre 10-40 minutos por cada solicitud.

Adicional a la perdida de eficiencia en la operacion, cualquier movimiento o proceso que no
sea ejecutado en el SEG corre el riesgo de no ser incluido dentro de las bases de datos del
sistema. Esta situacion podria afectar a otros procesos de la operacion posteriormente.
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Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En el punto 6.2.1 de la ORLA '7 se cita como Unico mecanismo de comunicacién el SGO, y
solo en caso de fallo permite usar métodos alternativos al mismo. La ORLA establece lo
siguiente:

"El mecanismo para la comunicacion de las reclamaciones de OPERADOR a
Telefonica, para todos los servicios objeto de este procedimiento, serd el SGO
(Sistema de Gestion para Operadoras) exclusivamente. En situaciones
excepcionales por fallo de los sistemas de gestién o para aquellas funcionalidades
del SGO que se encuentren en cada momento en desarrollo podrén utilizarse como
medio alternativo los siguientes teléfonos de atencion”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto que sean eliminadas todas las referencias a métodos de contacto
primarios como alternativa para el SEG. Es razonable y necesario que existan otros canales
de comunicacion y registro entre el AEP y los CS en situaciones en las que el SEG pueda
estar presentando fallas, pero jamas deben ser los puntos de contacto primarios.

También solicitamos que sean eliminadas todas las referencias al Sistema de Captura, ya
que ese sistema se volvié obsoleto con la entrada en operacién del SEG.

7.10Informacién en las solicitudes de servicio y verificacion de los perfiles
solicitados

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 4.6 — Procedimiento de contratacién y entrega SRL, SRl y SRP (alta) en el
proceso de envid de solicitud, validacién y factibilidad se establece lo siguiente:

Autorizacién del
suscriptor/usuario final

Envioé de solicitud (-..)

7 CNMC, “Oferta de referencia de lineas alquiladas de Telefdnica de Espafia S.A.U. Para operadores de redes publicas
de comunicaciones electrénicas (ORLA), 1 de junio de 2018 ~ Apéndice 3 (pagina 6)
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Telmex validard las solicitudes enviadas por los CS en un plazo maximo de
1 dia habil para determinar si:

o Lainformacion capturada es suficiente para procesar la solicitud.
¢ EICS capturé correctamente los detalles del servicio requerido.

— S la solicitud es correcta, Telmex cambiara el folio previamente
asignado por el Numero de Identificacion de Solicitud (NIS) el cual
sera por usuario en caso de solicitudes masivas y proporcionara la

Validacién de solicitud fecha de habilitacién del servicio en un plazo que corresponda al

~ escenario de habilitacién abajo sefalados.

~.8j es incorrecta, Telmex devolverd la solicitud al CS indicando el
motivo de rechazo, para que sea cotregida y reenviada nuevamente
a validacion, en caso de haber usado el formato Excel de solicitudes
masivas, Telmex devolvera el archivo al CS indicando el motivo de
rechazo por cada registro).

La aceptacion de la solicitud provocara el Andlisis de Factibilidad Técnica
para el SRl y SRP o la habilitacién del servicio en caso de SRL.

Durante el analisis de Factibilidad Técnica, Telmex determinara si existen los
recursos técnicos y facilidades para habilitar los servicios solicitados en un
plazo maximo de 1 dia habik

+ Sies factible proporcionar el servicio, el CS elegira el perfil factible que
desee contratar y se agendard cita para la habilitacién del servicio,
indicando una ventana de tiempo para la atencién del servicio

Factibilidad técnica (matutino/vespertino).

(no aplica a SRL) + Si no es factible proporcionar el servicio, se informard al CS la

justificacién de los motivos descritos en el apartado 1.4.2, asf como las

evidencias correspondientes.

Los CS incluyendo a Telmex, haran uso de los mismos elementos,
herramientas, funcionalidades, informacioén, etc. Una vez validados los
campos correspondientes se procederd directamente a la etapa de
Habilitacién y aprovisionamiento dei Setrvicio.

Habilitacion y
aprovisionamiento del {.-))
Servicio

Pruebas de aceptacion ()
del Servicio
Facturacién (..2)

Problema v razones para sugetir cambios

Es importante mencionar que, sin considerar equivocaciones legitimas por parte del CS, la
mayor parte de los casos donde se presenta esta situacién se dan porque el AEP no ha
provisto en sus bases de datos la informacion de los perfiles disponibles, o porque dicha
informacion es errénea. Por tanto, la responsabilidad de solucionar el problema deberia
residir en el AEP y no en el CS que solicité cierto perfil con base a la informacion provista
por el AEP.
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Por ejempilo, en la solicitud de SRI es necesario indicar el medio de acceso, que puede ser
cobre o fibra dptica. Dicha informacién solo se puede obtener de las bases de datos 3.0 y
4.0 buscando la colonia del usuario final y verificando si el AEP cuenta con cobertura
atendida por cobre o por fibra en la zona. Si la informacion llegase a ser errénea, la solicitud
no cumpliria con la informacién correspondiente y podra ser devuelta al CS.

Otro caso que se puede dar por informacién errénea en las bases del AEP, es la relacionada
con la cantidad de bucles libres en la base de datos 1, y/o los pares de cobre libres en las
cajas de distribucién en la base de datos 2.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Las bases de datos del AEP deben reflejar siempre la realidad y estar actualizadas.
Igualmente, todas las bases deben ser coherentes unas con otras. Para los CS es clave
contar con bases de datos fidedignas ya que sus operaciones, ofertas y relaciones
comerciales dependen de esto.

En las solicitudes de SRI y SRP hay que indicar el medio de acceso (fibra o cobre).
Entendemos que, si la informacién proporcionada en las bases de datos 3.0, 3.1 y 4.0, 4.1
es incorrecta y el error en la solicitud no es atribuible al CS, el AEP deberia aceptar y corregir
la informacion respecto al medio de acceso en la solicitud enviada por el CS en lugar de
devolver la solicitud al mismo para su modificacion.

Asi, el AEP debe estar obligado a ofrecer los servicios a través de la tecnologia mas
avanzada disponible sin necesidad de devolver la solicitud. Esto con el objetivo de no dilatar
indebidamente la prestacién de dichos servicios a los CS.

Solicitamos que, en caso de que el perfil solicitado no sea factible, el CS pueda decidir utilizar
la velocidad disponible para esa solicitud sin tener que volver a comenzar el proceso en aras
de no incurrir en mayores demoras. Asimismo, solicitamos que todos los perfiles ofrecidos
por el AEP de forma individual o en paquetes estén registrados de forma individual para que
puedan ser contratados.

7.11Procedimiento para la validacion y habilitacion de SRL, SRl y SRP para
usuarios existentes

Identificacion v referencia del asunto

En la Seccion 4.6 — Procedimiento de contratacién y entrega SRL, SRI y SRP (alta) en el
proceso de validacion, habilitacion y aprovisionamiento del servicio para Usuarios
Existentes, se establece lo siguiente:
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Descripcion

Autorizacion del ()
suscriptor/usuario final | “'*°

Envi6 de solicitud (...)

Telmex validara las solicitudes enviadas por los CS en un plazo maximo de
1 dia habil para determinar si:

e Lainformacién capturada es suficiente para procesar la solicitud.
o EI CS capturé correctamente los detalles del servicio requerido.

— Si la solicitud es correcta, Telmex cambiard el folio previamente
asignado por el Nimero de Identificacion de Solicitud (NIS) el cual
sera por usuario en caso de solicitudes masivas y proporcionara la

Validacién de solicitud fecha de habilitacion del servicio en un plazo que corresponda al
escenario de habilitacién abajo sefialados.

— Si es incorrecta, Telmex devolvera la solicitud al CS indicando el
motivo de rechazo, para que sea corregida y reenviada nuevamente
a validacion, en caso de haber usado el formato Excel de solicitudes
masivas, Telmex devolvera el archivo al CS indicando el motivo de
rechazo por cada registro).

La aceptacion de la solicitud provocard el Andlisis de Factibilidad Técnica
para el SRl y SRP o la habilitacién del servicio en caso de SRL.

Factibilidad técnica ()
(no aplica a SRL)

Telmex llevara a cabo las actuaciones necesarias para habmtar el servicio el
dla conflrmado por el CS;

A: Se podra abrir un canal
continuo de comunicacidn (via telefomca) entre Telmex y el CS para dar
seguimiento a la instalacién:

Usuarios Existentes: Habilitacién remota (maximo 5 dias habiles
contados a partir del ingreso de la solicitud y 7 dias habiles con

provisién de equipo por Telmex)

+ Voz: Se realizara el cambio administrativo para pasar la facturacion al CS.
Cuando sea requerido por el CS, se activaran/desactivarén los servicios
digitales o de marcaciones solicitados.

o Datos: Se habilitara el servicio con el perfil solicitado.
e Voz + Datos: Se realizara el cambio administrativo para el servicio de voz,

Habilitacion y del activando/desactivando los servicios digitales o de marcaciones
astproy|§|onam|ento e requeridos y se habilitara el servicio de datos con el perfil solicitado con la
ervicio

molécula de velocidad que en su caso se hubiera contratado.

Usuarios Nuevos: Habilitacion presencial

Telmex asistird al domicilio del Usuario Final para instalar el servicio, el CS
podré enviar personal técnico para validar los trabajos realizados por Telmex.

Acometida Existente: (méaximo 5 dias habiles contados a partir del ingreso
de la solicitud y 7 dias habiles con provisién de equipo por Teimex).

¢ Ejecucion de prueba de la acometida: para asegurar que las facmdades
permiten la prestacion de los servicios.

« Instalacidn de cableado interior: solo si fue solicitado por el CS.
e Entrega e instalacién de médem/ONT: sélo si fue solicitado por el CS.
¢ Habilitacién del servicio.
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Sin Acometida: (maximo 7 dias habiles contados a partir del ingreso de la
solicitud indistintamente de la provisién de equipo por Telmex).

Instalacién de la acometida, incluye el primer CIC.

¢ Instalacion de CIC adicional: sélo si fue solicitado por el CS.

» Entrega e instalacién de médem/ONT: sélo si fue solicitado por el CS.
Habilitacion del servicio.

Al finalizar la instalacién, se realizaran las pruebas de aceptacién del servicio.

(.)

Pruebas de aceptacién
del Servicio

Facturacion (...)

Problema y razones para sugerir cambios

Teniendo en cuenta que la solicitud corresponde a un alta de un usuario existente, el tiempo
para la validacion y habilitacion del servicio es excesivo. Esta situacién es especialmente
aparente si se compara con los plazos utilizados por el AEP para realizar el alta de un usuario
final a través de su propia operacién minorista.

Por otra parte, se ha eliminado de la OREDA bajo consuita la obligacién del AEP de notificar
la llegada de sus cuadrillas al domicilio del usuario, asi como la obligacién de notificar el
inicio y fin de las actividades en el proceso de habilitacién y aprovisionamiento. Es imperativo
gue no se elimine este texto, al ser el Unico medio por el cual el CS tiene conocimiento de la
situacion actual y puede mantener comunicacién con el usuario final, de que su servicio esta
siendo modificado, migrado para una reventa existente, y validado de que efectivamente
este realizandose la instalacién en caso de reventa nueva.

Evidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

La AMLT8 en Espafia establece en su Seccién 8.1.6 los plazos de ejecucién de los procesos
de alta y baja de usuario, haciendo una clara diferenciacion entre los procesos que exigen
actuaciones en la red y las que no lo hacen. La Oferta dice al respecto:

“Las solicitudes AMLT que impliquen actuaciones en Red tendrdn un plazo méaximo
de efecucion de seis dias habiles a contar desde la fecha en la que el operador envié
la solicitud, siendo la efectividad de dicha actuacion la fecha en la que se actualizé
en Red la preseleccion correspondiente (en principio, 5 dias hdbiles después de Ia
solicitud). Adicionalmente, en el caso de solicitud del servicio AMLT sobre una linea
inactiva se considera que a partir de la validacién comercial se iniciard el proceso

18 CNMC, *Oferta de Acceso Mayorista a la Linea Telefnica (AMLT)” de Telefénica de Espaia SAU, junio de 2015 (pagina
22)
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para la instalacion de la linea, de modo que cuando éste haya finalizado se realicen
las correspondientes actuaciones de preseleccion en red, estando disponible el
servicio para el abonado en el mismo plazo contemplado por Telefonica de Espafia
para sus servicios minoristas en cuanto a la provision de la linea.

Por su parte, las solicitudes AMLT que no impliquen actuaciones en Red (es
decir, que no impliquen cambio en la modalidad de preseleccion contratada
sobre la linea o cambio en el operador beneficiario de la preseleccion), tendran
un plazo maximo de ejecucion de 2 dias habiles, siendo la efectividad de dicha
actuacion la fecha de actualizacion de los Sistemas de Gestion comercial.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

La habilitacion del SRL deberia implicar simplemente un proceso administrativo, sin afectar
el servicio del usuario final. Al no requerir una actuacién en la red del AEP, consideramos
que la habilitacién debe llevarse a cabo en un tiempo maximo de 2 dias habiles, en linea con
las mejores practicas internacionales.

Asimismo, al tratarse de un cliente existente, el tiempo de validacién es excesivo. En efecto,
el AEP a sus usuarios finales les valida los servicios en el mismo punto de venta o via
telefénica sin tener que esperar un dia habil. Solicitamos que la OREDA contemple no mas
de 30 minutos para la validacion de érdenes.

Por otra parte, consideramos imperativo refinar en el procedimiento de habilitacion y
aprovisionamiento de los servicios. El AEP deberia comunicarse con el CS al momento de
llegar al domicilio del usuario final para garantizar absoluta transparencia con respecto al
estado de la visita, la habilitacion, el aprovisionamiento y potenciales futuras pruebas de
aceptacién del servicio.

7.12Eliminacién de las ventanas de tiempo para factibilidad técnica e instalacién
en los Servicios de Reventa

Identificacion vy referencia del asunto

En la Seccién 4.6 — Procedimiento de contratacién y entrega SRL, SRl y SRP (alta) en el
proceso de factibilidad técnica, se establece lo siguiente:

_ Descripcion - '

Autorizacion del ()
suscriptor/usuario final | “'*~

Envié de solicitud (...)
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Validacién de solicitud | (...)

Durante el analisis de Factibilidad Técnica, Telmex determinara si existen los
recursos técnicos y facilidades para habilitar los servicios solicitados en un
plazo maximo de 1 dia habil: '

» Sies factible proporcionar el servicio, el CS elegira el perfil factible que
desee contratar y se agendard cita para la habilitacién del servicio,
indicando una ventana de tiempo para la atenciéon del servicio

Factibilidad técnica {matutino/vespertino).

(no aplica a SRL) e Si no es factible proporcionar el servicio, se informara al CS la

justificacion de los motivos descritos en el apartado 1.4.2, asi como las

evidencias correspondientes.

Los CS incluyendo a Telmex, haran uso de los mismos elementos,
herramientas, funcionalidades, informacién, etc. Una vez validados los
campos cotrespondientes se procedera directamente a la etapa de
Habilitacion y aprovisionamiento del Servicio.

Habilitacion y
aprovisionamiento del ()
Servicio

Pruebas de aceptacion (
del Servicio

Facturacion (...)

Problema y razones para sugetir cambios

El AEP ha eliminado la posibilidad de cerrar citas con horarios establecidos para los CS. De
esta manera, ha determinado solo dos ventanas de tiempo disponibles para la habilitacion
de un servicio: matutino/vespertino. La ventana matutina o la vespertina estan compuestas
por periodos de tiempo superiores a 4-5 horas en las que los clientes deben permanecer en
sus domicilios a la espera de la instalacién de los servicios. Estas ventanas de tiempo tan
amplias dificultan el agendamiento de una cita y afectan la relacién con el cliente final del
CS.

Adicionalmente, esto ha implicado un enorme problema logistico ya que los técnicos de GTV
en muitiples ocasiones han tenido que esperar durante horas la llegada de los técnicos del
AEP.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita al Instituto que se mantengan las citas con horarios establecidos y se incluyan
dentro de la Oferta y sus Anexos indicadores de gestion, indicadores de calidad vy
penalizaciones claras cuando el equipo técnico del AEP no se presente dentro del tiempo
de tolerancia de 30 minutos.
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Se solicita que las citas se realicen en los siguientes 3 horarios: 0900, 1230 y 1500.
7.13Proceso de programacion y confirmacion de visita

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 4.6 — Procedimiento de contratacion y entrega SRL, SRI y SRP (alta) en el
apartado de Citas para la instalacion de servicios, se establece lo siguiente:

De acuerdo con las practicas comerciales de Telmex y en los mismos términos
y condiciones que sus propias operaciones, Telmex proporcionara fecha y
herario ventana de tiempo para la atencidn del servicio (matutino/vespertino)
para la instalacién una vez confirmada la Factibilidad Técnica-tnicamente-se

tendra con base en la pesibilidad capacidad de variarta-hera-en-un-rango
atencion de 38-min los técnicos por turno.

Programacion de visita

El CS podra confirmar la fecha y herarie ventana de tiempo para la atencion
Confirmacién de visita del servicio (matutino/vespertino) proporcionados por Telmex o sugerir un
nueve-herario otra ventana y/o fecha para instalacién.

Reprogramacion de
visita ()

Visita en falso (...)

Problema v razones para sugerir cambios

Alineado con la argumentacién de la Seccion 7.12, el AEP ha eliminado la posibilidad de
programar y confirmar citas con horarios establecidos para los CS. De esta manera, ha
modificado el texto a ventanas de tiempo para la programacioén de visitas y ha eliminado el
factor de tolerancia de los 30 minutos.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita al Instituto se mantengan las citas con horarios establecidos y se incluyan dentro
de la Oferta y sus Anexos indicadores de gestion, indicadores de calidad y penalizaciones
claras al AEP cuando su equipo técnico no se presente dentro del tiempo de tolerancia (30
minutos).

Pagina 81 de 259



7.14Proceso de reprogramacion de visita

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 4.6 — Procedimiento de contratacion y entrega SRL, SRI y SRP (alta) en el
apartado de Citas para la instalacién de servicios, se establece lo siguiente:

Programacion de visita | (...)

Confirmacién de visita (...)

El CS tendra hasta 3 oportunidades de programar la instalacién antes de
que Telmex asista por primera vez al domicilio del Usuario Final para lo
Reprogramacion de cual deberé dar aviso a Telmex con al menos 48 horas de anticipacion, si la
visita fecha de programacion excede los plazos estipulados en la Oferta de
Referencia, dicha instalacion no se considerara para la evaluacién de los
indicadores de calidad.

Atribuible a CS o Usuario Final: En caso de que Telmex se presente en el
domicilio del Usuario Final y no sea factible probar la acometida y habilitar el
servicio por razones asociadas al usuario o al CS, Telmex desde el sitio (fuera
del domicilio) contactara al CS para informar que el usuario no lo atendié o no
se encontré en el domicilio, Telmex esperara al menos 15 minutos para realizar
la prueba y habilitar el servicio, el CS tendra ese tiempo para solucionar la
situacion con su usuario. Si durante este periodo no fue posible ejecutar la
prueba de la cometida y habilitacion del servicio, el CS debera:

e  Cubrir los gastos de la visita en falso

¢ Indicar si desea realizar la reprogramacion de la prueba y habilitacion del
servicio '

»  Cancelar la solicitud en caso de que desee rechazar el servicio

Atribuible a Telmex: Si por causas atribuibles a Telmex no fue factible realizar
la' prueba de la acometida 'y habilitacién de! servicio, se informard al CS a
Visita en falso través del SEG la justificacion de los motivos descritos en el apartado 1.4.2, y
Telmex debera:

* - Tramitar en tiempo y forma la nueva fecha propuesta por el CS para concluir
la habilitacion del servicio.

Tercera visita atribuible a Usuario Final: Si no fue posible la instalacién de la
acometida en la tercera visita o durante los dfas habiles programados por
razones asociadas al usuario, el CS debera:

* Reingresar la solicitud en caso de que desee programar nuevamente la
instalacion.

e Cancelar la solicitud en caso de que desee rechazar el servicio.

En caso de que el CS no reingrese la solicitud o la cancele en un plazo maximo
de 2 dias habiles, se entendera que no requiere el servicio y se cancelar la
solicitud.

Nota: El registro, modificacion y confirmacion de fechas y ventanas de atencion se hard a
través del SEG o al 01800-4040734.
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Problema y razones para sugerir cambios

El proceso de reprogramacion de visita establece que el CS tendra hasta 3 oportunidades
de programar la instalacién de cualquiera de los servicios de Reventa antes de que el AEP
asista al domicilio del usuario final. Consideramos relevante que, si en alguna de estas
ocasiones el causante de la reprogramacion fuese el AEP, éstas no sean contabilizadas
dentro de las 3 oportunidades que especifica la OREDA al tratarse de situaciones fuera del
control del CS. ‘

Por otra parte, si la reprogramacion de las visitas para las pruebas de la acometida y la
habilitacién de los servicios son atribuibles al AEP, estas fallas deben ser consideradas para
los indicadores de calidad en la provisién de los servicios. A pesar de que el AEP deba
tramitar en tiempo y forma la nueva fecha propuesta por el CS, éste podria encontrar
incentivos para dilatar el proceso de programacion de visitas.

El procedimiento de incidencias no tiene en cuenta un posible escenario en el que las 3
reprogramaciones hayan sido atribuibles al AEP. Con base en la argumentacién del parrafo
anterior, y considerando que existen penalizaciones para el CS en situaciones similares, la
OREDA debe incluir un apartado que considere consecuencias para el AEP por
reprogramaciones recurrentes sobre el mismo caso.

Con base en la experiencia del GTV, actualmente no es posible efectuar el proceso de
reprogramacioén de visita a través del SEG. El proceso debe ser tramitado a través de una
llamada telefénica, lo que implica que las reprogramaciones no quedan registradas en el
sistema centralizado. Como mencionado anteriormente, esta situacién va en contra de las
Medidas de Preponderancia y hace imposible llevar un control del proceso, de las causales
y de los responsables.

Por ultimo, y como lo hemos referenciado en la Seccién 7.9 del presente documento, el
registro, modificacion y confirmacién de fechas y horarios debera hacerse a través el SEG
y, solo en caso de falla del SEG, al 01-800 4040734.

Experiencia anecddtica Del GTV

En la experiencia del GTV, se han presentado escenarios en los que el AEP solicita la
reprogramacion de la fecha de habilitacion, lo que origina que él mismo objete el folio o bien
que el cliente cancele el servicio. A continuacién relacionamos algunos de los motivos mas
frecuentes:

e Técnico Telmex no se presenta en la fecha programada para realizar la habilitacion del
servicio

e Técnico Telmex no proporciona el médem del servicio cuando es seleccionado el método
de entrega como “Entrega por Técnico”
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e Técnico Telmex proporciona un médem incorrecto, es decir un médem con logotipos
Telmex

e Técnico Telmex no concluye la instalacién del servicio

» Mensajeria provista por Telmex no realiza la entrega del médem en la fecha programada
previa a la instalacién

* Mensajeria provista por Telmex realiza la entrega de un médem incorrecto con logotipos
Telmex

e El servicio se encuentra en zona peligrosa

e Solicitan reprogramacion por mantenimiento a puertos

e Cambio de puerto daifado

¢ Sin asignacion de puertos

Haciendo referencia a una experiencia puntual del GTV, en una ocasién el AEP no llego a
31 de 43 citas que tenia agendadas en la misma zona-localidad. Estas faltas por parte del
AEP fueron contabilizadas dentro de las 3 oportunidades que tienen los CS para agendar la
instalacion de los servicios. EI GTV se vio en la obligacion de reprogramar las visitas y
enfrentar una relacién comercial que desde el inicio se vio deteriorada por causas atribuibles
al AEP. Adicional a lo anteriormente mencionado, el AEP no tuvo ningln tipo de
penalizacion.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos incluir un apartado que determine que no se contabilicen las reprogramaciones
de las visitas causadas por el AEP dentro de las 3 oportunidades que especifica la OREDA.
Adicionalmente, estas reprogramaciones atribuibles al AEP deberan ser consideradas para
los indicadores de calidad en la provisiéon de los servicios y, potencialmente, penalizadas
para no afectar la relacién comercial del CS con el cliente.

Por otra parte, todos los procesos de reprogramacién deben obligatoriamente ser tramitados
y registrados en el SEG para garantizar un trato igualitario, transparente y no discriminatorio
con los CS. En caso de falla se podran utilizar canales alternos para luego ser ingresados
en el sistema y mantener un control estricto de los procedimientos y de la calidad de los
servicios.

7.15Visita en falso y tiempo de espera para la instalacién y habilitacién del SRL,
SRl y SRP

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 4.6 — Procedimiento de contratacion y entrega SRL, SRI y SRP (alta) en el
apartado de Citas para la instalacién de servicios, se establece lo siguiente:
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Programacioén de visita | (...)

Confirmacién de visita ()

Reprogramacién de
visita ()

Atribuible a CS o Usuario Final: En caso de que Telmex se presente en el
domicilio del Usuario Final y no sea factible probar la acometida y habilitar el
servicio por razones asociadas al usuario o al CS, Telmex desde el sitio
(fuera del domicilio) contactara al CS para informar que el usuario no lo
atendié o no se encontré en el domicilio, Telmex esperara al menos 15
minutos para realizar la prueba y habilitar el servicio, el CS tendra ese
tiempo para solucionar la situacién con su usuario. Si durante este periodo
no fue posible ejecutar la prueba de la cometida y habilitacion del servicio, el
CS debera:

¢  Cubrir los gastos de la visita en falso

¢ Indicar si desea realizar la reprogramacién de la prueba y habilitacion del
servicio

e Cancelar la solicitud en caso de que desee rechazar el servicio

Atribuible a Telmex: Si por causas atribuibles a Telmex no fue factible realizar
la prueba de la acometida y habilitacion del servicio, se informara al CS a
Visita en faiso través del SEG la justificacion de los motivos descritos en el apartado 1.4.2,y
Telmex debera:

Cubrir] tos-de-la visit fal
e  Tramitar en tiempo y forma la nueva fecha propuesta por el CS para concluir
la habilitacion del servicio.

Tercera visita atribuible a Usuario Final: Si no fue posible la instalacion de la
acometida en la tercera visita 0 durante los dias habiles programados por
razones asociadas al usuario, el CS debera:

¢ Reingresar la solicitud en caso de que desee programar nuevamente la
instalacion.

¢ Cancelar la solicitud en caso de que desee rechazar el servicio.

Encaso de que el CS no reingrese la solicitud o la cancele en un plazo
maximo de 2 dias habiles, se entendera que no requiere el servicio y se
cancelara la solicitud.

Problema vy razones para sugerir cambios

En el caso de contratar el servicio auxiliar de instalacién de acometida, consideramos que el
tiempo maximo de espera de 15 minutos no es suficiente para que el CS valide si
efectivamente el usuario final no se encuentra en su domicilio.

.

El AEP ha eliminado de la Oferta bajo consulta la determinacion de que si la visita en falso
es atribuible al AEP, este debera cubrir los gastos de la misma. Nuevamente esto ha sido
eliminado arbitrariamente por el AEP. Como lo hemos mencionado en la Seccién 7.14 en su
apartado de evidencia internacional, El GTV ha visto en mlltiples ocasiones canceladas sus
visitas por causas atribuibles al AEP.
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Por otra parte, si el CS no es capaz de contactar con el usuario final en los 2 dias siguientes
a la visita en falso, el AEP cancela la solicitud y el CS debe iniciar el proceso nuevamente.
Se ha comprobado que el plazo de dos dias puede llegar a ser insuficiente para intentar
contactar y coordinar una nueva visita con cliente final.

Evidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

Telefonica contempla en su OBA (Secciones 1.5.4.2, 1.5.4.3 y 1.5.4.7) en Espafia que se
definira una ventana Unica de actuacién en el domicilio del cliente de una duracién fija de 6
horas. La Oferta sefiala al respecto:

“De cara a la sincronizacion de los diferentes trabajos, se define una ventana tnica
de actuacion o ventana de prolongacién de una duracion fija de 6 horas. La
citada ventana unica de actuacién es un periodo en que deben realizarse las
siguientes actuaciones: instalaciones necesarias en dependencias del abonado,
actuaciones para hacer efectiva la portabilidad (en su caso), trabajos en central de
prolongacion de par y pruebas (de haberse solicitado, para que se produzca la
entrega del servicio y se empiece a facturar). En los casos de cambio de modalidad
el concepto de ventana unica de actuacion es igualmente de aplicacion, de manera
que todas las actuaciones necesarias se realizan en dicha ventana y se garantiza el
correcto funcionamiento del servicio hasta el inicio de dicho periodo temporal.

La ubicacion temporal de dicha ventana vendrd definida por la cita que debe
concertarse con la persona indicada para la ejecucion de las actuaciones en su
domicilio, a menos que no sean necesarias dichas actuaciones, en cuyo caso la
ubicacion de la ventana vendré determinada por Telefonica, quien realizard sus
mejores esfuerzos para ajustarse, en su caso, a la ventana de preferencia expresada
en el formulario de solicitud.”

La Seccion 1.5.4.3 sefala al respecto:

“En caso de portabilidad con Telefonica en rol donante, una vez conocida la fecha y
hora de la citada ventana tnica de actuacion, debe comunicarse ésta al operador
receptor. El correspondiente mensaje SP de solicitud de portabilidad deberd hacer
referencia a que ésta se solicita en el contexto del acceso desagregado al bucle, para
su coordinacion con los trabajos en planta. Si se produjera cualquier incidencia
que implicard un retraso en el proceso de portabilidad, el proceso de
prolongacion de par no se cancelara. El operador autorizado comunicara la
eventualidad a Telefonica, quien abrird un periodo de incidencia (con parada de
reloj si procede) y, con la mayor brevedad, comunicaré al operador la nueva ventana
de actuacion.”
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La Seccidon 1.5.4.7 menciona:

“...] 5. Si son necesarias actuaciones en el domicilio del abonado, Telefdnica tratara
de concertar cita con la persona indicada en la solicitud (cita que podra ser cualquier
dia laborable de lunes a viernes) en un plazo de 3 dias desde la aceptacion de la
solicitud de alta y teniendo en cuenta las necesidades de coordinacion entre los
trabajos y procesos implicados. Si se produce una anulacion de cita, Telefénica
comunicara esta incidencia advirtiendo de la situacion en las 4 horas hébiles
siguientes, con indicacion de la causa de anulacion en el campo
correspondiente (ausencia del cliente, llamada previa del cliente, etc.). En
adelante el cliente, o el Operador en su nombre, concertardn nueva cita con
Telefénica. El operador solicitante podrd, opcionalmente, consignar un teléfono de
contacto destinado a aclarar con Telefénica cualquier tipo de incidencia relacionada
con el cliente final. En caso de acogerse el operador a dicha facilidad opcional,
Telefénica deberda contactar con éste de forma previa a la apertura de la
correspondiente incidencia de provision.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que las condiciones para los tiempos asociados a la instalacién de acometida
en el domicilio del usuario por parte del AEP deben ser modificados en la OREDA, en linea
con el ejemplo analizado en la OBA.

La OBA establece una ventana Unica de actuacion o de prolongacién de 6 horas, la cual ha
sido determinada teniendo en cuenta las preferencias del usuario final. Esta ventana tiene
en cuenta el tiempo necesario para ejecutar todas las instalaciones, actuaciones y trabajos
necesarios para la entrega efectiva del servicio. El lapso propuesto en la OREDA de 15
minutos no es viable para que el operador intente contactar al usuario en el momento de una
incidencia.

En ese sentido creemos que se debe especificar un procedimiento por el que, si el AEP no
logra contactar al usuario en su domicilio en el momento de la visita, debe llamar al CS para
que éste verifique la no presencia del usuario en su domicilio y dar una ventana de tiempo
de al menos 6 horas para marcar la visita como no exitosa.

Solicitamos al Instituto se restituya la obligacién del AEP de tener que cubrir los gastos de
una visita en falso, ya que los CS han presenciado multiples cancelaciones que son
atribuibles al AEP, y en cuyo caso no tienen asociada ninguna penalizacién o indicador de
gestién. Estas cancelaciones afectan la relacién del CS con su cliente final. Si el AEP no se
presenta o se presenta fuera de horario (tiempo de tolerancia de 30 minufos), se debe
considerar una visita en falso atribuible al AEP.
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La OREDA bajo consulta establece que si el CS no reingresa la solicitud en los dos dias
habiles siguientes se cancela la solicitud. Bajo este contexto, se le debe permitir al operador
reportar un retraso y abrir un periodo de incidencia en el cual no se cancele el proceso.

Por otra parte, consideramos que no se deben aplicar penalidades en el caso de que la
responsabilidad de la visita infructuosa no sea responsabilidad del CS. Asi mismo, se debe
incluir que si el técnico del AEP no llega dentro del tiempo de tolerancia de los 30 minutos,
se considere este comportamiento como una visita en falso.

7.16 Penalizaciones en el procedimiento de Suspensién/Reactivacion

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 4.6 — Procedimiento de Suspensién/Reactivacion SRL, SRl y SRP, se
establece lo siguiente:

El CS debera presentar su solicitud en el formato correspondiente a través del
SEG, especificando el NIS-Referencia del servicio a modificar.

Envié de solicitud

Durante el proceso de validacién, Telmex tnicamente validara la solicitud que
el setvicio que se quiera suspender o reactivar pertenezca al CS.

Una vez validados los campos correspondientes se procederd directamente a
la etapa de Suspensién/Reactivacion (segun aplique).

Validacién de solicitud

Una vez que se haya validado la soficitud se suspendera el servicio en un

Suspension plazo no mayor a 1 dia habil.

En el caso de la reactivacidn se realizard en un plazo maximo de 2 horas a
Reactivacion partir de la solicitud, atendiéndose la misma en el estricto orden en que
fueron salicitadas, incluyendo las propias operaciones de Telmex.

Al corte del mes se realizard la facturacién aplicable al servicio:

Facturacion » EI CS contara con la posibilidad de solicitar ajustes o aclaraciones respecto
a los conceptos y servicios incluidos en su factura.

*  Elcobro serd aplicado conforme a las practicas y operaciones de Telmex

Luego en la Seccién 4.8 — Parametros e Indicadores para Provisién del Servicio, se
establecen los indicadores de calidad para los procedimientos de suspensién/reactivacion:

“Porcentaje de servicios suspendidos y reactivados en tiempo (60%). El 40% restante
de servicios suspendidos en 48 horas y de reactivaciones en 4 horas a partir de las
solicitudes realizadas.”
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Problema v razones para sugerir cambios

Los plazos de suspensiéon y reactivacion relacionados en la OREDA son apropiados para
este tipo de procedimientos. Aun asi, en la experiencia del GTV, el AEP no cumple con los
plazos establecidos en este tipo de procedimientos, acciones que impactan directamente el
servicio entregado a los clientes finales y la relacion comercial con los mismos. El proceso
de suspensién-reactivacién de los servicios es un momento critico de la relacién comercial,
por lo que ElI GTV firmemente recomienda que los SLAs y las penalizaciones asociadas
deben ser medidas por eventos individuales y no bajo un concepto de tiempo-tolerancia.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Tomando como referencia la AMLT, podemos aplicar el articulo primero del Anexo A en el
cual cita:

“En caso de incumplimiento de los plazos establecidos para la provision de los
servicios cuya responsabilidad sea de Telefénica de Espafia, se aplicara una
penalizacion a favor del operador beneficiario de 1,5 € por linea y dia de retraso en
la provision, salvo en el caso de incumplimiento del plazo establecido para el Alta
conjunta en AMLT y servicios OBA de banda ancha, para el que la penalizacion por
linea y dia de retraso serd de 5 €”).”

Suqgerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos relevante que este tipo de procedimientos tengan penas convencionales
asociadas al desempefio del AEP en la suspensién y reactivacion de los servicios. Estas
penalizaciones deben ser medidas por eventos individuales y no bajo un concepto de tiempo-
tolerancia. Para los CS es muy importante tener garantias que estos procedimientos se
cumplen en los plazos establecidos para no deteriorar la relacién comercial con sus clientes.

7.17 Eliminacion del esquema de rentas mensuales completas

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 4.6 — Procedimiento de baja de SRL, SRI y SRP, se establece lo siguiente:

 Descripcion

E! CS debera presentar sus solicitudes en el SEG, especificando el NIS-

Envié de solicitud : - s
Referencia del servicio en operacion.
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Durante el proceso de validacion, Telmex evaluard las solicitudes enviadas por
los CS para determinar si:

¢ lLainformacion capturada es suficiente para procesar la solicitud.
e EICS capturd correctamente los detalles del servicio requerido.

* Sila solicitud es correcta, Telmex cambiara el folio previamente asignado
por el Numero de ldentificacién de Solicitud (NIS).

* Sies incorrecta, Telmex devolvera la solicitud al CS indicando el motivo de
rechazo, para que sea corregida y reenviada nuevamente a validacién.

Validacién de solicitud

Los CS incluyendo Telmex, haran uso de los mismos elementos, herramientas,
funcionalidades, informacién, etc. Una vez validados los campos
correspondientes se procedera directamente a la etapa Ejecucion de baja.

Se cancela el seguimiento a la solicitud, no aplicara cobro alguno si la notificacién
Ejecucién de baja de cancelacién se hace con un minimo de 3 dias de anticipacion a la fecha
confirmada de la habilitacion del servicio.

“Nota: El CS debera tomar en cuenta que no existe el esquema de rentas
parciales sino sdlo de rentas mensuales, por lo que no serd posible realizar
cobros parciales de los servicios.

Asimismo, el CS deberd tener en cuenta que los procesos de facturacion de Telmex
pueden llegar a presentar desfases en la facturacion del tréfico de voz, por lo que
aun cuando haya sido dado de baja el servicio, podran existir cobros por los servicios
de voz pendientes, los cuales no podrdn corresponder a un plazo de dos dias
posteriores de la solicitud de baja y en su caso estar plenamente justificados.”

La misma situacion se presenta en las siguientes Secciones:

e Seccion 6.20 — Procedimiento de Baja (Cableado de DFO-TMX a DFO-CS)

e Seccion 7.3 - Procedimientos de contratacién, modificacién y baja de los servicios
SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL en el apartado de Baja del servicio

» Seccion 7.13 - Procedimientos de contratacion, modificacion y baja del servicio de Anexo
de Caja

» Seccion 8.5 - Procedimientos de contratacién, modificacion, mantenimiento y baja del
servicio de Coubicacion para Desagregacion del Bucle

Problema y razones para sugerir cambios

EI GTV considera que el simple planteamiento de no poder facturar a los CS por los servicios
prestados de una manera transparente e igualitaria es una falencia estructural de la OREDA
bajo consulta. Los CS deben pagar al AEP por los servicios prestados al momento de la
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cancelacion, indiferentemente de que los sistemas de facturacién del AEP no tengan la
versatilidad para prorratear el costo de los dias efectivamente prestados.

Se considera no aceptable determinar en una oferta de referencia que para los
procedimientos de baja, cancelacién y/o modificacién de cualquier servicio se deban facturar
las rentas mensuales completas, cuando seguramente se presentaran situaciones donde el
servicio fue cancelado al segundo dia del mes en curso.

Evidencia internacional si la hubiere vy fuera relevante

Tomando como referencia la Oferta de Referencia de Austria, segin el punto 8.3 de la Oferta
Contrato sobre el Acceso a la linea de suscriptor'® , indica que las tarifas se prorratearén en
funcién de los dias en los que se haya hecho uso el servicio.

“Las tarifas mensuales se pagan a prorrata (1/30 de la tarifa mensual por cada dia
restante) durante el resto del mes, a menos que el servicio subyacente se compre
para todo el mes, a partir de la fecha de desempefio no defectuoso. Las facturas
emitidas correctamente vencen dentro de los 30 dias posteriores a la recepcion de la
factura.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Segun la experiencia del GTV, el AEP cobra el mes completo cuando el servicio fue activado,
no por 30 dias que transcurran desde la activacién del servicio, lo que ocasiona que se
cobren servicios que no se han prestado a los CS.

Solicitamos al Instituto que se elimine cualquier referencia al esquema de rentas mensuales
completas, para que los CS paguen por los servicios efectivamente prestados por el AEP.
El 4rea de facturacion del AEP debe prorratear los dias efectivamente prestados en la factura
de cancelacién y/o modificacion.

7.18 Ajustes al procedimiento de cancelacion de solicitud

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 4.6 — Procedimiento de cancelacién de solicitud, se establece lo siguiente:

El CS debera ingresar la solicitud en el SEG o via telefénica al 01800-4040734
indicando el NIS-Referencia del setvicio que desea cancelar.

Envié de solicitud
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Validacién de solicitud

Durante el proceso de validacion, Telmex evaluara las solicitudes enviadas por
los CS para determinar si:

+ Sila solicitud es correcta, Telmex validara que la solicitud de cancelacion
corresponda al CS y se revisara el estatus actual de la orden de servicio.

¢ Sies incorrecta, Telmex devolvera la solicitud al CS indicando el motivo de
rechazo, para que sea corregida y reenviada nuevamente a validacion.

Cancelacion del (los)
servicio (s)

Se cancela el seguimiento a la solicitud, no aplicara cobro alguno si la notificacion
de cancelacién se hace con un minimo de 3 dias de anticipacion a la fecha
confirmada de la habilitacion del servicio.

Problema y razones para sugerir cambios

En el Procedimiento de cancelacién de solicitud se debe incluir una referencia a que el AEP
no tendra la potestad de cancelar folios por causas atribuibles a el mismo. Especificamos
esta situacion, porque en la experiencia del GTV, el AEP suele objetar los servicios bajo
excusas de reprogramacion o imposibilidades técnicas, solicitando a los CS a crear nuevos
folios. Se escudan bajo estos conceptos para corregir inconsistencias en las bases de datos
del SEG, o de su misma operacién, o para que no se impacten los indicadores de SLA.

Dentro de la evidencia histérica, EI GTV tiene el historial de folios objetados por el AEP bajo
los conceptos de reprogramacion o imposibilidades técnicas:

» Excede limite de reprogramaciones (reprogramaciones realizadas por CS)
e Fecha de reprogramacién no proporcionada por el CS

e Puertos de equipo de acceso dafiados

¢ Domicilio mal distritado

e Domicilio corresponde a otra central

e Distancia y/o atenuacién no permitida

¢ Ductos tapados

e Saturacion de red principal

e Saturacidén de red secundaria
e Servicio sin facilidades

e Par asignado dafiado

e Saturacién de puertos

o Desastre natural?

20 Hace referencia a un servicio en el cual contaba con una construccion en obra la cual impedfa realizar la instalacion
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Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Segun la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado en Espafia, en su Seccion 1.5.1.4 —
Cancelacién de Solicitudes:

“Una vez formulada una solicitud, el operador peticionario podré cancelarla antes de
la fecha de comienzo de los trabajos de provision por Telefonica, sin que ello lleve
asociado un coste para el operador.

Una vez iniciados los trabajos de provision, el operador podra solicitar asimismo la
cancelacion de la solicitud. En este caso, sin embargo, Telefonica podra facturar
justificadamente una cantidad dependiente del momento de la cancelacion (por
efemplo, horas empleadas por el personal de Telefénica dedicadas hasta ese
momento a la provision del servicio o el desmontaje de elementos) y nunca superior
a la correspondiente cuota de alta.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

La cancelacion del folio debe ser realizada unicamente por el CS que solicité el servicio. El
AEP tiene que entregar alternativas de solucién a los CS, tal y como lo hace con su propia
operacion. Se solicita al Instituto deje claramente estipulado en la Oferta, que el AEP no
debera cancelar folios por causas atribuibles a el mismo.

Por otra parte, y con base en la argumentacién de la experiencia internacional, los CS podran
solicitar cancelaciones antes de la fecha de comienzo de los trabajos de provision de
servicios, sin que ello lleve asociado costes para el operador. Y una vez iniciados los trabajos
de provision, los CS podran cancelar las solicitudes asumiendo una fraccién del costo que
no sea superior a la cuota correspondiente de alta.

7.19Parametros e indicadores de calidad para los Servicios de Reventa y
Desagregacion

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 4.8 — Parametros e indicadores de calidad para los Servicios de Reventa, se
establece lo siguiente:

“En lo referente a la provisién de los servicios (validacion de la solicitud, verificacion
de factibilidad y habilitacion), se tienen los siguientes indicadores que permiten al CS
replicar el servicio de Telmex en las mismas condiciones que a sus usuarios:
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Validacion de la solicitud junto con validacion de la factibilidad: 90% de las solicitudes
en maximo de dos dias hadbiles. El 10% restante en un maximo de tres dias habiles
a partir de la solicitud.

Habilitacion para usuarios existentes en tiempo: 90% en un maximo de cinco dias
habiles. EI 10% restante en un maximo de 8 dias habiles a partir de la solicitud.

e Habilitacion para usuarios nuevos con y sin acometida o recursos de red:
90% en un méximo de siete dias habiles. El 10% restante en un maximo
de 9 dias habiles a partir de la solicitud.

» Porcentaje de servicios suspendidos y reactivados en tiempo (60%). EI 40%
restante de servicios suspendidos en 48 horas y de reactivaciones en 4
horas a partir de las solicitudes realizadas.”

Con respecto a los Parametros para Reparacion de Fallas:

“En cuanto a los parametros de calidad asociados a la reparacion de fallas que
afecten a los usuarios residenciales o comerciales, se tiene el siguiente alcance:

e Total de reparaciones atendidos dentro del dia habil siguiente a la recepcion
de la queja, del total de reportes levantados. Al menos 85 82%

» Total de reparaciones atendidas dentro de los tres dias hébiles siquientes a
la recepcion de la queja, del total de reportes levantados. Al menos 95-94%.

Para los casos anteriores, la reparacion de fallas para el 6% de reportes restante
no excedera de 10 dias habiles siguientes a la recepcion de la queja.

Para realizar las mediciones de estos indicadores, se considerarén los reportes

levantados en un horario de 9:00 a 17:00 horas, aquellos que se reciban después
de ese horario, se contabilizaran para el dia habil siguiente.”

Problema y razones para sugerir cambios

Bajo ninguna circunstancia se debe poder diferenciar el trato de solicitudes a la provisién,
continuidad y atencion de fallas sobre el Servicio de Reventa. Determinar que un porcentaje
de las solicitudes, sean de provision o fallas, deben ser tratadas dentro de un periodo
establecido y el remanente bajo otras condiciones resulta en un trato discriminatorio y no
transparente por parte del AEP.

Por otra parte, no parece razonable que solo se tenga en cuenta el horario comercial para
el conteo y resolucion de incidencias. Esta situacion especifica distorsiona las métricas en
lo que respecta a la calidad del servicio. Todas las mediciones asociadas a los parametros
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e indicadores de calidad para los Servicios de Reventa y Desagregacion deben quedar
registradas en el SEG y deben contabilizarse a lo largo de todo el dia, no solo en el horario
comercial.

Evidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

En el Anexo A.1 de la OBA de Telefénica en Espafia se contemplan en los Acuerdos de
Nivel de Servicio (ANS) valores garantizados de los diversos parametros o indicadores de
nivel de servicio.

La OBA define el indicador “Tiempo de Provisién” como el tiempo transcurrido desde cierto
hito inicial de cada servicio hasta la entrega de dicho servicio, como por ejemplo la recepcion
de una solicitud por parte de Telefénica o la aceptacién de un proyecto. El tiempo de
provision garantizado esta determinado por dias laborables.

Los tiempos expuestos en la tabla de provisiéon de servicios no incluyen en ningun caso:

e |os tiempos necesarios para la consecucién de los permisos de obra correspondientes,
cuya tramitacion sera realizada por Telefénica con la maxima diligencia

e |os retrasos motivados por causa del operador autorizado o los retrasos motivados por
causa del abonado ni por otras causas de fuerza mayor. En su caso, Telefénica
dispondra de pruebas fehacientes que justifiquen tal retraso.

La OBA, en su pagina 295, también determina “Tiempos de Resolucién Garantizados” de 2
dias habiles y “Tiempos Maximos de Reparacion” determinados por el nivel de prioridad
entre 6 horas a 72 horas.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que los parametros e indicadores de calidad deben aplicarse de una forma
igual para todas las solicitudes de Servicios de Reventa. También se debe incluir en la
OREDA que las penalizaciones asociadas a incumplimientos en los parametros e
indicadores de calidad para los servicios de reventa deben ser efectivas a partir del primer
dia de retraso.

7.20 GPON como unica topologia disponible

Identificacion y referencia del asunto

A lo largo de la OREDA bajo consulta, la topologia sefialada para proveer servicios sobre
fibra es Unicamente GPON. A continuacion, se relacionan algunos ejemplos asociados a
esta problematica:
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Seccioén 4.8 — Parametros e indicadores de calidad para los servicios de Reventa:
“Procedimiento para la realizacion de pruebas del Bucle de Fibra Optica (GPON)”
Seccion 6.8 — Servicio de Concentracion y Distribucion

“Cada NCAI corresponde a un equipo de agregacion de la red de transporte el cual
tiene conectados diferentes equipos de la red de acceso (xDSL y GPON). En
cada equipo de acceso se establece un enlace I6gico por medio de una S-VLAN, que
se utiliza para transportar el tréfico del SAIB hasta el punto de conexién a un equipo
del CS, de tal forma que cuando se solicita un NCAI se establecen conexiones Idgicas
(S-VLAN’s) de todos y cada uno de los equipos de acceso conectados al NCAl y son
concentradas en un pCAI.”

Seccion 6.9 — Servicio de Concentracion y Distribucion-Local

‘La agregacion a nivel local consiste en concentrar los flujos del tréfico de datos
provenientes de los equipos de acceso xDSL (DSLAM) y GPON (OLTs) que
conectan fisicamente al usuario final dentro de una zona de cobertura y entregarlos
a través de uno o mds puertos de conexion de los Nodos de agregacion local (NCAI-
L).

Problema y razones para sugerir cambios

Creemos que las topologias de conexién por fibra dptica no deberian limitarse a GPON,
especialmente debido a la imposibilidad de desagregarla de forma fisica. Se considera que
se deberia incluir las topologias P2P, las cuales si se pueden desagregar fisicamente.

Evidencia internacional si la Hubiere y fuera relevante

Es comun que las Ofertas de Referencia en la Unién Europea permitan escoger entre
tecnologias P2P, PON o GPON.

» Por ejemplo, en Francia en areas de alta densidad poblacional el AEP esta obligado,
segun lo manifiesten los operadores alternativos, a desplegar fibras adicionales que
pueden ser usadas bajo PON o P2P21,

* Un caso similar es el de Bélgica, donde desde el 2010 el AEP esta obligado a ofrecer
acceso bitstreamn sobre FTTH. Este acceso debe ser ofrecido indistintamente si la
tecnologia del despliegue es P2P o PON22,

21 BEREC, Annex to the BEREC Report Next Generation Access — Implementation Issues and Wholesale Products
1 de agosto de 2012, pagina 4

22 BEREC, Annex to the BEREC Report Next Generation Access — Implementation Issues and Wholesale Products 1 de
agosto de 2012, pagina 18-19
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos, teniendo en cuenta lo observado en las mejores practicas internacionales, que
las posibilidades de acceso o desagregacion de la OREDA sean posibles tanto en techologia
GPON como P2P.

7.21 Reintroduccion de requisitos minimos de calidad

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 4.8 — Parametros e indicadores de calidad para Pruebas del Servicio de
Reventa en el apartado de Potencia, se establece lo siguiente:

Potencia
Miayor o =27 dBm
Poterncio
pMenor o -15 dBm
Tobia 12 Vaiores ooastables de pofencia
« - . . , ,
Pérdida-d :  0.4%

sy ngs s _» o/ 12

Problema v razones para sugerir cambios

Entendemos que la eliminacion de los parametros de calidad no esta justificada, ya que son
importantes para que los CS puedan determinar unos minimos de calidad para sus
operaciones.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La OBA de Telefénica Espaiia2® Apartado A.6 & A.7 — Disponibilidad y averias en entrega de
sefal determina los siguientes niveles de calidad: '

23 CNMC, “Oferta de Acceso al Bucle de Abonado” de Telefénica de Espafia SAU, Marzo 2018
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» Disponibilidad garantizada de los enlaces de entrega de sefal: 99.94%
e Numero maximo de averias por enlace de entrega de sefal por trimestre: 0.03
e Probabilidad de pérdida de célula; 105

Igualmente, en la Oferta de referencia de lineas alquiladas (ORLA) de telefénica Espafia, y
la oferta de referencia de circuitos de Ethernet (ORCE) de Telecom Portugal, contienen
estandares de servicios minimos. '

No agregado —~ 10Mbit/s 107 6.2 milisegundos 20 micro segundos
Tgég;egado ~ 100Mbit/s / 107 1.5 milisegundos 20 micro segundos
Agregado

Espafia Gigabit 107 4.5 milisegundos 20 micro segundos
Ethernet — 10Mbit/s '
Agregado
Gigabit 107 3.0 milisegundos 20 micro segundos
Ethernet — 100Mbit/s / 1GBit/s

Portugal Todos Ethernet 10° Er?t.re 1.7ms y 4.7 1 ms

milisegundos

Figura 7.1: Pardmetros de calidad para servicios Ethernet [Fuente: Espafia — ORLA, 2010; Portugal —- ORCE
2015] Nota: En el caso de Portugal, el parémetro de latencia es para un enlace hasta 100km de longitud en el
continente.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se vuelvan a incluir los pardmetros de puesta en operacién, como figuran
en la version vigente de la OREDA y como ya fue resuelto por el IFT a través de la Resolucién
de Desagregacion?¢ condiciones técnicas y operativas para la desagregacion efectiva como
figuran a continuacion:

“CENTESIMA SEXTA. - El Agente Econdmico Preponderante deberd presentar en
su Oferta de Referencia los pardmetros e indicadores de calidad para los servicios
ofertados a través de cobre y fibra dptica, incluyendo aquellos especificados en é/
Plan de Gestion del Espectro y en la Condicion.

CENTESIMA OCTAVA. - Traténdose de los servicios ofertados a través de fibra
Optica, los parametros e indicadores de calidad deberdn constar de al menos los

24 Resolucién de Desagregacion, disponible en:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones_pleno/acuerdo_liga/p_ift_ext_091015_149.pdf
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siguientes elementos: latencia, porcentaje de pérdida de paquetes de la seccion del
medio de transmision que se encuentra bajo la responsabilidad del Agente
Econdmico Preponderante y porcentaje de disponibilidad trimestral, garantizando al
menos la calidad indicada a continuacion:

e Latencia (ms): 50
e Pérdida de paquetes: 0,4 %
e Porcentaje de disponibilidad de servicio: 99.90%”

Ademas, se debe afadir un parrafo en los requisitos minimos exigiendo que los parametros
e indicadores de calidad para los servicios ofertados a través cobre y fibra 6ptica no puedan
ser menos favorables de los que el AEP emplea para su propia operacion.

7.22 Propuesta de mejora de parametros de calidad

En la Seccién 4.8.1 — Propuesta de mejora de parametros de calidad, se ha eliminado lo
siguiente:

tdentificacin de
areas de
. Oportunided

Implement
del Plan

Cualquier evaluacion de propuestas de mejora de parametros de calidad,
debera llevarse a cabo mediante las disposiciones o lineamientos aplicables
en la materia que en su caso emita el Instituto.”
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Problema y razones para sugetir cambios

El procedimiento de mejora en los pardmetros de calidad del servicio es crucial para
incentivar la competencia y ofrecerle a los CS oportunidades de mejora y un mejor
apalancamiento con sus clientes finales.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos reinsertar los parrafos eliminados y actualizar la temporalidad para que el
proceso de mejora en los parametros de calidad sea un proceso continuo en pro de la
competencia.

7.23 Procedimiento para la realizacion de pruebas de entrega

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccidn 4.9 — Procedimiento para la realizacién de pruebas de entrega de los servicios
de Reventa se ha eliminado la mayor parte del texto relativo a la metodologia para la
realizacién de pruebas de entrega de los servicios de Reventa.

Problema y razones para sugerir cambios

No entendemos las razones para eliminar dicho texto, el cual cumple una funcién explicativa
de la metodologia. Adicionalmente es razonable que los equipos de medicién sean
calibrados.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita al instituto que no se excluya al AEP de realizar las pruebas de mediciones de
parametros de entrega, pues estas constituyen la Unica manera de validar que el servicio
fue entregado. El uso de valores tedricos no garantiza la entrega satisfactoria de los
servicios. Solicitamos reinsertar los parrafos eliminados de la Seccién 4.9.

7.24Inclusion de domicilios nuevos no registrados en las bases del SEG

Identificacion y referencia del asunto

Para todos los Servicios de Reventa (Seccion 7) y los Servicios de Acceso Indirecto al Bucle
(Seccion 9), se ha identificado una falencia en el proceso de registro de domicilios nuevos
en las bases del AEP. En las bases de datos del AEP (SEG) solo estan dados de alta
aquellos domicilios que en algun momento han sido clientes del AEP, pero cuando un CS
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requiere efectuar una venta a un cliente con un domicilio no registrado, esta se ve
obstaculizada y se requiere que el AEP registre el domicilio.

Problema y razones para sugerir cambios

Como lo hemos mencionado en la identificacién y referencia del asunto, en las bases de
datos del AEP (SEG) solo estan dados de alta aquellos domicilios que en algin momento
han sido clientes de AEP. Cuando un CS requiere efectuar una venta sobre un domicilio
nuevo, este debe requerir al AEP para que, de alta al domicilio en el sistema, proceso que
solia tomar alrededor de 2 dias hébiles.

Cabe resaltar, que a pesar de ser un proceso que no estd documentado en el cuerpo de la
Oferta, el AEP ha sido diligente y ha colaborado con los CS para realizar este procedimiento.
El problema identificado, es que no se tienen indicadores de gestién (SLAs) asociados a
este proceso, y a medida que han ido incrementando el nivel de solicitudes, se han ampliado
los plazos de inclusién de domicilio nuevo de 2 a 6 dias habiles.

Como referencia para este asunto, una tienda del AEP da de alta los domicilios nuevos de
forma inmediata en sus sistemas y bases de datos, sin generar ningun tipo de retraso o
traumatismo para sus ventas. Al no poder gestionar la venta en las mismas condiciones que
lo hace el AEP, se esta viendo afectada la Equivalencia de Insumos de los CS.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita al Instituto la inclusién de un procedimiento que obligue al AEP a tomar las
ordenes de domicilios nuevos a través del SEG, y que este proceso tenga un plazo maximo
(SLA) de 24 horas para dar de alta el domicilio nuevo en las bases de datos y asi poder
ejecutar la venta sin ningun tipo de demora u obstaculo.

7.25Recuperacion de nimeros telefonicos cancelados

Identificacion y referencia del asunto

Para los Servicios de Reventa (Seccién 7), especificamente para el SRL y SRP, se ha
identificado que el AEP no permite la posibilidad de recuperar nimeros telefénicos que han
sido cancelados. '

Problema vy razones para sugerir cambios

Esta situacién ha impedido responder a las solicitudes por parte de clientes que requieren la
recuperacion de su linea dentro del plazo de los 40 dias permitidos por la ley mexicana. Al
restringir esa posibilidad, el AEP expone a los CS a caer en el incumplimiento de la ley.
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto que incluya en el cuerpo de la OREDA la posibilidad de recuperar
lineas que han sido requeridas dentro del plazo establecido por la ley, para evitar potenciales
incumplimientos por parte de los CS.

7.26Inclusion de procedimiento para portabilidad en Servicios de Reventa Nueva y
Existente entre CS

Identificacion y referencia del asunto

Para todos los Servicios de Reventa (Seccion 7) y los Setrvicios de Acceso Indirecto al Bucle
(Seccion 9), se ha identificado una ausencia en la OREDA con respecto a la definicion de
un proceso funcional de portabilidad de linea telefénica entre CS’s para servicios nuevos y
existentes en ubicaciones donde el AEP no ha prestado servicios.

Problema vy razones para sugerir cambios

En la experiencia del GTV, la ausencia de este “escenario” en la OREDA ha generado
multiples inconvenientes con el AEP y con potenciales clientes, ya que el AEP ha sido
renuente a estas solicitudes argumentando que esa posibilidad no esta documentada en la
Oferta y por ende menciona no estar obligado a cumpliria.

Para ser mas especificos, estructuraremos a continuacién un ejemplo de la situacion:

e CSqinstala la infraestructura necesaria para prestarle servicios a un cliente

e El cliente solicita la portabilidad al CS; (diferente al AEP) en un domicilio donde nunca
ha prestado servicios el AEP

» EICS:tramita la solicitud de portabilidad para la prestacion de servicios, los cuales seran
provistos a través de la OREDA

e Se identifica un caso “hibrido”, donde la portabilidad se efectuara del CS; al CS, mediante
la intermediacion del AEP

» el AEP se ve obligado a ofrecer los servicios al CS,, pero al hacer el traspaso no lo hace
con el antiguo nimero que el cliente tiene con el CS;, sino que el AEP entrega un nuevo
numero al usuario, situacién indeseada por el cliente

» CS; requiere al AEP para la portabilidad de la linea telefénica del usuario con respuesta
por parte del AEP de que ese escenario no esta considerado en la Oferta de
desagregacion y por ende no estd obligado a ejecutarlo |
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto la estructuracién de un procedimiento funcional de portabilidad nueva
y existente entre Concesionarios Solicitantes en escenarios hibridos, para suprimir la
renuencia del AEP.

7.27Inclusion de procedimiento para migraciones con titulares finados

Identificacion y referencia del asunto

Para todos los Servicios de Reventa (Seccidén 7) se ha identificado la imposibilidad de
tramitar el cambio de titular o la desagregacion de un servicio cuando la linea se encuentra
a nombre de un titular que fallecié o se encuentra legaimente incapacitado para realizar
tramites administrativos (titulares finados).

Problema y razones para sugerir cambios

La experiencia del GTV en la utilizacion de los servicios incluidos en la Oferta ha identificado
la imposibilidad de tramitar el cambio de titular o desagregar un servicio en el cual el titular
esta legalmente incapacitado para autorizar el tramite. Existen numerosas situaciones que
conllevan este cambio de titular, ya que el titular puede haber fallecido, estar hospitalizado,
temer limitantes de movilidad, o ser analfabeta entre otras casuisticas. Cuando los nuevos
dueinos de la linea quieren iniciar algun tramite 0 movimiento de la linea, estos intentos se
ven frustrados y el CS queda inhabilitado para ofrecer algun tipo de solucién.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Proponemos al Instituto solventar esta problematica mediante los procesos actuales con la
presentacion de una prueba fehaciente de la incapacidad (p.ej. acta de defuncion).

El procedimiento de titulares finados es el ejemplo perfecto de porque es absolutamente
necesaria la eliminacién de la firma autégrafa, como lo hemos sustentado a lo largo de todo
el documento y sobre todo en la Seccidn 4.5 donde sugerimos eliminar esa metodologia
para los formatos de Solicitud de Voluntad del Suscriptor e implementar, segun las mejores
practicas internacionales, el consentimiento verbal o en su defecto un mecanismo digital tal
y como esta descrito en la AMLT en Espania.
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7.28Inclusion de procedimiento para consultar en el SEG tramites administrativos
abiertos

Identificacion y referencia del asunto

Para todos los Servicios de Reventa (Seccion 7) y los Servicios de Acceso Indirecto al Bucle
(Seccidn 9), se ha identificado que los CS no tienen la posibilidad de verificar en el SEG si
para un Numero Telefénico y/o folio existe un tramite administrativo u orden abierta con el
AEP. Tener la posibilidad de revisar el estatus de una linea con anticipacién, permite a los
CS tener una mejor estrategia comercial y mayor transparencia en los procesos.

Problema y razones para sugerir cambios

Como punto de referencia y desde la experiencia del GTV, esta es una situacion recurrente
en la operacion, representando alrededor de un 5-10% de las solicitudes diatias. Como lo
hemos mencionado anteriormente, tener un tramite administrativo pendiente en el SEG
impide iniciar o ejecutar cualquier otro proceso sobre un ntimero telefénico o folio existente.

Vale la pena aclarar que el AEP utiliza los tramites administrativos para obstaculizar las
labores comerciales de los CS, para no realizar la desagregacién de servicios o una vez que
el servicio ya esta desagregado no proporcionar los servicios adicionales como por ejemplo
un aumento de velocidad o una suspension de linea.

Al estar blogueado el folio, los CS deben iniciar el proceso manualmente mediante los
operadores de los CS y operadores del AEP. Al convertirse en un proceso manual, en
muchas ocasiones no se registra la evidencia en el SEG y a futuro no es posible consultar
el estatus del folio y cudles eran las problematicas y novedades sobre el mismo.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto incluir dentro de las funcionalidades y obligaciones que el AEP tiene
con el SEG, un médulo donde los CS puedan verificar si determinadas lineas telefénicas o
folios tienen tramites administrativos u 6rdenes abiertas con el AEP, para que de esa manera
la gestion comercial y estratégica sea transparente para todos los jugadores del mercado.

Con el animo de facilitar el desarrollo de esto, a continuacion, incluimos un procedimiento
sugerido para la revision de movimientos administrativos abiertos. Estos seria los pasos por
seguir:

1. Entrar al sistema SEG.
2. Seleccionar el médulo desagregacion de INBOX. (herramienta para consultar folios, asi
como los datos asociados al mismo)
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3. En el campo de Referencia, ingresar el nimero telefénico virtual o del servicio a
consultar.

4. Hacer “click” en buscar.

5. Actualmente el SEG solo proporciona el folio de alta del servicio, por lo que se solicita
que los resultados de la busqueda deben incluir y mostrar todos y cada uno de los
movimientos que se han realizado al servicio (SRL, SRI, SRP y SAIB), tales como son:

o alta

¢ alta de servicios auxiliares (cableado interno)
e re-agendamientos

e suspensiones

e reactivaciones

e cambios de numero

e cambios de velocidad

e cambios de paquetes

¢ migraciones entre servicios

e cancelaciones

e solicitudes de desagregacién de otro CS o el mismo AEP
¢ baja.

7.291Inclusion de procedimiento para consultar en el SEG todos los movimientos
realizados al teléfono de servicio

Identificacion v referencia del asunto

Para todos los Servicios de Reventa (Seccién 7) y los Servicios de Acceso Indirecto al Bucle
(Seccién 9), se ha identificado que a pesar de que la Oferta establece la obligacion de
registrar en el SEG toda la actividad y novedades que se efectlen a través del teléfono de
servicio, esta situacion actualmente no esta sucediendo.

Problema v razones para sugerir cambios

Como lo hemos argumentado a lo largo del documento, especificamente en la Seccién 7.9
— eliminacion de métodos de contacto alternos al SEG, cuando se ejecutan procedimientos
a través de la linea telefénica de atencidn, no queda registro de la actividad y las novedades
en el sistema. Segun la experiencia del GTV, solo el 50% de la informacién queda en el
sistema, pero sin pruebas fehacientes de los procedimientos iniciados y de las acciones
ejecutadas. Esta falta de coordinacién impide a los CS darles el correcto seguimiento a los
procesos y también se afecta la medicién de los KPIs asociados a penalizaciones y a la
calidad del servicio entregado por el AEP.
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En las situaciones que se debe interactuar con el AEP a través de la linea telefénica de
atencion, toda la gestion es manual y propensa a mdiltiples errores. El GTV también nota que
su equipo técnico debe gestionar incidencias y solicitudes con los gerentes de operaciones
del AEP cuando no es posible identificar en el sistema lo que ha pasado con los folios. Al
escalarse una novedad con los gerentes operativos del AEP no queda evidencia alguna de
la actividad que se realiz6 para resolver la problematica y nunca se encuentra la causa raiz
de estos.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto que sean eliminadas todas las referencias a los métodos de contacto
primarios que no sean el SEG. Es razonable y necesario que existan otros canales de
comunicacion y registro entre el AEP y los CS en situaciones en las que el SEG pueda estar
presentando fallas, pero jamas deben ser los puntos de contacto primarios.

Adicionalmente, y condicionado a que el teléfono de servicio sea el método de contingencia,
se debe obligar al AEP a que todo movimiento, novedad y actividad efectuada via el teléfono
de servicio quede registrada en el SEG.

7.30Inclusion de proceso de seguimiento para casos en estado de excepcion

Identificacion y referencia del asunto

Para los Servicios de Reventa (Seccién 7) y los Servicios de Acceso Indirecto al Bucle
(Seccion 9), se ha identificado que el AEP niega la provisién de los servicios a los CS cuando
el mismo determina que los “servicios estan en excepcion”. '

Problema y razones para sugerir cambios

Los servicios en estado de excepcién son aquellos que no estdn explicitamente
documentados en el cuerpo de la OREDA (objetados por mal distritados, puertos dafiados,
etc.). EI AEP niega la oferta de servicios a los CS, argumentando que estos no pueden ser
provistos seguin una codificacion interna del AEP (p.ej. Cddigo 34). Para un CS estos cédigos
no tienen significado alguno, pero para el AEP representan una razén para no entregar el
servicio (p.ej. par ocupado o par dafiado).

Una vez que el servicio esta objetado ahi se termina la gestién a través del SEG y para
reactivar el folio y darle continuidad al proceso es necesaria una interaccién manual entre el
‘dispatcher’ del CS y el del AEP. Segun la experiencia del GTV, la interaccion manual y su
posterior tasa de éxito es a criterio del AEP y esta condicionada a que tan buena esta la
relacion con el AEP en ese momento - no es un estandar operativo.
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Teniendo en cuenta lo anterior, no hay un proceso documentando para recuperar el folio en
ese tipo de situaciones de excepcidn que se salen del absoluto control del CS. Esta situacion
es aun mas complicada cuando los casos son considerados como: “mal distritados”.

Los servicios en estado de excepcion por “mal distritados’ se producen cuando un CS
registra una solicitud para instalar un servicio en un domicilio con ciertas caracteristicas de
velocidad y tecnologia, las cuales han sido confirmadas con anticipacién en las bases de
datos del AEP. El técnico del AEP acude al domicilio para la instalacién en la Central A,
donde el sistema determinaba que existia disponibilidad. Sin embargo, al visitar el técnico la
Central A se da cuenta que la disponibilidad era en la Central C. Evidentemente el servicio
no es entregado y la instalacién del servicio queda cancelada.

Toda esta complicacién es resultado de una mala gestién por parte del AEP debido a
equivocaciones y falta de diligencia en la actualizacion de las bases de datos del sistema.
Sin embargo, impacta a los CS que deben generar un folio nuevo que distorsiona la
operacion, afecta a sus SLAs de tiempos de instalacién, genera visitas dobles y folios
adicionales, incrementando artificialmente los tiempos de instalacion.

El GTV ha revisado en detalle cuantos servicios han sido negados por el concepto
mencionado, y en el servicio de Reventa se han identificado 80 casos y en el SAIB se han
identificado 52 casos.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto la inclusiéon de un médulo nuevo en el SEG que se llame “Seguimiento
a servicios o a casos de excepcion” para que se pueda hacer el seguimiento necesario a los
folios para reactivarlos, reprogramarlos o modificarlos para que salgan de ese estatus y
vuelvan a entrar en vigencia.

Por otra parte, hacemos énfasis para que el Instituto incorpore en la Oferta penas asociadas
a este tipo de errores atribuibles al AEP, que en definitiva afectan la operacion de los CS.
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8.1

Solicitudes de cambio para la Seccidn 5: Servicio de
Reventa Mayorista de Linea Telefénica (SRMLT)

A continuacion, resaltamos los aspectos que merecen una revision especial en la Seccién 5:
Setrvicio de Reventa Mayorista de Linea Telefénica (SRMLT), de la nueva OREDA propuesta
por el AEP con base en la experiencia que ha tenido el GTV, en calidad de CS, a la hora de
utilizar los servicios de la Oferta, asi como las mejores préacticas internacionales en esta
materia.

Provision de SRMLT junto con SAIB

Identificacion y referencia del asunto

En la seccion 5.1.1 - Premisas e Implicaciones del Servicio, se establece que

“Es técnicamente factible que a través del SRMLT el CS y Telmex presten el servicio
de voz y datos de forma indistinta a través de los servicios de desagregacion cuando
el medio es par de cobre. Por ejemplo: SRMLT con SAIB, SRMLT con SDCBL, o
SRMLT con SDCSBL al considerarse técnicamente factible. No obstante, cuando
el unico medio de acceso sea fibra dptica, Telmex no podrd proporcionar
SRMLT junto con SAIB (...).

Problema y razones para sugetir cambios

En calidad de CS, consideramos que, si el AEP establece una ‘camisa de fuerza’ al respecto
de que a través de la fibra dptica no se puede proporcionar el SRMLT junto con SAIB, no
queda claro que sucede para el escenario en el cual se provee a un usuario con 2 medios
de acceso, digase cobre y fibra. Entenderiamos que este escenario también limita al AEP a
nivel de factibilidad técnica para proveer el servicio requerido.

Al no encontrar una justificacién vélida consideramos que para cuando el AEP provee a un
usuario con cobre y fibra, si se puede tener SRMLT con SAIB.

La solicitud del servicio SRMLT sobre una linea sobre la que se preste alguno de los servicios
declarados como incompatibles, no debe suponer la denegacién del SRMLT sino que debe
implicar la baja de los servicios que el AEP venia prestando sobre esa linea. El concesionario
solicitante debera informar a los potenciales clientes de esta circunstancia durante la fase
previa a la contratacion del servicio de SRMLT.
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8.2

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por lo anterior, se solicita que para cuando un usuario tenga conectividad tanto a través de
cobre como de fibra 6ptica, si se pueda prestar el SRMLT.

Provision de SRMLT para servicios tipo Centrex (Cloud PBX)

Identificacion vy referencia del asunto

En la seccidén 5.1.1 - Premisas e Implicaciones del Servicio, se establece que

(...) No estan considerados en esta solucion los Clientes PABX de lineas y/o de
troncales (...)" .

Problema y razones para sugerir cambios

Actualmente en México, existen multiples proveedores y clientes interesados en implementar
servicios de nueva generacidon que solucionen temas como los relacionados con las
soluciones PABX y centrales IP-PBX actualmente existentes. La mayoria de estas ofertas
estan basadas en soluciones tipo Centrex (Central Office Exchange Setrvice) que en esencia
son soluciones tipo PBX basadas en servicios en la nube.

Limitar la posibilidad de que los CS atiendan este segmento del mercado, cuando es algo
potencial de crecimiento en el pais, consideramos es una estrategia anticompetitiva. Si bien
al AEP no le es posible entregar soluciones PABX dentro del SRMLT a través de lineas o de
troncales, si consideramos que se deberian permitir las lineas o troncales para setrvicios tipo
Centrex, ya que a pesar de que son servicios similares no son el mismo tipo de solucion.

La solicitud del servicio SRMLT sobre una linea sobre la que se preste alguno de los servicios
declarados como incompatibles, no debe suponer la denegacion del SRMLT sino que debe
implicar la baja de los servicios que el AEP venia prestando sobre esa linea. El concesionario
solicitante debera informar a los potenciales clientes de esta circunstancia durante la fase
previa a la contratacién del servicio de SRMLT.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

El equivalente al SRMLT de México corresponde en Espafa a la Oferta de Acceso Mayorista
a la Linea Telefénica (AMLT) de Telefénica.

En el caso de Telefdnica, ellos ofrecen un servicio llamado Centrex - IP25. Dicho servicio
ofrecido por el AEP también es ofertado por mlltiples proveedores de este tipo de

25 hitp://www.movistar.es/grandes-empresas/soluciones/fichas/centrex-ip/
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8.3

soluciones. Centrex se encuentra tipificado como un servicio valido dentro de la AMLT, ya
que no es exactamente una soluciéon PABX, pero se asemeja en todo sentido al
funcionamiento de este tipo de soluciones legacy.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita que se ajuste la redaccion de la seccién 5.1.1, incluyendo la posibilidad de vincular
servicios tipo Centrex para la oferta de SRMLT, como suplemento a la imposibilidad de
proveer solucion a los Clientes PABX de lineas y/o de troncales, tal como se hace en Espafia.

Entrega de aparato telefénico usuarios nuevos

Identificacion y referencia del asunto

En la seccion - 5.2 ‘Procedimientos de contratacién, modificacién y baja del SRMLT’,
‘Procedimiento de contratacion y entrega (Alta de linea)’, especificamente en la etapa de
‘Envio, Validacién y Factibilidad de solicitud’, se establece que:

“El CS deberd presentar sus solicitudes a través del SEG, asi como asegurarse que
la central que corresponde a la linea que se solicitard ya cuenta con la habilitacion
de la solucion de enrutamiento, red y puerto para asignar al cliente.

En caso de usuarios nuevos seleccionar si desea:
Cableado Interior

Una vez enviada la solicitud el SEG asignard de forma automatica el NIS y la
confirmacion de la fecha de habilitacién del servicio”

Problema y razones para suqerir cambios

El AEP ha decido eliminar unilateralmente y sin justificacién alguna la obligacién que tiene
de suministrar el aparato telefonico para el caso de usuarios nuevos, contrario a lo dispuesto
en la seccion 9.2 de la resolucion definitiva del servicio de reventa mayorista de linea
telefonica de la oferta de referencia de la desagregacion efectiva de la red local del agente
econdmico preponderante (P/IFT/081117 /683 del 8 de noviembre de 2017)%, la cual
establece el texto de la siguiente forma:

26 http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/pift081117683_1.pdf
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“El CS deberd presentar sus solicitudes a través del SEG, asi como asegurarse que
la central que corresponde a la linea que se solicitara ya cuenta con la habilitacion
de la solucion de enrutamiento, red y puerto para asignar al cliente.

En caso de usuarios nuevos seleccionar si desea:
Aparato telefonico
Cableado Interior
E indicar si para la entrega del aparato telefonico se realiza por:
Mensajeria al domicilio del usuario
Tienda Telmex/Telnor

Una vez enviada la solicitud el Sistema Electrénico de Gestion (SEG) asignara de
forma automadtica él NIS y la confirmacion de la fecha de habilitacion del servicio”

Los textos en negrita claramente muestran la intencién deliberada del AEP de eliminarse a
si mismo una obligacién ya contraida, sin dar explicacién alguna. Consideramos que el AEP
no se limita de la misma forma en sus operaciones al respecto de este servicio.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se restablezcan las obligaciones del AEP que estan en la resolucion
P/IFT/081117 /683, es decir el texto que quedo en dicho documento como redaccion
definitiva, en lo relacionado con este asunto.

8.4 Ajuste injustificado de los indices de cumplimiento de los parametros de
reparacion de fallas

Identificacion y referencia del asunto

En la seccion - 5.3 ‘Parametros de Calidad de SRMLT’, ‘Pardmetros para Reparacion de
Fallas’, se establece que:

“En cuanto a los parametros de calidad asociados a la reparacion de fallas que
afecten a los usuarios residenciales o comerciales, se tiene el siguiente alcance:

Total de reparaciones atendidas dentro del dia habil siguiente a la recepcion
de la queja, del total de reportes levantados. Al menos 82%.
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8.5

Total de reparaciones atendidas dentro de los tres dias habiles siguientes a
la recepcicn de la queja, del total de reportes levantados. Al menos 94%.

Para los casos anteriores, la reparacion de fallas para el 6% de reportes restante
no excedera de 10 dias habiles siguientes a la recepcion de la queja”

Problema y razones para suqetir cambios

El AEP ha reducido unilateralmente y sin justificacion alguna sus indicadores de reparacion
de fallas, contrario a lo establecido en la seccién 10 de la resolucién definitiva del servicio
de reventa mayorista de linea telefénica de la oferta de referencia de la desagregacion
efectiva de la red local del agente econdémico preponderante (P/IFT/081117 /683 del 8 de
noviembre de 2017). Este comportamiento es inadmisible, ya que claramente solo buscan
la forma de empeorar las condiciones en lugar de buscar mejorarlas dentro de un ambiente
de sana competencia.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se restablezcan los indicadores de reparacién de fallas que estan en la
resolucion P/IFT/081117 /683, es decir el texto debe quedar de la siguiente manera:

“En cuanto a los parametros de calidad asociados a la reparacién de fallas que afecten a los
usuarios residenciales o comerciales, se tiene el siguiente alcance:

Total de reparaciones atendidas dentro del dia habil siguiente a la recepcién de la
queja, del total de reportes levantados. Al menos 85%.

Total de reparaciones atendidas dentro de los tres dias habiles siguientes a la
recepcion de la queja, del total de reportes levantados. Al menos 95%.

Para los casos anteriores, la reparaciéon de fallas para el 5% de reportes restante no
excedera de 10 dias habiles siguientes a la recepcién de la queja”.

Inclusién de procedimientos para cambio de producto o modalidad de
desagregacion en Reventa

Identificacion y referencia del asunto

En la OREDA bajo consulta, en su seccién 5, se ha omitido la obligacién del AEP de que los
CS puedan solicitar el cambio de producto y que los CS puedan solicitar el cambio de
modalidad de desagregacion. ‘
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Problema vy razones para sugerir cambios

Actualmente los CS no tienen la posibilidad de solicitar al AEP el cambio de producto o el
cambio de modalidad de desagregacién sobre los Servicios de Reventa incluidos en la
Oferta. Si un CS requiere hacer un cambio sobre un servicio contratado bajo la modalidad
de SRP, y el cliente del CS ahora solo necesita un servicio simplificado de linea telefénica o
de internet, los CS se ven imposibilitados para solicitar tal cambio ante el AEP.

Por otra parte, la oferta de referencia tampoco permite a los CS solicitar al AEP un cambio
en la modalidad de desagregacion contratada. Al igual que en el caso anterior, para poder
solicitar un cambio de modalidad, el CS debe dar de baja el servicio y volver a iniciar la
solicitud ante el AEP. Esta claro que este procedimiento se da sobre los servicios mayoristas,
pero se podria generar una afectacion al cliente final mientras se da la transicion de
solicitudes ante el AEP.

Evidencia internacional si la hubiere y fuere relevante

En la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado de Espafia (OBA 2018), en su Seccién 1.5.4.11
- Procedimiento de alta y migracién masiva, establece lo siguiente:

“Introduccion

El procedimiento de alta y migraciéon masiva permite solicitar la tramitacion y
gjecucion conjunta de una serie de peticiones de prolongacion de par (...)

Ambito de aplicacion

El procedimiento es aplicable a los siguientes movimientos de prolongacion de par
(con y sin traspaso):

e Prolongacion de par completamente desagregado — bucle en servicio

e Prolongacion de par acceso compartido en bucle en servicio .

e Prolongacion de par acceso compartido sin servicio telefonico en bucle en
servicio

e Cambio de modalidad de acceso compartido a completamente desagregado

e Cambio de modalidad de acceso indirecto a completamente desagregado

e Cambio de modalidad de acceso indirecto a compartido

e Cambio de modalidad de acceso compartido a acceso compartido sin
servicio telefonico

e Cambio de modalidad de acceso completamente desagregado a acceso
compartido sin servicio telefonico

e Cambio de modalidad de acceso compartido sin servicio telefénico a acceso
completamente desagregado
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o Cambio de modalidad de acceso indirecto a acceso compartido sin servicio
telefénico

» Cambio de modalidad de acceso indirecto sin STB acceso compartido sin
servicio telefonico

» Cambio de modalidad de acceso indirecto sin STB acceso completamente
desagregado”

La OBA permite a los CS la modificacion y el cambio de los productos y simultaneamente
también permite el cambio de modalidad.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Con base en la evidencia internacional presentada en la OBA y en la experiencia del GTV,
se solicita al Instituto priorice la solicitud hecha en esta Seccién, e incluya en la Oferta la
posibilidad de efectuar el cambio de producto y de modalidad de desagregacion junto con
una descripcion clara de los procesos, indicadores de calidad, indicadores de gestion y
penalizaciones para los siguientes escenarios:

s De Reventa » Reventa
—~ De SRP a SRLMT
- De SRL a SRLMT

¢ De Reventa > SAIB
— De SRP a SAIB BE + SRMLT
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9 Solicitudes de cambio para la Seccién 6: Servicio de
Acceso Indirecto al Bucle

A continuacion, resaltamos los aspectos que merecen una revision especial en la Seccién 6:
Servicio de Acceso Indirecto al Bucle, de la nueva OREDA propuesta por el AEP con base
en la experiencia que ha tenido GTV como CS durante el uso de los servicios de la Oferta,
asi como las mejores practicas internacionales en esta materia.

9.1 Calificacion del bucle en servicios GPON

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 6.1 - Descripcion del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle, se establece lo
siguiente: '

“Los perfiles de los servicios de datos que podra proporcionar el CS dependeran del
medio de acceso desplegado hacia al domicilio del usuario y de los servicios que
Telmex ofrece, asi como de las condiciones de la red. Es decir, la calificacion de
bucle en xDSL y los criterios técnicos seran los mismos que los que Telmex ofrece a
sus propios usuarios. Para GPON la calificacion del bucle no es necesaria puesto
que la velocidad configurada es asegurada por las caracteristicas técnicas de
la fibra optica.”

Problema v razones para sugerir cambios

La afirmacién expresada por el AEP no es del todo cierta, ya que en tecnologia GPON se
pueden tener varios niveles de splitting que afectan a la calidad del servicio que se puede
ofrecer. Por esta razén, consideramos adecuado que se realicen mediciones de calidad a
los servicios SAIB ofrecidos con esta tecnologia.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que el parrafo aludido de la OREDA sea modificado, eliminando la parte que se
ha resaltado en negrita y exigiendo que los criterios técnicos ofrecidos por el AEP a los CS
y a sus propios usuarios sean equivalentes independientemente de la tecnologia utilizada.
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9.2 Perfil de servicios prestados sobre FTTH

Identificacion y referencia del asunto

Los servicios de internet provisto en SAIB deben atenderse a los mismos servicios
registrados por el AEP. En la Seccién 6.1 - Descripcion del Servicio de Acceso Indirecto al
Bucle, se establece lo siguiente:

“(...) Como norma general estaran disponibles para los CS todos los perfiles de
servicio que Telmex suministra a sus propios usuarios con ihdependencia de su
forma de comercializacion (...) Cualquier perfil con caracteristicas diferentes a las
especificadas actualmente (en términos de velocidad de subida y bajada, calidad o
nueva tecnologia) que fuera implementada por Telmex en sus servicios estara
disponible para los CS una vez que le hubiera autorizado el Instituto. Para ello,
Telmex publicara las nuevas ofertas comerciales autorizadas y los correspondientes
perfiles disponibles para el SAIB en el SEG”

Problema y razones para sugetir cambios

No creemos que existan razones para que los servicios sobre fibra estén limitados por los
servicios que presta el AEP a sus propios usuarios finales. Los limites deben estar dados
por las caracteristicas técnicas. Limitar los servicios a las calidades y caracteristicas de los
servicios del AEP podria limitar la innovacion de nuevos productos o servicios desarrollados
por los CS a través de la infraestructura del AEP.

Las tecnologias de fibra (con calidad de servicio) permiten la introduccién de nuevos
servicios como VolIP, IPTV, etc. Dichos servicios pueden ser una posible fuente adicional
para fomentar la competencia y ampliar la oferta de productos en el mercado.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que los servicios prestados sobre las redes FTTH no estén limitados por las
caracteristicas propuestas por el AEP a sus usuarios residenciales o comerciales sino por
las limitaciones técnicas de la propia tecnologia.

9.3 Preaviso de nuevos servicios y nuevas calidades de red

Identificacion y referencia del asunto

El servicio de voz sobre FTTH también deberia estar disponible para los CS en caso de que
el AEP lo ofrezca. Sin embargo, en la misma Seccién 6.1 - Descripcién del Servicio de
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Acceso Indirecto al Bucle, se identifica que no se presta el servicio de voz sobre FTTH, sino
Unicamente sobre cobre, tal como se menciona a continuacion:

“Las tecnologias de acceso sobre las que se ofrecerd el servicio son las siguientes:
. xDSL/POTS.

. FTTHAETTG con tecnologia xPON.
. Cualquier otra que TELMEX tenga instalada en su red.

El SAIB considerara el procedimiento de portabilidad cuando el usuario asf lo solicite.
Adicionalmente, si se trata de bucle de cobre el trdfico de voz (POTS) seguird
cursando por la infraestructura de Telmex, aun cuando pueda ser el propio CS u ofro
Concesionario el comercializador del servicio a través de la modalidad de Reventa y
sea éste quien lo facture al usuario final.”

Problema vy razones para sugetrir cambios

No es comprensible por qué se eliminé de forma unilateral e inconsulta desde la version
anterior de la OREDA la posibilidad de tener servicios de voz sobre FTTH asi como sus
correspondientes obligaciones en términos de portabilidad. Si el AEP ofrece servicios de
VoIP a través de FTTH a sus clientes finales, los CS deberian estar en la capacidad de
hacerlo también a sus usuarios. Incluso si no lo estuviera ofreciendo el AEP, el CS deberia
tener la posibilidad de ofrecer VoIP a través del SAIB (con FTTH o incluso cobre), de lo
contrario se estaria incurriendo en un trato discriminatorio del AEP hacia los CS.

Esto involucra también la restitucion del tiempo correspondiente de preaviso al CS con al
menos 3 meses de antelacién. Lo anterior ya que corresponde al estandar internacional mas
aceptado, tal como se menciona a continuacion.

Por otro lado, en la propuesta de OREDA el AEP elimina la obligacién de dar FTTC,
eliminando la posibilidad de prestar los servicios de SDTSBL y SDCSBL por parte del CS.
De esa forma el AEP limita la posibilidad que los CS conozcan los perfiles que el mismo AEP
usa para FTTC, y por ende no es posible establecer la manera de prestar un servicio de
calidad corporativa en lugar de un servicio de calidad de hogar.

Finalmente, al quitar el servicio de FTTC, los CS no tendrdn mecanismos para acercar la
sefal a los gabinetes, postes o TBAs, limitando la posibilidad de ampliar y mejorar la
cobertura existente.
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Evidencia internacional si la hubiere vy fuera relevante

Como ejemplo, la NEBA de Espaiia, determina unos tiempos minimos de introduccién de
tecnologias. Ademas, explica, como comentamos en el punto anterior, que estos deben ser
avisados con antelaciéon debido a los trabajos previos necesarios para el adecuado
ofrecimiento en mercado. Al respecto la NEBA menciona lo siguiente (pagina 48)27:

“Cualquier nueva modalidad tendrd su correspondiente perfil de validacién. Si es
necesario crear un nuevo perfil de validacion, se precisardn de los trabajos
siguientes:

e Establecer el criterio para aplicar el valor de aptitud a cada bucle de cobre de la
planta.

» Realizar una clasificacién de la planta segun el criterio establecido e incorporar
los resultados de dicha clasificacion a los sistemas de red que la almacenan.

e Actualizar, en su caso, la informacién almacenada en dichos sistemas

» La existencia de un perfil de validacion maximiza la calidad y eficiencia en la
prestacion del servicio pues aporta garantia en el alta del servicio y en su atencion
postventa.

La adicidn de una nueva modalidad conlleva ademds de las actividades anteriores el
desarrollo en los sistemas de contratacion, provision, posventa y facturacion de todos
los elementos necesarios para la gestion / comercializacion de la nueva modalidad
del servicio, de conformidad con los criterios que se establezcan.

Cada afio habra dos hitos temporales en los que podrén incorporarse nuevas
modalidades del servicio NEBA segtin la demanda y acuerdos alcanzado al respecto
(denominado en lo que resta de apartado meses k y n del afio). Ambas fechas estardn
separadas 6 meses. El plazo técnico necesario para la implementacion de un nuevo
perfil se estima en 5-6 meses.”

Es comdun en la regulacién europea que cualquier nuevo servicio o cambio relacionado con
las calidades que sea introducido por el AEP debe ser presentado a la autoridad reguladora
Yy puesto a disposicidn a los demdas operadores antes de su comercializacidén en el mercado
minorista.

27

https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor_contenidos/Telecomunicaciones/Ofertas/NEBA/2018%20Texto%20NEBA
%20mayo0%202018.pdf
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9.4

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se restituya la posibilidad de ofrecer servicios de voz sobre FTTH, sabemos
que se puede. Ya que el AEP lo hace con sus propios clientes finales.

Asi mismo se solicita que no se permita que el AEP deje de ofrecer FTTC, es decir, que se
restituya el texto para que FTTC esté incluido. Ademas, se requiere que el AEP publique a
través del SEG los perfiles que usa para sus operaciones de FTTC en sus TBA, de forma
que el CS pueda hacer uso de estos.

Adicionalmente se requiere que teniendo en cuenta las mejores practicas internacionales,
cualquier nuevo servicio o introduccién de tecnologia sea incluido en la OREDA y deba ser
ofrecido como servicio mayorista por el AEP con 3 o 6 meses de antelacion al lanzamiento
comercial de su servicio minorista como esta establecido en la OREDA vigente.

Periodicidad de la publicacién actualizada de modelos de médems y ONT

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 6.2 - Médem y ONT del usuario final para SAIB, se establece lo siguiente:

“Esta informacion se mantendra accesible y actualizada respecto a cualquier
cambio de configuracion, actualizaciones de software o cambio tecnoldgico
introducido en la red. Dichos cambios en su caso deberan garantizar que soportan
los equipos instalados por los CS”

Problema v razones para sugerir cambios

Tal y como esté escrito este parrafo, no hay informacién sobre la periodicidad de la
actualizacién de la informacién. Adicionalmente, tampoco queda claro cémo se le informara
al CS en caso de no haber cambios en la informacién. Creemos que es relevante informar
al CS sobre la Ultima puesta al dia de la informacién, incluso si no ha habido cambios.

En el caso particular del GTV, el AEP realiz6 una actualizacién de software sin notificar
oportunamente, incumpliendo los umbrales de tiempo establecidos, dejando fuera de
servicio un total de 550 usuarios por un periodo de casi 3 semanas. Este fue el tiempo que
tomo regresar a la version anterior del software de los equipos. Este tipo de situaciones no
pueden ser aceptadas. Por ende, en caso de que sucedan, deben ser debidamente
penalizadas por evento e impacto sobre los usuarios finales y los CS.
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9.5

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que, en el parrafo en referencia (asi como el mismo parrafo para el servicio de
reventa en la seccion 4.4 de la OREDA), se establezca una periodicidad para la actualizacion
de la informacién, registrando la fecha de actualizacién y dejando constancia con respecto
a cambios o no en la informacion.

Si dicha periodicidad no es especificada, entonces se solicita que el texto quede de la
siguiente forma:

“Esta informacion se mantendra accesible y actualizada de manera permanente respecto a
cualquier cambio de configuracion, actualizaciones de software o cambio tecnoldgico
introducido en la red. Dichos cambios en su caso deberan garéntizar que soportan los
equipos instalados por los CS. En caso de que alguna actualizacion aparezca, se le
notificara al CS con al menos un mes de anticipacion. En caso de que el AEP proceda
a realizar actualizaciones sin notificar debidamente al CS, este sera sujeto a una
sancion correspondiente al impacto generado al CS y a los usuarios finales afectados
por esta situacion, de acuerdo a lo establecido en el ANEXO B’

Actualizacion de software

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 6.2 - Médem y ONT del usuario final para SAIB, se ha eliminado la referencia
de la OREDA vigente que el AEP se obliga a garantizar la compatibilidad de los equipos
instalados por los CS.

“En el momento que sea necesario actualizar o modernizar los elementos de red con
que opera actualmente Telmex, se obliga a notificar a los CS a través del SEG con
seis meses de antelacion en el caso de nueva tecnologia o funcionalidades. Por los
mismos medios Telmex notificard de actualizaciones de software de equipos
terminales (médems /ONTs) que impacten en la provision del servicio con 30 dias
naturales de antelacion. En ambos casos este plazo contabilizard respecto de la
fecha de inicio de la comercializacion por Telmex de servicios o terminales afectados
por los cambios antes citados”

Problema y razones para sugerir cambios

Si bien es cierto que la tecnologia avanza a un ritmo acelerado, los cambios disruptivos
deben tener una mayor previsién en términos de tiempo, sobre todo cuando se trata de
cambios en el software. Dichas actualizaciones pueden desencadenar una incompatibilidad
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9.6

que a su vez se traduciria en inoperatividad y por ende en una posible interrupcion del
setrvicio.

Teniendo presente esto, ademas de que es una obligacién del AEP garantizar la
compatibilidad, se requiere que se ajuste el texto en referencia como se sugiere a

. continuacioén.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el texto en referencia quede de la siguiente forma, agregando los textos en
negrita:

“En el momento que sea necesario actualizar o modernizar los elementos de red con que
opera actualmente el AEP, se obliga a notificar a los CS a través del SEG con seis meses
de antelacion en el caso de nueva tecnologia o funcionalidades. Por los mismos medios el
AEP notificara de actualizaciones de software de equipos terminales (médems /ONTSs) que
impacten en la provisién del servicio con 30 dias naturales de antelaciéon. En ambos casos
este plazo contabilizara respecto de la fecha de inicio de la comercializacion por el AEP de
servicios o terminales afectados por los cambios antes citados. Las modificaciones que
introduzca el AEP en su red en todo caso garantizaran la compatibilidad con los
equipos de los CS legalmente instalados. Si se identifica por parte del AEP que un
cambio en el software puede causar una incompatibilidad futura sobre cualquier de
los equipos instalados por los CS, este debe ser notificado oficialmente al CS con 90
dias naturales de antelacion, de forma tal que el ultimo pueda tomar las medidas
necesarias.”

Entrega de ONTs suministrados por el AEP

Identificacion y referencia del asunto

En la seccién 6.2 - Médem y ONT del usuario final para SAIB, se establece en una nota de
pie que:

“En el caso de ONTs para usuarios nuevos, es necesario que las mismas sean
entregadas por el técnico al momento de la instalacion del servicio. Es requisito
técnico que las ONTs correspondan al mismo comercializador (marca o
proveedor) que las OLTs, debido que las ONTs no son interoperables entre
distintos proveedores.

Las dos primeras visitas de la mensajeria se realizaran al domicilio sefialado en la
solicitud; de no haber sido exitosa la entrega, la tercera visita se realizara a un
domicilio alternativo definido por el CS dentro de la misma ciudad, en caso de no
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haber sido recibido el médem por no contar con un domicilio alterno de entrega, se
cancelard la orden de servicio por no contarse con todos los elementos necesarios
para la instalacion/habilitacion del servicio”.

Problema y razones para sugerir cambios

Hemos identificado dos problemas con respecto a este asunto. Primero, se esta obligando
al CS adquirir equipos ONT de la misma marca de los equipos OLT por presuntos problemas
de interoperabilidad. A nivel tecnolégico es entendido que los equipos operan sobre
estandares internacionales y no sobre estandares propietarios cerrados. En caso de existir
una posible incompatibilidad entre ONTs y OLTs de diferentes fabricantes, sugerlmos que el
AEP provea una lista exhaustiva de equipos ONT incompatibles.

Segundo, se deja que la entrega del ONT sea responsabilidad del técnico del AEP durante
el proceso de instalacion, lo cual puede complicar innecesariamente el proceso logistico.

Evidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

En la NEBA (2018) de Telefdnica para Espafia®, el numeral 3.4 respecto de “Requisitos de
router de cliente FTTH, ADSL2+ y VDSL2 NEBA” se menciona que:

“En el documento especifico (Anexo V) se recogen las especificaciones bésicas de
los equipos routers para FTTH y mddem para tecnologias xDSL (ADSL2+ y VDSL2)
que formen parte del equipamiento de cliente del servicio NEBA. Serd
responsabilidad de los Operadores que sus equipos de cliente cumplan con lo
establecido en estas especificaciones. Solo se podrdn usar ONT homologadas por
Telefonica. Las ONT interoperables estan recogidas en ese documento”

Como es evidente, en Espafia no se establecen condicionamientos estrictos y se abre la
puerta para opciones, contrario a lo que propone el AEP.

En otros paises en Europa, como en ltalia, por ejemplo, se les deja a los operadores
alternativos (CS) la flexibilidad de proveer, instalar y operar sus propios médems/ONT.

Sugerencia de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita que la nueva nota incluida por el AEP se ajuste de forma tal que para usuarios
nuevos el ONT no tenga que ser entregado por un técnico del AEP y que adicionalmente se
incluya la obligacion de hacer una lista de ONT incompatibles con los OLTs que el AEP

28
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9.7

utiliza. Adicionalmente agradecemos considerar lo expuesto como ampliacion de este punto,
la sugerencia de la seccién 9.7.

Homogeneidad para la inclusion de equipos médems y ONT de proveedores
alternos para Reventa y SAIB, y las pruebas de interoperabilidad para ONTs /

OLTs

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 4.4 — ‘Venta de Mdédem y ONT para Reventa’, ‘Médems y ONTs con
proveedores alternos’, se establece que:

“El CS podra adquirir médems y ONTs con los proveedores de su eleccion por
lo que se pone a disposicion de los CS en SEG, la informacidn sobre los estandares
que deben cumplir los equipos y cualquier otra informacion necesaria para que los
CS puedan identificar los equipos de cliente (médems y ONTs) de forma que sean
compatibles e interoperables con los equipos de acceso (DSLAM u OLT) de Telmex.

Para que el CS pueda identificar los equipos mddems y ONTs que deba adquirir con
terceros, Telmex proveerd la informacion relativa a los equipos de acceso (DSLAM u
OLT) que tiene instalados en cada central o instalacion equivalente en las bases de
datos especificadas en la seccion de Informacion relacionada de los servicios de esta
Oferta.

Esta informacion se mantendréd accesible y actualizada respecto a cualquier cambio
de configuracion, actualizaciones de software o cambio tecnoldgico introducido en la
red.

Cualquier equipo homologado por Telmex respecto a dichos estandares y
configurados con dichos pardmetros deberd poder conectarse e interoperar con la
red de Telmex.

El CS podra adquirir los médems y ONTs con cualquier proveedor ofreciéndose a
requerimiento del CS el servicio de interoperabilidad de médems y ONTs para que
los mismos operen correctamente en la red de Telmex. El CS tendra la opcién de
adquirir dichos equipos directamente con los proveedores indicados por Telmex o de
su eleccion, no obstante, es altamente recomendable utilizar el servicio de
interoperabilidad para minimizar las posibles afectaciones en la prestacion del
servicio (...)"

Por otro lado, en la Seccién 6.2 — ‘Médem y ONT del usuario final para SAIB’, ‘Médems y
ONTs suministrados por Telmex’, se establece que:
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“Asimismo, para el caso de las ONT s, el CS podrd adquirir las ONT s compatibles
con los equipos de acceso de la red de Telmex a cualquier suministrador o al
propio Telmex. En este caso el CS debera presentar a Telmex certificacion del
fabricante de la compatibilidad de la ONT con el correspondiente equipo de acceso
de Telmex. Los equipos de acceso correspondientes al usuario en cuestion (DSLAM,
TBA u OLT) serédn identificados por Telmex a través del SEG indicando, marca
modelo y version de software. Asimismo, dichos datos serdn confirmados por Telmex
Jjunto a la notificacion de factibilidad del procedimiento de contratacién.

Ademas, Telmex pondra a disposicion de los CS en el SEG toda la informacion sobre
sus equipos de acceso, asi como los estdndares, especificaciones y referencias que
deben cumplir los equipos y cualquier otra informacion necesaria para que los CS
puedan especificar los equipos de cliente (médems y ONT’s), de forma que sean
compatibles e interoperables con los DSLAM/OLT de Telmex con proveedores de su
eleccion y asi efectuar las adquisiciones oportunas.

Cualquier equipo médem homologado por Telmex, respecto a dichos estdndares y
configurados con dichos pardmetros deberd poder conectarse e interoperar con la
red de Telmex, por lo que las pruebas de interoperabilidad solo tendrdn cardcter de
opcionales en caso de que lo solicite para el CS. De igual forma se publicard Ia lista
de equipos actualmente utilizados por Telmex en su operacion y por tanto
homologados y compatibles con las plataformas de su red de acceso xDSL tanto de
cobre como FTTH especificando sus marcas, modelos, versiones y referencias de
manuales de operacion, asi como de proveedores.

Esta informacion se mantendrd accesible y actualizada respecto a cualquier cambio
de configuracion, actualizaciones de software o cambio tecnolégico introducido en la
red. Dichos cambios en su caso deberdn garantizar que soportan los equipos
instalados por los CS”

Finalmente, en la Seccion 6.2 — ‘Médem y ONT del usuario final para SAIB’, ‘Servicio de
Interoperabilidad del médem’, se establece que:

‘Los médems que el CS ingrese para el procedimiento de interoperabilidad deberan
cumplir con las condiciones minimas establecidas en la presente seccién y el Anexo
G2: “Requerimientos minimos para la interoperabilidad de los Médems de los CS con
la red de acceso xDSL de Telmex”. Los requerimientos, pardmetros e informacion
necesaria para las pruebas de interoperabilidad de los equipos ONTs, Telmex los
publicara en el SEG”
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Problema y razones para sugerir cambios

Con respecto a los textos presentados sobre este asunto, hemos encontrado varios
inconvenientes que se complementan.

El primero es que los textos asociados para las secciones de reventa y SAIB respecto de la
utilizacion de los equipos médem y ONT no son homogéneos. No entendemos cual es la
razon de las diferencias y porque en SAIB no existe una seccion detallada como en reventa.

Por otro lado, tras comparar lo expuesto respecto del servicio de interoperabilidad, se puede
evidenciar que la homologacién de Médems xDSL esta documentada y clara, mas no asi la
de ONTs.

Evidencia internacional si la hubiere vy fuera relevante

El Broadband Forum (BBF) publico en 20132, un plan de pruebas de interoperabilidad
GPON (TR-255), cuyo resultado permitié constatar que una OLT es capaz de configurar una
ONT (ONU dentro del documento del BBF) usando interfaces estandar OMCI y por lo tanto
no se requerian el uso de interfaces propietarias o extensiones de los fabricantes. Esto
siempre y cuando las ONT cumplieran los requerimientos de certificacion BBF.247.

En calidad de CS; GTV ha averiguado con diversos proveedores, y se encontrd que en 2015,
la marca Technicolor, con ONTSs certificadas BBF.247, es decir, un ONT de un tercero, logro
interoperar satisfactoriamente con equipos OLT de marca Nokia y Huawei. Esto desvirtia la
afirmacién que solo pueden ser interoperables equipos de marcas similares para poder
garantizar la prestacion de los servicios. Esto simplificaria la operacion y elimina la necesidad
de que el técnico de Telmex exclusivamente sea el Unico que pueda entregar la ONT el dia
de la instalacién, con los problemas que esto conlieva.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita que se incluya una seccién en el Anexo G2 donde se detallen todas las pruebas
y estandares a cumplir para garantizar la interoperabilidad con los OLTs del AEP.

Adicionalmente se solicita que se cambie el nombre del anexo para estar acorde al contenido
completo que este debe incluir. El nuevo nombre se solicita que sea el siguiente: “Anexo
G2: Requerimientos minimos para la interoperabilidad de los Médems y ONTs de los
CS con la red de acceso xDSL y FTTH del AEP”.

29 https://www.broadband-forum.org/technical/download/TR-255.pdf
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9.8 Periodo de tiempo de aviso anticipado para programar la instalacion

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 6.3 — ‘Procedimientos de contratacion, modificacién y baja del SAIB’, ‘Citas
para la instalacién de servicios’, actividad ‘Reprogramacién de visita’ se establece que:

“El CS tendra hasta 3 oportunidades de repregramar-programar la instalacion antes
de que Telmex asista por primera vez al domicilio del Usuario Final para lo cual
debera dar aviso a Telmex con al menos 48 horas de anticipacion, si la fecha de
programacion excede los plazos estipulados en la Oferta de Referencia, dicha
instalacion no se considerara para la evaluacion de los indicadores de calidad.”

Problema y razones para suqgerir cambios

En su propuesta de OREDA el AEP ha incluido el texto destacado en negrita. Si bien
entendemos que se requiere un tiempo razonable de preaviso, creemos que el tiempo tiene
que ser igual al tiempo que el AEP esta ofreciendo a sus propios clientes minoristas para la
programacion de la instalacion.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita que dicho texto adicionado se elimine o bien que se especifique que el periodo
de instalacion sea no mayor al tiempo de mas aceptable y I6gico, como por ejemplo 24 horas.

9.9 Eliminacién de las ventanas de tiempo para factibilidad técnica e instalacién
del servicio - SAIB

Identificacion v referencia del asunto

En la Seccion 6.3 - Procedimientos de contratacion, modificaciéon y baja del SAIB, se
establece lo siguiente con respecto a la factibilidad técnica’ durante el procedimiento de
contratacion y entrega SAIB (Alta):

‘Si el-perfil-solicitade es factible contratar el servicio, el CS elegira el perfil factible
que desee contratar y, se agendard cita para la habilitacién del servicio, indicando
fecha y heratie; una ventana de tiempo para la atencion del servicio
(matutino/vespertino), en un plazo no mayor a los dias hdbiles contados a partir del
ingreso de la solicitud conforme al escenario de provision del Modem/ONT. Telmex
confirmaréd al CS, marca, modelo y version software de la OLT si procede. Por su
parte el CS en caso de instalacion de la ONT por Telmex le comunicara los
parametros de configuracion que correspondan”
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Asimismo, en el procedimiento de ‘Citas para la instalacién de servicios’, se establece que:

Programacion de visita De acuerdo con las practicas comerciales
de Telmex y en los mismos términos y
condiciones que sus propias
operaciones, Telmex proporcionara fecha y
hetrarie-ventana de tiempo para la atencién
del servicio (matutino/vespertino) para la
instalacion una vez confirmada la Factibilidad
Técnica, vnicamente-se-tendrd con base en
la pesibilidad capacidad de variaria-hora-en
un-+ange atencion de 30-min los técnicos
por turno.

Confirmacién de visita El CS podra confirmar la fecha y herarie
ventana de tiempo para la atencion del
servicio (matutino/vespertino)
proporcionados por Telmex o sugerirun
nueve-horario otra ventana y/o fecha para
instalacion.

El texto tachado corresponde al texto eliminado por AEP y el texto en negrita al texto
agregado con respecto a la version vigente de la OREDA.

Problema v razones para_sugerir cambios

El AEP ha eliminado la posibilidad de cerrar citas con horarios establecidos para los CS. De
esta manera, ha determinado solo dos ventanas de tiempo disponibles para la habilitacion
de un servicio: matutino/vespertino. La ventana matutina o la vespertina estan compuestas
por periodos de tiempo superiores a 4-5 horas en las que los clientes deben permanecer en
sus domicilios a la espera de la instalacién de los servicios. Estas ventanas de tiempo tan

amplias dificultan el agendamiento de una cita y afectan la relacién con el cliente final del
CS.
Adicionalmente, esto ha implicado un enorme problema logistico ya que los técnicos de GTV

en mdltiples ocasiones han tenido que esperar durante horas la llegada de los técnicos del
AEP.

Sugerencia de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita al Instituto que se mantengan las citas con horarios establecidos y se incluyan
dentro de la Oferta y sus Anexos indicadores de gestién, indicadores de calidad y
penalizaciones claras cuando el equipo técnico del AEP no se presente dentro del tiempo
de tolerancia de 30 minutos. ‘

Se solicita que las citas se realicen en los siguientes 3 horarios: 0900, 1230 y 1500.
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9.10Proceso de reprogramacion de visita

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 6.3 - Procedimientos de contratacion, modificacion y baja del SAIB, respecto
del procedimiento de ‘Citas para la instalacion de servicios’, especificamente hablando de la
etapa de ‘factibilidad técnica’ se establece lo siguiente:

. Actividad Descripcion

Programacion de visita

Confirmacion de visita (..

El CS tendra hasta 3 oportunidades de programar la instalacién antes de
que Telmex asista por primera vez al domicilio del Usuario Final para lo
Reprogramacién de cual debera dar aviso a Telmex con al menos 48 horas de anticipacion, si la
visita fecha de programacion excede los plazos estipulados en la Oferta de
Referencia, dicha instalacién no se considerara para la evaluacion de los
indicadores de calidad.

Atribuible a CS o Usuario Final: En caso de que Telmex se presente en el
domicilio del Usuario Final y no sea factible probar la acometida y habilitar el
servicio por razones asociadas al usuario o al CS, Telmex desde el sitio (fuera
del domicilio) contactara al CS para informar que el usuario no lo atendi6 o no
se encontro en el domicilio, Telmex esperara al menos 15 minutos para realizar
la prueba y habilitar el servicio, el CS tendra ese tiempo para solucionar la
situacion con su usuario. Si durante este periodo no fue posible ejecutar la
prueba de la cometida y habilitacién del servicio, el CS debera:

e Cubrir los gastos de la visita en falso

* Indicar si desea realizar la reprogramacién de la prueba y habilitacién del
servicio

e Cancelar la solicitud en caso de que desee rechazar el servicio

Atribuible a Telmex: Si por causas atribuibles a Telmex no fue factible realizar
la prueba de la acometida y habilitacién del servicio, se informara al CS a
Visita en falso través del SEG la justificacion de los motivos desctritos en el apartado 1.4.2, y
Telmex debera:

e Tramitar en tiempo y forma la nueva fecha propuesta por el CS para concluir
ia habilitacion del servicio.

Tercera visita atribuible a Usuario Final: Si no fue posible la instalacion de la
acometida en la tercera visita o durante los dias habiles programados por
razones asociadas al usuario, el CS debera:

* Reingresar la solicitud en caso de que desee programar nuevamente la
instalacion.
e  Cancelar la solicitud en caso de que desee rechazar el servicio.

En caso de que el CS no reingrese la solicitud o la cancele en un plazo maximo
de 2 dias habiles, se entendera que no requiere el servicio y se cancelara la
solicitud.

Nota: El registro, modificacion y confirmacion de fechas y ventanas de atencion se hard a
través del SEG o al 01800-4040734.
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Problema v razones para sugerir cambios

El proceso de reprogramacioén de visita establece que el CS tendra hasta 3 oportunidades
de programar la instalacién de cualquiera de los setrvicios de Reventa antes de que el AEP
asista al domicilio del usuario final. Consideramos relevante que, si en alguna de estas
ocasiones el causante de la reprogramacion fuese el AEP, éstas no sean contabilizadas
dentro de las 3 oportunidades que especifica la OREDA al tratarse de situaciones fuera del
control del CS.

Por otra parte, si la reprogramacién de las visitas para las pruebas de la acometida y la
habilitacién de los servicios son atribuibles al AEP, estas fallas deben ser consideradas para
los indicadores de calidad en la provisién de los servicios. A pesar de que el AEP deba
tramitar en tiempo y forma la nueva fecha propuesta por el CS, éste podria encontrar
incentivos para dilatar el proceso de programacion de visitas.

El procedimiento de incidencias no tiene en cuenta un posible escenario en el que las 3
reprogramaciones hayan sido atribuibles al AEP. Con base en la argumentacion del parrafo
anterior, y considerando que existen penalizaciones para el CS en situaciones similares, la
OREDA debe incluir un apartado que considere consecuencias para el AEP por
reprogramaciones recurrentes sobre el mismo caso.

Con base en la experiencia del GTV, actualmente no es posible efectuar el proceso de
reprogramacion de visita a través del SEG. El proceso debe ser tramitado a través de una
llamada telefénica, lo que implica que las reprogramaciones no quedan registradas en el
sistema centralizado. Como mencionado anteriormente, esta situacién va en contra de las
Medidas de Preponderancia y hace imposible llevar un control del proceso, de las causales
y de los responsables. ‘

Por ultimo, y como lo hemos referenciado en la Seccién 7.9 del presente documento, el
registro, modificacién y confirmacién de fechas y horarios debera hacerse a través el SEG
y, solo en caso de falla del SEG, al 01-800 4040734.

Experiencia anecddtica Del GTV

En la experiencia del GTV, se han presentado escenarios en los que el AEP solicita la
reprogramacion de la fecha de habilitacion, lo que origina que él mismo objete el folio o bien
que el cliente cancele el servicio. A continuacién, relacionamos algunos de los motivos mas
frecuentes:

¢ Técnico Telmex no se presenta en la fecha programada para realizar la habilitacion del
servicio

¢ Técnico Telmex no proporciona el médem del servicio cuando es seleccionado el método
de entrega como “Entrega por Técnico”
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e Técnico Telmex proporciona un médem incorrecto, es decir un médem con logotipos
Telmex

e Técnico Telmex no concluye la instalacion del servicio

e Mensajeria provista por Telmex no realiza la entrega del médem en la fecha programada
previa a la instalacion

e Mensajeria provista por Telmex realiza la entrega de un médem incorrecto con logotipos
Telmex

o El servicio se encuentra en zona peligrosa

e Solicitan reprogramacién por mantenimiento a puertos

e Cambio de puerto dafado

* Sin asignacién de puertos

Haciendo referencia a una experiencia puntual del GTV, en una ocasién el AEP no llego a
31 de 43 citas que tenia agendadas en la misma zona-localidad. Estas faltas por parte del
AEP fueron contabilizadas dentro de las 3 oportunidades que tienen los CS para agendar la
instalacion de los servicios. EI GTV se vio en la obligacién de reprogramar las visitas y
enfrentar una relacion comercial que desde el inicio se vio deteriorada por causas atribuibles
al AEP. Adicional a lo anteriormente mencionado, el AEP no tuvo ningln tipo de
penalizacion.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos incluir un apartado que determine que no se contabilicen las reprogramaciones
de las visitas causadas por el AEP dentro de las 3 oportunidades que especifica la OREDA.
Adicionalmente, estas reprogramaciones atribuibles al AEP deberan ser consideradas para
los indicadores de calidad en la provisién de los servicios y, potencialmente, penalizadas
para no afectar la relacién comercial del CS con el cliente.

Por otra parte, todos los procesos de reprogramacion deben obligatoriamente ser tramitados
y registrados en el SEG para garantizar un trato igualitario, transparente y no discriminatorio
con los CS. En caso de falla se podran utilizar canales alternos para luego ser ingresados
en el sistema y mantener un control estricto de los procedimientos y de la calidad de los
servicios.

9.11 Costos de las visitas en falso atribuibles al AEP

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccidn 6.3 - Procedimientos de contratacién, modificacion y baja del SAIB, respecto
del procedimiento de ‘Citas para la instalacion de servicios:’, especificamente hablando de
la etapa de ‘Visita en falso’ se establece lo siguiente:
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“Atribuible a Telmex. Si por causas atribuibles a Telmex no fue factible realizar la
prueba de la acometida y habilitacion del servicio, se informara al CS a través del-S6
e-del SEG la justificacion de los motivos descritos en el apartado 1.4.2, y Telmex
debera:

Cubtir-les-gastos-de Tramitar en tiempo y forma la visita-enfatseo:

Propener—al-GS una nueva fecha propuesta por el CS para concluir la
habilitacion del servicio”

Contradictoriamente, en el ‘procedimiento de contratacion y entrega SAIB (Alta)’, en la etapa
de ‘Habilitacién y aprovisionamiento del Servicio’, se establece que:

“En caso de que resulte en una visita en falso se deberan cubrir los gastos por la
parte que incumplié (CS o Telmex)”

El texto tachado corresponde al texto eliminado por el AEP y el texto en negrita el texto
agregado, estos cambios son respecto de la version vigente de la OREDA.

Problema v razones para sugerir cambios

Aqui existen 2 problemas.

El primero es, no nos es posible como CS encontrar el apartado 1.4.2 en la OREDA, ya que
dicho apartado no existe. Es posible que el AEP se refiriera a todo el contenido del apartado
1.4 de la OREDA, pero agradecemos esto se solvente en la version final del documento, ya
que esto sucede en los procedimientos de la seccién 4.6, 6.3 (la que esta en referencia) y la
7.3.

Ahora, el problema principal de esto es que el AEP parece eliminar su responsabilidad de
asumir los costos por una visita en falso, con las modificaciones incluidas en el texto en
referencia, que tras las eliminaciones y adiciones de texto simplemente suprimen esa
responsabilidad. Esto supone un dilema, ya que el mismo AEP menciona dentro del
procedimiento de contratacion y entrega que el responsable de la visita en falso debe
responderle por los costos a la contrapatte.

La OREDA bajo consulta no contempla penalizaciones sobre el AEP bajo un potencial
escenario donde este haga movilizar las cuadrillas del CS y el proceso culmine en una visita
en falso.

Agradecemos que el Instituto no permita que se hagan este tipo de modificaciones, sin el
fundamento apropiado, ya que, desde cualquier punto de vista, son modificaciones
anticompetitivas.
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Evidencia internacional si la hubiere vy fuera relevante

En la Oferta del Bucle de Abonado de Telefénica de Espafia (OBA)® se establecen las
penalizaciones por desplazamientos infructuosos en la lista de precios del Anexo 3-16:

‘Asimismo, los operadores deberdn abonar una penalizacion por el desplazamiento
de personal de Telefonica o sus empresas colaboradoras para la realizacién de
trabajos que se comprueba in situ que no se pueden realizar por causas imputables
al operador. Esta misma penalizacion deberd aplicarse cuando el personal del
operador se desplace y no pueda realizar los trabajos previstos por causas
imputables a Telefénica.”

8 a 22 horas: 111.46€
22 a 8 horas: 138.57€

Evidentemente, el hecho de que el usuario final no se encuentre en su domicilio tras haber
hecho el CS el esfuerzo de concertar una cita, no puede ser considerado responsabilidad
del CS. Hacemos notar que las penalizaciones por las visitas en falso deben aplicarse
también al AEP en el caso de que le sea imputable el desplazamiento infructuoso del equipo
del operador solicitante.

Sugerencia de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el AEP haga los ajustes correspondientes al documento para que las
referencias a otras secciones sean correctas y no referencie cosas inexistentes, tanto para
la seccion en referencia como para otras ya identificadas a lo largo de este documento.

Adicionalmente, solicitamos que el AEP deje el texto en referencia sin modificaciones que
alteren su deber de pagar por visitas en falso atribuibles a su falta. Consideramos que la
imposicion de penalidades por desplazamiento infructuoso debe aplicar también al AEP en
caso de que este haga desplazar al equipo del CS por una visita en falso, ya sea al domicilio
del usuario final o a cualquier otra instalacion.

9.12Procedimiento de pruebas de entrega del SAIB

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 6.3 - Procedimientos de contratacion, modificacion y baja del SAIB, respecto
del procedimiento de contratacién y entrega SAIB (Alta), especificamente hablando del

30 CNMC, “Oferta de Acceso al Bucle de Abonado”, Telefénica de Espafia. Enero de 2015
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contenido referente a las pruebas de aceptacién del servicio se menciona Unicamente lo
siguiente:

“Una vez realizada la activacién y sincronia, Telmex realizard una prueba de
sincronia la cual serd almacenada en el SEG, para que el CS pueda consultarla”

Problema y razones para sugetir cambios

La descripcion de cdmo se realizaran las pruebas es muy sucinta y no corresponde a lo
descrito originalmente en la OREDA original. No encontramos razén para que dichos
parrafos no hayan sido restituidos. Consideramos que es altamente Util para las partes que
se determinen la coordinacion y la agenda entre el AEP y los CS para las pruebas, sobre
todo porque establece de forma clara situaciones probables, dejando de lado cualquier
posible interpretaciéon de obligatoriedad entre las partes.

Sugerencia de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos reinsertar los parrafos siguientes como parte de las pruebas de entrega del SAIB:

“Como ya se ha especificado las unidades de servicio contratables en el SAIB son
las correspondientes al SCyD y las correspondientes al servicio de acceso de usuario
de SAIB. Todas ellas incluyen pruebas de aceptacion que se realizaran con caracter
previo a la entrega del servicio. En unos casos dichas pruebas no requieren la
participacion del CS en cuyo caso estardn incluidas en el proceso de entrega.

En otros sin embargo las pruebas reqbéfifén la participacion del CS, lo que implica
una notificacion del TELMEX al CS indicando que el servicio esta listo pendiente de
pruebas y convocédndole a las mismas en un periodo maximo de cinco dias habiles
salvo acuerdo entre partes, y ofreciéndole una agenda de coordinacion para la
realizacion de dichas pruebas. En este caso los plazos estipulados de entrega de
servicio se referiran a la notificacion de servicio listo pendiente de pruebas.*

Con el objetivo de coordinar entre el TELMEX y el CS las pruebas y las activaciones
de los servicios que lo requieran, se pondra a disposicion de los mismos una Agenda
(a través del sistema de captura o del SGE una vez entre en operacion) con las
fechas disponibles para las distintas actuaciones que precisan coordinacion. Incluira
horario nocturno. El CS dispondra de dos entradas, una para poder consultar los

3 Nota: Aungue la C-117 establece un plazo de cinco dias habiles, segtn el tipo de pruebas podria resultar demasiado corto.
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horarios y fechas disponibles, y la otra para poder reservar una ventana de activacion
o prueba.”

9.13Eliminacion de métodos de contacto alternos al SEG

Identificacion y referencia del asunto

En la OREDA bajo consuilta en la Seccién 6.3 — Procedimiento de contratacién y entrega
SAIB (Alta), en la etapa de ‘Habilitacién y aprovisionamiento del Servicio’, se establece lo
siguiente:

“(...) EI CS llamara al 01800-4040734 en el que proporcionaré el nimero de serie
y el nimero de servicio (nimero de linea/suscriptor), para la activacion y sincronia
en la red de Telmex. Para el caso de la ONT suministrara los datos requeridos (...)

El CS llamara al 01800-4040734 en el que proporcionara el numero de serie del
modem y el nimero de linea/suscriptor, para la activacion y sincronia en la red de
Telmex. Para el caso de la ONT suministrard los datos requeridos de la ONT {(...)

(...) Nota: El registro, modificacion y confirmacion de fechas y ventanas de atencion
se hard a través del SEG o al 01800-4040734”

Problema y razones para sugerir cambios

La utilizacion de métodos alternos al SEG, como medios primarios de contacto (p.ej. el
teléfono 01-800 y/o el correo electrénico establecido) es ineficiente y afecta el correcto flujo
de la operacién. Al utilizar métodos alternos al SEG, los técnicos deben atender los procesos
uno a uno y en la experiencia del GTV se pierden entre 10-40 minutos por cada movimiento
a realizar.

Adicional a la perdida de eficiencia en la operacién, cualquier movimiento o proceso que no
sea ejecutado en el SEG corre el riesgo de no ser incluido dentro de las bases de datos del
sistema, situacion que luego podra afectar a otros procesos de la operacion por la falta de
transparencia.

Pagina 134 de 259



Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En el punto 6.2.1 de la ORLA % se cita como Unico mecanismo de comunicacion el SGO, y
solo en caso de fallo permite usar métodos alternativos al mismo. La ORLA establece lo
siguiente:

"El mecanismo para la comunicacion de las reclamaciones de OPERADOR a
Telefonica, para todos los servicios objeto de este procedimiento, sera el SGO
(Sistema de Gestion para Operadoras) exclusivamente. En situaciones
excepcionales por fallo de los sistemas de gestion o para aquellas funcionalidades
del SGO que se encuentren en cada momento en desarrollo podran utilizarse como
medio alternativo los siguientes teléfonos de atencion”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto que sean eliminadas todas las referencias a los métodos de
contacto primarios que no sean el SEG. Es razonable y necesario que existan otros
canales de comunicacion y registro entre el AEP y los CS en situaciones en las que el SEG
pueda estar presentando fallas, pero jamas deben ser los puntos de contacto primarios.

También solicitamos amablemente, sean eliminadas todas las referencias al Sistema de
Captura (si es que persisten), ya que ese sistema es obsoleto con la entrada en operacion
del SEG.

9.14Facturacion posterior a la baja del SAIB

Identificacion y referencia del asunto

En la seccién 6.3 - ‘Procedimiento de baja de SAIB’, especificamente en la etapa de
‘Facturacion’ se establece que:

“En un plazo maximo de 2 dias habiles a partir de la solicitud de baja, Telmex
dejara de generar nuevos cargos a los CS por el servicio.”

Problema y razones para sugerir cambios

El hecho de que la facturacién continle dos dias después de que la solicitud se haya
radicado y ejecutado no tiene ningun sentido. Haya o no afectaciones se pagarian los
desperfectos después previo acuerdo de las partes.

82 CNMC, “Oferta de referencia de lineas alquiladas de Telefénica de Espafia S.A.U. Para operadores de redes publicas
de comunicaciones electrénicas (ORLA), 1 de junio de 2018 — Apéndice 3 (pagina 6)
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Por otra parte, a pesar de que no se menciona lo referente al pago de rentas mensuales,
actualmente como CS nos estamos viendo obligados al pago de estas rentas, las cuales
deberian ser parciales de acuerdo con la cantidad de dias en el que el servicio fue
efectivamente prestado. Este procedimiento no debe ser asi, solo se deben pagar los dias
que el servicio ha estado activo.

Carece de toda légica que esto.se maneje asi, y que el IFT lo permita.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que los periodos facturados a los CS sean los dias en los cuales se recibieron
los servicios, por ende, que se elimine dicha mencion en el documento para el procedimiento
referente a los 2 dias posteriores a la baja del servicio.

9.15 Parametros e Indicadores para Provision del Servicio - SAIB

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 6.5 - Parametros e indicadores de calidad para SAIB, ‘Parametros e
Indicadores para Provision del Servicio’, se establece lo siguiente:

“En lo referente a la provision de los servicios (validacion de la solicitud, verificacion
de factibilidad y habilitacion), se tienen los siguientes indicadores:

Validacion de la solicitud junto con verificacion de la factibilidad para usuarios:
90% de las solicitudes en méaximo dos dias habiles. EI 10% restante en un
maximo de tres dias habiles a partir de Ia solicitud.

Habilitacion para usuarios existentes con el médem/ONT blanco provisto por
el CS en tiempo: 90% en un méximo de cinco dias hébiles. EI 10% restante
validada en un maximo de 8 dias habiles a partir de Ia solicitud.

Habilitacion para usuarios existentes con entrega de modem/ONT por parte
de Telmex en tiempo: 90% en un mdximo de siete dias habiles. EI 10%
restante validada en un maximo de 9 dias habiles a partir de la solicitud.

Habilitacién para usuarios nuevos con acometida y recursos de red: 90% en
un maximo de cinco dias hdbiles. EI 10% restante en un maximo de siete
dias habiles a partir de la solicitud.

Habilitacion para usuarios nuevos sin acometida o recursos de red: 90% en
un maximo de siete dias hébiles indistintamente de la provisién de equipo. El
10% restante en un maximo de 9 dias habiles a partir de la solicitud.”
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Problema y razones para sugerir cambios

El AEP determina sus parametros de calidad para satisfacer el 90% de solicitudes en un
cierto plazo, dandose a si mismo un amplio margen para priorizar un grupo exclusivo de
solicitudes, lo cual va en contra de la transparencia y el trato no discriminatorio en la atencion
de solicitudes para el SAIB.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el cumplimiento de los plazos sea exigido para el 100% de las solicitudes, y
se definan penalidades incrementales en caso de incumplimientos.

9.16 Parametros e indicadores de calidad de cableado multipar

Identificacion vy referencia del asunto

En la Seccién 6.5 - Parametros e indicadores de calidad para SAIB, ‘Parametros e
Indicadores para Provision del Servicio’, ‘Parametros para Reparacidon de Fallas’ se
establece lo siguiente:

“En cuanto a los parametros de calidad asociados a la reparacién de fallas, se tiene
el siguiente alcance:

Total de reparaciones atendidas:

dentro del dia habil siguiente a la recepcién de la queja, del total de reportes
levantados. Objetivo 8682 %

dentro de los tres dias habiles siguientes a la recepcion de la queja, del total
de reportes levantados. Objetivo 9694%

Para los casos anteriores, la reparacion de fallas para el 86% de reportes restante
no excedera de 10 dias habiles siguientes a la recepcién de la queja.

Para realizar las mediciones de estos indicadores, se consideraran los reportes
levantados en un horario de 9:00 a 17:00 horas de lunes a viernes, aquellos que se
reciban después de ese horario, se contabilizaran para el dia habil siguiente”

Problema vy razones para sugerir cambios

El AEP ha reducido unilateralmente y sin justificacion sus indicadores de reparacion de fallas
(textos eliminados como se muestra en el texto de referencia). Este comportamiento es
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inadmisible, ya que claramente solo buscan la forma de empeorar las condiciones en lugar
de buscar mejorarlas dentro de un ambiente de sana competencia.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se restablezcan los indicadores de reparaciéon de fallas de la OREDA
vigente.

9.17 Procedimiento de pruebas de entrega del SAIB

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccidn 6.6 - Procedimiento de pruebas de entrega del SAIB, se establece lo siguiente:

“La prueba de entrega de los servicios cuyo medio de acceso sea el par de cobre se
realiza mediante la medicion de los pardmetros de velocidad de sincronia entre el
modem y el DSLAM* y cuyos valores deberdn encontrase dentro de los umbrales
de aceptacion establecidos en la seccion 5.1 de este Servicio.

La prueba de entrega de los servicios cuyo medio de acceso sea fibra dptica se
realiza mediante la medicion de los pardmetros de velocidad de sincronizacion y
potencia dptica cuyo valor deberd encontrarse dentro de los umbrales de
aceptacion establecidos en la seccidn 5.5 de Parametros e indicadores de calidad”

Respecto del DSLAM, aparece una nota al pie que establece lo siguiente:

“Las mediciones de pruebas de entrega remotas solo son factibles cuando existen
las condiciones técnico-operativas necesarias para poder llevarlas a cabo.
Cuando no sea factible realizar la prueba remota se utilizard el valor tedrico de
distancia obtenido en la construccion de red”

Por otro lado, en la metodologia se establece que:

“(...) En caso de que la prueba remota de datos sobre cobre no pueda ejecutarse, el
técnico realiza mediciones en el domicilio del cliente (PCT) con los equipos de
medicion empleados por Telmex a fin de consultar velocidades de subida y bajada
cuando el medio de transmision es cobre, de conformidad con la tabla de
parametros eléctricos de la seccién 4.9

b) Para el caso de que el medio de transmision sea por fibra dptica se mide
la potencia Jptica de recepcion.
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Para el caso de fibra optica si la prueba remota no puede ejecutarse, el técnico
conectara equipo de medicion al PCT el cual registrara la potencia de recepcion en
el PCT la cual deberd estar en el rango de -15 a -27 dBm. Este parametro estd
basado en el estandar G.984.2 de la UIT-T y considera una prueba funcional entre la
OLT y el PCT en el equipo de medicidn (...)"

Problema v razones para sugerir cambios

Aqui existen 2 inconvenientes. El primero es que nuevamente el AEP como ha sucedido a
lo largo del documento de la OREDA no actualizé correctamente las referencias a otras
secciones. La seccidon 5 de la OREDA bajo consulta publica corresponde a una nueva
seccion sobre el servicio de SRMLT. Las referencias para buscar los umbrales de aceptacion
respecto del SAIB no estan en las secciones 5.1 y 5.5 de la OREDA (esta ultima ni siquiera
existe). Dando continuidad a esto, en la metodologia refieren unos parametros eléctricos que
deberian estar en la seccion 4.9, pero sorpresivamente no se encuentran en dicha seccion,
y, por ende, se requiere hacer un ‘tour’ sobre las secciones para identificar donde estan
dichos parametros. En la seccion 4.9, se menciona que estan en la seccién 4.7, pero
tampoco estan alli. Tras revisar el detalle de dicha referencia se logra identificar que la tabla
esta en la seccion 4.8.

Adicionalmente, en el texto en negrita referente a la nota al pie, el AEP habla de que deben
existir unas “condiciones técnico-operativas necesarias”, pero no mencionan cuales son
dichas condiciones. Por lo tanto, no es posible saber para los CS cuales son las condiciones
para que en efecto las pruebas se puedan realizar y los resultados sean comparables contra
los umbrales. Esto sucede de forma analoga para las pruebas descritas en la metodologia
en lo que se refiere a las pruebas remotas para fibra éptica, donde no se informan cudles
serian las condiciones bajo las cuales no podria realizarse dichas pruebas, y por ende, no
es claro cémo pueden saber los CS cuales son dichas condiciones para que en efecto las
pruebas se puedan realizar y como los resultados seran comparables contra los umbrales.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el AEP revise todas las referencias a otras secciones y haga los ajustes
correspondientes para que el documento sea coherente. Para el caso en referencia, el texto
deberia apuntar a las secciones 6.1 y 6.5 respectivamente. Ahora, en lo que se refiere a los
parametros eléctricos, se requiere ajustar la referencia para que apunto a la secciéon 4.8, y .
consecuentemente ajustar el contenido de la referencia a la tabla en las secciones 4.9y 4.7.

Por otro lado, solicitamos que el AEP sea claro y conciso en todos los casos cuando haga
referencia a condiciones que se deban cumplir para realizar las pruebas de manera
adecuada. Para este caso especifico se requiere que se especifiquen las condiciones
técnico-operativas a las que se refieren o eliminen dicha nota, ya que no hace sentido, y
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para el caso de la fibra, que especifiguen cuales son las condiciones bajo las cuales las
pruebas remotas no podrian realizarse.

9.18 Caracteristicas de configuracion fisica y Iégica del pCAl

Identificacion y referencia del asunto

La Seccioén 6.12 — ‘Caracteristicas de configuracion fisica y légica del pCAI’, se establece lo
siguiente:

“La conexidn del equipo de Red del CS se realizard en el puerto del NCAI (pCAl). Esta
interconexion utilizard alguna de las interfaces siguientes Segtin IEEE 802.3-2008
seccion 3:

La conectividad fisica GE se realiza con interfaces IEEE 802.3-2008 seccion 3
T000BASE-SX 50 um MMF (7.5 dB @ 850 nm, < 550 m) o con interfaces 1000BASE-LX
10 ym SMF (8dB @ 1310 nm, 5 km).

La conectividad fisica 10 GE se realiza con interfaces IEEE 802.3-2008 seccion 4
10GBASE-SR 50 ym MMF (7.3dB @ 850 nm, < 300 m) o con interfaces 10GEBASE-LR
10 ym SMF (9.4dB @ 1310 nm, 10 km).

Todos los puertos estardn sujetos a la disponibilidad en la red.

Los puertos Gigabit Ethernet se deben configurar en modo Full-Duplex con auto
negociacion inactiva.

Para el nivel local:
. 100Base-xx: n x 10 Mbps hasta 100 Mbps.
. 1000Base-xx: n x 100 Mbps hasta 1Gbps.
. 1000Base-xx 1 GbE
. 10GBase-xx: 10 GbE

. En caso de conexidn con equipos coubicados y velocidad de 1GBE se utilizard
IEEE 802.3-2008 seccion 3 1000BASE-SX 50 um MMF (7.5 dB @ 850 nm, < 550 m).
El puerto debe configurarse en modo Full-Diplex con auto negociacion inactiva.

. Para el resto de los casos se negociard entre el CS y Telmex el estdndar a
utilizar, teniendo en cuenta que el CS pueda requerir conectividad hasta distancias
de 10Km en velocidades de 1Gbps.
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Para el nivel regional:

. 1000Base-xx 1 GbE
. 10GBase-xx: 10 GbE
. En caso de conexién con equipos coubicados y velocidad de 1GBE se utilizaré

IEEE 802.3-2008 seccion 3 1000BASE-SX 50 um MMF (7.5 dB @ 850 nm, < 550 m).
El puerto debe configurarse en modo Full-Diplex con auto negociacion inactiva.

. Para el resto de los casos se negociard entre el CS y Telmex el estandar a
utilizar.

Para el nivel nacional:

. 1000Base-xx 1 GbE, Segun IEEE 802.3-2008 seccién 3 1000BASE-SX 50 um
MMF (7.5 dB @ 850 nm, < 550 m). El puerto debe configurarse en modo Full-Duplex
con auto negociacion inactiva

. 10GBase-xx: 10 GbE

. En caso de conexion con equipos coubicados y velocidad de 1GBE se utilizara
IEEE 802.3-2008 seccion 3 1000BASE-SX 50 um MMF (7.5 dB @ 850 nm, < 550 m).
El puerto debe configurarse en modo Full-Diplex con auto negociacion inactiva

. Para el resto de los casos se negociard entre el CS y Telmex el estandar a
utilizar teniendo en cuenta que el Telmex debera aceptar solicitudes del CS validas
para obtener conectividad hasta distancias de 40Km en velocidades de 1Gbps y de
10Gbps

Las caracteristicas técnicas de la interfaz (pCAl) son:

. El tipo de fibra a utilizar serda la correspondiente a los interfaces
estandarizados en IEEE 802.3-2008. Los conectores de remate en el DFO deben ser
SC/UPC.” '

Problema v razones para sugerir cambios

A pesar de que la oferta vigente y la propuesta acatan lo solicitado respecto de configuracion
fisica y l6gica del pCAl, no se tuvo en cuenta la totalidad del requerimiento de lo que respecta
a tasas de conectividad y distancia para las diferentes zonas de cobertura tanto local,
regional y nacional.
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por lo anterior, sugerimos que se exija al AEP la aceptacion de solicitudes para obtener
conectividad a nivel regional hasta distancias de 40km en velocidades de 1Gbps y de
10Gbps, y a nivel nacional hasta distancias de 70km en 10Gbps., sin que esto se constituya
en un trabajo especial, como pretende el AEP a través de lo mencionado en la seccién 6.14
de la OREDA.

Asimismo, solicitamos que se incluya la opcién para conectividad local a 10Gbps en zonas
metropolitanas mayores a 1 millén de habitantes.

9.19Plan de VLANSs: Servicio de Concentracidn y Distribucién Local, Regional y
Nacional

Identificacion y referencia del asunto

La Seccion 6.13 - ‘Plan de VLAN’s: Servicio de Concentracién y Distribucion Local, Regional
y Nacional’, se establece lo siguiente: ‘

“Para la asignacion de los identificadores de S-VLAN de servicio, se requiere una
administracion del plan de S-VLAN's, la cual contempla:

. Configurar una S-VLAN para el intercambio de trdfico de SAIB entre cada
equipo de acceso (DSLAM/OLT) y el pCAl de conexion al CS.

. Configurar las S-VLAN necesarias en tantos pCAl como requiera el CS para
el intercambio de tréfico proveniente de diferentes equipos de acceso (DSLAM/OLT).

. Validar que en la asignacion de identificadores de S-VLAN en un pCAl no
existan duplicidades. Los identificadores de S-VLAN son tnicos e irrepetibles en un
dominio administrativo, no obstante, se pueden repetir en diferentes dominios
administrativos.

. Validar que para cada equipo de acceso sélo se asigna una S-VLAN por CS.

. Tampoco puede haber duplicidades de las C-VLAN en el ambito de la misma
S-VLAN’

Problema y razones para sugerir cambios

Todo acronimo usado dentro del contexto de la OREDA deberia estar incluido en el listado
de acronimos previo a la introduccién de la misma. Se encuentra que los acrénimos S-VLAN
y C-VLAN no estan definidos en la lista de acrénimos, sino en la seccion 6.8 de la OREDA.
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que para claridad de todos y siendo consecuentes con la estructura del
documento, el AEP complemente la lista de acrénimos con las definiciones de S-VLAN y C-
VLAN.

9.20 Mediciones de trafico en el SCyD

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 6.13 — Plan de VLAN's: Servicio de Concentracién y Distribucién Local,
Regional y Nacional’, no se incluyé en las medidas Control de trafico (descendente) por CS
el siguiente texto que estaba presente en la version original de la OREDA

“Se podran realizar diversas mediciones del trafico, como, por ejemplo:

e Numero de tramas Ethernet recibidas / enviadas por puerto de acceso pCAl
e Nudmero de tramas Ethernet descartadas por puerto de acceso pCAl

Estas mediciones del tréfico se realizardn por Telmex, a nivel interno, para tareas de
mantenimiento.”

Problema y razones para sugerir cambios

Este comentario se habia incluido en la respuesta a la consulta publica de la OREDA que
actualmente esta vigente. No entendemos la razén del por qué el AEP decidié suprimir y
evitar incluir este texto. Es claro para todas las partes que las mediciones de trafico son
necesarias para determinar el nivel de servicio y el debido cumplimiento al principio de no
discriminacion.

Muy probablemente el AEP si realice estas mediciones, y para su nivel interno lleve una
trazabilidad de las mismas, pero siembra la incertidumbre del porque eliminar este texto
donde claramente se sefiala que es para su uso y para fines de mantenimiento.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos la reinsercion del parrafo sefialado en la identificacion y referencia del asunto.

De igual forma, solicitamos que se incluya la obligatoriedad para el AEP de publicar estos
resultados tanto para cada CS como para su trafico propio sin que tenga que ser a
solicitud del instituto o del CS. Esto permitiria a los CS consultar desde el SEG histéricos,
tendencias, patrones de comportamiento y uso. Asimismo, permitiria a los CS poder
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diagnosticar comportamientos anémalos. La periodicidad y disponibilidad de la informacién
también es importante por lo que sugerimos que existan registros cada hora y cubriendo por
lo menos un periodo de los tres Ultimos meses por cada puerto y SCyD contratado.

9.21Falta de claridad en prerrequisitos para contrataciones clave (SCyD)

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 6.15 — ‘Procedimientos de solicitud, modificacién y baja del SCyD’, se
establece que: '

“Queda establecido que, mediante el envio de la solicitud, el CS consiente efectuar
el pago por las actividades a realizar, asi como por los elementos de cobro que
conforman el (los) servicios (s), en el momento que se indique en el procedimiento.
Asimismo, si el CS rechaza el servicio o decide no continuar con el procedimiento,
debera liquidar el monto generado por las actividades realizadas hasta el momento
en que se decidio terminar el procedimiento. El CS se compromete a habilitar el
equipamiento necesario para la interconexion con los pCAl en su lado
correspondiente de la red. Asimismo, si el CS cancela la solicitud del punto de
interconexion deberd compensar a Telmex por los costos incurridos no recuperados.

Para que el CS previamente a la contratacion pueda consultar los equipos de acceso
y sus unidades basicas asociados a cada NCAI, la consulta se realizara conforme
a lo establecido en la seccion 3 de esta OREDA en lo relativo a la informacion
tipo “b” (bases 8 y 9). '

El CS podra tener acceso a la infraestructura de obra civil, incluyendo cualquier
elemento o caracteristica que sea necesaria para la correcta prestacion de los
servicios de desagregacion solicitados, de conformidad con la Oferta de
Comparticion de Infraestructura de Telmex”

Problema y razones para sugerir cambios

Aqui se identifican claramente 3 problemas.

El primero es que el AEP pretende remitir al CS a consultar bases de datos de informacion
tipo “b” que fueron unilateralmente eliminadas por ellos, a partir de la versién vigente de la
OREDA. No es posible consultar las bases de datos 8 y 9, ya que estas no existen en el
texto del documento, y la Unica base de datos para informacion tipo “b” es la 7 (Parametros
de configuracion espectral), de la cudl dice el AEP no tienen informacion disponible. Esto
establece un bloqueo a nivel procedimental de parte del AEP, ya que se le impide al CS
consultar una informacién que requiere de forma preliminar para contratar el servicio.
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Por otra parte, se menciona que el CS “podrd tener acceso a la infraestructura... de
conformidad con la Oferta de Comparticion de Infraestructura de Telmex’, lo cual es confuso
porque de esta forma se puede interpretar que no es necesaria la definiciéon de coubicacién
propia de esta OREDA.

No hay claridad sobre los servicios o condiciones que deben existir para la contrataciéon de
puertos, lo cual provoca que el AEP los establezca a su discrecion y conveniencia unilateral.

En la experiencia del GTV, el AEP establecié que para iniciar el proceso de un puerto pCAl
(Punto de conexidn de acceso indirecto), los trabajos de acondicionamiento de Coubicacion
deben estar 100% terminados, incrementando el tiempo para implementar un puerto
pCAI en una coubicacion existente de 39 a 69 dias habiles.

Lo anterior no tiene ningun sustento técnico ya que ambas contrataciones podrian hacerse
en paralelo.

En la practica, al tratar de contratar un puerto pCAl, el AEP busca forzar la contratacién y el
pago de lotes de equipos de acceso y no Unicamente de los que requiere el CS.

Evidencia internacional si la hubiere vy fuera relevante

En la Seccion 1.5.5.3 de la OBA se establece:

“El procedimiento de cambio de modalidad en una conexion permite a un operador
solicitar a Telefdnica la modificacion en la modalidad del servicio GigADSL (O, A, B,
JC L MNP T WY,ZE, Fomodalidades VDSL2 1/320, 3/320, 10/800, 25/1,
25/3) de una conexion concreta de abonado.

Simultaneamente al cambio de modalidad en la conexion tarmbién se permite tramitar
la instalacion de “splitter”. En este caso, y a diferencia de lo que sucede en la
ejecucion de una solicitud de alta de conexion con filtrado centralizado, el servicio de
instalacion de “splitter” no incluye las pruebas de\ funcionamiento extremo a extremo
que se realizan en central y en domicilio del abonado.”

En la Seccién 1.5.4.11 de la OBA establece:

“El procedimiento de alta y migracion masiva permite solicitar la tramitacion y
efecucion conjunta de una serie de peticiones de prolongacion de par.

(...) Este procedimiento no permite solicitar simultdneamente actuaciones que
requieren la visita al domicilio del abonado (por ejemplo, instalacion de splitter en el
domicilio del abonado, realizacién de pruebas, caracterizacion del par). Si se desea
solicitar simultdneamente dichos servicios para ciertos pares, las solicitudes de

Pagina 145 de 259



cambio de modalidad deben tramitarse de forma individualizada utilizando el
procedimiento estdandar de prolongacion de par.

Puede solicitarse la ejecucion simultanea de procesos de portabilidad en los casos
aplicables.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Lo primero que se requiere, es que el AEP defina claramente las bases que deberia consultar
el CS para poder acceder al servicio. Si las bases no existen, pero se requieren, el AEP las
debe poner a disposicion del CS con caracter inmediato. Esto no puede representar la
excusa para luego inventar “reglas” que impidan acceder al servicio de forma oportuna y
apropiada. -

Adicionalmente, es necesario que el AEP incluya de manera obligatoria como parte del
procedimiento una matriz de prerrequisitos clara, concisa y especifica, que no permita la
creacion de nuevos procesos o la improvisacion de los mismos a la sola discrecionalidad del
AEP con el fin de entorpecer la utilizacion de los servicios de la OREDA.

Para el caso explicado arriba, podria ser un prerrequisito que exista factibilidad positiva de
adecuacion de coubicacion y que los servicios se hayan contratado para tramitar la
contratacion del puerto pCAl. De esta forma se aseguran de que no se generara una solicitud
de cancelacion por causas ajenas al CS. Al definir una matriz de prerrequisitos también se
puede establecer el modo de ejecutar varios procesos en paralelo, exceptuando aquellos
que requieran de un insumo resultado de otro proceso anterior.

Ademas, es indispensable tener claridad sobre los cargos por contratacién de puertos pCAl
y que estos sean exclusivamente por el equipo de acceso que se utilice. Alternativamente
se pueden exigir cargos por contratacién independientes del niimero de equipos de acceso
que se activen por dominio administrativo/pCAl

9.22 Existencia de facilidades para SCyD

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccidon 6.15 — ‘Procedimientos de solicitud, modificacién y baja del SCyD’,
‘Procedimiento de Solicitud y Entrega de SCyD’, especificamente en la etapa de ‘Factibilidad
Técnica’ se establece que:

“Durante el andlisis de Factibilidad Técnica, Telmex determinard si existen los
recursos técnicos y facilidades para habilitar los servicios solicitados en un plazo
mdximo de 3 dias habiles:
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Existen facilidades,

se entregara un NIS por SCyD habilitado, un NIS o referencia por NCAl 'y un
NIS o Referencia por cada pCAl y se enviara cotizacion. EI CS contard con 5
dias habiles para realizar la aceptacion de la cotizacion del servicio. Si no se
acepta se entendera que el CS rechazo el servicio.

No existen facilidades,

se informard al CS la justificacion de los motivos descritos en el
apartado 1.4, asi como las evidencias correspondientes. A solicitud del
CS se iniciard el procedimiento de Trabajo Especial contenido en la
seccion 11 de esta OREDA”

Problema v razones para sugerir cambios

Desde ningun punto de vista es justificable la falta de facilidades para SCyD, por lo menos
para las centrales de tipo nacional, regional y a nivel local para las 20 ciudades mas pobladas
del pais.

Incluir este tipo de ‘generalidades’ sin definir la especifidad de los asuntos relacionados
establece una forma de bloguear la normal prestacién de servicios tan basicos como el
SCyD.

Adicionalmente, se reitera el error sistematico cometido por el AEP al incluir una referencia
incorrecta para la seccién de trabajos especiales, ya que la referencia apunta a la seccion
11 de la OREDA, a sabiendas que no existe una seccion 11 en el documento.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se ajuste el texto referente a la no existencia de facilidades, detallando las
condiciones especificas a nivel territorial sobre las cuales podria presentarse esta situacion
atipica y ademas que se establezca la obligacion por parte del AEP de planear las facilidades
como lo hace con otros elementos de red para garantizar la existencia de las mismas en las
zonas de mayor demanda para este tipo de servicio.

Adicionalmente, tal como se ha solicitado en otros puntos a lo largo de este documento, se
requiere que el AEP ajuste el texto de la referencia a la seccién de trabajos especiales para
que este apunte a la seccion 9 y no a una seccién inexistente, aunque como se menciono
en las prioridades que tenemos al respecto de estos ‘proyectos especiales’, dicha seccion
deberia desaparecer de la OREDA.
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9.23 Cotizaciones en servicio SCyD

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 6.15 — ‘Procedimientos de solicitud, modificacién y baja del SCyD’,
‘Procedimiento de Solicitud y Entrega de SCyD’, especificamente en la etapa de ‘Factibilidad
Técnica’ se establece que:

“Durante el andlisis de Factibilidad Técnica, Telmex determinard si existen los
recursos técnicos y facilidades para habilitar los servicios solicitados en un plazo
maximo de 3 dias habiles:

Existen facilidades,

se entregara un NIS por SCyD habilitado, un NIS o referencia por NCAI y un NIS o
Referencia por cada pCAl y se enviard cotizacién. EI CS contara con 5 dias
habiles para realizar la aceptacion de la cotizacién del servicio. Si no se acepta
se entendera que el CS rechazé el servicio.

No existen facilidades,

se informard al CS la justificacion de los motivos descritos en el apartado 1.4, asi
como las evidencias correspondientes. A solicitud del CS se iniciard el
procedimiento de Trabajo Especial (...)"

Problema y razones para sugetir cambios

Tal como se ha mencionado previamente en otras secciones de este documento, la -
presentacion de una cotizacion por parte del AEP para que esta sea aprobada por el CS no
tiene sentido ya que el servicio es regulado, por lo que los precios ya deben ser conocidos
de antemano por las partes.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se elimine el proceso necesidad de presentacién y aceptacién de
cotizaciones por los servicios de SCyD o en su defecto se hagan los ajustes del texto
correspondientes para que esto tenga sentido.
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9.24Existencia de facilidades para ampliacidon/eliminacion de NCAI por SCyD

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 6.15 — ‘Procedimientos de solicitud, modificacion y baja del SCyD’,
‘Procedimiento de Ampliacién/Eliminacion de NCAI por SCyD’, especmcamente en la etapa
de ‘Factibilidad Técnica’ se establece que:

“Durante el andlisis de Factibilidad Técnica, Telmex determinard si existen los
recursos técnicos y facilidades para habilitar los servicios solicitados en un plazo
maximo de 3 dias habiles:

Existen facilidades,

se asignard un NIS-Referencia para cada NCAI que se desea agregar, asi
mismo el CS contard con 5 dias para aceptar el servicio. En caso contrario se
entendera que el CS rechazo el servicio.

No existen facilidades,

se presentara al CS, a través del SC o del SEG, la justificacion de los
motivos descritos en el apartado 1.4 relativo a los recursos de red
asociados a los servicios, asi como las evidencias correspondientes. A
solicitud del CS se iniciard el procedimiento de Trabajo Especial contenido
en la seccion 11 de esta OREDA”

Problema v razones para sugerir cambios

Desde ninguin punto de vista es justificable la falta de facilidades para SCyD, por lo menos
para las centrales de tipo nacional, regional y a nivel local para las 20 ciudades mas pobladas
del pais.

Incluir este tipo de ‘generalidades’ sin definir la caracteristica de los asuntos relacionados
establece una forma de bloguear la normal prestacién de servicios tan basicos.

Adicionhalmente, se reitera el error sistematico cometido por el AEP al incluir una referencia
incorrecta para la seccion de trabajos especiales, ya que la referencia apunta a la seccion
11 de la OREDA, a sabiendas que no existe una seccion 11 en el documento.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el plazo de verificacién de factibilidad técnica sea fijado en 3 dias habiles,
como se menciona en la version vigente.
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Ademas, sugerimos que se elimine el punto b del parrafo sefialado y que se establezca la
obligacion por parte del AEP de planear las facilidades como lo hace con otros elementos
de red.

9.25 Plazos de Entrega de SCyD

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 6.16 —Plazos de Entrega de SCyD’ se establece que:

“Habilitacion y entrega del SCyD en Coubicacion interna (validacion de la solicitud,
verificacion de factibilidad y habilitacion): 20 dias hébiles por hasta 100 equipos de
acceso, independientemente del nimero de NCAI solicitados, que se
contabilizaran a partir de la solicitud, por cada 5 equipos adicionales se aumentara
un dia a dicho plazo.

Habilitacion y entrega del SCyD en Coubicacion externa (validacion de la solicitud,
verificacion de factibilidad y habilitacion): 30 dias habiles por hasta 100 equipos de
acceso, independientemente del numero de NCAI solicitados, que se
conltabilizaran a partir de la solicitud, por cada 5 equipos adicionales se aumentara
un dia a dicho plazo.

Habilitacion y entrega del SCyD en Ubicacion distante (validacién de la solicitud,
verificacion de factibilidad y habilitacion): 45 dias habiles por hasta 100 equipos de
acceso, independientemente del nimero de NCAI solicitados, que se
contabilizaran a partir de la solicitud, por cada 5 equipos adicionales se aumentara
un dia a dicho plazo”

Problema y razones para sugetir cambios

Todos los textos en negrita mencionados en la referencia corresponden a nuevas adiciones
incluidas unilateral e injustificadamente por el AEP. No entendemos cudl es la razén por la
gue ahora por cada 5 equipos adicionales superior a 100 equipos de acceso se le deba
ampliar los ya amplios plazos de entrega al AEP, como tampoco tenemos claro si esto
justificado de forma valida por el Instituto.

Ademas, esto no tiene mayor sentido operacional y es muy posible que el AEP no se ponga
estos requerimientos a si mismo a nivel interno. Claramente identificamos un ejemplo de
violacion al principio de equivalencia de insumos donde adicionalmente se incurre en un trato
evidentemente discriminatorio. Se evidencia el interés de querer incrementar los plazos de
entrega sin ninguna justificacion valida, sobre todo en cantidades desmedidas de equipos.
Esto lo mencionamos sobre un posible caso en el que se requirieran 200 equipos para una
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coubicacién interna, para lo cual el AEP entonces tendria el doble del tiempo, es decir, 40
dias habiles. Desde cualquier punto de vista esto no deberia ser aceptado por el Instituto.

Sugerencias de aclualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el Instituto vele por que el AEP suprima los textos adicionados de manera
unilateral, dejandolos como estaban estipulados previamente.

9.26 Parametros e indicadores de calidad para SCyD

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 6.17 — ‘Parametros e indicadores de Calidad para SCyD’, ‘Parametros e
Indicadores para Provision del Servicio’, se establece que:

“En lo referente a la provision de los servicios (validacion de la solicitud, verificacion
de factibilidad y habilitacion) se tienen los siguientes indicadores:

Validacion de la solicitud junto con validacion de la factibilidad: 90% de las
solicitudes en maximo de 4 dias habiles. El 10% restante en un maximo de 6
dias habiles.

Habilitacién de Servicio auxiliar de concentracidn y distribucion (Coubicacion
Interna): 90% de las solicitudes en 20 dias habiles. por cada 100 equipos de
acceso, independientemente del numero de NCAI solicitados, por cada
5 equipos adicionales se aumentara un dia a dicho plazo. E| 10% restante
en 30 dias habiles mas los dias que se hayan adicionado.

Habilitacién de Servicio auxiliar de concentracion y distribucion (Coubicacion
Externa): 90% de las solicitudes en 30 dias habiles. por cada 100 equipos
de acceso, independientemente del numero de NCAI solicitados, por
cada 5 equipos adicionales se aumentara un dia a dicho plazo. E/ 10%
restante en 45 dias habiles mas los dias que se hayan adicionado.

Habilitacion de Servicio auxiliar de concentracion y distribucién (Ubicacion
Distante): 90% de las solicitudes en 45 dias habiles. por cada 100 equipos
de acceso, independientemente del niimero de NCAI solicitados, por
cada 5 equipos adicionales se aumentara un dia a dicho plazo. El 10%
restante en 68 dias hdbiles mas los dias que se hayan adicionado.

Se podré ingresar la solicitud del servicio Auxiliar de Cableado Multipar y SCyD, a
partir de que el CS hubiera aceptado la cotizacion del servicio de Coubicacion
(por nueva habilitacion o por adecuacion), y la entrega del Servicio Auxiliar sera
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en punta en el plazo que corresponda al servicio de Coubicacion o posterior a la
Coubicacion dependiendo de en qué momento se haya solicitado el servicio Auxiliar
y de los tiempos de cada servicio, prevaleciendo el de mayor plazo o bien el solicitado
al final”

Problema y razones para_sugetir cambios

Todos los textos en negrita mencionados en la referencia corresponden a nuevas adiciones
incluidas unilateral e injustificadamente por el AEP. No entendemos cual es la razén por la
que ahora por cada 5 equipos adicionales superior a 100 equipos de acceso se le deba
ampliar los ya amplios plazos de entrega al AEP. Consideramos que esto no esta
debidamente justificado de forma vélida ante el Instituto.

Parece evidenciarse el interés de quérer incrementar los plazos de entrega sin ninguna
justificacion valida, sobre todo en cantidades desmedidas de equipos. Esto lo mencionamos
sobre un posible caso en el que se requirieran 200 equipos para una coubicacion interna,
para lo cual el AEP entonces tendria el doble del tiempo, es decir, 40 dias habiles. Esto
llegaria afectar los plazos del 10% de las solicitudes en un porcentaje que consideramos
desmedido (para el ejemplo de 200 equipos se pasaria en el caso de una coubicacién interna
de hasta 50 dias habiles para el 10% de las solicitudes, es decir, hasta un 250% de tiempo
adicional. Desde cualquier punto de vista esto no deberia ser aceptado por el Instituto.

Por otro lado, el AEP determina sus parametros de calidad para satisfacer el 90% de
solicitudes en un cierto plazo, dandose a si mismo un amplio margen para priorizar un grupo
exclusivo de solicitudes, lo cual va en contra de la transparencia y el trato no discriminatorio
en la atencion de solicitudes.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

El Anexo A.1 - Provision de Servicios de la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado (OBA) en
Espafia contempla en sus Acuerdos de Nivel de Servicio (ANS) valores garantizados de
los diversos parametros o indicadores de nivel de servicio, estableciendo 7 dias hébiles para
conexiones ya habilitadas 15 dias habiles para habilitacion inicial en SdT (Sala de
Telefdnica) y 45 dias habiles para habilitacion inicial en SO (Sala del Operador).

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el AEP suprima los textos adicionados de manera unilateral (que se
presentan en negrita en la referencia del asunto) y dejarlos como estaban estipulados
previamente.
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Adicionalmente, solicitamos que el cumplimiento de los plazos sea exigido para el 100% de
las solicitudes, y se definan penalidades incrementales en caso de incumplimientos.

9.27 Parametros e indicadores para las pruebas del SCyD

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 6.17 — ‘Parametros e indicadores de Calidad para SCyD’, ‘Parametros e
indicadores para las pruebas del SCyD’, se establece que:

“Para la entrega del SCyD se ejecutaran pruebas basadas en la recomendacion
Y.1564 de la ITU-T. Las pruebas se consideraran satisfactorias cuando cumplan con
los siguientes resultados:

Retardo de tramas (Latencia) < 30 ms en pCAl Local y Regional, < 60 ms
PpCAl nacional

Variacion del retardo (Jitter) < 30 ms en pCAl Local y Regional, < 50 ms.pCAI
nacional

Perdida de tramas < 0,4% en pCAl Local y Regional, < 1% pCAI nacional

Disponibilidad del servicio =2 99,9 %”

Problema y razones para sugerir cambios

En la pasada consulta publica, se resalté el hecho que el AEP habia eliminado el
requerimiento siguiente para la aceptacién de las pruebas:

“La tasa de recepcion promedio es mayor al 99% del ancho de banda
contratado en el pCAl”

Es decir, esta seccion incluia un requisito adicional para determinar una prueba como
satisfactoria, el cual determinaba que la tasa de recepcién fuera mayor al 99% del ancho de
banda contratado. Una tasa de recepcion confiable es un requisito indispensable para
dimensionar los servicios y comercializarlos adecuadamente.

Adicionalmente, el AEP cambid6 la recomendacion ITU-T de referencia para la aceptacion de
las pruebas pasando de la RFC2544% a la Y.1564%. Si bien esta tltima es una actualizacion

33 https:/itools.ietf.org/htmi/rfc2544
34 https://www.itu.int/rec/dologin_pub.asp?lang=s&id=T-REC-Y.1564-201602-I/|PDF-E&type=items
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de la primera, y tras una revision de ambas recomendaciones, no hace sentido que dicho
texto al respecto no se haya restituido.

Lo anterior se resume en que, si bien es bueno actualizar las referencias técnicas para este
tipo de procesos, esto no implica que las condiciones a nivel de obligatoriedad en calidad
deban ser disminuidas o desmejoradas.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se reinserte el requisito de tasa de recepcion promedio mayor al 99% del
ancho de banda contratado en el pCAl. -

9.28 Servicio auxiliar de tendido de cable de DFO-TMX a DFO-CS

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 6.19 — ‘Servicio auxiliar de Tendido de Cable de DFO-TMX a DFO-CS’, se
establece que:

“Mediante el servicio se realiza la conexion del punto de entrega del SCyD (DFO-
TMX) al punto de recepcion del CS (DFO-CS) ubicado en la coubicacion para
Desagregacion del CS. Cuando el CS tenga contratada una coubicacion para la
Interconexion de Trafico Publico Conmutado, el CS podrd elegir que este servicio de
tendido de cable sea rematado en dicha coubicacion.

En este servicio Telmex realiza el estudio y la construccion de un DFO del lado
Telmex, con un cable de 48 fibras opticas tipo multimodo, escalerilla y pasos
necesarios para llegar a la sala del CS. E/ cable se deja en punta en la sala del CS
para que el CS realice la conexion a su DFO. O en caso contrario y a solicitud del CS
con la contraprestacion correspondiente Telmex podrd fusionar las fibras, lo cual
incluira la instalacion del DFO del CS. Si el CS ya tiene su equipo DFO también podr4
solicitar a Telmex la fusién de la fibra. Una vez entregado el servicio en la
Coubicacion del CS, el mantenimiento sera responsabilidad del CS”

Problema y razones para sugerir cambios

A pesar de que como respuesta a esta consulta no se estd comentando sobre las tarifas de
los servicios de la OREDA, ya que esto se realizard cuando los modelos de costos asociados
sean emitidos para consulta publica por parte del Instituto, si vale la pena mencionar que
para este nuevo servicio las tarifas incluidas son con precios exorbitantes, y se pide al
Instituto tome en consideracion los precios de la oferta vigente, y las resoluciones del pleno
acerca del tema (P/IFT /130716/391) para tendido de fibra dentro de centrales del AEP entre
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coubicaciones, que fueron usadas para la oferta de referencia vigente. Se entiende que el
SCyD tiene como punto de delimitacion de entrega del mismo en el DFO-CS en la

coubicacion del CS, por lo que no se entiende por qué el AEP pretende cobrar por este
servicio.

Por otro lado, al ser el AEP el que impone el volumen de fibras en unidades de 48, se pide
extremado cuidado al Instituto en la vigilancia de esto, para que no se convierta en un
obstaculo de la desagregacién. Esto lo mencionamos porque actualmente se usan muy
pocos hilos; sin embargo, puede que a futuro en caso de crecimiento decidan cobrar por
cada metro de hilo sea que este o0 no siendo usado, imposibilitando el futuro uso del servicio.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita que se amplié la descripcién de las condiciones y restricciones que impondria el -
AEP para el uso de dicha fibra, de forma tal que el Instituto pueda validar la conveniencia de
- como estd estructurando el AEP el servicio.

9.29 Cobro sobre el servicio auxiliar de tendido de cable de DFO-TMX a DFO-CS

Identificacion v referencia del asunto

En la Seccion 6.20 — ‘Procedimientos de contratacion, modificacién, mantenimiento y baja
del servicio’, ‘Procedimiento de contratacién y entrega para el servicio de Cableado de DFO-
TMX a DFO-CS’, especificamente en la etapa de ‘factibilidad técnica’ se establece que:

“Existen facilidades,

se asignara Numero de Identificacion de Seguimiento (NIS) y se enviara la
cotizacion correspondiente (en un plazo maximo de 5 dias el CS debera responder
y/o solicitar a Telmex revision o aclaracion de cotizacion, en caso de no recibir
respuesta se entendera que se rechaza el servicio)’

Problema v razones para sugerir cambios

Con el texto resaltado en negrita en la referencia, se puede identificar que el AEP pretende
establecer un cobro por la prestacion del servicio de cableado de DFO-TMX a DFO-CS.
Como es de pleno conocimiento, esto ya estaba considerando dentro del modelo de costos
y los costos son recuperados a través del servicio regulado correspondiente (SAIB), por lo
cual no se entiende porque se deba aceptar una cotizacién para poder contar con el servicio.
Esto implicaria que el AEP estuviese haciendo un cobro doble por lo mismo.
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita que se elimine la mencién a que el AEP entregara una cotizaciéon y que el CS
deba aceptarla, para respetar lo establecido en los modelos de costos.

9.30Plazos de entrega de cableado de DFO-TMX a DFO-CS

Identificacion vy referencia del asunto

En la Seccion 6.21 — ‘Plazos de Entrega de Cableado de DFO-TMX a DFO-CS’, se establece
que: '

“En esta seccion se muestran los plazos de entrega referentes a los procedimientos
del Servicio de Cableado Multipar. Estos pardmetros e indicadores corresponden a
los utilizados en la propia operacion de Telmex.

Validacion de la Solicitud junto con verificacion de factibilidad: méximo 4 dias
habiles.

Habilitacion del servicio en un plazo maximo de 40 dias habiles que se
contabilizarédn a partir de la solicitud.

Si la habilitacidn del cableado se solicita junto con la Coubicacion, se respetan
los plazos de la Coubicacion”

Problema Y razones para sugerir cambios

No nos parece coherente un plazo de 40 dias habiles para un proceso que consiste en
instalar una escalerilla con un cable de fibra, estamos hablando de 2 meses naturales para
algo que muy probablemente el AEP ejecute para si mismo en no mas de un par de dias,
por ende, y en pro de tener equivalencia en la prestacion de los servicios se requiere que
dicho plazo sea ajustado a un tiempo mas razonable.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita que estos tiempos se reduzcan a valores mas coherentes (menos de la mitad)
para una actividad que no reviste ninguna complicacién y que puede ser ejecutada en un
plazo sustancialmente menor al propuesto por el AEP.
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9.31Facturacion posterior a la baja del servicio de cableado de DFO-TMX a DFO-CS
y pagos parciales

Identificacion y referencia del asunto

En la seccidén 6.20 - Procedimientos de contratacion, modificacién, mantenimiento y baja del
servicio, en la subseccion correspondiente a ‘Procedimiento de Baja, especificamente en la
etapa de facturacion’ se establece que:

“En un plazo maximo de 2 dias habiles a partir de la solicitud de baja, Telmex
dejara de generar nuevos cargos a los CS por el servicio”

Asi mismo, en la nota subsiguiente a la tabla del procedimiento se establece:

“Nota: EI CS deberd tomar en cuenta que no existe el esquema de rentas parciales
sino solo de rentas mensuales, por lo que no sera posible realizar cobros
parciales de los servicios”

Problema v razones para sugetrir cambios

El hecho de que la facturacion continle dos dias después de que la solicitud se haya
radicado y ejecutado no tiene ningun sentido. Haya o no afectaciones se pagarian los
desperfectos después previo acuerdo de las partes.

Por otra parte, se menciona en la nota que no se pagan rentas parciales, solo mensuales.
Este procedimiento no debe ser asi, solo se deben pagar los dias que el servicio ha estado
activo.

Carece de toda logica que esto se maneje asi, y el IFT lo permita.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que los periodos facturados a los CS sean los dias en los cuales se recibieron
los servicios, por ende, que se elimine dicha mencién en el documento para el procedimiento
referente a los 2 dias posteriores a la baja del servicio.

Respecto de la nota, el AEP debe hacer los ajustes que correspondan para que la facturacion
de sus servicios al CS corresponda con los periodos de servicio efectivamente prestados.
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9.32Inclusién de procedimiento para configuracion de ONT y médems Blancos

Identificacion y referencia del asunto

En la seccién 6.2 — ‘Mdédem y ONT del usuario final para SAIB’, no se identifica dentro de la
descripcion de la seccién o de los procedimientos' alli contenidos, la posibilidad que el CS
pueda configurar y/o ingresar la informacién correspondiente a parametros de red, WAN,
auto aprovisionamiento y VolP sobre los ONTs Blancos. Adicionalmente, tampoco se
identifica la posibilidad de recibir Médems / ONTs blancos para xDSL, con la posibilidad de
configurar por parte del CS los pardmetros de ACS, datos y VolP.

Problema y razones para sugerir cambios

Lastimosamente a la fecha, EI GTV en calidad de CS, depende del AEP para hacer cualquier
movimiento y/o configuracién de la ONT, por lo que, si las credenciales fueron mal cargadas
por parte del AEP, no es posible modificarlas en sitio del cliente. Esto representa un algo
que debe ser ajustado. Actualmente no estan considerados estos procedimientos en la
OREDA, por lo que este tipo de actividades tienen que realizarse via laboratorio del AEP.
Sobre la misma linea, a hoy, si en una instalacién hay algin error de este tipo, se tiene que
solicitar otro moddem, lo cual no seria necesario si existieran los procedimientos
correspondientes. Por ende, es evidente la necesidad de que los mismos sean incluidos en
esta nueva version de la OREDA.

Adicionalmente, a la fecha los médems blancos no permiten ser configurados con
parametros de voz, lo que hace que sea el laboratorio del AEP el encargado de hacer
cambios de configuracién con credenciales que él CS le debe remitir, afiadiendo al proceso
tiempo adicional e innecesario para poder instalar el servicio.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita que se incluyan los procedimientos identificados como ausentes en este punto,
esto con la finalidad de poder realizar las configuraciones pettinentes para servicios nuevos
o existentes sin tener que contar con la mediacion del AEP. Estos procedimientos deben
incluir unos SLAs coherentes.

Con esto se evitan retrasos innecesarios, por configuraciones fuera de la locacién del cliente
y por solicitudes de médems adicionales. Adicionalmente, se mejora la experiencia de
usuario dandole potestad al CS de realizar los ajustes que se requieran a nivel de
configuracion y garantizando lo mismo que hace el AEP para con sus usuarios, es decir, que
se garantice equivalencia de insumos y por ende la no discriminacion.
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9.33 Ajustes al procedimiento de cancelacion de solicitud

Identificacion v referencia del asunto

En la Seccién 6.3 — Procedimiento de cancelaciéon de solicitud, se establece lo siguiente:

Envié de solicitud El QS debera ingresar la splioitud en.e'l SEG o via telefénica al 01800-4040734
indicando el NIS-Referencia del servicio que desea cancelar.

Durante el proceso de validacion, Telmex evaluara las solicitudes enviadas por
los CS para determinar si:

Validacion de solicitud ¢ Sila solicitud es correcta, Telmex validara que la solicitud de cancelacién
corresponda al CS y se revisara el estatus actual de la orden de servicio.

¢ Sies incorrecta, Telmex devolvera la solicitud al CS indicando el motivo de
rechazo, para que sea corregida y reenviada nuevamente a validacion.

Se cancela el seguimiento a la solicitud, no aplicara cobro alguno si la notificacion
de cancelacion se hace con un minimo de 3 dias de anticipacién a la fecha
confirmada de la habilitacién del servicio.

Cancelacion del (los)
servicio (s)

Problema v razones para sugerir cambios

En el Procedimiento de cancelacion de solicitud se debe incluir una referencia a que el AEP
no tendra la potestad de cancelar folios por causas atribuibles a el mismo. Especificamos
esta situacion, porque en la experiencia del GTV, el AEP suele objetar los servicios bajo
excusas de reprogramacion o imposibilidades técnicas, solicitando a los CS a crear nuevos
folios. Se escudan bajo estos conceptos para corregir inconsistencias en las bases de datos
del SEG, o de su misma operacion, o para que no se impacten los indicadores de SLA.

Dentro de la evidencia historica, EI GTV tiene el historial de folios objetados por el AEP bajo
los conceptos de reprogramacion o imposibilidades técnicas:

o Excede limite de reprogramaciones (reprogramaciones realizadas por CS)
e Fecha de reprogramacion no proporcionada por el CS

o Puertos de equipo de acceso dafados

e Domicilio mal distritado

¢ Domicilio corresponde a otra central !
o Distancia y/o atenuacién no permitida

e Ductos tapados

e Saturacion de red principal

e Saturacién de red secundaria

¢ Servicio sin facilidades

¢ Par asignado danado
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e Saturacién de puertos
¢ Desastre natural3s

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Segun la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado en Espafa, en su Seccién 1.5.1.4 —
Cancelacion de Solicitudes:

“Una vez formulada una solicitud, el operador peticionario podrd cancelarla antes de
la fecha de comienzo de los trabajos de provision por Telefdnica, sin que ello lleve
asociado un coste para el operador.

Una vez iniciados los trabajos de provision, el operador podra solicitar asimismo la
cancelacion de la solicitud. En este caso, sin embargo, Telefénica podra facturar
justificadamente una cantidad dependiente del momento de la cancelacion (por
ejemplo, horas empleadas por el personal de Telefonica dedicadas hasta ese
momento a la provision del servicio o el desmontaje de elementos) y nunca superior
a la correspondiente cuota de alta.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

La cancelacion del folio debe ser realizada Unicamente por el CS que solicité el setvicio. El
AEP tiene que entregar alternativas de solucion a los CS, tal y como lo hace con su propia
operacion. Se solicita al Instituto deje claramente estipulado en la Oferta, que el AEP no
debera cancelar folios por causas atribuibles a el mismo.

Por otra parte, y con base en la argumentacion de la experiencia internaci'onal, los CS podran
solicitar cancelaciones antes de la fecha de comienzo de los trabajos de provision de
servicios, sin que ello lleve asociado costes para el operador. Y una vez iniciados los trabajos
de provision, los CS podran cancelar las solicitudes asumiendo una fraccién del costo que
no sea superior a la cuota correspondiente de alta.

9.34Inclusién de proceso de Solicitud de Servicios VolP y cambio de parametros
sobre los equipos de usuario de forma remota

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 6.2 — ‘Modem y ONT del usuario final para SAIB’, respecto del apartado
‘Autoconfiguracion de credenciales de CS’, se establece lo siguiente:

35 Hace referencia a un servicio en el cual contaba con una construccién en obra la cual impedia realizar la instalacion
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“Para que exista la posibilidad de que el CS pueda autoconfigurar sus credenciales
de los modems u ONTs blancas que ya estan homologadas® para interoperar con la
red de Telmex®, es necesario que el CS que desee esta alternativa, solicite
directamente al proveedor de los mdédems/ONT sus credenciales (usuario y
contrasenia) para que de forma automadtica el usuario final pueda descargar las
configuraciones propias del CS, y que de ese modo se pueda autenticar en su AAA
sin necesidad de realizar una llamada telefonica al momento de la instalacion. De
ese modo se ofrecera un mismo proceso universal para todos los Concesionarios
(incluido Telmex) en lo que a autoconfiguracion de sus credenciales se refiere. Para
lo cual serd necesario que el CS prevea la compra de sus propios médems con los
proveedores, asi como la administracion y gestion de los mismos.

De lo contrario, es decir de no entregar el CS sus configuraciones al proveedor de
modems/ONT, el CS tendra dos posibilidades: '

1) Carga previa de credenciales. El CS tendrd que entregar sus credenciales a
Telmex para que se realice la carga de las mismas, correspondientes a un lote de
modems blancos, de forma que cuando el CS los distribuya a sus clientes, se puedan
autenticar en el AAA del CS sin necesidad de realizar una llamada telefénica.

2) Carga individual. Se tendrdn que seguir los procedimientos ya descritos en el
punto correspondiente del procedimiento de alta del servicio SAIB que implican la
llamada telefénica del CS al momento de la instalacion, para proporcionar el nimero
de serie del equipo y el nimero de servicio que permitan la activacion y sincronia”

Problema y razones para sugerir cambios

A pesar de que la inclusion del texto en referencia pretende atender la problematica que
actualmente existe se considera que aun deja vacios que deben solventarse.

A la fecha, todos los mddems se tienen que configurar a través de algin mecanismo manual.
Esto implica que toda la configuracion de las credenciales y parametros de VolP, se tienen
que configurar a mano en algun lugar antes del dia de la instalacién. Esto sucede ya que no
existe un mecanismo de actualizacién de estos parametros de forma remota, Unicamente

36 “En caso de que el CS desee utilizar esta alternativa en médems/ONT que no se encuentren homologados

con la red de Telmex, debera solicitar el servicio de interoperabilidad

87 Es importante mencionar que en el caso de médems/ONT homologadas por Telmex y que son adquiridos

directamente por los CS hacia los proveedores/fabricantes, es necesario que el CS entregue el nimero de
serie de los mdédems/ONT para que éstos sean abanderados e identificados en los sistemas de Telmex,
con el fin de que cuando existan nuevas versiones de software que contengan correcciones o mejoras a
las versiones actuales, sean informados los CS, que existe una nueva actualizacidn y sea acordado un
plan de actualizacion con ellos; esta actualizacion de software se podra realizar via remota desde los
sistemas Telmex hacia los modelos de médem/ONT del CS correspondientes, siempre y cuando sus
mddems/ONT estén gestionados/alcanzables desde los sistemas Telmex”
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mediante el acceso mediante telnet o una manipulacién fisica del GUI del modem, ya que el
AEP no tenia la obligacién del autoaprovisionamiento.

El texto relacionado con la autoconfiguracién incluido en la referencia es muy escueto, es
decir, falta que defina detalles y haga las especificaciones necesarias para que no sea
ambiguo y que se pueda mal interpretar. Por ejemplo, no se define cémo se va a interactuar,
y esto es un item clase, ya que dicha interaccién debera darse a través del SEG, y que no
sea a través de un correo electrénico o una llamada telefénica, ya que se requiere evitar el
envio por estos medios de informacién relacionada con usuarios y contrasefias al laboratorio
o al area de autoaprovisionamiento del AEP.

Sobre la misma linea, tal como se mencioné previamente, no estd considerado actualmente
el proceso de configuracién de médems y ONT VolIP por parte del AEP, por lo tanto, no
existe una responsabilidad y obligatoriedad del AEP de entregarlo en un determinado
periodo de tiempo. Esto alarga los tiempos desde que se solicita hasta que se activan estos
servicios, sobre todo en momentos en que se estan logrando niveles exitosos de ventas por
parte de los CS.

Es muy importante que se aclaren y definan los detalles respecto del proceso de
autoconfiguracion de credenciales de CS.

Por otro lado, no es claro por qué el CS deberia entregar al AEP informacién de credenciales,
para que los equipos del CS se autentiquen en el AAA del CS. Desde nuestro punto de vista
esta afirmacién no hace sentido.

Finalmente, en las opciones presentadas por el AEP respecto de entrega de credenciales,
falto una opcion relacionada en que dichas credenciales propias del CS se requieran para
autenticarse en AAA del AEP.

Evidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

Segun indica la “Access Reference Offerfrom Eircom Limited” (Pagina 149), el operador
preponderante deberé facilitar servicios de VolP a cualquier operador que lo desee:

"Sujeto a las disposiciones de este Programa de Servicio, Open Eir transmitird las
Llamadas de Servicios de VoIP de Open Eir entregadas desde la Red de Operadores
a los Servicios VolIP provistos por Open Eir."

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por lo presentado anteriormente, se solicita que se afiada el proceso de solicitud de servicios
VolP, incluyendo tiempos de configuracion y tiempos de entrega de médems/ONT.
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Adicionalmente, se requiere que se incluyan los detalles faltantes para que el proceso de
autoconfiguracion no sea ambiguo.

Por otro lado, se solicita se aclare la primera de las opciones respecto de la entrega de
credenciales, para que la redaccién tenga sentido. Ademas, se solicita que se agregue una
tercera opcidn, y por ende el texto correspondiente deberia quedar de la siguiente forma:

“De lo contrario, es decir de no entregar el CS sus configuraciones al proveedor de
mo&dems/ONT, el CS tendra tres posibilidades:

1) Carga previa de credenciales. ElI CS tendra que entregar sus credenciales a Telmex
para que se realice la carga de las mismas, correspondientes a un lote de médems blancos,
de forma que cuando el CS los distribuya a sus clientes, se puedan autenticar en el AAA del
CS sin necesidad de realizar una llamada telefénica. (Punto que requiere ajuste en redaccion
para ser claro). '

3) Carga previa de credenciales. El CS tendra que entregar sus credenciales a
Telmex para que se realice la carga de las mismas en el ACS del AEP,
correspondientes a un lote de médems blancos, de forma que cuando el CS los
distribuya a sus clientes, se puedan autenticar en el AAA del AEP sin necesidad de
realizar una llamada telefénica

2) Carga individual. Se tendran que seguir los procedimientos ya descritos en el punto
correspondiente del procedimiento de alta del servicio SAIB que implican la llamada
telefénica del CS al momento de la instalacién, para proporcionar el nimero de serie del
equipo y el numero de servicio que permitan la activacion y sincronia”

Finalmente, se requiere que (tal como se menciona en el punto 9.32) se incluya un
procedimiento para poder cambiar los parametros de configuracidon una vez el modem este
en campo, sin tener que recurrir al AEP, es decir, que el CS pueda hacer aprovisionamiento
y configuracion de manera remota.

9.35Inclusion de procedimiento para consultar en el SEG todos los movimientos
realizados al teléfono de servicio

Identificacion y referencia del asunto

Para todos los Servicios de Reventa (Seccion 7) y los Setrvicios de Acceso Indirecto al Bucle
(Seccidn 9), se ha identificado que a pesar de que la Oferta establece la obligacién de
registrar en el SEG toda la actividad y novedades que se efectuen a través del teléfono de
servicio, esta situacion actualmente no esté sucediendo.
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Problema y razones para suqgerir cambios

Como lo hemos argumentado a lo largo del documento, especificamente en la Seccién 7.9
— eliminacion de métodos de contacto alternos al SEG, cuando se ejecutan procedimientos
a través de la linea telefénica de atencién, no queda registro de la actividad y las novedades
en el sistema. Segun la experiencia del GTV, solo el 50% de la informacién queda en el
sistema, pero sin pruebas fehacientes de los procedimientos iniciados y de las acciones
ejecutadas. Esta falta de coordinacién impide a los CS darles el correcto seguimiento a los
procesos y también se afecta la medicién de los KPIs asociados a penalizaciones y a la
calidad del servicio entregado por el AEP.

En las situaciones que se debe interactuar con el AEP a través de la linea telefénica de
atencion, toda la gestion es manual y propensa a multiples errores. El GTV también nota que
Su equipo técnico debe gestionar incidencias y solicitudes con los gerentes de operaciones
del AEP cuando no es posible identificar en el sistema lo que ha pasado con los folios. Al
escalarse una novedad con los gerentes operativos del AEP no queda evidencia alguna de
la actividad que se realiz para resolver la problematica y nunca se encuentra la causa raiz
de estos. '

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto que sean eliminadas todas las referencias a los métodos de contacto
primarios que no sean el SEG. Es razonable y necesario que existan otros canales de
comunicacion y registro entre el AEP y los CS en situaciones en las que el SEG pueda estar
presentando fallas, pero jamas deben ser los puntos de contacto primarios.

Adicionalmente, y condicionado a que el teléfono de servicio sea el método de contingencia,
se debe obligar al AEP a que todo movimiento, novedad y actividad efectuada via el teléfono
de servicio quede registrada en el SEG.

9.36Inclusidén de procedimiento para portabilidad en Servicios de Reventa Nueva y
Existente entre CS

Identificacion y referencia del asunto

Para todos los Servicios de Reventa (Seccién 7) y los Servicios de Acceso Indirecto al Bucle
(Seccion 9), se ha identificado una ausencia en la OREDA con respecto a la definicién de
un proceso funcional de portabilidad de linea telefénica entre CS’s para servicios nuevos y
existentes, en ubicaciones donde el AEP no ha prestado servicios.
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Problema y razones para suqgerir cambios

En la experiencia del GTV, la ausencia de este “escenario” en la OREDA ha generado
multiples inconvenientes con el AEP y con potenciales clientes, ya que el AEP ha sido
renuente a estas solicitudes argumentando que esa posibilidad no esta documentada en la
Oferta y por ende menciona no estar obligado a cumplirla.

Para ser mas especificos, estructuraremos a continuacién un ejemplo de la situacion:

+ CSyinstala la infraestructura necesaria para prestarle servicios a un cliente

e Elcliente solicita la portabilidad al CS; (diferente a el AEP) en un domicilio donde nunca
ha prestado servicios el AEP

¢ ElICS,tramita la solicitud de portabilidad para la prestacion de servicios, los cuales seran
provistos a través de la OREDA

e Seidentifica un caso “hibrido”, donde la portabilidad se efectuara del CS; al CS, mediante
la intermediacién del AEP

* EI AEP se ve obligado a ofrecer los servicios al CSy, pero al hacer el traspaso no lo hace
con el antiguo numero que el cliente tiene con el CS4, sino que el AEP entrega un nuevo
numero al usuario, situacion indeseada por el cliente

e CSarequiere a el AEP para la portabilidad de la linea telefénica del usuario con respuesta
por parte del AEP de que ese escenario no esta considerado en la Oferta de
desagregacioén y por ende no esta obligado a ejecutarlo

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto la estructuracién de un procedimiento funcional de portabilidad nueva
y existente entre Concesionarios Solicitantes en escenarios hibridos, para suprimir la
renuencia del AEP.

9.37Inclusi6n de domicilios no encontrados en el SEG

Identificacion y referencia del asunto

Para todos los Servicios de Reventa (Seccion 7) y los Servicios de Acceso Indirecto al Bucle
(Seccién 9), se ha identificado una falencia en el proceso de registro de domicilios nuevos
en las bases del AEP. En las bases de datos del AEP (SEG) solo estan dados de alta
aquellos domicilios que en algtin momento han sido clientes del AEP. Sin embargo, cuando
un CS requiere efectuar una venta a un cliente con un domicilio no registrado, ésta se ve
obstaculizada al requerirse que el AEP registre el domicilio.
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Problema y razones para sugerir cambios

Cuando un CS requiere efectuar una venta sobre un domicilio nuevo, este debe requerir al
AEP que dé de alta al domicilio en el sistema, proceso que suele tomar alrededor de 2 dias
habiles.

Cabe resaltar que, a pesar de ser un proceso que no esta documentado en el cuerpo de la
Oferta, el AEP ha sido diligente y ha colaborado con los CS para realizar este procedimiento.
Sin embargo, no se tienen indicadores de gestion (SLAs) asociados a este proceso, y a
medida que han ido incrementando el nivel de solicitudes se han ampliado los plazos de
inclusion de domicilio nuevo de 2 a 6 dias habiles.

Como referencia para este asunto, una tienda del AEP da de alta los domicilios nuevos de
forma inmediata en sus sistemas y bases de datos sin generar ningun tipo de retraso o
impacto para sus ventas. Al no poder gestionar la venta en las mismas condiciones que lo
hace el AEP, se estd viendo afectada la Equivalencia de Insumos de los CS.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita al Instituto la inclusién de un procedimiento que obligue al AEP a tomar las
ordenes de domicilios nuevos a través del SEG, y que este proceso tenga un plazo maximo
(SLA) de 24 horas para dar de alta el domicilio nuevo en las bases de datos y asi poder
ejecutar la venta sin ninguin tipo de demora u obstaculo.

9.38Inclusién de procedimiento para agrupacion de maltiples dominios
administrativos mediante 802.11ad (Q-in-Q)

Identificacion y referencia del asunto

En la seccion 6.1 - Servicio de Concentracion y Distribucion-Nacional, se establece que:

“(...) Cuando un CS solicita un pCAl en un nodo de agregacién nacional (NCAI-N) se
realizard la configuracion de las S-VLAN’s desde los equipos de Acceso hasta el
pCAI del nodo nacional, es decir, se configuran los equipos de acceso existentes de
los NCAI's elegidos por el CS de las diferentes regiones (que constituyen dominios
administrativos diferentes) (...)”

Sin embargo, no se identifica evidencia que la OREDA incluya procedimientos asociados
que permitan la agrupacién de multiples dominios administrativos mediante 802.11ad (Q-in-
Q), a niveles regional y local, y no solo a nivel nacional. Tampoco se identifican los SLA
asociados a esta agrupacion de dominios administrativos.
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Problema vy razones para sugerir cambios

Es una necesidad palpable para El GTV en calidad de CS que se amplie la posibilidad de
agrupar multiples dominios administrativos mediante 802.11ad (Q-in-Q) en los niveles
regional y local. Esto permite evitar la necesidad de pedir multiples puertos, lo que
actualmente el AEP manifiesta recurrentemente no tener. De acuerdo a la estadistica del
GTV, alrededor del 38% del total de puertos solicitados han sido negados. Esta es una
cifra muy alta de indisponibilidad.

Teniendo presente que actualmente se realiza a nivel nacional, no se entiende cual es
limitante a nivel de factibilidad técnica que le impida al AEP ofrecer esta posibilidad y asi
suplir la necesidad identificada para los CS. Contar con esto permitiria a los CS tener mayor
cobertura de dominios administrativos en un solo puerto, en lugar de necesitar contratar
multiples puertos. '

Por lo tanto, el AEP debe estar obligado a implementar el Q-in-Q en todos los niveles de
puertos. Esto se ve justificado ya que actualmente no se puede hacer una solicitud de un
puerto nacional a un puerto regional, pero si entre puertos regionales y locales. Este hecho
fundamentado en que &l Instituto le permitié al AEP tener tUnicamente Q-in-Q en los de nivel
nacional, y esto a su vez ha generado como resultado que los CS se atrasen en proveer
cobertura que podrian atender.

Lastimosamente a la fecha los CS acometimos las centrales telefénicas, hacemos la solicitud
de los puertos y al solicitar los puertos, nos informan que no hay disponibles. Todo esto se
podria solucionar al incluir la obligatoriedad por parte del AEP de proveer Q-in-Q en todos
los niveles.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita que la OREDA incluya procedimientos que especificamente permitan la
agrupacion de multiples dominios administrativos mediante 802.11ad (Q-in-Q), a niveles
regional y local, y no solo a nivel nacional. De igual forma se solicita, que dichos
procedimientos tengan asociados SLAs coherentes y razonables para todas las partes.

Agradecemos que el Instituto vele por que lo aqui requerido se cumpla a cabalidad, ya que
se constituye en una de las mayores limitantes que tiene la OREDA vigente y es algo
completamente solucionable por parte del AEP.
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9.39Inclusién de procedimiento de modificacion de velocidad de puertos

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 6.15 — Procedimientos de solicitud, modificacién y baja del SCyD, respecto
del procedimiento ‘Procedimiento de Ampliacion/Eliminacién de NCAI por SCyD’, se
establece lo siguiente:

“El objetivo y alcance de este procedimiento es definir los pasos y actividades a
desarrollar por parte de Telmex y del CS, a fin de realizar la ampliacion o
eliminacion de un NCAI por SCyD en operacion; las fases en que se divide este
procedimiento son: (i) Entrega y validacion de la solicitud del servicio, las
caracteristicas que solicita para el mismo, y la validacién por parte de Telmex de que
la solicitud cuenta con todos los elementos; (ii) Andlisis de Factibilidad técnica a fin
de que Telmex pueda verificar que cuenta con los elementos para brindar el servicio
solicitado; y (iii) Habilitacion del servicio solicitado, que detonard los procesos de
pruebas de entrega e inicio del servicio”

Problema y razones para sugetir cambios

Tal como se lee en el texto en referencia, el procedimiento esta disefiado para la dada de
alta del servicio y su ampliacion, pero no para la modificacién de la velocidad de los puertos
asignados.

Actualmente, EI GTV en calidad de CS, tiene la siguiente problematica. Algunas subsidiarias
del grupo han sido exitosas en una localidad, por lo cual la demanda de usuarios aumenta a
tal punto que se “acaba” la capacidad de 1Gb en un puerto, y al no existir un procedimiento
para subir la capacidad de 1Gb a 10Gb, implica iniciar el engorroso procedimiento de
contratar un nuevo puerto de 10Gb, para posteriormente hacer una migracién de todos los
servicios.

Mejorar este proceso, a través de una migracién o aumento en la velocidad del puerto,
segun lo que nos ha manifestado el AEP, es algo “imposible” de realizar. Por ende, no
nos es claro, si el AEP actda de la misma forma para si mismo. Consideramos que esto no
es asi, y por ende no se estan respetando los principios de equivalencia de insumos y no
discriminacion. Como la red del AEP es una red metro Ethernet, el AEP deberia poderlo
hacer, y, por ende, es responsabilidad del AEP definir como hacer y cumplir el requerimiento
para este tipo de upgrades tipicos.

Por lo anterior, y con el fin de no depender del AEP, se requiere que exista un
procedimiento claro, especifico y detallado de como migrar un puerto de capacidad
de 1Gb a 10Gb. En un futuro cercano por razones de crecimiento sera necesario contar con
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este procedimiento. Si esto no se resuelve ahora, se imposibilitara y obstruira el desarrollo
de la red, ya que no habra crecimiento de capacidades, limitando asi los servicios que
puedan ofrecer los CS respecto de los servicios que el AEP pueda ofrecer.

Dicho procedimiento debe tener asociados SLAs coherentes y razonables para todas las
partes, tal como se tienen para la dada de alta de puertos. El Instituto debe veiar porque no
se empeoren o desmejoren los indices asociados a dichos parametros para el nuevo
procedimiento y, por ende, puedan ser replicados de otros existentes. Ejemplo de esto seria
que como valor aceptable se tenga un plazo de atencion de este tipo de solicitudes de
maximo 20 dias habiles.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por lo anterior, se solicita que se incluya un procedimiento de modificaciéon de velocidad de
puertos (Nacionales, Regionales y Locales) de 1Gbps a 10Gbps, con sus SLAs asociados.

Esto se necesita en pro de estimular la competencia y garantizar un normal desarrollo y
crecimiento de la cobertura potencial que tienen los CS gracias a la OREDA.

9.40Inclusién de procedimiento para migracion de dominios administrativos

Identificacion y referencia del asunto

No se identifica evidencia que la OREDA incluya un procedimiento para la migracion de
dominios administrativos, (todos o algunos) de Puerto A, a Puerto B y que incluya sus
correspondientes SLAs. Es importante mencionar que dicho procedimiento tampoco existe
a la fecha en la OREDA vigente. El alcance que deberia tener dicho proceso de migracion
es como minimo para los siguientes escenarios:

e de nacional a nacional
¢ de nacional a regional
e de regional a regional
e de nacional a local
e de regional a local

Problema v razones para sugerir cambios

Con el fin de hacer un uso eficiente de la red, existen ocasiones en las que se requiere hacer
ciertos cambios o modificaciones en los dominios administrativos contratados por parte del
CS. Esto puede incluir acciones que permitan optimizar la red, balancear trafico y aprovechar
infraestructura nueva que se tenga por parte del CS. De esta forma se ayudara a poder
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brindar mas y mejores servicios, asi como se mejoraran las capacidades de la red y
experiencia del cliente.

Como es de conocimiento general, actualmente se puede dar de alta un puerto de la
velocidad que se requiera. Cuando se da de alta el puerto se le asignan dominios
administrativos a los cuales a su vez se les va asignando equipos de acceso (DSLAM y
OLT). Haciendo uso del Q-in-Q, se le pueden agregar dominios administrativos a dicho
puerto, y ampliando asi la cobertura. Con un solo puerto se puede tener una cobertura de
hasta un cuarto de ciudad, o en algunos casos hasta el 100% de una ciudad pequefia. Sin
embargo, con el tiempo y a medida que se van teniendo mas clientes, algunos dominios
administrativos empiezan a tener muchos mas suscriptores que otros dominios, lo
cual ocasiona que dicho puerto se empiece a saturar.

Por lo descrito previamente, se justifica la necesidad de tener la opcién de migrar
dominios administrativos de un puerto a otro de acuerdo con el criterio y necesidad
del CS, sin ningtn tipo de obstaculo por parte del AEP. En aras de clarificar la necesidad,
y @ modo de ejemplo se tiene el caso en que se necesite migrar 50 dominios de un puerto
saturado que tiene 100 dominios, a un segundo puerto que no estd saturado. En la
actualidad no es posible realizar lo descrito anteriormente, ya que el AEP no tiene una
obligacién ni un procedimiento definido para hacerlo.

Dicho procedimiento debe tener asociados SLAs coherentes y razonables para todas las
partes, tal como se tienen para la dada de alta de puertos. El Instituto debe velar porque no
se empeoren o desmejoren los indices asociados a dichos parametros para el nuevo
procedimiento y, por ende, podrian ser replicados de otros existentes. Ejemplo de esto seria
que como valor aceptable se tenga un plazo de atencién de este tipo de solicitudes de
maximo 20 dias habiles, que, aunque es un tiempo muy elevado, en calidad de CS, lo
consideramos un plazo aceptable.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por lo anterior, se solicita que se incluya un procedimiento que permita la migracion de
dominios administrativos, (todos o algunos) de un Puerto A, a un Puerto B, bajo el criterio y
decision del CS, con sus SLAs asociados, y que se pueda llevar a cabo sin que exista ningun
tipo de obstaculizacion de parte del AEP. El procedimiento se requiere para los siguientes
casos de migracion:

¢ de nacional a nacional
e de nacional a regional
e de regional a regional
¢ de nacional a local
¢ de regional a local
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Esto se necesita en pro de estimular la competencia y garantizar un normal desarrollo y
crecimiento de la cobertura potencial que tienen los CS gracias a la OREDA.

9.41Inclusion de proceso de seguimiento para casos en estado de excepcion

Identificacion y referencia del asunto

Para los Servicios de Reventa (Seccién 7) y los Servicios de Acceso Indirecto al Bucle
(Seccioén 9), se ha identificado que el AEP niega la provisién de los servicios a los CS cuando
el mismo determina que los “servicios estan en excepcién”.

Problema v razones para sugerir cambios

Los servicios en estado de excepcién son aquellos que no estan explicitamente
documentados en el cuerpo de la OREDA (objetados por mal distritados, puertos danados,
etc.). El AEP niega la oferta de servicios a los CS, argumentando que estos no pueden ser
provistos segun una codificacién interna del AEP (p.ej. Cédigo 34). Para un CS estos codigos
no dicen absolutamente nada, pero para el AEP es una razén para no entregar el servicio
(p-ej. par ocupado o par dafiado).

Una vez que el servicio esta objetado ahi se termina la gestion a través del SEG y para
reactivar el folio y darle continuidad al proceso es necesaria una interaccion manual entre el
‘dispatcher’ del CS y el del AEP. Segun la experiencia del GTV, la interaccion manual y su
posterior tasa de éxito es a criterio del AEP y esta condicionada a que tan buena esta la
relacion con el AEP en ese momento - no es un estandar operativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, no hay un proceso documentando para recuperar el folio en
ese tipo de situaciones de excepcién que se salen del absoluto control del CS. Esta situacion
es alin mas complicada cuando los casos son considerados como: “mal distritados’.

Los servicios en estado de excepcién por “mal distritados’ se producen cuando un CS
registra una solicitud para instalar un servicio en un domicilio con ciertas caracteristicas de
velocidad y tecnologia, las cuales han sido confirmadas con anticipacion en las bases de
datos del AEP. Eltécnico del AEP acude al domicilio para la instalacién en la Central A que
el sistema determinaba con disponibilidad. El técnico va a la Central A y se da cuenta que la
disponibilidad era en la Central C. Evidentemente el servicio no es entregado y la instalacion
del servicio queda cancelada.

Toda esta complicacion es resultado de una mala gestién por parte del AEP debido a
equivocaciones y falta de diligencia en la actualizacién de las bases de datos del sistema.
Sin embargo, impacta a los CS que deben generar un folio nuevo que distorsiona la
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operacion, afecta a sus SLAs de tiempos de instalacién, genera visitas dobles y folios
adicionales, incrementando artificialmente los tiempos de instalacion.

El GTV ha revisado en detalle cuantos servicios han sido negados por el concepto
mencionado, y en el servicio de Reventa se han identificado 80 casos y en el SAIB se han
identificado 52 casos.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto la inclusién de un médulo nuevo en el SEG que se llame “Seguimiento
a servicios o a casos de excepciéon” para que se pueda hacer el seguimiento necesario a los
folios para reactivarlos, reprogramarios o modificarlos para que salgan de ese estatus y
vuelvan a entrar en vigencia.

Por otra parte, hacemos énfasis para que el Instituto incorpore en la Oferta penas asociadas
a este tipo de errores atribuibles al AEP, que en definitiva afectan la operacién de los CS.
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10 Solicitudes de cambio para la Seccidn 7: Servicio de
Desagregacion

A continuacion, resaltamos los aspectos que merecen una revision especial en la Seccién 7.
Servicio de Desagregacion propuesta por el AEP con base en la experiencia que ha tenido
el GTV, en calidad de CS, a la hora de utilizar los servicios de la Oferta asi como las mejores
practicas internacionales en esta materia.

10.1 Eliminacion del Servicio de Desagregacion Total de Fibra Optica

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 7.1 — Servicio de Desagregacién Total del Bucle Local y Servicio de
Desagregacion Compartida del Bucle Local, se ha eliminado la siguiente Seccion:
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Problema v razones para sugetir cambios

No entendemos por qué ha sido eliminado este servicio, si en consultas publicas pasadas el
GTV y el sector han solicitado especificamente la inclusién de este servicio. El Instituto
considero en su dia adecuada la inclusién de este servicio en la OREDA.

Hoy en dia, la replicacion de la técnica de desagregacién del bucle de cobre es factible para
las redes FTTH punto a punto (PTP) con conexiones de fibra PTP entre la central y el
domicilio de cada usuario final. En una red de fibra éptica PTP, la desagregacion del bucle
local puede ser implementada, en principio, al igual que en las redes xDSL a través del
acceso directo. Esto se realizaria de manera andloga a la desagregacion del bucle de cobre
del usuario moviendo fisicamente las fibras de la tablilla del AEP en la central a los equipos
del CS seleccionado.

En las redes PON FTTH, la solucién mas utilizada actualmente es proporcionar
desagregacion por medio de bitstream o VULA. El acceso directo se puede implementar a
través de la duplicacién de todos los elementos de red por diferentes operadores. Los
elementos de la red en cuestion son el Optical Line Termination (OLT), el Optical Distribution
Network (ODN), el Remote Node (RN) y la Optical Network Unit (ONU). Adicionalmente, se
podria implementar la desagregaciéon fisica efectiva de las redes PON mediante el
despliegue de muiltiples fibras hasta el domicilio del usuario final a fin de permitir dicha
desagregacion y la competencia futura.

Por otra parte, consideramos fundamental que se determine con mayor exactitud cémo
funcionaran los servicios de desagregacion dado el actual despliegue de la red del AEP.

Adicionalmente, el propio Instituto, incluyé este servicio en el “Modelo de Costos para
determinar las tarifas de acceso para la desagregacion del bucle local de fibra dptica del
Agente Economico Preponderante en el sector de las telecomunicaciones™8para determinar

38 http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-el-modelo-de-costos-para-determinar-las-

tarifas-de-acceso-para-la
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sus tarifas por lo que entendemos que el AEP ha eliminado este servicio contraviniendo la
regulacion explicita del IFT al respecto. |

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se vuelva a incluir el servicio y la Seccion eliminados. El IFT necesita
asegurarse de que el titular de la red FTTH, es decir el AEP, proporcione los setrvicios
desagregados sobre fibra, cuando sea técnicamente factible. En concreto, y como es
manifiestamente conocido en el sector de telecomunicaciones mexicano, el AEP posee una
red de fibra PTP (ademas de la GPON) principalmente para dar servicio al sector
empresarial. El IFT debe obligar al AEP a que provea el acceso desagregado fisicamente a
dicha fibra PTP en su red de ultima milla tal y como establecen las Medidas de
Preponderancia y en linea con las mejores practicas internacionales. También requerimos
que el AEP provea mayor detalle con respecto a este servicio, ya que dentro del texto
eliminado quedan muchos vacios relacionados con la operatividad del mismo.

10.2 Provision de splitters

Identificacion y referencia del asunto

En la Secciéon 7.2.2 - Servicio de Desagregacion Compartida del Sub-bucle Local, se
establece lo siguiente:

“Telmex instalara divisores (splitters) en tablillas en el Anexo de Caja de Distribucion,
para separar el servicio de voz del servicio de datos que proporcionara el CS. Las
frecuencias de la banda alta seran entregadas al CS para que éste provea servicios
de datos al usuario final, no obstante, el servicio de telefonia sera gestionado por
Telmex, ya sea que Telmex provea el servicio o la linea sea contratada en SRL. En
este servicio, el CS pedra-elegir-entre-adquiriry Hlevara cabe deberd proporcionar
el Modem, asi como la instalacién de los divisores de banda de frecuencias en el
domicilio del usuario, cuando el Punto de Conexion Terminal no incluya splitters; e

-

Problema vy razones para sugerir cambios

Mediante este cambio, el AEP estd acotando el servicio prestado y volviendo mas complejo
el proceso. Un usuario de un CS, a diferencia de uno del AEP, cuya instalacién requiera el
uso de splitters tendra que tener varias visitas de los técnicos tanto del AEP como del CS,
para poder concluir la provision del servicio. Esto colocara a los CS en condiciones
comerciales menos favorables que las del AEP lo cual implica discriminacion.
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos regresar al texto original.
10.3 Proceso de portabilidad

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 7.3 — Procedimientos de contratacion, modificacién y baja de los servicios
SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL se establece lo siguiente:

“Para garantizar la continuidad del servicio el CS deberd otorgar un numero
telefonico en el que desee recibir el servicio al momento de la desagregacion efectiva.
Una vez que se ha habilitado el servicio de desagregacion, el CS deberd eontinuar
iniciar con el procedimiento de la portabilidad, de acuerdo con los plazos regulados
de dicho servicio”

Problema y razones para sugerir cambios

Por cuestiones de tiempo y agilidad el procedimiento de portabilidad puede iniciar antes o al
mismo tiempo que el de desagregacion, de forma que al terminar la habilitacién el servicio
de portabilidad debe CONTINUAR. Esto con el fin de no perder tiempo en dos procesos que
pueden ser realizados en paralelo.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos utilizar el texto de la OREDA vigente o en todo caso presentar ambas alternativas:
“...deberd iniciar o continuar, a eleccién del propio CS, con...”.

10.4 Provision de médem y ONT en los Servicios de Desagregacién

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 7 — Servicio de Desagregacion, se elimina en diferentes apartados la
posibilidad de que el AEP provea otros servicios complementarios. Por ejemplo:

“La provision del Médem y el Cableado Interior, asi como el mantenimiento de los
mismos, seran responsabilidad del CS. Asimismo, a solicitud del CS, Telmex debers
proporcionar el servicio de-GPE-incluyendo-médem u-ONT y-su-instalacion,-asi
eeme-el de cableado interno para el domicilio del suscriptor, con un cargo especifico
en todos los servicios de desagregacion que correspondan. Telmex realizard estas
actividades en los mismos términos y condiciones que aplica a sus Usuarios Finales.”
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Problema y razones para sugerir cambios

El AEP opta por limitar la opcién de proveer el Modem/ONT a los CS, lo cual va en contra
de las Medidas de Preponderancia y debe ser reinsertado en el documento.

Este servicio es especialmente importante para aquel CS que por el tamafio de sus
operaciones en geografias donde tiene poca presencia no puede realizar dichas actividades
en forma auténoma.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos reinsertar la posibilidad de que el AEP proporcione el servicio de CPE,
incluyendo médem u ONT vy su instalacién como esta previsto en las Medidas.

10.5 Parametros e indicadores de calidad de SDTBL, SDCBL, SDTSBL y SDCSBL

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 7.5 — Parametros e indicadores de calidad de SDTBL, SDCBL, SDTSBL y
SDCSBL, en el apartado de Parametros e indicadores para Provisién del Servicio, se
establece lo siguiente:

“En lo referente a la provision de los servicios (validacion de la solicitud, verificacion
de factibilidad y habilitacion), se tienen los siguientes indicadores:

o Validacion de la solicitud junto con verificacion de la factibilidad: 90% de las
solicitudes en maximo de 2 dias habiles. El 10% restante en un maximo de 3
dias habiles.

Con pronostico:

o Habilitacion para usuarios existentes en tiempo: 90% en un mdximo de 5 dias
habiles. El 10% restante validada en un méaximo de 8 dias habiles.

e Habilitacion para usuarios nuevos con y sin acometida o recursos de red el
dia indicado por el CS en la solicitud, en caso contrario aplica una pena
conforme el Anexo B. '

Sin pronostico:

e Habilitacién para usuarios existentes en tiempo: 65% en un maximo de 5 dias
habiles. El 35% restante validada en un maximo de 8 dias hébiles.

Péagina 177 de 259



e Habilitacion para usuarios nuevos con y sin acometida o recursos de red el
dia indicado por el CS en la solicitud, en caso contrario aplica una pena
conforme el Anexo B.”

Problema y razones para sugetir cambios

No es viable que se utilicen porcentajes de cumplimiento o de efectividad en este tipo de
circunstancias.

En lo que respecta a la experiencia internacional, la OBA de Telefénica de Espafia en el
anexo A.1 establece tiempos de provisién garantizados; tratar un porcentaje de las
solicitudes bajo otras condiciones es discriminatorio. También se debe tener en cuenta, que
las penalidades deben empezar a aplicar a partir de la primera unidad temporal que se
considere (minuto, hora o dia) de retraso o del incumplimiento.

Por otra parte, consideramos que no se debe diferenciar entre usuarios existentes y nuevos.
Ademas, entendemos que se debe eliminar la necesidad de presentar prondsticos para estos
servicios ya que no tiene sentido diferenciar el tratamiento de solicitudes dentro o fuera del
prondstico.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Establecer tiempos de provisién garantizados y penalidades a partir del primer dia de
incumplimiento como en la OBA de Telefénica de Espaiia, eliminar pronosticos de este tipo
de servicios e igualar el tratamiento de usuarios nuevos y existentes.

10.6 Parametros e indicadores para reparacion de fallas en los servicios de SDTBL,
SDCBL, SDTSBL y SDCSBL

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 7.5 — Parametros e indicadores de calidad de SDTBL, SDCBL, SDTSBL y
SDCSBL, en el apartado de Parametros de Reparacién de Fallas, se establece lo siguiente:

“En cuanto a los pardmetros de calidad asociados a la reparacion de fallas que
afecten a los usuarios residenciales o comerciales, se tiene el siguiente alcance:

Total de reparaciones atendidas dentro del dia hdbil siguiente a la recepcion de la
queja, del total de reportes levantados. Al menos 85-82 %.

Total de reparaciones atendidas dentro de los 3 dias habiles siguientes a la recepcion
de la queja, del total de reportes levantados. Al menos 95-94 %.
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Para los casos anteriores, la reparacion de fallas para el 8-6% de reportes restante
no excedera de 10 dias habiles siguientes a la recepcion de la queja.

Para realizar las mediciones de estos indicadores, se consideraran los reportes
levantados en un horario de 9:00 a 17:00 horas, aquellos que se reciban después de
ese horario, se contabilizaran para el dia habil siguiente.”

Problema v razones para sugetir cambios

Para esta seccion, el AEP también ha optado por disminuir los niveles porcentuales objetivo
en la reparacién de fallas sin ninguna evidencia de esta necesidad. Pareciera ser que esta
el AEP realiza estos pequefios cambios con el animo de que el IFT no caiga en cuenta de
ellos y empeorar la calidad del servicio que esta obligada a prestar a los CS.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos regresar a la version vigente.
10.7 Pruebas de sincronismo para garantizar una correcta entrega del servicio

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 7.6 de la OREDA bajo consulta — Procedimiento para la realizacion de pruebas
de la entrega del SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL, se ha eliminado por completo la
posibilidad de ejecutar pruebas de sincronismo en los distintos tramos de la red de acceso
al bucle local.

Problema vy razones para sugerir cambios

No entendemos por qué se han eliminado las pruebas de sincronismo si estas son vitales
para garantizar una correcta entrega del servicio.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En la OBA®% espafiola, en los Procedimientos de prolongacion del par (Seccion 1.5.4.14) y
de Provision de los servicios de acceso indirecto (Seccién 1.5.5.22) se establece lo siguiente:

“Telefdnica llevara a cabo una prueba simple de sincronismo del bucle desde central
al punto de entrega del servicio (PTR, o PAU en caso de ICT), mediante la conexion

39 nhttps://www.cnme.es/file/169002/download
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del equipamiento adecuado en el mismo, en la provision de servicios sobre par
vacante que no admitan prueba de presencia de tono telefénico.

La prueba de sincronismo simple se llevara a cabo por defecto en todas las
provisiones sobre vacante, para todos los servicios y operadores, sin excepcion, por
lo que no serd necesario que dichos operadores manifiesten su voluntad de adherirse
a la misma.

Los operadores podrén solicitar, mediante el uso de un nuevo valor adicional para
las solicitudes con prueba de sincronismo simple (por ejemplo en el campo "IN-PRU-
SCN-CEN" -Indicador de Pruebas Sincronismo- de los WS de provision), no ser
llamados por el técnico de Telefdnica, que procederd a llevar a cabo la prueba sin
dicha llamada. En este ultimo caso, de no verificarse sincronismo, el técnico de
Telefonica procederd a dar por finalizada la provision indicando que no se ha
superado la citada prueba.

Caso de no oponerse a la llamada, el operador debera estar adherido a la modalidad
de franqueo telefdnico y disponer de la capacidad de recibir las llamadas del técnico
de Telefonica en tiempo razonable. De ser imposible el contacto en ese tiempo
razonable, el técnico de Telefonica procederd a realizar igualmente la prueba y dar
por finalizada la provision, indicando que el contacto telefénico no ha sido posible.

En ningun caso se llevard a cabo por parte de Telefénica anotacion alguna del
resultado de estas pruebas en la plataforma NEON, utilizdndose tnicamente a
efectos de la aceptacion de la entrega por el operador alternativo y liberacion del
cddigo de franqueo.

Esta prueba simple se llevard a cabo de la manera siguiente para el caso de las altas
sobre vacante de prolongacion de par:

1. Llamada del técnico de Telefdnica al operador desde el domicilio del cliente, una
vez concluidos los trabajos de provision.

2. El operador ejecuta una prueba SELT desde sus equipos, verificando asi su parte
de la red, y comunica el resultado al técnico de Telefénica.

3. Si la prueba anterior es satiéfactoria, el técnico de Telefdnica procede a la conexion
de su router en el PTR o PAU, comprobando si existe sincronismo a nivel xDSL. En
caso, contrario, se dard por concluida la prueba simple de sincronismo y ésta no se
reintentara hasta que no se resuelva la incidencia y la medida SELT ofrezca valores
adecuados.
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4. Si el equipo sincroniza con el DSLAM del operador, se dara la prueba por concluida
con éxito, comunicando el operador al técnico de Telefénica el cédigo de franqueo
correspondiente.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos incluir nuevamente el apartado de pruebas de sincronismo.

10.8 Cotizaciones para contratacion y entrega de cableado interno y externo -
Multipar

ldentificacidn y referencia del asunto

La Seccién 7.8 de la OREDA en proceso de consulta publica — ‘Procedimientos de
contratacion, modificaciéon y baja del servicio de Cableado Multipar, respecto del
‘Procedimiento de contratacion y entrega para cableado interno y externo (Cableado
Multipar)’, en la etapa de factibilidad técnica, establece:

“Durante el analisis de Factibilidad Técnica, Telmex determinara si existen los
recursos técnicos y facilidades para habilitar los servicios solicitados en un plazo
madximo de 3 dias habiles:

Existen facilidades,

se asignara Numero de Identificacion de Seguimiento (NIS) y se enviara la
cotizacion correspondiente (en un plazo méximo de 5 dias el CS deberd
responder y/o solicitar a Telmex revision o aclaracién de cotizacion, en caso
de no recibir respuesta se entendera que se rechaza el servicio).

No existen facilidades,

se presentard al CS, a través del SEG, la justificacion de los motivos descritos
en el apartado 1.4 relativo a los recursos de red asociados a los servicios, asi
como las evidencias correspondientes. En este caso Telmex, a solicitud del
CS, tendrd un plazo de 10 dias habiles para proporcionar al CS un
anteproyecto para iniciar el procedimiento de Trabajos Especiales
contenido en la seccion 11 de esta OREDA (en un plazo maximo de 5 dias
el CS debera responder y/o solicitar a Telmex revision o aclaracion de
cotizacion, en caso de no recibir respuesta se entenderad que se rechaza el
servicio)’
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Problema y razones para sugerir cambios

Para comenzar, la OREDA no tiene seccion 11. En efecto, los trabajos especiales se
encuentran en la seccion 9. Esto debe ser corregido de manera sistematica a lo largo de
todo el documento de la OREDA.

Por otra parte, consideramos que al tratarse de servicios regulados, no tiene sentido que se
tenga que dar una cotizacién a los CS, ya que las tarifas de dichos servicios deben ser
publicas y conocidas por las partes.

Adicionalmente, en las condiciones técnicas y operativas para la desagregacion efectiva el
IFT ha resuelto ya lo siguiente al respecto:

CUADRAGESIMA SEGUNDA. - Las tarifas aplicables a los Servicios Auxiliares que
el Agente Econdmico Preponderante deberd incluir en su Oferta de Referencia:

1) Considerardn la provision e instalacion tnica y exclusivamente de los elementos
necesarios de los Servicios Auxiliares para la adecuada operacion de los Servicios
de Desagregacion.

2) Le permitirdn cubrir unicamente los costos incurridos en la prestacion de los
Servicios Auxiliares,

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que la solicitud de envio y aceptacién de una cotizacién por los servicios de
entrega de cable multipar debe ser eliminada.

En general, y en linea con lo resuelto por el IFT, las tarifas para todos los setrvicios auxiliares
se deben incluir en la OREDA, asi como ser establecidas en base a los modelos de costos
asociados a las mismas que el Instituto construya.

10.9Facilidades para el cable multipar

Identificacion y referencia del asunto

La Seccion 7.8 de la OREDA objeto de consulta publica — ‘Procedimientos de contratacion,
modificacion y baja del servicio de Cableado Multipar, respecto del ‘Procedimiento de
contratacién y entrega para cableado interno y externo (Cableado Multipar)’, en la etapa de
factibilidad técnica, establece:

Pagina 182 de 259



“Durante el andlisis de Factibilidad Técnica, Telmex determinard si existen los
recursos técnicos y facilidades para habilitar los servicios solicitados en un plazo
maximo de 3 dias habiles:

Existen facilidades,

se asignara Numero de Identificacion de Seguimiento (NIS) y se enviara la
cotizacion correspondiente (en un plazo maximo de 5 dias el CS debera
responder y/o solicitar a Telmex revision o aclaracion de cotizacion, en caso
de no recibir respuesta se entendera que se rechaza el servicio).

No existen facilidades,

se presentara al CS, a través del SEG, la justificacion de los motivos
descritos en el apartado 1.4 relativo a los recursos de red asociados a
los servicios, asi como las evidencias correspondientes. En este caso
Telmex, a solicitud del CS, tendrd un plazo de 10 dias habiles para
proporcionar al CS un anteproyecto para iniciar el procedimiento de Trabajos
Especiales contenido en la seccion 11 de esta OREDA (en un plazo maximo
de 5 dias el CS debera responder y/o solicitar a Telmex revision o aclaracion
de cotizacion, en caso de no recibir respuesta se entenderd que se rechaza
el servicio)”

Problema y razones para sugerir cambios

Respecto del texto en negrita para el texto en referencia, no nos es posible entender bajo
qué circunstancia existe un escenario en el cual no pueda haber facilidades para el cable
multipar. Esto debido a que, en la experiencia del GTV, no debe existir ninguna dificultad
para desplegar cables en edificios adecuados para la ubicacién de equipos electronicos.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se ajuste el procedimiento eliminando la necesidad y posibilidad de generar
un trabajo especial (y todo lo que esto implica) en caso de que no haya facilidades para el
cable multipar. El caso es inviable ya que siempre se puede comprar cable multipar sin lugar
a limitaciones técnicas e instalarlo en los edificios técnicos.
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10.10 Procedimiento de contratacion y entrega a ubicacién distante -
Cableado Multipar

Identificacion y referencia del asunto

La Seccién 7.8 de la OREDA bajo consulta publica — ‘Procedimientos de contratacion,
modificacién y baja del servicio de Cableado Multipar’, respecto del ‘Procedimiento de
contratacion y entrega a Ubicacion Distante (Cableado Multipar)’, en la etapa de factibilidad
técnica, establece

“Durante el analisis de Factibilidad Técnica, Telmex determinard si existen los
recursos técnicos y facilidades para habilitar los servicios solicitados en un plazo
maximo de 3 dias habiles:

EXxisten facilidades, se asignard Numero de Identificacién de Seguimiento
(NIS) y se enviard la cotizacion correspondiente (en un plazo méximo de 10
dias el CS deberéd responder y/o solicitar a Telmex revisién o aclaracién de
cotizacion, en caso de no recibir respuesta se entenderd que se rechaza el
servicio).

No existen facilidades, se presentara al CS, a través del SC o del SEG, la
justificacion con las evidencias correspondientes.”

Problema y razones para sugetir cambios

Tal como se ha mencionado en otros servicios y para varios de los procedimientos (por
ejemplo, coubicacion para desagregacion), el AEP ha afiadido la necesidad de presentacion
y aceptacion por parte del CS de una cotizacién, la cual es inoficiosa porgque los Unicos
servicios sobre los que el AEP puede generar cobros son servicios regulados, y sus precios
son (o deben ser) conocidos de antemano por las partes y estar contenidos en la Oferta de
Referencia.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos eliminar el texto relacionado con la presentacién de cotizaciones por parte del
AEP al CS y su obligatoriedad en aceptarlas para tener acceso al servicio requetido.
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10.11 Parametros e indicadores de calidad de cableado multipar

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 7.11 ‘Parametros e indicadores de Calidad de Cableado Multipar’, de la Oferta
los parametros e indicadores para la reparacion de fallas en el servicio de cableado multipar
han sido modificados:

“Parametros e Indicadores para Reparacion de Fallas

o 85% 82% de reparacion en el mismo dia habil.
o 95% 94% de reparaciones en un plazo maximo de tres dias habiles.
o 5% 6% restante no excedera 10 dias habiles.”

Problema vy razones para sugerir cambios

El AEP ha reducido unilateralmente y sin justificacion sus indicadores de reparacion de fallas.
Este comportamiento es inadmisible, ya que claramente solo buscan la forma de empeorar
las condiciones en lugar de mejorarlas dentro de un ambiente de sana competencia.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se restablezcan los indicadores de reparacion de fallas de la OREDA
vigente.
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11 Solicitudes de cambio para la Seccion 8: Servicio de
Coubicacion

A continuacion, resaltamos los aspectos que merecen una revision especial en la Seccién 8
Servicio de Coubicacién para Desagregacion del Bucle, de la nueva OREDA propuesta por
el AEP con base en la experiencia que ha tenido el GTV, en calidad de CS, a la hora de
utilizar los servicios de la Oferta, asi como las mejores practicas internacionales en esta
materia.

Antes de entrar en los comentarios detallados sobre el servicio de coubicacion para la
OREDA, nos gustaria exponer las principales razones por las cuales creemos que dicho
servicio tal y como esté contenido en la OREDA actualmente es inefectivo y cuéles son las
caracteristicas que dicho servicio debe tener y en qué condiciones lo debe prestar el AEP.

En efecto, el servicio de coubicacion de la OREDA esta disefiado para ser otra barrera de
entrada mas que el AEP pone a los CS para el uso efectivo de los servicios incluidos en
dicha oferta. No conocemos ningun servicio de coubicacién que esté disefiado de una
manera similar. Esto es asi por las siguientes razones:

e se exigen requisitos minimos de demanda (20m?) para poder optar a utilizar algunos
setrvicios de coubicacion. No entendemos por qué la calidad y proteccién de los equipos
en los espacios de los edificios del AEP dependen de la demanda de espacio por parte
de los CS

e el AEP pretende cobrar de manera completa a los CS por todo trabajo de adecuacion de
los espacios en coubicacion. Es decir, para los CS esto supone otra barrera de entrada
pues deben hacerse cargo de costosas obras, lo cual no es ni ha sido el caso en ningtn
pais de la Unién Europea

» el AEP intenta conseguir que los CS no puedan utilizar los espacios que actualmente
usan para otros servicios como la interconexién, ya sea argumentando que necesitan ser
adecuados (lo cual es falaz pues dichos espacios ya albergan equipos completamente
funcionales sin mayores problemas) o cobrando de manera adicional por la utilizacién de
dichos espacios, aunque los CS ya estén satisfaciendo las tarifas de su utilizacién actual
y no hayan realizado demanda adicional de espacio en los mismos.

Por el contrario, abundan los ejemplos de mejores practicas internacionales sobre cémo
gestionar el servicio de coubicacion. Animamos al IFT a consultar, por ejemplo, las
caracteristicas y procesos del servicio de coubicacién recogido en la OBA de Telefénica de
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Espafa* y extraer las lecciones principales para inspirar el servicio correspondiente en la
OREDA. A continuacién, listamos las caracteristicas principales de dichos servicios:

¢ el servicio de coubicacion es uno. Es decir, una central o edificio dispone de espacio para
que los CS puedan alojar equipos y este espacio puede ser en zona compartida no
compartimentada o en jaulas protegidas. Las diferentes modalidades de servicios
pueden convivir en el mismo edificio o central del AEP y se puede tener en la misma sala
unidades compartimentadas (todo jaulas), unidades no compartimentadas (todo UNC) o
una mezcla segun sea mas eficiente el uso de espacio

¢ el solicitante de acceso no cubre los costos de la obra, sino que los cubre el AEP y este
a su vez cobra por la renta del espacio en coubicacion disminuyendo de esta manera las
barreras de entrada para los operadores alternativos

¢ no existe una demanda minima de espacio por edificio del AEP para optar por un tipo de
coubicacién u otro (en puridad solo existe uno). Si existe demanda de espacio para
servicios de desagregacion, entonces el AEP habilita los espacios. Solo en los casos de
ampliacidon de espacio existente en coubicacion se optara por un tipo de ampliacién u
otro dependiendo de la cantidad de espacio demandado. El servicio de coubicacion es
Unico y no depende de los otros servicios regulados (enlaces dedicados, interconexion,
etc.) que el AEP preste a los solicitantes de acceso. De esta manera, las condiciones
son conocidas y estandar para todos, se hace un uso eficiente de los espacios
aprovechandolos para todos los servicios posibles y ahorrando costos, y se evitan dobles
cobros (al contrario de lo que esta haciendo el AEP en México).

11.1Limitacién a la coubicacion en espacios

Identificacidn y referencia del asunto

En la Seccién 8.1 de la OREDA actualmente sujeta a consulta publica — Generalidades, se
establece lo siguiente:

“Si algun CS ya cuenta con Coubicacion en alguna de las instalaciones de Telmex,
podra ser utilizada bajo las condiciones establecidas en el Servicio de Coubicacion
para Desagregacion. En caso de que aplique, de acuerdo con las condiciones
técnicas y operativas, al interior de la Coubicacion, podra llevarse a cabo la
adecuacion o instalacion de elementos que permitan llevar a esta Coubicacion
el cableado del servicio requerido’

40 http://www.movistar.es/rpmm/estaticos/operadoras/servicios-regulados/oferta-bucle-abonado-oba/texto-oba-marzo-

'2018.pdf
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Problema y razones para sugerir cambios

En lo que respecta al texto en negrita, no es claro por qué si ya se esta utilizando la
coubicacion por parte del CS para equipos de otros servicios, se requeriria una adecuacion
para llevar el cableado para una coubicacién adicional. Lo anterior porque el espacio
habilitado ya deberia ser valido para coubicaciones y no necesitaria ningtn tipo de
adecuacion. Es decir, la redaccién no es légica.

Ahora, que ya por temas de disponibilidad de espacio se requiriesen otros espacios, se
entiende que estos probablemente deban ser adecuados, pero el texto aqui referenciado
habla explicitamente de espacios de coubicacion que les aplica la posibilidad de coubicacién
para desagregacion, es decir, espacio que pueden ser utilizados y ya tienen el cableado de
coubicacion tendido y en estado funcional.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que dicho texto quede de la siguiente forma:

“Si algun CS ya cuenta con Coubicacion en alguna de las instalaciones del AEP, podrd ser
utilizada bajo las condiciones establecidas en el Servicio de Coubicacién para
Desagregacion. En caso de que aplique, de acuerdo con las condiciones técnicas y
operativas, al interior de la Coubicacion, podréa llevarse a cabo la adeeuacién-o instalacion
de elementos que permi jcacid e j
CS requiera dentro de este espacio.”

Asi mismo, instamos al IFT a que garantice de manera efectiva la utilizacién de los espacios
existentes en coubicacion para alojar los equipos y activos necesarios para la utilizacién de
los servicios incluidos en la OREDA sin necesidad de que el AEP exija la realizacion de
obras de adecuacion, las cuales son completamente innecesarias, ya que dichos espacios
ya estan siendo utilizados.

11.2 Limitaciones a la solicitud de servicio auxiliar de cableado multipar

Identificacion y referencia del asunto

El AEP afiade una nota a esta seccion relacionada con las modalidades coubicacién tipo 1
y tipo 2, especificamente en la Seccién 8.1 — Generalidades, se establece lo siguiente:

“Se podrd ingresar la solicitud del servicio Auxiliar de Cableado Multipar y SCyD, a
partir de que el CS hubiera aceptado la cotizacion del servicio de Coubicacion (por
nueva habilitacion o por adecuacion), y la entrega del Servicio Auxiliar serd en
punta en el plazo que corresponda al servicio de Coubicacion o posterior a la
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Coubicacion dependiendo de en qué momento se haya solicitado el servicio Auxiliar
y de los tiempos de cada servicio, prevaleciendo el de mayor plazo o bien el solicitado
al final.”

Problema vy razones para suqgerir cambios

En lo que respecta a la nota afiadida por el AEP, la consideramos positiva. Sin embargo, se
deberia eliminar el condicionante de nuevas habilitaciones o adecuaciones y la
obligatoriedad de aceptacién de la cotizacién como condicionante unilateral. No es claro,
por qué se debe limitar la solicitud de servicio auxiliar de cableado multipar a la aceptacion
de la cotizacién de la Coubicacion Como se ha mencionado previamente, el proceso no
deberia ser de esta forma, porque supone un comportamiento poco justo al establecer dos
cobros por un mismo servicio, ya que todo costo aplicable deberia estar incluido en la tarifa
definida por el modelo de costos. '

Ahora bien, la limitacién de que solo se pueda hacer la solicitud por nueva habilitacion o por
adecuacion es una medida que obstaculiza al CS en lugar de facilitar el despliegue adecuado
de las coubicaciones.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

En este sentido, también solicitamos que para la nueva nota se elimine el condicionante de
nuevas habilitaciones o adecuaciones y la aceptacién de la cotizacion como condicionante
para ingresar el servicio en referencia.

11.3 Area minima por solicitar para coubicacién tipo 3 y aclaracién del alcance de
dicho tipo de coubicacidén

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 8.1 de la OREDA objeto de la consulta publica actual — Generalidades, se
establece lo siguiente:

“Existen 3 tipos de Coubicacion para Desagregacion dentro de las Instalaciones
de Telmex:

Tipo 1 (Local): Area de 9 m2 (3x3), con delimitacidn de tabla roca pudiendo utilizar
las paredes existentes.

Tipo 2 (Local): Area de 4 m2 (2x2), con delimitacién de tabla roca pudiendo utilizar
las paredes existentes.
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Tipo 3 (Gabinete): Area cerrada delimitada por tabla roca pudiendo utilizar
paredes existentes, igual o mayor a 20 m2 dependiendo de Ia disponibilidad de
espacio, que tendrd la capacidad de almacenar gabinetes cerrados con rack de 21
pulgadas que cumplen el estandar ETSI 300 119:

* Altura: 2200 [mm]
* Ancho: 600 [mm]

* Profundidad: 600 [mm]”

Problema y razones para sugerir cambios

Tal como se menciond previamente en la introduccion a esta seccién, no hace sentido que
tenga que haber una demanda minima de 20m? para la coubicacién. No entendemos por
qué la calidad y proteccion de los equipos en los espacios de los edificios del AEP dependen
de la demanda de espacio por parte de los CS. Esto no ha sido aclarado y sigue apareciendo
de manera persistente en la OREDA.

Adicionalmente, se entiende por lo presentado por el AEP, que la coubicacién tipo 3 es
exclusivamente de gabinetes con ciertas especificaciones técnicas. No queda claro, cual es
el justificante para que se requiera ocupar minimo 20m2, si el alcance se limita
exclusivamente al gabinete.

Ahora bien, la redaccion se torna confusa porque si dicha limitante de espacio es debida a
que el CS debe llevar su(s) propio(s) gabinete(s), no entendemos por qué se habla entonces
de que el tipo 3 es solo para espacio en gabinete.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por lo anterior, solicitamos que se elimine la restriccion de solicitud de espacio minimo de
20m?. En el remoto caso que existiera un argumento valido, agradecemos se informe el
porqué de este a todos los CS.

Sugerimos que el Instituto vele para que el AEP no incluya condiciones de este tipo para
limitar la libre competencia dentro de una herramienta tan importante como lo es esta Oferta
de Referencia.

Por otro lado, se debe exigir al AEP que haga una redaccion clara y mas especifica del
alcance de cada tipo de coubicacién, ya que, asi como estd planteada, ha generado
problemas por interpretaciones que da el mismo AEP al respecto de esto, cimentando la
base para no facilitar el libre desarrollo de las coubicaciones.
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11.4Responsabilidad en caso de comparticién de la coubicacion

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 8.1 — Generalidades, se establece lo siguiente:

“Telmex permitird al CS compartir con otros Concesionarios que se lo requieran, el
gabinete que al efecto Telmex le haya proporcionado. En cuyo caso el responsable
del gabinete seguira siendo el CS”

Problema v razones para sugerir cambios

El CS renta un espacio a través de la figura de la coubicacion, el cual esta dentro de las
instalaciones del AEP. Si bien el CS tiene la opcién de determinar qué otros concesionarios
puedan hacer uso del gabinete bajo, el CS no tiene ni tendra presencia fisica o establecera
circuitos de monitoreo de video para validar como se manipula el acceso al espacio de
coubicacion.

El AEP esta obviando el hecho de que su personal es quien registra el acceso y es el propio
AEP duefo de las instalaciones. Por ende, queda la duda de como garantiza el AEP que,
por el hecho de autorizar el acceso de otro CS a la coubicacion, el personal del CS es el que
realizé6 o generd algun dafio y por eso quiere ceder la responsabilidad al CS principal
coubicado.

Desde cualquier punto de vista esto no hace sentido. Por lo tanto, si hay algun tipo de dafio
sin que sea posible identificar como culpable al CS autorizado por el CS principal, el
responsable de arreglar el problema es el duefio de la instalacién, en este caso, el AEP.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

El texto mencionado en negrita en la referencia debe ser eliminado o bien parafraseado,
porque el responsable de la seguridad debe ser el AEP dado que existen medidas de
proteccién de equipos en racksy shelves, las cuales el AEP conoce perfectamente.

11.5Cotizaciones y limitaciones sobre los procedimientos de contratacion,
modificacion, mantenimiento y baja del servicio.

[dentificacion vy referencia del asunto

En la seccién 8.5 de la OREDA bajo consulta, ‘Procedimientos de contratacién, modificacion,
mantenimiento y baja del servicio’, en todas las subsecciones de procedimientos,
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especificamente en las etapas de ‘Factibilidad técnica’ y ‘Habilitaciéon y aprovisionamiento
del servicio’ se establece que:

(...) Existe espacio vacante facilidades técnicas en la central telefonica o Instalacion
Equivalente:

Se asignard NIS y se enviara cotizacion a CS
No existe espacio vacante para proveer Coubicacion:

Se iniciara el proceso de Reasignacion de Espacios analizando la
factibilidad y de ser factible se enviara la cotizacion correspondiente a las
actividades a realizar en un plazo maximo de 5 dias habiles. De no ser factible
atender la demanda de espacio con el procedimiento de reasignacion de
espacios se informard al CS y se iniciara el procedimiento de Recuperacion
de Espacio

No existe factibilidad técnica

Se informara al CS la justificacion de los motivos descritos en el apartado 1.4,
asi como las evidencias correspondientes. En un plazo no mayor a 5 dias
habiles ofrecera un medio alternativo de solucion, de ser solicitado por
el CS se iniciara el procedimiento de Trabajo Especial.

El CS contara con 5 dias habiles para realizar la aceptacién de la
cotizacion del servicio. Si no se acepta se entenderd que el CS rechazé el
servicio.

Telmex iniciara la elaboracion del disefio y la construccion de la Coubicacion,
una vez aceptada la cotizacion por parte del CS:

Se entregard en un plazo maximo de 60 dias habiles, derivado de la
construccion de obra civil

Una vez construida se le notificard al CS que la Coubicacién estd lista para
ser ocupada, y se firmarda de conformidad el formato de recepcion para
coubicaciones de CS.

Problema y razones para sugerir cambios

Los textos incluidos en referencia tienen varios inconvenientes que atentan directamente al
concepto base de una correcta forma de implementar un proceso de coubicacién para
servicios de desagregacion.
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Por una parte, una vez validada la solicitud y la factibilidad técnica, el AEP opta por entregar
al CS una cotizacion. No hace sentido en este apartado definir una cotizacion ya que la
OREDA tiene definidas las tarifas de alta de servicio y renta mensual. El CS no tiene que
aceptar la cotizacion, como tampoco tendra que asumir los costos asociados a las obras de
acondicionamiento si es que existe espacio vacante. En el modelo de costos correspondiente
del IFT, las obras deben ser pagadas por el AEP, el cual después cobra un alta (razonable)
y una renta mensual por la Coubicacion, a través de las cuales recupera todos los costos
eficientemente incurridos.

En lo que respecta a la “Reasignacion de espacios”, el procedimiento debe ser exactamente
el mismo al mencionado anteriormente: el AEP debe asumir los costos asociados a este
proceso y el CS debera pagar el alta y la renta mensual correspondientes al AEP. No
entendemos por qué el CS debe pagar si al reasignar los espacios quedé espacio vacante.

Cuando no existe factibilidad técnica en una ubicacién, no entendemos por qué el
procedimiento se redirige de inmediato a la cotizacién para trabajo especial en lugar de
revisar primero una alternativa de espacio en una ubicacién cercana. De igual forma no se
comprende por qué procedimentalmente no se agotan las instancias necesarias antes de
llegar a realizar un trabajo especial.

Si bien es cierto que agotadas las instancias y solo cuando se requiera realmente de forma
fehacientemente probada que la Unica forma de otorgar la coubicacion es a través de un
trabajo especial, ahi es cuando el AEP tendria el derecho de pasar una cotizacion para
evaluacion del CS, pero sin embargo esta es una situacién extrema que deberia ser un caso
practicamente inexistente.

De lo contrario TODO procedimiento relacionado con coubicaciones acabaria siendo tratado
como si fuera trabajos especiales, en detrimento del CS y a beneficio unico del AEP.

Esto solo evidencia el afan del AEP, de obstaculizar el proceso de libre competencia,
mediante un incremento no justificado en los costos que debe pagar el CS.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se debe eliminar los textos relacionados a cotizaciones de la oferta, porque las tarifas de
estas operaciones estan sujetas a las determinadas por los modelos de costos. EI AEP debe
encargarse de las obras de acondicionamiento y luego cobrar el alta al CS junto con la renta
mensual. De esta manera, el AEP recupera todos los costos eficientemente incurridos sin
necesidad de cobrar por un trabajo especial.

Se debe complementar los procedimientos de forma tal que se enfoque en proveer una
coubicacion en los términos justos y correctos.
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11.6 Procedimiento de adecuacion de coubicacidn

Identificacion y referencia del asunto

En la seccion 8 - ‘Servicio de Coubicacién para Desagregacién del Bucle’, se establece que:

“Para la provision del SAIB, SDTBL y SDCBL es necesario que el CS cuente con
un espacio donde ubique su infraestructura de tal forma que Telmex pueda entregar
los servicios de desagregacion.

Para lo anterior el CS debera contar con cualquiera de las siguientes alternativas
como espacio para coubicacion:

Contratar el SCD;
Tener una Ubicacion Distante definida para la entrega de los servicios;

Contar en el sitio de interés con una coubicacion contratada para
interconexion;

Contar en el sitio de interés con coubicacién compartida con otro CS
(pudiendo ser tanto de interconexion como de desagregacion); o

Contar en el sitio de interés con una Coubicacion para Desagregacion
previamente contratada (...)”

Asimismo, en la seccién 8.1 - ‘Generalidades’, se establece que:

“Si alguin CS ya cuenta con Coubicacion en alguna de las instalaciones de
Telmex, podra ser utilizada bajo las condiciones establecidas en el Servicio
de Coubicacion para Desagregacion. En caso de que aplique, de acuerdo
con las condiciones técnicas y operativas, al interior de la Coubicacion,
podra llevarse a cabo la adecuacion o instalacion de elementos que
permitan llevar a esta Coubicacion el cableado del servicio requerido’

Problema vy razones para sugerir cambios

Para la prestacion del servicio de SAIB, las coubicaciones se efectian en centrales o
edificaciones del AEP, donde todos los acondicionamientos de una coubicacién existen. Por
lo anterior, para una instalacién donde ya se tiene un acondicionamiento, no hace sentido
tener que realizar una “adecuacion” para servicios basados en SAIB, es decir, es incoherente
concebir que exista el concepto de ‘adecuacion de coubicacién para SAIB'.
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por lo anterior, se solicita que se elimine cualquier concepto de “adecuacién de coubicacion”
cuando los servicios de desagregacion que se vayan a contratar Unicamente sean de SAIB.
Adicionalmente se requiere que se aclare el texto de la seccién 8.1 de la siguiente forma:

“Si algun CS ya cuenta con coubicacién en alguna de las instalaciones del AEP, esta podra
ser utilizada bajo las condiciones establecidas en el Servicio de Coubicacion para
Desagregacion. En caso de que aplique, de acuerdo con las condiciones técnicas y
operativas, al interior de la coubicacién, esta podra llevarse a cabo la adecuacion o
instalacion de elementos que permitan llevar a esta Coubicacion el cableado del servicio
requerido. Cuando se trate de un SAIB, no aplicara ningun tipo de adecuacion de la
coubicacion”.

11.7 Facturacidn posterior a la baja del servicio de coubicacién y pagos parciales

Identificacion y referencia del asunto

En la seccién 8.5 de la OREDA bajo consulta, ‘Procedimientos de contratacion, modificacion,
mantenimiento y baja del servicio’, en la subseccion correspondiente a ‘Baja del servicio’,
especificamente en la etapa de ‘Baja del servicio’, se establece que:

“Una vez asignado el NIS el CS debera retirar sus equipos en un plazo maximo de 5
dias habiles. Retirados los equipos Telmex verificard que no existan afectaciones:

. De no existir afectaciones, se finalizard la baja el servicio correspondiente, se
cerrard el NIS en el SEG.

. En caso de existir afectaciones, el CS debera resarcir los dafios. Una vez
realizado lo anterior, se finalizara la baja el servicio correspondiente, se cerrara el
NIS en el SEG.

En un plazo maximo de 2 dias habiles Telmex detendra la facturacion”
Asi mismo, en la nota subsiguiente a la tabla del procedimiento se establece:

“Nota: EI CS debera tomar en cuenta que no existe el esquema de rentas parciales
sino sélo de rentas mensuales, por lo que no sera posible realizar cobros
parciales de los servicios”
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Problema y razones para sugerir cambios

El hecho de que la facturacién continle dos dias después de que la solicitud se haya
radicado y ejecutado no tiene ningln sentido. Haya o no afectaciones, se pagarian los
desperfectos después previo acuerdo de las partes.

Por otra parte, se menciona en la nota que no se pagan rentas parciales, solo mensuales.
Este procedimiento no debe ser asi, solo se deben pagar los dias que el servicio ha estado
activo y ha sido efectivamente prestado.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que los periodos facturados a los CS sean los dias en los cuales se recibieron
los servicios de manera efectiva. Por ende, solicitamos que se elimine dicha mencién en el
documento para el procedimiento referente a los dos dias posteriores a la baja del servicio.

Respecto de la nota, el AEP debe hacer los ajustes que correspondan para que la facturacion
de sus setvicios al CS corresponda con los periodos de servicio efectivamente prestados.

11.8 Parametros e indicadores para la provision de los servicios

Identificacion y referencia del asunto

La Seccion 8.7 de la OREDA sometida a consulta publica actualmente, establece los
parametros e indicadores de calidad para los servicios de coubicacién, mencionando:

“En lo referente a la provision de los servicios (validacion de la solicitud, verificacion
de factibilidad y habilitacion), se tienen los siguientes indicadores:

Con prondstico:

e Validacion de la solicitud junto con verificacion de la factibilidad: 90% de las
solicitudes en un plazo mdximo de 4 dias habiles. El 10% restante en méximo 6
dias habiles.

e Entrega de Coubicaciones nuevas: 90% de entregas en un plazo méximo de 60,
el 10% restante en 90dias hébiles. '

» Entrega de adecuaciones para Coubicaciones existentes: 90% de entregas en
un plazo maximo de 30 dias, el 10% restante en 45 dias hdbiles (...)”

Problema y razones para sugerir cambios

El AEP determina sus pardmetros de calidad para satisfacer el 90% de solicitudes en un
cierto plazo, dandose a si mismo un amplio margen para priorizar un grupo exclusivo de
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solicitudes, Io cual va en contra de la transparencia y el trato no discriminatorio en la atencion
de solicitudes de coubicacion.

Ademas, se requiere que los valores numéricos se acompafen de su unidad de medida
temporal, ya que no dichos valores numéricos no resultan claros si esto no se especifica.
Por ejemplo, el caso de la entrega de las coubicaciones nuevas dice que un “maximo de 60”.
No es claro si ese numero se refiere a 60 dias naturales o a 60 dias habiles.

Evidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

El Anexo A.1 - Provisidn de Servicios de la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado (OBA) en
Espafia*' contempla en sus Acuerdos de Nivel de Servicio (ANS) valores garantizados de
los diversos parametros o indicadores de nivel de servicio, estableciendo 7 dias habiles para
conexiones ya habilitadas, 15 dias habiles para habilitacién inicial en SdT (Sala de
Telefénica) y 45 dias habiles para habilitacién inicial en SdO (Sala del Operador).

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el cumplimiento de los plazos sea exigido para el 100% de las solicitudes, y
se definan penalidades incrementales en caso de incumplimientos.

Adicionalmente, se sugiere revisar la redaccién del clausulado para que quede claro si son
dias naturales, habiles o si son otras unidades de medida temporal.

41 http://www.movistar.es/romm/estaticos/operadoras/servicios-regulados/oferta-bucle-abonado-oba/texto-oba-marzo-

2018.pdf
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12 Solicitudes de cambio para la Seccién 9: Trabajos
especiales

A continuacion, resaltamos los aspectos que merecen una revision especial en la Seccién 9:
Trabajos Especiales propuesta por el AEP con base en la experiencia que ha tenido el GTV,
en calidad de CS, a la hora de utilizar los servicios de la Oferta asi como las mejores
practicas internacionales en esta materia.

12.1 Eliminacién del concepto de los Proyectos Especiales de la OREDA

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 9 de la OREDA objeto de esta consulta publica — Trabajos Especiales, se
establece lo siguiente:

“En caso de que Telmex no pueda proporcionar los servicios bajo las condiciones
descritas en la seccion 1.4 de esta OREDA, el CS podréa solicitar Trabajos
Especiales, los cuales le permitiran acceder a los servicios solicitados.

Los tiempos incurridos en la realizacion de los Trabajos Especiales, incluyendo los
plazos de presentacion y aceptacion entre las partes, no serdn considerados como
parte de los tiempos de habilitacion de los servicios. Es decir la contabilizacion de
dias para la contratacion y habilitacion de estos servicios se detendrd a partir de la
notificacion de no factibilidad, y serd reanudada cuando el CS valide la entrega
del Trabajo Especial.

La cotizacion que se envie al CS contemplard tnicamente los costos incurridos para
la ejecucion del Trabajo Especial.

Los servicios que pueden solicitar la contratacion de Trabajos Especiales son
aquellos en cuyo procedimiento se establece que en caso de no existir
factibilidad técnica para proporcionar el servicio, a peticion de los CS, podria
iniciarse el trabajo especial.” ’

A lo largo de la OREDA bajo consulta, se menciona en mltiples ocasiones la necesidad de
iniciar una solicitud de “Proyecto Especial” por parte de los CS, cuando no sea posible la
factibilidad técnica. Entre otras secciones, las siguientes incluyen estas menciones:

e Seccion 6.14 — Servicio a Ubicacién Distante
* Seccidn 6.15 — Procedimientos de solicitud, modificacién y baja del SCyD
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¢ Seccion 6.20 — Procedimientos de contratacion, modificacion y baja del servicio de
Cableado de DFO-TMX a DFO-CS

¢ Seccion 7.8 — Procedimientos de contratacién, modificacién y baja del servicio de
Cableado Multipar

e Seccion 7.13 — Procedimientos de contratacién, modificacion y baja del servicio de
Anexo de Caja

e Seccién 8.5 — Procedimientos de solicitud, modificacién y baja - Coubicacion

Problema v razones para sugerir cambios

Actualmente, tal como se menciona en la referencia del asunto, existen multiples servicios
incluidos en la OREDA los cuales estan sujetos a que se realicen a través del
mecanismo de trabajos especiales, cuando el AEP decida manera unilateral e informe
de que no hay factibilidad técnica.

En la experiencia de GTV, en la gran mayoria de las situaciones, los proyectos especiales
son solicitados por el AEP cuando este se niega a entregar disponibilidad en los puertos
para el SCyD. Una vez se realizan las labores a través del mecanismo de proyectos
especiales, el AEP cobra como le apetece y no entrega justificacion alguna, claramente
amparado en la ambigiliedad propia de un proceso no regulado y con reglas de juego
poco claras o inexistentes. Simplemente, resulta imposible competir en estas
circunstancias, ya que se vuelve inviable el caso de negocio con los precios que el
AEP ha presentado para estos ‘proyectos especiales’.

De cualquier forma, los modelos de costos asociados a la OREDA ya cubren todas las
inversiones y gastos que el AEP tenga que desembolsar a lo largo de la explotacion de su
red para adecuar su red para la prestacion de servicios a sus propios usuarios asi como los
servicios cubiertos en la OREDA que estan a disposicion de los CS. Esta inclusién de todos
los costos se hace con el objetivo de dar mayor transparencia a los CS para que asi puedan
prestar servicios de OREDA sin tener que incurrir en cobros onerosos y duplicados.

Sirva como ejemplo de este nefasto comportamiento el hecho de que, en la experiencia del
GTV, casi el 50% de las solicitudes de puertos son considerados por el AEP como un
“Proyecto Especial”. Como resultado de este comportamiento, el modelo de costos
del SAIB desafortunadamente no tiene ninguna utilidad ya que los costos adicionales
vuelven la mayoria de los proyectos economicamente inviables a los CS.

En resumidas palabras, la mera existencia de este tipo de ‘proyectos especiales’ en las
condiciones que estan hoy en dia vigentes y en la OREDA propuesta para 2019 violan
en toda regla los principios que deben regir para esta Oferta de Referencia, ya que se
obstaculiza el acceso efectivo de los CS a los servicios incluidos en la OREDA sin
derecho a refutar.
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Los proyectos especiales se han convertido en un mecanismo sistematico para
obstaculizar y retrasar el uso efectivo de los servicios de la OREDA. En otras
palabras, es la puerta trasera (back-door) perfecta para impedir un proceso que
estimule la competencia, que sea no discriminatorio y que cumpla con el
principio de equivalencia de insumos.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Teniendo presente la argumentacion anterior, se solicita a el IFT que no le permita al AEP
la cotizacién de proyectos especiales bajo ninguna circunstancia.

El AEP debe poner a disposicion los puertos y servicios que le sean solicitados por los CS,
sin cotizaciones o cobros adicionales de ningun tipo. Las entregas deben ser realizadas
segun la complejidad de la instalacién, cuyos tiempos deben ser coherentes, razonables y
de acuerdo a como el AEP lo haria para sus propias operaciones, sin que las entregas sean
supeditadas a excusas y eventos ajenos al CS.

Ahora y en todo caso, el AEP siempre deberia estar obligado a entregar puertos en SAIB,
asi sea contra la entrega de un pronéstico por parte de los CS.

En caso de que el Instituto decidiera mantener la figura de los proyectos especiales, se
solicitaria que el Instituto tomara las medidas correspondientes para reformular el proceso
(el cual insistimos deberia ser eliminado en su totalidad de la OREDA) de forma que se
solventaran los inconvenientes aqui identificados. Los asuntos que deberian atenderse
como minimo serian los siguientes:

» las reglas para que se tenga que llegar a un proyecto especial deben estar detalladas de
forma tal que el AEP no pueda argumentar de forma unilateral que no hay factibilidad
técnica. Esto debe ser argumentado de forma especifica, detallada y no simplemente
mediante argumentos ambiguos y/o escuetos como resulta ser la practica habitual
actualmente del AEP

» los precios que pueda usar el AEP para estos proyectos deben estar justificados en
cotizaciones verificables de los costos con sus proveedores, incluyendo la mano de obra
y materiales que los proyectos requieran, de ser posible mediante una lista de precios o
catalogo estandarizado y aprobado previamente por el Instituto

e los tiempos de entrega deben ser razonables. Con base en la experiencia de GTV, este
tipo de actividades llevan mucho menos que los (hasta) 6 meses que indica el AEP.
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13 Solicitudes de cambio para el Anexo A: Tarifas

En el Anexo A de la OREDA bajo consulta se presentan las tarifas recurrentes y no
recurrentes asociadas a los servicios ofrecidos en la Oferta. Entendemos que las tarifas
incluidas en esta en esta seccidn por parte del AEP no son validas y no aplican a los
servicios, ya que como es de conocimiento general, estas seran definidas unicamente
por el Instituto apoyandose en sus modelos de costos.

Sin embargo, vale la pena resaltar que segun lo identificado en el Anexo A, las tarifas
incluidas en la version de la OREDA bajo consulta publica representan un monumental
retroceso en lo previamente establecido en la oferta vigente, donde se nota un
incremento tarifario injustificado y en general un deterioro inexplicable de las
condiciones existentes, lo cual se espera no sea considerado y mucho menos aceptado
por el Instituto.

Por ende, se solicita que de ninguna manera los cambios hechos en el Anexo A por el AEP
procedan, ya que si asi ocurriera, se incurriria en una destruccién de las ventajas de la oferta.
Ejemplo de esto, es que se proponen cobros recurrentes exorbitantes por puertos SCyD y
pCAl, asi como incrementos en todas las tarifas para el SAIB, y otros que no vale la pena .
listar.

Por lo tanto, El GTV no considera necesario comentar en detalle al respecto de las tarifas
incluidas en la OREDA bajo consulta, ya que entiende que podra expresar su opinién en el
corto plazo en las correspondientes consultas publicas del Instituto sobre los modelos de
costos.
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14 Solicitudes de cambio para el Anexo B: Penas
Convencionales

En su Anexo B la OREDA bajo consulta establece un régimen de penalidades
convencionales basado en el nivel de cumplimiento de los acuerdos de nivel de servicio
establecidos para cada uno de los servicios incluidos en la Oferta de Referencia.

En esta seccion nos limitaremos a resaltar aquellos aspectos de las penas convencionales
que, en nuestra opinion, merecen una reflexion especial.

14.1 Penas sobre validacién y verificacion de factibilidad

Identificacion y referencia del asunto

En el Anexo B de la OREDA actualmente sometida a consulta (pagina 2), se establecen las
penas convencionales sobre validacion y verificacion de factibilidad:

“Aprovisionamiento de servicios

En caso de que los pardmetros e Indicadores de calidad sobre validacion de solicitud
y verificacion de factibilidad de todos los servicios objetos de la Oferta de Referencia:

Validacion de la solicitud junto con verificacion de la factibilidad: 90% de las
solicitudes en maximo de T1 dias hdbiles. El 10% restante en un méximo de T2 dias
habiles.

a) En caso de que no se cumpla el 90% del indicador. Seréan acreedores de

. una pena la totalidad de los eventos que superen los T1 dias habiles y
se aplicara una pena de 20% del valor de la renta mensual al servicio
que esta asociada la solicitud.

b) En caso de que se cumpla el 90% del indicador. Serédn acreedores de una
pena la totalidad de los eventos que superen los T2 dias habiles y se
aplicara una pena de 20% del valor de la renta mensual al servicio que
esta asociada la solicitud’
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Problema v razones para suqgerir cambios

Si bien, una penalizacién del 20% de la renta mensual puede ser razonable, esto no supone
un incentivo para resolver las posibles incidencias con celeridad ya que esta penalizacion es
independiente del nimero de dias de retraso.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La OBA espafnola* tiene mdltiples ejemplos de esquemas penalidades que aumentan
proporcionalmente con el tiempo de retraso incurrido en la prestaciéon de un servicio o en la
solucién de una incidencia. Un caso interesante es el del incumplimiento en los plazos
establecidos para la provisién de los servicios cuya responsabilidad sea de Telefénica,
aplicando una penalizacién a favor del operador autorizado calculada como un porcentaje
de la cuota de alta del servicio, conforme a la siguiente tabla (penalizaciones mutuamente
excluyentes):

etraso D, (dlas)

Hasta 0,2 x Tmax Dr x 6% cuota alta

Prolongacion del par, Desde 0,2 x Tmax hasta 0,5 x

reubicacion del par y conexion Dr x 10% cuota alta

. Tmax
de acceso indirecto . : : . . .
Desde 0,5 x Tmax Dr x 16% cuota alta
Coubicacion, entrega de
Hasta 0,25 x Tmax Dr x 2% cuota alta

sefal, tendido de cableado,
caracterizacion del par, alta de

PPAl'y pPAI-D, elaboracion de Desde 0,25 x Tmax Dr x 3% cuota alta

proyecto.
Hasta 0,2 x Tmax Dr x 6% cuota alta
Migracion masiva Desde 0,2 x Tmax hasta 0,5 x Dr x 10% cuota alta
Tmax
Desde 0,5 x Tmax Dr x 16% cuota alta

(precio ADSL minorista minimo
Migracion masiva (adicional a . de TESAU) x 0,196 x 24 x 0,2 x
. Desde 10 dias . oo
la anterior) (ntimero de pares incluidos en la
solicitud)

42 http://www.movistar.es/rpmm/estaticos/operadoras/servicios-regulados/oferta-bucle-abonado-oba/texto-oba-marzo-

2018.pdf
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Figura 14.1: Penalizaciones por incumplimiento en la provision de servicios [Fuente: OBA, 2018] Tmax es el
tiempo de provision garantizado para cada servicio y Dr el niimero de dias laborables de retraso transcurrido
desde dicho tiempo de provisién

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Estimamos conveniente que se establezca una penalidad para las solicitudes de servicios
con validacion y verificacion de factibilidad, que sea variable y creciente con el nimero de
dias de retraso.

14.2 Calculo de total de dias utilizados para aplicar penas convencionales

Identificacion y referencia del asunto

Para el computo de Total de Dias Utilizados (TDU) en el Anexo B de la OREDA se establece
que las solicitudes del CS seran recibidas entre las 0900 y las 1400 horas. Si son ingresadas
posterior a esa hora, las solicitudes se contabilizaran a partir del dia habil siguiente. Ademas,
los incumplimientos en tiempos de respuesta del AEP solo seran revisados bimestralmente
para el calculo de la pena convencional a aplicar. La OREDA actualmente bajo consulta
publica dice:

“Para el computo del TDU se consideran los siguientes puntos:

Las solicitudes ingresadas en un horario de 9:00 a 14:00 horas se consideraran
con fecha de inicio del proceso el mismo dia habil. Las solicitudes que se reciban
después de ese horario se contabilizaran a partir del siguiente dia habil.

Las penas convencionales serdn calculadas bimestralmente por cada CS,
considerando sdlo aquellos servicios donde se presentd incumplimiento.

Debido a la naturaleza del TDU, no es posible realizar redondeos, por lo que el TDU
debera corresponder a la parte entera de los dias hébiles.

Si por causas atribuibles a Telmex no fue factible realizar la prueba de la acometida,
se informara al CS para que acuerde con Telmex la fecha de reprogramacion de la
misma, debiendo Telmex asumir los costos de la visita reprogramada, asi como la
pena asociada.”

Problema y razones para sugetir cambios

Ofrecer una ventana de solo 5 horas al dia para hacer solicitudes es perjudicial para agilizar
los procesos y puede causar incumplimientos injustificados por parte del CS.
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Adicionalmente, la periodicidad para revisar el nivel de incumplimiento para el
aprovisionamiento de los servicios incluidos en la OREDA es muy larga y no cuenta con un
mecanismo transparente para la verificaciéon para las actividades que impliquen asistencia
de un técnico del AEP al domicilio del usuario final.

Evidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

La Oferta de Referencia de acceso y recogida de DSL de Orange en Francia*® establece en
la Seccidén 3.4.2.1 un horario de atencién para sus servicios de postventa de 8 a 18 horas
de lunes a sabado. También define el tiempo maximo de indisponibilidad anual del servicio
en su Seccion 3.4.2.2. A continuacion se ilustran los extractos relevantes de la Oferta:

“Compromisos de Orange

3.4.2.1 Garantia de tiempos de restablecimiento

El compromiso de Orange comprende, para cada conexion de banda ancha una
garantia de tiempo de restablecimiento menor a 4 horas para toda solicitud
introducida los dias habiles de 8 a 18 horas. Fuera de estos horarios, es
restablecimiento es diferido al dia habil siguiente después de las 12 horas. Este
compromiso cubre la interrupcion total del servicio, constatada y medida por Orange.

3.4.2.2 Disponibilidad anual del servicio

La disponibilidad anual de cada conexion es medida por un indicador nombrado como
“‘interrupcion méxima del servicio” (IMS). El IMS corresponde al acumulado anual de
los tiempos de interrupciones parciales de los servicios comprendidos en el periodo
de 8 a 18 horas de los dias habiles. Cuando una interrupcion es constatada en horas
no habiles, la duracion de interrupcion es contabilizada a partir de la primera hora
habil posterior.”

En los acuerdos de servicios de la OBA* Anexo A.3 incidencias por averias, se establece lo
siguiente:

“A.4.3 Averias por bucle accedido

Se define “Averias por bucle accedido” como el nimero de solicitudes de reparacion
validas para un bucle de abonado accedido. No se consideraran aquellas solicitudes
de reparacion cuya averia sea imputable al operador autorizado.

43 ARCEP, “Offre de référence d'acces et de collecte DSL d'Orange”, Marzo 2018

44 http://www.movistar.es/rpmm/estaticos/operadoras/servicios-regulados/oferta-bucle-abonado-oba/texto-oba-marzo-
2018.pdf
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Se define el indicador “Numero medio de averias por bucle accedido”, obtenido
dividiendo el nimero total de solicitudes de reparacion validas durante un mes por el
numero medio de bucles accedidos durante dicho periodo.

Este pardmetro es aplicable a los servicios indicados a continuacion, junto a los que
se muestran los valores garantizados para los distintos servicios:

Acceso completamente desagregado . 0.013

Acceso desagregado compartido 0.013
Acceso indirecto 0.13

Figura 14.2: Averias por bucle accedido [Fuente: OBA, 2018]

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Recomendamos, teniendo en cuenta las mejores précticas internacionales, que se realice la
revision de incumplimientos de manera mensual y se realice el pago de las penas
convencionales en el mes inmediato posterior a la revision.

Adicionalmente, creemos que el horario de recepcién de solicitudes fechadas en el dia debe
ser ampliado a por lo menos 10 horas diarias como es el caso en Francia.

14.3Negacion del servicio

Identificacion y referencia del asunto

En repetidas ocasiones a lo largo del Anexo B de la OREDA, el AEP ha eliminado el texto
siguiente:

Por otra parte, el AEP también ha eliminado un apartado relacionado con la habilitacién de
los servicios y las penalidades asociadas:

“Los pardametros e Indicadores de calidad sobre habilitacion del servicio con servicio
no activo (ya sea que cuente con acometida o no cuente con ella, pero si con recursos
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de red), aplicables a SRL SRI, SRP, SRMLT, SAIB, SDTBL, SDCBL, SDCSBL y
SDTSBL, son:

e Habilitacion para usuarios nuevos con acometida o recursos de red el dia
indicado por el CS en la solicitud.

Seran acreedores de una pena los eventos que se realicen posteriormente a la fecha
que el CS indigue en la solicitud, calculada segun lo siguiente:

e Habilitacion para usuarios nuevos en la fecha indicada por el CS: 90%.

e En caso de que no se cumpla el 90% del indicador. Seran acreedores de una
pena la totalidad de los eventos que superen los 2 dias habiles adicionales y se
aplicara una pena conforme a lo siguiente:

Pena = Renta-mensual+ Gasto de habilitacion del servicio

En estos casos el CS reagendard la cita o podrd cancelar el servicio y Telmex no

cobrard la habilitacion del servicio. Si-nuevamenteTelmex-no-se-presenta—ala

'3 -
» a a¥ae ala -
- 16 2

g N
...... ~ = - - daneadaando =

Problema y razones para sugerir cambios

Creemos que, al no informar adecuadamente a los CS sobre sus derechos en el evento de
que el AEP decida unilateralmente no prestar los servicios que ha acordado en la OREDA,
el AEP intenta escapar de las penas potenciales por demoras en la prestacion del servicio y
de las sanciones adicionales por rompimiento deliberado y unilateral del Convenio. Con
respecto a la eliminacion del fragmento de la Renta-menswual de la pena, se debe considerar
al menos un porcentaje variable e incremental de la renta para desincentivar al AEP de no
proveer los servicios de habilitacién con setrvicio no activo.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Creemos que el IFT debe sancionar categéricamente un evento de negacion deliberada de
los servicios de la OREDA, ya que el AEP esta obligado a cumplir con la prestacién de los
servicios contratados. Por tanto, es importante que el texto mencionado sea reestablecido
donde fue eliminado.

También es imperativo, y como lo hemos mencionado a lo largo de todo este documento,
dejar las respectivas clarificaciones en el Anexo B, que las visitas en falso atribuibles al AEP,
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(también considerando las situaciones como cuando el técnico del AEP llega tarde a las citas
programadas - después del tiempo de tolerancia) deben tener asociadas penalizaciones por
los servicios no realizados o fuera de los SLAs, tales como: '

e Suspensién de servicios
e Reactivacion de servicios
e Cancelacion
. Baja de servicios:
— no realizadas
— realizadas sin peticién del CS
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15 Solicitudes de cambio para el Anexo C: Procedimiento
de Gestion de Incidencias y Continuidad del Servicio

En el Anexo C de la OREDA bajo consulta se establecen los procedimientos de gestion de
incidencias y continuidad del servicio. En esta seccién nos limitaremos a resaltar aquellos
aspectos de la gestidn de fallas e incidencias que, en nuestra opinién, merecen una reflexién
especial.

15.1 Eliminacion de métodos de contacto alternos al SEG para levantamiento de
fallas

Identificacion y referencia del asunto

Como lo hemos mencionado en la Seccién 7.9 del presente documento, en el cuerpo de la
Oferta y en sus Anexos se siguen planteando métodos de contacto alternos al SEG:

Por ejemplo, en el Anexo B — Penas Convencionales en el apartado de Procedimiento
General de Aplicacién de penas convencionales de Desagregacion, se plantea lo siguiente:

“1. EI CS enviard un concentrado con los Servicios que no cumplan los parametros
e indicadores de los niveles de calidad del periodo inmediato anterior, tomando en
cuenta los tiempos en que la falla o incidencia haya quedado resuelta. Esta
informacion debera ser enviada mediante el SEG, o en su defecto mediante correo
electronico a las direcciones establecidas en el Convenio Marco para la
Prestacion de Servicios de Desagregacion”

Otro ejemplo en los Anexos a la Oferta, lo podemos ver en el Anexo C - Procedimiento de
Gestion de Incidencias y Continuidad del Setrvicio en el apartado de Contacto:

“Con la finalidad de atender los incidentes que se presenten en los servicios de
Desagregacion del Bucle Local y Servicios Auxiliares asociados que Telmex
suministre a los CS, se pone a disposicion de estos como medio principal de
contacto el numero 01800 4040 734 con cobertura nacional. Todas las
incidencias reportadas a través de este medijo quedardn registradas en el SEG para
control, consulta y seguimiento de las mismas.

(...)

Las fallas o incidencias relacionadas con SRL serdn reportadas por el usuario final al
CS mediante una llamada a su centro de atencion telefdnico. A solicitud del CS
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Telmex habilitard el Servicio 050 donde tnicamente transferird la llamada al CS,
quien a su vez atendera al cliente final, sera responsable de levantar el reporte de
la falla a Telmex en el 01800 4040 734 y/o en el SEG y podra dar seguimiento a
su atencion y solucion a través de los procedimientos establecidos en el presente
Anexo.”

Problema y razones para sugerir cambios

La utilizacion de métodos alternos al SEG, como medios primarios de contacto (p.ej. el
teléfono 01-800 y/o el correo electronico establecido) es ineficiente y afecta el correcto flujo
de la operacion. Al utilizar métodos alternos al SEG, los técnicos deben atender los procesos
uno a uno y en la experiencia del GTV se pierden entre 10 y 40 minutos por cada movimiento
a realizar.

Adicional a la perdida de eficiencia en la operacion, cualquier movimiento o proceso que no
sea ejecutado en el SEG corre el riesgo de no ser incluido dentro de las bases de datos del
sistema, situacion que luego podra afectar a otros procesos de la operacion por la falta de
transparencia.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En el Apéndice 3 — Procedimiento para la comunicacién de reclamaciones, incidencias y
trabajos programados de la ORLA 4 se cita como Unico mecanismo de comunicacion el
SGO, y solo en caso de fallo permite usar métodos alternativos al mismo. La ORLA establece
lo siguiente:

"El mecanismo para la comunicacion de las reclamaciones de OPERADOR a
Telefonica, para todos los servicios objeto de este procedimiento, serd el SGO
(Sistema de Gestion .para Operadoras) exclusivamente. En situaciones
excepcionales por fallo de los sistemas de gestion o para aquellas funcionalidades
del SGO que se encuentren en cada momento en desarrollo podrén utilizarse como
medio alternativo los siguientes teléfonos de atencion”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto que sean eliminadas todas las referencias a los métodos de contacto
primarios que no sean el SEG. Es razonable y necesario que existan otros canales de
comunicacioén y registro entre el AEP y los CS en situaciones en las que el SEG pueda estar
presentando fallas, pero jamas deben ser los puntos de contacto primarios.

45 CNMC, “Oferta de referencia de lineas alquiladas de Telefénica de Espafia S.A.U. Para operadores de redes puiblicas
de comunicaciones electrénicas (ORLA), 1 de junio de 2018 — Apéndice 3 (pagina 6)
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También solicitamos amablemente, sean eliminadas todas las referencias al Sistema de
Captura, ya que ese sistema quedd obsoleto con la entrada en operacion del SEG.

15.2 Proceso especifico de reporte de fallas mediante el SEG

Identificacion y referencia del asunto

Como lo hemos mencionado en el punto anterior, en el Anexo C — Procedimiento de Gestion
de Incidencias y Continuidad del Servicio en el apartado de Contacto:

“Con la finalidad de atender los incidentes que se presenten en los servicios de
Desagregacion del Bucle Local y Servicios Auxiliares asociados que Telmex
suministre a los CS, se pone a disposicion de estos como medio principal de contacto
el ndmero 01800 4040 734 con cobertura nacional. Todas las incidencias
reportadas a través de este medio quedaran registradas en el SEG para control,
consulta y seguimiento de las mismas.

Adicionalmente, los CS podran levantar y registrar incidencias a través del SEG
y en caso de falla del SEG, a través del correo electronico
OPERDES @telmex.com.

Las fallas o incidencias relacionadas con SRL serdn reportadas por el usuario final al
CS mediante una llamada a su centro de atencion telefénico. A solicitud del CS
Telmex habilitard el Servicio 050 donde tnicamente transferird la llamada al CS,
quien a su vez atendera al cliente final, sera responsablé de levantar el reporte de
la falla a Telmex en el 01800 4040 734 y/o en el SEG y podra dar seguimiento a
su atencion y solucion a través de los procedimientos establecidos en el presente
Anexo.”

Problema vy razones para sugerir cambios

Segun la experiencia de GTV, actualmente no existe un procedimiento documentado y
especifico por servicio incluido en la OREDA de reporte de fallas en el SEG. Como lo
resaltamos en el texto mas arriba en negrilla, todas las incidencias son canalizadas via
telefénica y a pesar de que se establece que todos los reportes quedaran registrados en el
SEG para control, consulta y seguimiento, actualmente esto no esta sucediendo.

Por otra parte, el procedimiento definido en el Anexo C, Numeral 4 — Gestion de Incidencias,
es estandarizado para todos los servicios (SRL, SRI, SRP, SMRLT, SAIB ‘Best-Effort’y SAIB
VolP), lo cual es una aproximaciéon equivocada ya que cada servicio e incidencia tiene
caracteristicas y problematicas diferentes.
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Con base en la argumentacién anterior, y teniendo en cuenta que todos los reportes se
hacen actualmente mediante el 01-800, solicitamos que el SEG sea el método primario de
contacto, y que cada una de las novedades queden registradas en él. A medida que se
incrementa la base de clientes de un CS, el procedimiento via telefénica se torna mas
complejo y se condiciona a los CS a los "procesos" y tiempos del AEP, los cuales suelen ser
improvisados y artificiosos sobre la eventualidad.

Por otra parte, solicitamos que se incorpore en el SEG un procedimiento especifico de
reporte de fallas por servicio. La experiencia del GTV en el levantamiento de incidencias ha
demostrado que cada servicio tiene sus propias problematicas y no pueden ser tratados de
una forma estandarizada.

15.3 Programacion de atencion de fallas

Identificacion y referencia del asunto

En el Anexo C — Procedimiento de Gestién de Incidencias y Continuidad del Servicio de la
OREDA bajo consulta, se establecen los pasos para atender las incidencias. En el numeral
2 — Contacto, se menciona que los puntos de contacto estaran disponibles 7x24 horas los
365 dias del afio, a efecto de que los CS puedan realizar las actividades necesarias para
una correcta gestion de incidencias. A pesar de que existen estos puntos de contacto, el
Anexo no detalla los horarios para la programacion de los casos que requieran la activacion
del servicio de atencién de fallas.

Problema y razones para sugerir cambios

Segun la experiencia del GTV, la programacion de atencion de fallas las lleva a cabo el AEP
de lunes a viernes, a pesar de que el AEP también realiza procedimientos de instalacion los
sabados. Obviamente, el AEP, para sus propias operaciones realiza gestiones de reporte,
gestion y solucién de fallas en sdbado. Estamos, por tanto, ante un claro caso de
incumplimiento de sus obligaciones de no discriminacién y cumplimiento del principio de
equivalencia de insumos.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos amablemente que la programacion de atencién de fallas tenga disponibilidad
para los CS los dias sabado, teniendo en cuenta que el AEP provee servicios de instalacidn
ese dia y también ofrece servicios de atencién de incidencias para sus propias operaciones.
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15.4Inclusidn del proceso para atencion de fallas para servicios VolP

Identificacion y referencia del asunto

~ Taly como lo mencionamos en la Seccién 9.3 de este documento de respuesta a la consulta
publica, no es comprensible que se haya eliminado de forma unilateral la posibilidad de
ofrecer servicios de voz sobre FTTH y las correspondientes obligaciones del AEP en
términos de portabilidad. También, como lo hemos mencionado en la Seccién 15.2, es
necesario que exista un proceso especifico para la atencién de fallas en servicios VolP tanto
para cobre como para FTTH.

Problema v razones para sugerir cambios

Segun la experiencia del GTV, actualmente la OREDA no incluye el servicio y no existe un
proceso exclusivo para servicios VolP. Los CS dependen totalmente de la voluntad del AEP
para revisar y/o cargar las configuraciones respectivas en los médems para la activacién del
setvicio.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Como lo hemos mencionado en la Seccién 9.3, se solicita se restituya la posibilidad de
ofrecer servicios de voz sobre FTTH, y se incluyan dentro de los Anexos B y C sus
respectivos acuerdos de nivel de setrvicio, penalidades asociadas a calidad de servicio y un
procedimiento detallado para la atencién de fallas e incidencias. |

15.5 Cambio de modem/ONT dentro del periodo de garantia

Identificacion y referencia del asunto

En el Anexo C, Numeral 4.4 — Solucion de la OREDA bajo consulta se han eliminado los
siguientes apartados:

“En los casos en los que sea necesario realizar alguna actividad en las instalaciones
del usuario final y éste no sea localizado, se le llamara al CS para que solucione la
situacion con su cliente, Telmex esperara al menos 15 minutos. Si en este tiempo
no fue posible la atencion de la falla, la misma seréd cerrada y el CS debera indiear
si-desea realizar ta—reprogramaecion un nuevo reporte de fa—visita falla. E/ CS
debera considerar que las “visitas en falso” o bien las cancelaciones de atencion del
reporte de falla al momento de suscitarse la visita, tendran un costo de acuerdo a lo
expuesto en el Anexo “A” de la Oferta de Referencia.

Importante:
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* En caso de Coubicacion, Telmex atendera las fallas, no obstante, si las fallas en
energia o clima fueron ocasionadas por un mal uso de las instalaciones o por
excesos de consumo de los equipos de concesionario, el CS deberd pagar las
reparaciones correspondientes.”

Problema y razones para suqerir cambios

Como lo hemos establecido y sustentado en la Seccién 7.15, consideramos necesario
especificar un procedimiento que, si el AEP no logra contactar al usuario en su domicilio en
el momento de la visita, debe llamar al CS para que este verifique la no presencia del usuario
en su domicilio y dar una ventana de tiempo de al menos 6 horas para marcar la visita como
no exitosa.

Por otra parte, se han eliminado fragmentos donde el AEP deba cambiar de modem o de
ONT cuando estas se encuentren todavia en el periodo de garantia. No encontramos una
explicacion razonable a que estos fragmentos hayan sido eliminados de la Oferta y de su
Anexo de gestion de incidencias.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos amablemente se vuelvan a incluir los fragmentos eliminados del Anexo, ya que
en caso de que sea necesario el reemplazo de un modem u ONT provistos por el AEP dentro
del periodo de garantia, se deberia poder hacer el reemplazo sin mayores inconvenientes.
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16 Solicitudes de cambio para el Anexo F: Convenio de
prestacion de servicios

En el Anexo F: Convenio de prestacion de servicios de telecomunicaciones de la OREDA
objeto de la actual consulta publica se describen las condiciones del Convenio entre el CS
interesado y el AEP. En esta seccién nos limitaremos a resaltar aquellos aspectos que, en
nuestra opinidon, merecen una reflexion especial.

16.1 Celebracion del Convenio

Identificacion y referencia del asunto

En las Declaraciones del Convenio, Numeral Il, Apartados F, G, H el AEP establece lo
siguiente:

“f) Mediante resolucion contenida en el Oficio P/IFT/EXT/060314/76, de fecha 6
de marzo de 2014, (en lo sucesivo la “Resolucién de Preponderancia®), el Instituto
declaré a mi representada como Agente Econdmico Preponderante en el sector de
las telecomunicaciones y establecié a su cargo, entre otras, las “Medidas que
permiten la desagregacion efectiva de la red local del Agente Econdmico
Preponderante en telecomunicaciones de manera que otros concesionarios de
telecomunicaciones puedan acceder , entre otros, a los medios fisicos, técnicos y
Iogicos de conexion entre cualquier punto terminal de la red publica de
telecomunicaciones y el punto de acceso a la red local perteneciente a dicho
Agente.”, que se contienen en el Anexo 3 de dicha resolucion (en lo sucesivo las
“Medidas’).

En contra de la Resolucion de Preponderancia, Telmex interpuso los medios
de impugnacion correspondientes.

g) Con fecha 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto aprobo mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119, de fecha 27 de febrero de 2017, la “Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime,
modifica y adiciona las medidas impuestas al Agente Econémico Preponderante en
el sector de telecomunicaciones mediante resolucion de fecha 6 de marzo de 2014.”
(en lo sucesivo la “Resolucion Bienal”), por virtud de la cual se suprimen, modifican
y adicionan las Medidas, respecto de la cual Telmex se reserva cualesquiera
derechos a su favor, toda vez que ha promovido juicio de amparo indirecto en
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contra de la Resolucion Bienal, el cual se encuentra sub judice a esta fecha, por
lo que no ha consentido ni consiente dicha resolucion.

h) Telmex ha impugnado en tiempo y forma las resoluciones
P/IFT/EXT/091215/183 de fecha 9 de diciembre de 2015 y PAFT/EXT/241116/37
de fecha 24 de noviembre de 2016, mediante las cuales el Instituto autorizé los
términos y condiciones de las ofertas de referencia de desagregacicn efectiva de la
red local de Telmex.

En este sentido, TELMEX suscribe el presente convenio con la sola finalidad de evitar
mayores petjuicios, asi como la posible imposicion de sanciones, por lo que TELMEX
se reserva el derecho de ejercer los medios de defensa que considere pertinentes,
en contra de cualquier resolucion o acto de autoridad que se deriven o estén
relacionados con las resoluciones, acuerdos o la LFTR mencionadas en
Declaraciones precedentes.

Con base en lo anterior, la suscripcion del presente instrumento no constituye
consentimiento o reconocimiento tdcito o expreso sobre la constitucionalidad o
legalidad de la Resolucion Bienal o de cualquier otra norma general o resolucidn
senalada o no en este instrumento o derivada de la Resolucion de Preponderancia.

En ese sentido, TELMEX hace reserva expresa de su derecho a impugnar cualquier
ofra norma, resolucion, plan, lineamiento general,' acuerdo o acto de autoridad que
resulte de las resoluciones sefialadas o de la Ley, asi como cualquier otro acto de
autoridad que pretenda derivarse de los términos y condiciones ofrecidos por
TELMEX en el presente Convenio.”

Problema y.razones para sugetrir cambios

Los documentos de las Ofertas de Referencia para la prestacion de servicios mayoristas
regulados estan estructurados de tal forma que la Oferta, junto a sus Anexos, provean el
manual técnico y tarifario a los CS y el Convenio Marco cumpla sus funciones de contrato
de adhesion mercantil. No tiene relevancia alguna que el AEP resalte en el Convenio Marco
que ha impugnado resoluciones 6 mandatos de Ley, ya que éstas no afectan la prestacién
de los servicios mayoristas

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos irrelevantes la inclusién de tales afirmaciones en el Convenio Marco y
solicitamos sean eliminadas para evitar confusiones o malas interpretaciones de las mismas
por parte de los CS.
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16.2 Modificacion a la Declaracion Tercera

Identificacion y referencia del asunto

En las Declaraciones del Convenio, Numeral lll, Apartados UNICO el AEP establece lo
siguiente:

“UNICO. Para la aplicacién del presente Convenio, se someten de manera expresa
a lo previsto en su clausulado, su Anexo y la Oferta de Referencia de Desagregacion

(OREDA).

Expuesto lo anterior, las Partes convienen en otorgar las siguientes: (...)

Problema v razones para sugerir cambios

El GTV considera que el texto de la Declaracion Il debe ser modificado, para que quedé la
certeza que el AEP también se vincula a lo estipulado por el Instituto en la Resolucién del
IFT y la OREDA 2019.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto modifique la Declaracion lll de la siguiente manera:

“UNICO. Para la aplicacién del presente Convenio, se someten de manera expresa a lo
previsto en su clausulado, su Anexo, la Oferta de Referencia de Desagregacion (OREDA
2019) y la Resolucion emitida por el Instituto que apruebe la OREDA 2019.”

16.3 Pagos de los servicios

Identificacion y referencia del asunto

La Clausula 3 del Anexo F de la OREDA en consulta, apartado a) Pago de los servicios, se
establece lo siguiente:

“Cargos Recurrentes, los cuales deberan ser pagados dentro de los 18
(dieciocho) dias posteriores a la enirega de la factura correspondiente de
conformidad con lo establecido en cada seccion de la OREDA y sus anexos
correspondientes”

Problema v razones para sugerir cambios

El GTV solicita que el plazo para realizar los pagos de cargos recurrentes debera ser de 30
dias posteriores a la entrega de la factura, esto en concordancia con lo establecido en el
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Convenio que forma parte de la Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados del AEP, en el
que ya se contempla dicho plazo, por lo que a efecto de homologar los procesos de pago se
solicita y se reitera que el plazo sea de 30 dias, en lugar de 18.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita al IFT que modifique el plazo de pagos recurrentes a 30 dias, para homogeneizar
los plazos de pago entre todas las ofertas.

16.4Remision de facturas

Identificacion y referencia del asunto

La Clausula 3 del Anexo F de la OREDA en consulta, apartado a) Remision de facturas, se
establece lo siguiente:

“El pago de las facturas y de los cargos de contratacion podréd efectuarse a través de
cualquiera de los siguientes medios de pago, previo aviso del CONCESIONARIO [O
AUTORIZADO] SOLICITANTE:

1. Cheque emitido por una Institucién Bancaria, a nombre de TELEFONOS DE
MEXICO, S.A.B. DE C.V., el cual serd entregado en el domicilio de TELMEX o
depositado en la cuenta bancaria que TELMEX previamente le indique al
CONCESIONARIO [0 AUTORIZADO] SOLICITANTE.

2. Transferencia electronica de fondos inmediatamente disponibles a la cuenta
bancaria que TELMEX previamente le indique al CONCESIONARIO [O
AUTORIZADO] SOLICITANTE.”

Problema y razones para sugerir cambios

Con relacion al pago de las facturas por medio de cheques, el AEP no indica en la Oferta de
Referencia quien es la persona encargada de recibir dicho medio de pago en el domicilio del
AEP.

Por otra parte, el AEP no entrega a los CS los datos bancarios para la realizacion de los
pagos via transferencia electrénica. Adicional a este punto, el AEP ratifica que los recursos
deben estar inmediatamente disponibles, disposicion que depende de las entidades
bancarias y de sus plazos de corte para las transferencias.
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita al AEP que indique las personas encargadas de recibir los cheques en el domicilio
del AEP y que especifique en la Oferta los datos bancarios donde deberan ser transferidos
los pagos. En atencién a la naturaleza de las transferencias electrénicas, no se puede
disponer de los fondos de manera inmediata, eso no depende del CS, ya que depende de
cada institucion bancaria. |

16.5Inconformidades

Identificacion y referencia del asunto

La Clausula 3 del Anexo F de la OREDA en consulta, apartado b) Inconformidades, se
establece lo siguiente:

“Para que cualquier inconformidad sea procedente, la misma deberd (i) referirse
exclusivamente al numero de unidades o cualquier otro pardmetro de medicion
aplicable a los Servicios, asi como a errores matematicos, de cdlculo o de
actualizacion, pero por ningtin motivo a la tarifa misma pactada por unidad conforme
a este Convenio, ni tampoco a la calidad con la que fueron prestados los Servicios;
(ii) hacerse valer dentro de los 18 (dieciocho) dias naturales siguientes a la fecha de
recepcion de la factura original de que se trate, y (iii) acompanarse necesariamente
de: (a) el rechazo formal, por escrito, en que el CONCESIONARIO [O
AUTORIZADO] SOLICITANTE manifieste las razones de su inconformidad, (b) a
eleccion del CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE, el pago total de
los servicios bajo protesta o el pago parcial de los cargos efectivamente reconocidos,
y (c) como alternativa, la parte que objete la factura o receptora del servicio podra
pagar, bajo protesta, la totalidad o una porcion de la factura, y ésta se considerara
como Factura Objetada, por esa porcion o la totalidad, en su caso. Le-anterier-he

(...)

En caso de ser improcedente la inconformidad presentada por el CONCESIONARIO
[O AUTORIZADO] SOLICITANTE, éste debera pagar en adicion al monto no
reconocido, los intereses moratorios a los que hace referencia el presente
Convenio desde la fecha original de pago. En caso de que la objecion sea
procedente, y el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE haya optado
por efectuar el pago total de los servicios facturados, TELMEX deberd efectuar la
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devolucion del monto que resulte procedente de la inconformidad y debera pagar,
mutatis mutandis, los intereses correspondientes.

El plazo maximo para la resolucion de las inconformidades que sean presentadas
por el CONCESIONARIO [O AUTORIZADQ] SOLICITANTE sera de 60 dias
naturales”

Problema vy razones para sugerir cambios

El GTV considera necesario hacer la aclaracion en el numeral (iii) resaltado en el apartado
anterior, incluir que el rechazo formal debe ser enviado via correo electrénico para mantener
evidencia de la inconformidad. Adicionalmente solicitamos que el texto eliminado del
Convenio se conserve.

Con respecto a los casos en los que la inconformidad es procedente, solicitamos que la
devolucion del pago que resulte procedente de la inconformidad se realice con los intereses
cuantificados desde la fecha original de pago.

Al igual que lo hemos mencionado en la Seccién 16.3, El GTV solicita que el plazo méaximo
para la resolucion de las inconformidades presentadas por el CS debera ser de 30 dias
naturales, esto en concordancia con lo establecido en el Convenio que forma parte de la
Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados del AEP, en el que ya se contempla dicho plazo,
por lo que a efecto de homologar los procesos de pago se solicita y se reitera que el plazo
sea de 30 dias naturales, no de 60 dias naturales.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto que por favor modifique el numeral (jii) de la siguiente forma:

“(iii) acompafarse necesariamente de: (a) el rechazo formal, por escrito, via correo
electronico a la direccion que sera provista por Telmex a la firma de este Convenio, en
que el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE manifieste las razones de su
inconformidad,”

Por otra parte, que por favor se mantenga el texto que se ha eliminado del segundo parrafo
del apartado de inconformidades.

Solicitamos al Instituto que en caso de que las inconformidades del CS sean procedentes,
el calculo de los intereses sean cuantificados desde la fecha inicial del pago.
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16.6 Deduccion de pagos y proceso de conciliacion de facturas

Identificacion y referencia del asunto

La Clausula 3 del Anexo F de la OREDA en consulta establece que el CS no puede deducir
pagos:

“Bajo ninguna circunstancia el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE
tendra derecho a reducir, deducir o compensar cantidad alguna contra las cantidades
que, por concepto de contraprestaciones, intereses moratorios o cualquier otro deba
pagar a TELMEX bajo el presente Convenio, salvo pacto en contrario.”

Problema v razones para sugerir cambios

Nos enfrentamos a varios problemas con esta cldusula:

e la ausencia de un proceso de reconciliacion mensual de facturas entre el CSy el AEP
digno de tal nombre puede permitir que el AEP tenga discrecionalidad para aplicar
cargos justificados o no o en disputa sin que el CS tenga otra opcidn que pagarlos
antes de comprobar su justificacidn o resolver su disputa. La Clausula TERCERA d)
de la Oferta de Referencia contiene un proceso por inconformidades en las facturas
pero no es conjunto, es unilateral y da amplia discrecionalidad al AEP para rechazar
cualquier solicitud del AEP*

e si el CS decidiera compensar pagos adeudados al AEP por disputas o
penalizaciones, el AEP podria interpretar esto como impago y proceder a la rescision
del Convenio (tal y como esta estipulado en las Clausulas 12 y 13 de la Oferta de
Referencia del AEP

e esta limitacién no aplica al propio AEP, lo cual no es coherente con los principios de
igualdad de acceso y trato equitativo y reciproco

Es practica comun en Oferta de Referencias de este tipo que exista un proceso de cotejo y/o
reconciliacién de facturas con una frecuencia consistente con el periodo de facturacion.
Adicionalmente, existen procesos de resolucién de disputas en lo que respecta a las facturas
y los correspondientes pagos se ajustan de manera acorde.

46 Especialmente en este parrafo: “Queda claramente entendido por TELMEX y el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO]
SOLICITANTE que las inconformidades que no rednan los requisitos precedentes no tendran efecto o validez alguna y,
en consecuencia, las facturas y estados de adeudos correspondientes se tendrén por consentidos.” Clausula TERCERA
de la OREDA
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En efecto, podemos citar el ejemplo de las clausulas 23 y 24 del Contrato Tipo de la Oferta
de Referencia Marco de Telefénica, de las cuales destacamos lo siguiente:+

“Vigésimo Tercera. - Condiciones Economicas: Precio, Facturacion y Pago

OPERADOR AUTORIZADO abonard el precio del Servicio, conforme a las
condiciones econdmicas, de facturacion y pago que figuran en el Anexo VI.

Vigésimo Cuarta. - Inpago de facturas

24.1 La falta de pago puntual de alguna cantidad debida por parte de OPERADOR
AUTORIZADO, facultard a TELEFONICA DE ESPANA previo requerimiento de pago
al efecto, a exigir a OPERADOR AUTORIZADO el abono de las cantidades
adeudadas, asi como de los intereses de demora correspondientes, segtn lo
establecido a continuacion.

Las cantidades objeto de discrepahcia entre las Partes, una vez reconocida la
procedencia del cobro, devengarén intereses de demora desde el momento en que
debieron ser pagadas hasta la fecha efectiva de su pago, calculdndose dichos
intereses sobre la cantidad que finalmente resulte.

En caso de que el OPERADOR AUTORIZADO discrepase de las cantidades
facturadas por TELEFONICA DE ESPANA, se lo notificard en un plazo maximo de
tres dias habiles desde la recepcion de la factura correspondiente, expresando la
cuantia y las razones que fundamentan la discrepancia. En tal caso, el pago se
producira en la cantidad no controvertida, remitiéndose la cantidad en litigio a la
correspondiente revision y acuerdo entre las partes para su liquidacion final.”

Efectivamente, en el caso de la Oferta de Referencia MARCo de Telefénica podemos
comprobar que:

e existe un proceso de verificacion de las facturas emitidas y de resolucion de posibles
discrepancias en las mismas, y se constituye un comité de cierre de facturacion o de
consolidacion (ver en parrafos subsiguientes con respecto a lo contenido en el Anexo VI
de la Oferta de Referencia MARCo).

e en caso de disputas en la facturacion, el pago sélo se produce por aquellas cantidades
que no estan en disputa.

47 CNMC, Contrato Tipo del Servicio MARCo (Oferta de Referencia de servicios mayoristas de accesos a infraestructuras
de obra civil), Anexo IlI (Clausulas 23 y 24) — Pagina 16
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Si ademas nos fijamos en lo contenido en el Anexo VI de la Oferta de Referencia Marco
comprobamos que por reciprocidad, el proceso de conciliacion también se aplica a las
facturaciones por posibles penalizaciones:*e:

“De conformidad con lo establecido en la Resolucion de la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones de 2 de julio de 2009 (MTZ 2008/120), la liquidacion de
penalizaciones se realizard de conformidad con el siguiente procedimiento:

[...]
2. Liquidacion.
Comités de cierre de facturacion o de consolidacion

Se crea un Comité de cierre de facturacion o de consolidacion. Estos Comités
tendran como objeto principal la resolucion de las discrepancias que surjan en torno
de la facturacion y, en concreto, sobre las cantidades pendientes por penalizaciones.

(i) Telefénica debera abonar las penalizaciones antes del vencimiento de la factura.

(ii) Podra mostrar su disconformidad con la liquidacion practicada en el plazo de 8
dias laborables siguientes a su notificacion.

Para ello, Telefénica podrd remitir, junto con la oposicion, una liquidacion alternativa
de penalizaciones, mencion expresa del método de calculo utilizado, informacion de
MARCo que acredite los dias de retraso y cualquier otra informacion que apoye su
liquidacion. El operador alternativo dispondra de un plazo de 8 dias laborables para
revisar la citada liquidacion remitida por Telefénica junto con la documentacion
acreditativa.

Al término de dicho plazo, en el caso de que el operador se muestre conforme con la
liquidacion alternativa debera notificar a Telefdnica su aceptacion para que esta
ultima proceda al abono de la factura con carédcter inmediato. En caso de que el
operador se mostrase disconforme con la liquidacion alternativa debera ponerlo en
conocimiento del Comité antes del término de dicho plazo que debera pronunciarse
en otro plazo de 5 dias.

Transcurrido el plazo en el que el Comité se tiene que pronunciar sin que haya
alcanzado un acuerdo o sin que exista pronunciamiento expreso, cualquiera de los
dos operadores podrd solicitar la intervencion de esta Comision. La Comision del

48 CNMC, “Oferta de Referencia MARG0”, Anexo 4 — Precios y condiciones de facturacién, Pégina 9 (Octubre 2016)
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Mercado de las Telecomunicaciones concretard los dias de retraso incurridos y
determinara con cardcter ejecutivo la cantidad a satisfacer.

Si el operador alternativo, transcurrido el plazo de 5 dias laborables, no procediese
ni a la aceptacion expresa ni al rechazo de la liquidacion alternativa, Telefénica
debera entender aceptada tdcitamente dicha liquidacion alternativa, esto es, por
silencio positivo. En consecuencia, Telefdnica deberd proceder al abono de dicha
cantidad en un plazo maximo de 2 dias laborables.

Telefénica podrd mostrar su rechazo con la liquidacion practicada por el operador
alternativo instando directamente al Comité sin necesidad de practicar una
liquidacion alternativa. En este caso, el Comité dispondré de un plazo de 10 dias para
emitir su decision. Transcurrido dicho plazo sin que se adopte una decision por parte
del Comité o sin que lleguen a algun acuerdo, cualquiera de los dos operadores podrd
acudir a la CMT en los términos anteriores.

(iii) Transcurrido el plazo de 8 dias laborables para la verificacién de la liquidacion
por parte de Telefdnica sin que ésta se pronuncie, el operador alternativo deberd
entender su liquidacion aceptada (silencio positivo). Esto significa que Telefénica
debera abonar el resultado de la liquidacion en un plazo médximo de 2 dias
laborables.”

De acuerdo con el procedimiento descrito, el operador alternativo sera el sujeto activo
del proceso de liquidacion de penalizaciones al ser el emisor de la factura de
penalizaciones, siguiendo el procedimiento establecido.”

Ademas de lo ya mencionado sobre la existencia de un proceso de reconciliacién de disputas
en facturacion, merece la pena resefiar los siguientes puntos:

e el comité de conciliacién es también competente para reconciliar disputas en lo
respectivo a las penalizaciones aplicables

e sino existe acuerdo, en Ultima instancia se recurre a la ARN, en este caso la CNMC,
quien debe resolver la disputa

En el caso portugués, es el operador con PSM, esto es Portugal Telecom, quien esta
obligada a compensar los montos adeudados por la beneficiaria por eventuales créditos?.
Entendemos que estos créditos pueden ser debidos a penalidades pagaderas por PT.

49 ANACOM, Anexo & Oferta de Referéncia de Acesso a Condutas Minuta de Contrato, MEO — Servigos de Comunicagtes
e Multimédia, S.A. 30 de junio de 2015 (Anexo 5, Clausula 16)
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos la eliminacién de la Clausula 3 mencionada y la introduccién de un proceso de
reconciliacion mensual de facturas entre el AEP y el CS similar al aplicable en otras
jurisdicciones. Adicionalmente, solicitamos que el AEP esté obligado a compensar en sus
facturas los montos que este le adeude al CS por cualquier penalidad aplicable.

16.7 Plazo de pago y disputas

[dentificacion y referencia del asunto

En la Clausula Tercera — Precio y Condiciones de pago - Apartado b) se establece lo
siguiente:

“En el caso de que el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE no esté
de acuerdo con su factura, debera dirigir su inconformidad a TELMEX de acuerdo a
lo siguiente:

Para que cualquier inconformidad sea procedente, la misma debera (i) referirse
exclusivamente al numero de unidades o cualquier otro parametro de medicion
aplicable a los Servicios, asi como a errores matematicos, de calculo o de
actualizacion, pero por ningtin motivo a la tarifa misma pactada por unidad conforme
a este Convenio, ni tampoco a la calidad con la que fueron prestados los Servicios;
(ii) hacerse valer dentro de los 18 (dieciocho) dias naturales siguientes a la
fecha de recepcion de la factura original de que se trate, y (iii) acompafarse
necesariamente de: (...)”

Problema y razones para sugerir cambios

En la Clausula Tercera — Precio y Condiciones de pago - Apartado c) se establece lo
siguiente:

“TELMEX podrd presentar, dentro de los 120 (ciento veinte) dias naturales
posteriores a la conclusion del ciclo mensual de facturacion correspondiente,
facturas complementarias por servicios omitidos (no facturados) o incorrectamente
facturados, después del periodo de emision de la factura correspondiente.”

Si el fundamento de las Ofertas de Referencias es incentivar la competencia y los principios
sobre los que se rigen las Medidas de Preponderancia son la igualdad y la no discriminacion,
no entendemos porque el AEP puede enviar facturas extemporaneas dentro de un plazo de
120 dias naturales posteriores a la facturacion y los CS tienen un plazo de 18 dias naturales
para la ejecucion de este procedimiento.
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por reciprocidad los periodos deberian ser exactamente los mismos para las contrapartes,
por lo que solicitamos al Instituto que iguales los plazos para la presentacion de facturacion
extemporanea. La experiencia del GTV indica que se necesitan por lo menos 30 dias
naturales para efectuar todas las conciliaciones y poder entregar las inconformidades al
AEP.

16.8 Facturacion extemporanea

Identificacion y referencia del asunto

En la Clausula Tercera — Precio y Condiciones de pago - Apartado c) se establece lo
siguiente:

“TELMEX podré presentar, dentro de los 120 (ciento veinte) dias naturales
posteriores a la conclusion del ciclo mensual de facturacion correspondiente,
facturas complementarias por servicios omitidos (no facturados) o
incorrectamente facturados, después del periodo de emision de la factura
correspondiente.”

Problema y razones para suqetir cambios

Consideramos que el plazo de 120 dias para que el AEP pueda enviar facturas
complementarias por servicios omitidos o incorrectamente facturados es muy amplio.
Sugerimos un plazo limite de 60 dias, siguiendo el ejemplo de PT en Portugal, para plantear
nuevas disputas incluyendo, pero no limitandolo a, que el AEP envie una correccién a una
factura enviada o una factura que no se hubiera enviado con anterioridad o disputas
identificadas por el concesionario solicitante, que hayan sido hechas fuera del periodo
estandar de pago.

De igual manera, creemos que deberia establecerse un comité para la revisién de disputas,
correcciones y facturas no emitidas con caracter mensual. Cualquiera de las partes deberia
poder escalar el problema al IFT transcurrido un periodo de 10 dias sin llegar a un acuerdo.

El IFT podria monitorizar y redefinir este procedimiento en caso de identificar problemas
materiales con el mismo. '
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Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En Portugal, en la ORCA 2017 se propone que cualquier reclamacion debe presentarse en
un plazo de 60 dias, tal y como se menciona en el Anexo 7 - Procedimentos de faturacao e
pagamento, Seccién 1 - Principios gerais:

“Caso o OPS pretenda apresentar uma reclamagéo relativamente a uma fatura
emitida pela MEQ, devera fazé-lo no prazo mdximo de 60 dias, contados a partir da
data da respetiva emissdo, mantendo-se, contudo, a obrigatoriedade de pagamento
da fatura no prazo indicado.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Tomando como base los términos descritos mas arriba, contemplamos que un periodo de
90 dias para presentar una reclamacién por parte de AEP son suficientes. El IFT deberia
mediar en aquellas dispuestas que no hayan podido ser resultas entre las partes y
monitorizar el proceso, con miras a redefinirlo en el caso de que se identifiquen problemas
materiales con el mismo.

16.9 Notas crédito en lugar de facturas por penalizaciones

Identificacion y referencia del asunto

En la Clausula Sexta — Incumplimiento en la entrega de los servicios, se establece lo
siguiente:

“En caso de que TELMEX no cumpla con la entrega, instalacion y puesta en
operacion de los Servicios, previo cumplimiento por parte del CONCESIONARIO [O
AUTORIZADO] SOLICITANTE de cada uno de los requisitos necesarios para tal
efecto, las. Partes acordardn lo conducente a las penas convencionales
correspondientes de conformidad con el Anexo “B” de la Oferta de Referencia de
Desagregacion. TELMEX y el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE
realizaran previamente un acuerdo de conciliacion de eventos y con base en
los resultados obtenidos se determinara si existen saldos por pagar.”

Problema y razones para sugerir cambios

Actualmente, cuando se determina que hay saldos por pagar parte del AEP, los CS deben
emitir facturas por esas penalizaciones, proceso que toma tiempo y requiere operatividad en
la conciliacion de facturas. El GTV considera que existen procesos mucho mas efectivos
para el manejo de estas situaciones, como por ejemplo que el AEP emita notas crédito por
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los saldos que tienen pendientes con los CS, y que esas notas crédito puedan ser utilizadas
para disminuir pagos pendientes o futuros.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto considere la posibilidad de incluir un procedimiento de conciliacién de
facturas, donde el AEP pueda emitir notas créditos por pagos que tenga pendientes con los
CS. Esta metodologia facilitaria el proceso de “neteo” de cuentas entre los operadores, en
vez de requerir un procedimiento dispendioso de facturacién que requiere operatividad y
tiempo por parte de las contrapartes.

16.10 Procedimientos de aviso de huelga

Identificacion y referencia del asunto

En la Clausula Sexta — Incumplimiento en la entrega de los servicios, se ha eliminado lo
siguiente:

Problema y razones para sugerir cambios

No entendemos porque el AEP ha eliminado el texto relacionado en el apartado anterior. Es
crucial para la operacion de un CS, tener la certeza que dicha situacion va a suceder para
tomar medidas conjuntas y poder continuar con la provision de los servicios.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto volver a incluir el texto eliminado del Convenio.
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16.11 Cesion de derechos

Identificacion y referencia del asunto

En la Clausula Novena — Cesion de derechos, se establece lo siguiente:

“Queda exceptuada de lo previsto en esta Clausula la cesion total o parcial de los
derechos y obligaciones del presente Convenio (i) que el CONCESIONARIO [O
AUTORIZADO] SOLICITANTE efectie a sus filiales, afiliadas, subsidiarias o
controladora, la cual requerira exclusivamente previa notificacion por escrito a
TELMEX, salvo en el caso de cesion de derechos de cobro, que requiere autorizacion
expresa de TELMEX y (ii) que TELMEX efectue a sus filiales, afiliadas, subsidiarias
0 controladora, la cual requerird exclusivamente previa notificacion por escrito al
CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE.”

Problema y razones para sugerir cambios

La Oferta carece de un plazo para realizar la notificacién después de efectuada la cesion.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

El GTV solicita al Instituto que se establezca un plazo de 30 dias naturales para realizar la
notificacion después de efectuada la cesidn, dicho plazo resuita suficiente para realizar el
aviso correspondiente.

16.12 Continuidad y suspension de los servicios de desagregacion

- Identificacion vy referencia del asunto

En la Clausula Décima — Continuidad y suspension de los servicios de desagregacion, se ha
eliminado e incluido lo siguiente:

“10.1 Continuidad de los setvicios de desagregacion de bucle local.

(...)

Pégina 229 de 259



En caso de que el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE incumpla
con cualesquiera obligaciones de pago a su cargo conforme al presente Convenio,
TELMEX estara facultado a suspender la prestacion de los servicios materia del
presente Convenio hasta que el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO]
SOLICITANTE pague las cantidades que adeude a TELMEX, incluyendo los
intereses moratorios que se generen por virtud de su incumplimiento.”

Problema y razones para sugetir cambios

Con respecto al punto 10.1, El GTV solicita que este numeral contintie en los términos
actuales, ya que en caso de modificarlo el AEP no contemplaria las alternativas para dar
continuidad a los servicios brindados al CS, lo anterior antes de proceder al cierre de una
central o instalacién, ya que en caso de no brindar alternativas bloquearia el desarrollo
integral de los proyectos del CS.

Con respecto al punto 10.2.2, EI GTV considera que no se debe incluir el presente numeral
en el Convenio y este debe permanecer en los términos actuales, ya que al realizar la
suspension de los servicios en la Oferta cuando el AEP considere que existe algun tipo de
incumplimiento referente al pago, generaria la suspension de manera arbitraria y sin la
autorizacion del Instituto.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

EI GTV solicita al Instituto se vuelva a incluir el texto relacionado con respecto al punto 10.1
y se elimine el texto del punto 10.2.2.

16.13 Causas de fuerza mayor y/o caso fortuito

Identificacion y referencia del asunto

En la Clausula Décima Primera — Causas de fuerza mayor y/o caso fortuito, se ha eliminado
lo siguiente:
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Problema v razones para suqerir cambios

No entendemos porque el AEP ha eliminado el texto relacionado en el apartado anterior. Es
crucial para la operacion de un CS, tener la certeza que dicha situacién va a suceder para
tomar medidas conjuntas y poder continuar con la provision de los servicios.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto volver a incluir el texto eliminado del Convenio.
16.14 Terminacién anticipada

[dentificacion y referencia del asunto

La Clausula Décima Segunda, numeral 12.2 - Terminacion Anticipada, determina las
siguientes causales de terminacion del contrato:

“Cualquiera de las Partes podrda dar por terminado el presente Convenio sin
responsabilidad alguna y sin que medie declaracion judicial 0 administrativa, para lo
cual debera dar aviso al Instituto a efecto de que éste lleve a cabo el andlisis
correspondiente y en caso de ser procedente, autorice, la terminacion anticipada.

Con la notificacion que se realice al Instituto, se deberd de adjuntar la informacion
correspondiente para la proteccion de los intereses del publico en general, de los
Usuarios y de los Suscriptores de las Partes. Para efectos de esta cldusula, la parte
que requiera dar por terminado el presente Convenio debera dar aviso por escrito a
la otra parte y al Instituto con una anticipacion de 30 (treinta) dias naturales, cuando
se presente una o mas de las causales siguientes:

A) Revocacion del titulo de concesion o autorizacion de cualquiera de las
Partes;

B) Declaracion judicial o resolucion administrativa emitida por autoridad
competente que asi lo ordene;

C) Utilizacion de los servicios de Telmex con fines ilicitos;

D) Cambio radical de las condliciones econdmicas que rigen los servicios, de
tal manera que se vuelva econdmicamente inviable la prestacion de los
mismos;
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E) Se presente un estado de excepcion como guerra, invasion, conflicto
armado, por el cual no se puedan salvaguardar las garantias individuales.

En cualquiera de los eventos anteriores, el Instituto, llevard a cabo el andlisis
correspondiente y en caso de ser procedente autorizard la terminacion anticipada del
presente convenio, debiendo adoptarse las medidas pertinentes para la proteccion
de los intereses del publico en general, de los Usuarios y de los Suscriptores de las
Partes, a fin de que queden debidamente garantizados.

En ningtin supuesto se deberd de contemplar como causal de terminacion anticipada
la revocacion de la Resolucion AEP.

En todo caso, para que la terminacion anticipada solicitada por el CONCESIONARIO
[O AUTORIZADO] SOLICITANTE sea procedente, éste deberé estar al corriente en
sus obligaciones de pago derivadas de la prestacion de los servicios objeto del
presente Convenios.”

Problema y razones para sugerir cambios

EI'IFT tiene que considerar si las sub-clausulas de terminacién de esta clausula podrian ser
poco justas ya que dan al AEP facultad de terminar el contrato en casos no razonables. En
nuestra opinién, las causas de terminacion o rescisién del Convenio (Clausula 13) tienen
que ser por comportamientos suficientemente graves. En ningun caso, se deberia admitir la
terminacion del contrato de manera unilateral por parte del AEP con una simple notificacion
con preaviso, ya que esto significaria que el AEP se libraria de sus obligaciones como
preponderante dando el mencionado preaviso.

Mientras persista la declaracién de preponderancia, el IFT tiene que decidir y tener la Ultima
palabra sobre si el AEP puede o no hacer una terminacion anticipada del convenio.

El supuesto de terminacion por conducta ilicita (C) esta redactado de manera demasiado
vaga. Como también la redaccién del punto D, del “cambio radical de las condiciones
econdmicas que rigen los servicios”. Por razones obvias, entendemos que si el CS realizara
alguna actividad delictiva grave con la infraestructura arrendada al AEP, algo que tendrian
que determinar las autoridades correspondientes, el AEP pudiera terminar el contrato parcial
o totalmente segun determinara la autoridad correspondiente. Adicionalmente, tal y como
esta redactada la clausula, la posible conducta delictiva del AEP le podria dar la excusa a
este mismo de terminar el convenio, lo cual es simplerﬁente inaceptable.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

En la prestacion de servicios de telecomunicaciones, no se puede de manera unilateral dar
por terminado algun contrato tratandose de servicios concesionados. Para ello se requiere
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de autorizacién expresa del IFT, por lo que alin con la solicitud de terminacién subsistiran
en términos de ley aquellas obligaciones que por su naturaleza deban permanecer vigentes
aun después de ocurridas la terminacion o rescision.

De manera andloga se debe argumentar que para que se produzca la rescisién del contrato
y la prestacion de los servicios por una conducta ilicita suficientemente grave, esta debe ser
probada ante la instancia judicial competente. Aln en este caso, la finalizacién del contrato
y de la prestacion de los servicios debe ser decidida y ratificada por el IFT.

16.15 Rescision del Convenio

Identificacion v referencia del asunto

En la Clausula Décima Tercera — Rescision del Convenio, en el apartado b) Incumplimiento
de obligaciones de pago, se ha incluido lo siguiente:

“Las contraprestaciones que quedaren pendientes al término del presente
instrumento, deberdn ser cubiertas por el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO]
SOLICITANTE a mas tardar dentro de los 15 dias hadbiles posteriores a la fecha en
que surta efectos la rescision.”

Problema vy razones para sugetir cambios

El GTV considera que el parrafo que se pretende insertar no es necesario en la presente
Clausula, en atencién a que la Clausula Tercera “Precio y condiciones de pago’ se
establecen los plazos para efectuar los pagos.

Sugerencias de aclualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto volver a eliminar el texto insertado en el Convenio.

16.16 Relaciones laborales

Identificacidn y referencia del asunto

En la Clausula Décima Quinta — Relaciones laborales, se ha eliminado lo siguiente:

“En caso de que alguna de las Partes, dentro de algun procedimiento de huelga,
reciba un aviso de suspension de labores en los términos de la Fraccion | del Articulo
920 de la Ley Federal del Trabajo, debera-dar-aviso-de-dicha-circunstancia-ala

-
»
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CONCESIONARIO TELMEX y el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO]
SOLICITANTE acordaran en ese caso las medidas que le permitan a la Parte que
reciba un aviso de suspension continuar en el cumplimiento de sus obligaciones
derivadas de este Convenio. En caso de suspension de los servicios como
consecuencia de una huelga, ni TELMEX ni el CONCESIONARIO SOLICITANTE
tendran el derecho de presentar reclamacion alguna a la otra como consecuencia de
dicha suspension.”

Problema y razones para sugerir cambios

El GTV considera de suma importancia preservar la obligacion y el plazo para que el AEP
notifique al CS, en caso de recibir un aviso de suspensién de labores (huelga), por lo que se
deberéa dar aviso al dia natural siguiente de dicha circunstancia.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto volver a incluir el texto eliminado en el Convenio.
16.17 Suspension de medidas de preponderancia

Identificacion y referencia del asunto

La Clausula 22 del Convenio, incluido en el Anexo F de la OREDA, establece que:

“En el momento en el que el Instituto emita y notifique a TELMEX cualquier resolucicn
que modifique las obligaciones a cargo de TELMEX en materia de preponderancia,
en su cardcter de Agente Econdmico Preponderante, en telecomunicaciones o se
emita precepto legal alguno que modifique dichas obligaciones o en el momento en
que TELMEX obtenga resolucion favorable a cualesquier medio de impugnacion
interpuesto en contra de la Resolucion Bienal y/o la LFTR, TELMEX y el
CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE se obligan a negociar de
buena fe, con independencia de las acciones que el Instituto pueda ejercer en el
marco de sus facultades de acuerdo con la normatividad vigente, durante un periodo
de 120 (ciento veinte) dias naturales, los nuevos términos y condiciones aplicables a
los servicios objeto del presente Convenio, que reflejen la nueva situacion juridica
aplicable a dichos servicios, plazo durante el cual permaneceran vigentes las ultimas
tarifas, términos y condiciones suscritos entre las Partes.

Las Partes podrdn acordar prorrogar, de mutuo acuerdo, el periodo de negociacion
cuantas veces lo consideren necesario.”
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Problema y razones para sugerir cambios

En una situacién en la que el estatus del AEP como tal deja de tener aplicacién, un CS puede
enfrentarse, al menos, a los siguientes riesgos y problemas graves:

e que no se llegue a un acuerdo con el antiguo AEP. De hecho el AEP deja de tener
incentivos para continuar el acuerdo mas alla del mero ingreso por dichos servicios
y no tendria ninguna obligacién de seguir prestandolos

e que en caso de no llegar a un acuerdo, la migracién a otro proveedor no sea una
opcidn y, en este caso:

— 0 bien no pueda realizar una migracién a tiempo a otro proveedor o construir su propia
infraestructura y tenga que permanecer durante un tiempo por definir condiciones
potencialmente poco justas por parte del antiguo AEP

— que se vea forzado a abandonar los servicios que se le venian prestando hasta ese
momento, y sin tener garantias de encontrar proveedores alternativos en tan poco
tiempo '

Entendemos que la mejor forma de dotar de certidumbre e incentivar el uso de la OREDA y
mejorar la competencia en el mercado de telecomunicaciones de México seria que, en caso
de que el AEP cesara de ser tal, se instaurara un proceso de transicién tutelado por el IFT
que incluyera sus correspondientes caracteristicas técnicas y comerciales, en el que se
garantizara que se tendrian en cuenta las inversiones realizadas y su plazo de recuperacion,
la existencia de alternativas a la infraestructura del AEP, y cualquier otro factor relevante.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos eliminar la Clausula 22 y reemplazarla por otra que especifique que, en el caso
de que el AEP dejara de serlo, el IFT impondra un plan de transicién con sus
correspondientes caracteristicas técnicas y comerciales en el que se garantice que se tienen
en cuenta las inversiones realizadas y su plazo de recuperacion, la existencia de alternativas
a la infraestructura del AEP y la continuada prestacion de los servicios a los usuarios finales,
etc.

Ademas, dicho plan de transicion tiene que garantizar la continuidad de los servicios de
desagregacion ofrecidos a los clientes existentes hasta esa fecha bajo los mismos términos
y condiciones que cuando era AEP.
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16.18 Trato no discriminatorio

Identificacion vy referencia del asunto

La Clausula Vigésima Tercera del Convenio, incluido en el Anexo F de la OREDA, establece
que:

“TELMEX y el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE convienen en
que deberan actuar sobre bases de Trato No Discriminatorio respecto de los servicios
materia del presente Convenio que provean a otros concesionarios.

En caso de que TELMEX haya otorgado u otorgue, ya sea por acuerdo entre las
partes o por resolucion del Instituto, distintos y mejores términos y condiciones a

- otros CONCESIONARIOS [O AUTORIZADOS] SOLICITANTES, a sus propias
operaciones, subsidiarias, filiales, o empresas que pertenezcan al mismo grupo de
interés econdomico respecto de los servicios materia del presente Convenio, deberd
hacer extensivos dichos términos y condiciones al CONCESIONARIO [O
AUTORIZADO] SOLICITANTE a partir de la fecha en que se lo soliciten. A
peticion del CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE, se deberd
celebrar el convenio modificatorio que establezca o incorpore las modificaciones
correspondientes, en un plazo no mayor a 15 (quince) dias naturales contados a
partir de la fecha de solicitud.”

Problema vy razones para suqerir cambios

Consideramos que esta clausula, lejos de promover los principios de trato equitativo y no
discriminatorio, puede llegar a fomentar tratos discriminatorios o, por lo menos, a entorpecer
la aplicacion de dichos principios. Nuestras razones son las siguientes:

e el AEP otorga responsabilidad compartida a la hora de otorgar términos y condiciones
de acceso equitativos y no discriminatorios a si mismo y al CS cuando es obvio que
la sola responsabilidad de conceder mejores (o peores) condiciones a un CS sobre
otro reside exclusivamente en él

* el hecho de que se necesite una resolucién por parte del IFT para aplicar términos
mas favorables a los demas CS que hayan firmado un convenio con el AEP para la
prestacion de los servicios de desagregacion y/o coubicacion puede llevar a retrasos
innecesarios en la aplicacion de los mejores términos a todos los CS, si es que llegan
a aplicarse ya que el proceso por el cual el IFT intervendria no esta claro

* no opera la retroactividad. Entendemos que en este caso el AEP quiere decir que no
se aplicaran los nuevos y mejores términos y condiciones hasta que el AEP y el CS
no hayan firmado un nuevo convenio que incorpore dichos mejores términos y
condiciones aplicadas a otro CS, lo cual unido a que...
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e ...el AEP se da un plazo de 15 dias para firmar el nuevo contrato mejorado con los
CS correspondientes. Esto conlleva, adicionalmente a la certeza del retraso en la
aplicacion de las condiciones mejoradas a otro CS, el riesgo de que el nuevo
convenio no se llegue a firmar nunca si existen desacuerdos de algun tipo

o el AEP no explicita, pese a estar obligado a ello por tener que dar un trato no
discriminatorio a los CS con respecto a sus propias operaciones, si las mejoras en

términos y condiciones de los servicios que se presta a si mismo seran aplicadas a
los CS

No vemos razén alguna para que las mejores condiciones que se apliquen a otro CS (0 a
las propias operaciones del AEP) no sean de inmediata aplicaciéon a todos los demas CS
que hayan firmado el convenio con el AEP y haya que esperar a una posible resolucion del
IFT y a la firma de un nuevo contrato.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

La solucion genérica ideal es separar la oferta de referencia y su proceso de actualizacion
del contrato o convenio firmado. Es decir, que los cambios en la prestacion de los servicios
que se produzcan por mandato del IFT o por la voluntad del AEP se reflejen inmediatamente
en la prestacion de los servicios que el AEP preste a los CS que ya se hayan adherido a la
Oferta de Referencia. En esta solucion, el IFT y el AEP tendrian toda la documentacion
actualizada publicada en sus respectivas paginas web y seria de total validez legal. No seria
necesaria la firma de un nuevo convenio cuando se actualizaran las condiciones de
prestacion, sino que simplemente se aplicarian a todos los CS que se hubieran adherido a
la Oferta de Referencia y hubieran firmado un contrato tipo.

De manera complementaria, y mientras se implementa la solucion explicada en el parrafo
anterior, solicitamos:

1) que el AEP notifique al IFT y a los CS los mejores términos y condiciones aplicados
a otros CS de manera inmediata y que estos sean de aplicacion automatica y
adheridos al convenio ya firmado como una extension

2) de manera paralela y no sustitutiva a lo expresado en el punto anterior, que el IFT
proceda a vigilar y supervisar de manera proactiva los convenios registrados y emita
una solicitud formal de adaptacion de todos los Convenios cuando el AEP haya
aplicado mejores términos y condiciones a algin CS. Esta solicitud seria de
obligatorio cumplimiento y entraria en vigor en la misma fecha en que el AEP firmo
las mejoras con el CS

3) que el IFT vigile y audite la prestaciéon de setrvicios interna del AEP a sus propias
operaciones con vistas a detectar un posible tratamiento mas favorable a sus propias
unidades que a los CS. En caso de detectarlas, el IFT obligaria al AEP a aplicar dicho
mejor tratamiento a todos los CS relevantes
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16.19 Resolucion de desacuerdos de caracter técnico

Identificacion y referencia del asunto

La Clausula Vigésima Cuarta del Convenio, incluido en el Anexo F de la OREDA, establece
que:

“En caso de existir desacuerdo técnico conforme a lo previsto en la Medida
Cuadragésima Segunda del Anexo 3 de la Resolucion Bienal, el TELMEX y e/
CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE se someteran a los siguientes
plazos:

1) Las Partes podran nombrar a un perito en comdn de mutuo acuerdo, para lo cual
no podran excederse mds de cinco dias hdbiles, salvo que ambas consientan un
plazo mayor.

2) La designabio’n de peritos de manera individual no podra exceder de cinco dias
habiles.

3) En caso de que las Partes acuerden la designacion de peritos de forma individual,
el tiempo requerido por los peritos para emitir su dictamen serd de 20 dias habiles.

4) Una vez emitido el dictamen correspondiente, las Partes tendrén a lo sumo dos
dias habiles para presentar formalmente la informacién al Instituto.”

Problema y razones para sugerir cambios

Tener peritos expertos para arbitrar en temas técnicos puede ser ineficiente y afiade una
parte mas a las tres ya involucradas en el proceso de resolucion de discrepancias de todo
tipo: el AEP, el IFT y el CS.

Somos de la opinion de que debe ser el IFT quien debe resolver las disputas técnicas y no
la corte de arbitraje, especialmente cuando sean asuntos de su competencia.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que se establezca un proceso para dirimir las discrepancias técnicas entre el
AEPy el CS concreto y que se modifique la Cléausula 24 del Convenio para que sea el IFT
quien resuelva los desacuerdos técnicos en caso de que no se alcanzara un acuerdo entre
las partes.
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16.20 | Desacuerdos

Identificacién y referencia del asunto

En la Clausula Vigésima Quinta — Desacuerdos, se ha eliminado lo siguiente:

“En caso de existir algun desacuerdo entre las Partes, conforme con lo previsto en

las medidas Cuadragésima Primera y Cuadragésima Tercera del Anexo 3 de la

Resolucion Bienal, TELMEX o el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO]

SOLICITANTE, o ambas, solicitaran la intervencion del Instituto a efecto de que

resuelva la controversia suscitada, en términos de lo dispuesto en las Medidas de
" Preponderancia y la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.”

Problema y razones para sugerir cambios

El GTV insiste que, en caso de existir desacuerdo entre las partes, el mismo se resuelva,
acorde a lo establecido de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y en lo
particular a lo establecido en el articulo 129 de la Ley.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos al Instituto incluya la aclaracion que los desacuerdos se regiran segun el articulo
129 de la LFTR.
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17 Otros asuntos relevantes por incluir en la OREDA

A continuacion, resaltamos los aspectos que merecen una revision especial de asuntos que
si bien no estan asociados con una seccién especifica de la OREDA bajo consulta estan
basados en la experiencia que ha tenido el GTV, en calidad de CS, a la hora de utilizar los
servicios de la Oferta, asi como las mejores practicas internacionales en esta materia.

17.1Obligacion para el AEP de proporcionar una solucién al SEG via API

Identificacion v referencia del asunto

A la fecha toda la interaccion sistematizada entre los CS y el AEP se hace a través del SEG,
el cual es una interfaz GUI (Graphical User Interface), que implica interaccién humana de
ambas partes.

De todos los paises en los que se han tomado medidas regulatorias de desagregacion, es
probable que México sea el Unico en el que a la fecha no se usa un sistema basado en API
(Application Programming Interface).

Problema y razones para sugetir cambios

Tal como se menciona en la referencia del asunto, actualmente el SEG basado en GUI
requiere de la interaccion humana entre ambas partes; es decir, se requieren operadores
que generen y procesen las solicitudes tanto en los CS como en el AEP. Esto reviste un
sinnumero de problemas relacionados con la interaccién humana, tanto a nivel logistico
como operativo. La intervencion humana para este tipo de procesos usualmente
desencadena en problemas de comunicacion, falta de documentacion adecuada de los
asuntos y puntos de falla que sistemas que no estén basados en la interaccién humana no
presentarian.

Adicionalmente, tal como establece la medida final décimo sexta de las medidas de
preponderancia actualizadas a 20175, se requiere que:

“(...) La informacion de la red publica de telecomunicaciones del Agente Econémico
Preponderante deberd estar disponible en forma presencial y remota, en un formato
que permita su manejo adecuado por parte de los usuarios del sistema (...)"

50 hitp://www.ift.org.mx/sites/default/files/pitfext270217119verpub_1.pdf
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Desafortunadamente, a fecha de hoy, el formato utilizado no permite un manejo adecuado
por parte de los usuarios del sistema, lo que justifica la necesidad de buscar una solucién
que permita el debido cumplimiento de lo establecido en las medidas de preponderancia.

Con el unico interés de mejorar la eficiencia del sistema para todos los actores, incluyendo
el propio AEP, el Instituto y los CS, se requiere que esto no suceda mas, por lo cual se
necesita contar con una solucién que corte el problema de raiz.

Para lograrlo, se requiere de alguna interfaz estandarizada que todos puedan usar. Para
este caso, se requiere una APl universal. Con esta API el objetivo es que se puedan realizar
los movimientos, transacciones y demas operaciones de forma estandar y normalizada,
donde todos hablen el mismo lenguaje y se use el mismo protocolo para manejar
adecuadamente el flujo de informacion, las solicitudes y la atencién de estas.

La API debe ser rigida y versionada:

e rigida en el sentido de que debe estar blindada ante cambios subitos, evitando asi la
generacion de problemas de sincronismo o compatibilidad o que deje de servir
intempestivamente, supeditando la interaccion a otros medios de comunicacion
ineficientes entre AEP y CS

e se requiere que sea versionada, con el fin de que cada vez que se genere un cambio en
la API, dicho cambio sea autorizado por el Instituto y se comunique debidamente a los
CS, para que todos los usuarios del SEG (basado en API) puedan hacer los ajustes
correspondientes para poder usar y migrar hacia la nueva version. Esto también
permitiria que pudieran convivir temporalmente tanto las versiones anteriores como con
la actualizada, tal como es el estandar al respecto de las APl a nivel internacional

Es importante aclarar que el objetivo no es solicitar una API diferenciada por cada CS, ya
que esto iria en contra de las mejores practicas. Lo Unico que debe estar diferenciado es el
proceso de identificacion para que cada CS reciba y vea solo lo que le corresponde
(transacciones, procesos, etc.).

El objetivo es que la API permita también que el Instituto la pueda utilizar como una
herramienta de control y verificacion de cumplimiento regulatorio sobre todas y cada una de
las operaciones entre el CS y el AEP, donde pueda consultar datos estadisticos que le
permitan tomar accion de forma oportuna en los casos que se considere necesario.

Evidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

En Espafa, se implementd con una mayor cobertura de servicios en 2011 NEONS5' (Nuevo
Entorno para Operadores Nacionales) que es una plataforma funcional y tecnolégica cuyo

51 https://www.cnmc.es/sites/defauit/files/1697343_12.pdf
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objetivo es mejorar los procesos de gestién de los servicios mayoristas de Telefénica en
Espafa, mediante:

e laintegracion con los sistemas de los operadores

» el aseguramiento del acceso a una informacién fiable, actualizada y completa (calidad
del dato)

e latrazabilidad en todo el proceso de la tramitacién

¢ la minimizacion de las actuaciones manuales

e ¢l establecimiento de una herramienta robusta, fiable, modular y escalable.

Tal como mencioné en su momento la CMT (ahora CNMC), “desde la implantacion de
NEON, la cual esta basada en una arquitectura SOAP%2 para comunicaciones maquina a
maquina mediante mensajeria de servicios web o ‘web services, WS’, los operadores
alternativos han desarrollado sus propias plataformas WS para la gestién mayorista
interactuando con NEON.

En este contexto, desde la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante
CMT, predecesora del actual ente regulador espariol CNMC) se inicié el desarrollo de un
sistema que, al igual que hacen los operadores, establece la comunicacién desde una propia
plataforma cliente de WS a NEON y asi poder tener acceso, siempre en modo consulta, a la
informacion relativa al desarrollo de la provision de los distintos servicios mayoristas, como
lo son averias, gestién de incidencias y acceso en general a las bases de datos de
informacién.

De esta forma, la CMT realizara sus funciones de supervisiéon regulatoria de forma
transparente y no intrusiva, evitando largos plazos y costes que, en ocasiones, se
producen por el envio de requerimientos puntuales o de inspecciones de determinado tipo,
permitiendo reaccionar con mayor diligencia ante problemas que se puedan detectar”.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por lo mencionado previamente, se solicita que se incluya la obligacién para que el AEP
proporcione e implemente lo antes posible y durante la vigencia de la OREDA bajo
consulta actualmente (2019) una solucién alternativa al SEG, basada en API, teniendo
en cuenta los ejemplos internacionales y mejores practicas de la industria, de forma tal que
se pueda interactuar via servicios web entre el SEG y los sistemas de cada CS. Este SEG

52 El término web API, generaimente se refiere a sistemas de computadores comunicéndose bidireccionalmente sobre una

red de datos, y usualmente se usa para hacer mencion a los servicios API ofrecidos por un servidor asf como también
a los servicios ofrecidos por el cliente (un explorador web). La porcién del servidor web AP| es una interfaz programatica
a la cual tipicamente se refiere como servicio Web. Existen varios modelos de disefio para servicios Web, pero los de
mayor dominio a nivel global son SOAP (Simple Object Access Protocol) y REST (REpresentational State Transfer),
donde SOAP es el modelo més conocido. (https://www.soapui.org/learn/api/soap-vs-rest-api.htmi).
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mejorado debera contar con sus correspondientes métodos y procedimientos y SLAs
asociados.

Esto permitiria que la comunicacion con el AEP via el SEG fuera mas rapida y eficiente,
logrando optimizar tiempos y recursos para todas las partes, asi como también
permitiria al Instituto tal como para la CMT espaiiola, realizar una funcion regulatoria
mas eficaz y oportuna.

Es primordial que se entienda la urgente necesidad de esto se catalice con prontitud,
ya que de esta manera se minimizarian gran parte de los problemas de interaccion que a
hoy existen, dejando evidencia de todos los procesos relacionados con esta y futuras
OREDAs permitiendo un real escenario donde se facilite la competencia y la no
discriminacion.

17.2Reduccion de la temporalidad de presentacion de KPIs asociados a las fallas

Identificacion y referencia del asunto

En las secciones 4.8 - Parametros e indicadores de calidad para los Servicios de Reventa,
5.3 - Parametros de Calidad de SRMLT, Parametros e indicadores de calidad para SAIB,
6.17 - Pardmetros e indicadores de Calidad para SCyD, 7.5 - Parametros e indicadores de
calidad de SDTBL, SDCBL, SDTSBL y SDCSBL, 7.11 - Parametros e indicadores de Calidad
de Cableado Multipar, 7.15 - Parametros e Indicadores de Calidad para el Anexo de Caja de
Distribucién, 8.7 - Parametros e indicadores de calidad para los Servicios de Coubicacién y
9.2 - Parametros e Indicadores de Calidad de Trabajos Especiales, en relacion a los
‘Parametros e Indicadores para Provision del Servicio’, se estabiece que:

“(...) Estos parametros e indicadores corresponden a los utilizados en la propia
operacion de Telmex, y se medirdan con una periodicidad trimestral por cada uno
de los CS”

Problema v razones para sugerir cambios

Actualmente, en los reportes trimestrales, se esta presentando que el AEP siempre cumple
con los indices asociados. Sin embargo, si se considerara una unidad temporal de medicion
inferior al trimestre, se veria claramente que el AEP no se esta cumpliendo a cabalidad con
los objetivos de indices.

Si en lugar de trimestral, se hiciese de manera mensual, se evidenciaria que el cumplimiento
del AEP al respecto esta muy por debajo de lo aceptable.
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Esto actualmente impacta como los CS llevan a cabo su labor, y el GTV en calidad de CS,
nos hemos visto afectados por dichos incumplimientos, que desde el punto de vista del
reporte pasan como inexistentes.

Con el fin de establecer un estdndar para la industria, se requiere establecer una
temporalidad mas corta para la medicién de los indices en cuestion, de forma tal que cuando
se realicen dichas mediciones se evite presentar una foto de situacién poco realista por
excesivamente optimista. Si el AEP se viera obligado a presentar resultados mensuales
donde estos no cumplieran con indices minimos establecidos, el AEP mejoraria
inmediatamente lo necesario para que los resultados cumplieran, y es alli donde se
fundamenta esta necesidad.

Es decir, consideramos necesario reducir el periodo sobre el cual se mide el desempeho del
AEP para que haya una real preocupacién de parte del AEP en cumplir con los indices
asociados. Por ende, se requiere que la periodicidad del indicador sea mensual

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Para garantizar que el AEP destine los esfuerzos correspondientes en cumplir, para todas
las secciones mencionadas en la referencia, y que las condiciones de la prestacion de los
servicios regulados a los CS mejoren respecto de los parametros e indicadores para
provision de los setrvicios, se solicita que la periodicidad de medicion y reporte de los
indicadores sea mensual en lugar de trimestral para todas las secciones en la referencia de
este asunto.

17.3 Cargos respecto de eventos atribuibles al AEP y su reporte en el SEG

Identificacion y referencia del asunto

Ni dentro de la OREDA vigente ni en la que esta bajo consulta, se encuentra evidencia de
manera especifica respecto de cémo manejar de forma adecuada el reporte, los cargos
(penalizaciones) y el cobro por causas atribuibles al AEP respecto de eventos que, en la
experiencia del GTV en calidad de CS, estan sucediendo con frecuencia en el normal
desarrollo de las actividades.

Problema y razones para sugqerir cambios

En el SEG deberia ser posible reportar un incumplimiento en lo relacionado con las
operaciones p.ej. no llegd el técnico, no llegé médem a domicilio, llegdé médem erréneo, etc.
De esta forma, se podria dejar evidencia de que existen estos incumplimientos, los cuales
deberan ser penalizados apropiadamente de acuerdo a un estandar de cargos vy
penalizaciones debidamente definido.
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Actualmente no hay ningun registro de estas fallas en el sistema, ni tampoco un estandar de
penalizaciones por dichas causas. Estos hechos representan un claro incumplimiento de
parte del AEP, ya que, aunque se menciona esta obligacién en las medidas de
preponderancia actualizadas a 2017, actualmente no se esta cumpliendo.

‘DECIMOSEXTA.- EI Agente Economico Preponderante debera tener
implementado un Sistema Electronico de Gestion al que podran acceder en
todo momento el Instituto, /os Concesionarios Solicitantes y Autorizados
Solicitantes, incluidos el propio Agente Econémico Preponderante y los empresas
pertenecientes y relacionadas con éste, por via remota, para consultar informacion
actualizada de la red publica de telecomunicaciones del Agente Economico
Preponderante y de lo infraestructura Pasiva, realizar lo contratacion de los servicios
mayoristas regulados objeto de las presentes medidas, reportar y dar seguimiento
o las fallas e incidencias que se presenten en los servicios contratados (...)”

Ahora, es importante determinar el esquema detallado de penalizaciones o cargos por estos
eventos atribuibles al AEP. Por ende, es necesario que de manera especifica se establezcan
los valores de las penalizaciones para los eventos relacionados con llegadas tardias, no
llegadas, no envio de mdédem, envié del mdédem incorrecto y los demas escenarios posibles.
Actualmente, la OREDA no contempla penalizaciones para algunos de los conceptos para
los cuales el AEP no esta cumpliendo con los objetivos de nivel de servicio.

Como agravante, en la OREDA propuesta por el AEP y actualmente bajo consulta, el AEP
estd eliminando la posibilidad de que se les eitribuya la responsabilidad de las visitas en
falso, tal como se menciond previamente. Sin embargo, si obliga a que el CS responda
econémicamente cuando la causa de la visita en falso es atribuible al CS, lo cual claramente
atenta contra el principio de no discriminacion.

Por uitimo, los cobros relacionados con los eventos atribuibles al AEP, estdn mezclados con
los cobros asociados al incumplimiento del AEP respecto los KPls mencionados en el asunto
17.2. Por lo tanto, el cobro relacionado con los eventos atribuibles al AEP se torna difuso y
confuso, imposibilitando al CS cobrarle al AEP por los eventos atribuibles a este ultimo.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

GTV presenta tres solicitudes al respecto de este asunto:

e que se puedan documentar todos los posibles eventos que son responsabilidad o
atribuibles al AEP, a través del SEG, donde quede constancia de cual fue el
incumplimiento, donde y cuando se presentd, y se pueda se pueda tipificar dicho evento
de acuerdo a un listado predefinido pero detallado de posibles causas, esto dando
cumplimiento en lo establecido en las medidas de preponderancia.
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e que se defina un esquema de cargos de penalizacién para los eventos atribuibles al AEP,
los cuales deben estar detallados y especificados, de forma tal que se facilite su
trazabilidad y cobro por parte de los CS

* que los eventos documentados en el SEG, de acuerdo con la primera solicitud, puedan
ser cobrados al AEP como notas de crédito en la facturaciéon de los servicios y que no
estén mezclados o atados al tema del cumplimiento de los KPls.

17.4Neutralidad en los mensajes y anuncios telefénicos automaticos emitidos por
el AEP

Identificacion y referencia del asunto

Ni dentro de la OREDA vigente ni en la que esta bajo consulta, se encuentra evidencia o
mencion alguna respecto de que todos los mensajes o anuncios telefénicos (grabaciones)
deben ser neutrales (sin mencionar marcas del AEP).

Problema y razones para sugerir cambios

Actualmente y por razones que desconocemos, el AEP estd enviando mensajes a los
clientes del GTV relacionados con el cobro de los servicios contratados. Dichos mensajes,
los cuales no son neutros, estan causando confusién y molestia en los clientes del GTV, lo
cual es completamente razonable.

En la experiencia del GTV como CS, algunos de los usuarios del GTV que reciben servicios
basados en la OREDA, y que tienen la linea suspendida o pendiente de pago han recibido
llamadas con audios pregrabados donde les informan que “se acerquen a la sucursal del
AEP a pagar”.

En la seccion 4 OREDA vigente y bajo consulta sobre servicios de reventa, solo hay un punto
donde se menciona la neutralidad al respecto de mensajes e interaccién con el usuario final:

“(...) Las fallas relacionadas con SRL serdn reportadas por el usuario final al CS
mediante una llamada a su centro de atencién telefénico. A solicitud del CS, Telmex
habilitard el Servicio 050 neutro* por medio del cual se transferird la llamada al CS,
quien a su vez atendera al cliente final y serd responsable de levantar el reporte de
la falla a Telmex (...)

“Es decir, sin que el cliente escuche referencia alguna a Telmex, sus servicios
o cualquier otra que implique promocion de la marca o servicios que este
ofrezca’.
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Siendo consecuentes con este texto, los mensajes automaticos enviados por el AEP via
telefénica no pueden ni deben llegar a oidos de los usuarios de los CS, cuando el servicio
que estos usuarios tienen contratado es un servicio basado en la OREDA.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita entonces que se incluya dentro del texto de la OREDA que cualquier anuncio
automatico o mensaje de voz que se haga a los usuarios finales a través de la linea telefénica
desagregada (en cualquiera de las modalidades de servicios como reventa, sola, mayorista
o empagquetada) por parte del AEP debe ser neutro. Es decir, el cliente no debe escuchar
referencia alguna al AEP, sus servicios o cualquier otra mencion que implique promocion de
la marca o servicios que este ofrezca.

Adicionalmente, solicitamos que, en caso de presentarse esta situacion, se habilite la
posibilidad de reportar esto como una falla del servicio atribuible al AEP, con la penalizacion
econdmica correspondiente.

17.5Punto unico de interconexion y correcta aplicacion de las medidas de
preponderancia

Identificacion v referencia del asunto

En la nueva OREDA propuesta por el AEP no se ha incluido el punto Unico de interconexién
para el SCyD, dando cumplimiento a las obligaciones del AEP dispuestas en las medidas de
preponderancia, especificamente en la medida undécima del anexo 3, donde se establece
lo siguiente:

“UNDECIMA. - (...) El Agente Econémico Preponderante estard obligado a
entregar el Trafico del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local o del Servicio
de Reventa, en un solo Punto de Interconexion cuando asi lo requiera el
Concesionario Solicitante’.

Problema v razones para sugerir cambios

La ausencia de esta obligacion para el AEP tiene un impacto muy grande en la operacién de
los CS y por ende resulta de vital importancia que esta obligacidn se vea reflejada dentro de
la OREDA.

Hoy en dia el AEP incumple con lo dispuesto en las Medidas de Preponderancia ya que
argumenta que “técnicamente factible” no le permite brindar el servicio considerando la
arquitectura y topologia de su red. Consideramos que esta aseveracion del AEP es
infundada, ya que la medida es clara, y en ningiin momento sefiala que la entrega del trafico
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en un solo punto de interconexion dependa de que esta se dé cuando se pueda o cuando
sea “técnicamente factible”.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita que se plasme en la OREDA para 2019, en particular en el punto 6.8 “Servicio de
concentracion y distribucion” el procedimiento detallado para poder implementar y poder dar
cumplimiento a lo establecido en la medida undécima del anexo 3 de las Medidas de
Preponderancia, en la que el AEP esta obligado a entregar el trafico del Servicio de Acceso
Indirecto al Bucle local (SAIB) o del Servicio de Reventa en un solo punto de interconexién.
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18 Servicios omitidos en la OREDA

En la siguiente seccién incluimos un asunto adicional con respecto a la inclusién de un
servicio importante no considerado en la OREDA actual. Este servicio es:

o altas y bajas masivas
18.1 Altas y bajas masivas

Identificacion y referencia del asunto

En la OREDA no existe un procedimiento para facilitar altas y bajas masivas para los
servicios incluidos en la Oferta de Referencia.

Problema y razones para sugerir cambios

Contrario a las Ofertas de Referencia de servicios similares, especialmente las europeas, no
hemos encontrado procedimientos especificos para altas (habilitaciones) o bajas de servicio
masivas. Esto puede ser especialmente Util cuando se trata de desagregar bucles locales
en una misma central, de activar o desactivar usuarios en SAIB en un mismo punto de
concentracion, o de activar o desactivar usuarios en servicios de reventa lo cual ahorra
tiempo y costos al AEP y al CS.

Del mismo modo, esperariamos que para casos de activacién y desactivacion masiva se
aplicaran descuentos por volumen para reflejar los ahorros de costos que experimenta el
AEP.

Es importante mencionar que en el SEG existe la opcidn de hacer altas masivas, pero al no
estar reglamentado ni documentado a través de la OREDA, el AEP tiene a su bien decidir si
lo autoriza o no. En la experiencia del GTV en calidad de CS, cada servicio registrado de
forma individual toma entre 15 y 30 minutos a través del SEG. Cuando el AEP ha optado por
permitir el uso de la opcidn de cargas masivas en bloques de 50 servicios, nos lleva
aproximadamente por cada bloque de 50, un promedio de 60 minutos. Esto claramente
demuestra que se puede aumentar la eficiencia de los procesos de altas y bajas, con los
consecuentes ahorros por lado y lado.

Es importante que esto se pueda vincular como una parte primordial de la migracién
necesaria del actual SEG basado en GUI a uno basado en API, tal como se menciond en el
numeral 3.1.
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Evidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

La OBA de Telefénica en Espafia contempla un procedimiento especial para el alta y
migracion masiva de usuarios en el caso de desagregacién. En su Seccién 1.5.4.11
dictamina:

“Procedimiento de alta y migracion masiva

Introduccién - El procedimiento de alta y migracion masiva permite solicitar la
tramitacion y ejecucion conjunta de una serie de peticiones de prolongacion de par.
Es un caso particular del procedimiento de prolongacion de par y se estara a lo
indicado en dicho procedimiento en los aspectos no contemplados en este apartado.

Ambito de aplicacion - El procedimiento es aplicable a los siguientes movimientos de
prolongacion de par (con y sin traspaso):

* Prolongacion de par completamente desagregado — bucle en servicio

* Prolongacion de par acceso compartido en bucle en servicio

¢ Prolongacion de par acceso compartido sin servicio telefénico en bucle en servicio
* Cambio de modalidad de acceso compartido a completamente desagregado

* Cambio de modalidad de acceso indirecto a completamente desagregado

* Cambio de modalidad de acceso indirecto a compartido

* Cambio de modalidad de acceso compartido a acceso compartido sin servicio
telefdnico

* Cambio de modalidad de acceso completamente desagregado a acceso compartido
sin servicio telefonico

* Cambio de modalidad de acceso compartido sin servicio telefénico a acceso
completamente desagregado

* Cambio de modalidad de acceso indirecto a acceso compartido sin servicio
telefonico

* Cambio de modalidad de acceso indirecto sin STB acceso compartido sin servicio
telefénico

e Cambio de modalidad de acceso indirecto sin STB acceso completamente
desagregado”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos la implantacion de un servicio de altas y bajas masivas en México similar a aquel
servicio desctito en la OBA espafiola para permitir el uso ubicuo de los setrvicios incluidos en
la OREDA. Dicho setrvicio también tiene que considerar la posibilidad de cambiar entre las
diferentes modalidades de servicio disponibles, como por ejemplo entre la reventa y el SAIB
o el SAIB y la desagregacion.
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Dicho setrvicio de altas y bajas masivas debe incluir la posibilidad de que, en caso de
negacién de un folio dentro de un grupo, sea facilmente identificable sin tener que revisar
uno a uno, ya que el ahorro en tiempo ganado en un proceso se pierde en el otro.
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19 Servicios incluidos en la OREDA

Esta seccion hace referencia a los servicios que deben ser prestados por el AEP en
cumplimiento de la OREDA. Hemos identificado algunos aspectos en los cuales la Oferta
actual no logra el alcance requerido por los Concesionarios Solicitantes, entre los cuales
encontramos:

e servicios proporcionados por terceros
19.1 Servicios proporcionados por terceros

Identificacion vy referencia del asunto

En las secciones 6.2 — ‘Mdédem y ONT del usuario final para SAIB’ y 4.4 — ‘Venta de Médem
y ONT para Reventa, en la Seccién de Entrega de equipos venta Telmex’, se menciona en
notas al pie lo siguiente:

“Asi como aplican las condiciones comerciales de la empresa de mensajeria de que
se trate”

Problema y razones para sugqetir cambios

En la experiencia de El GTV, en calidad de CS, el AEP se ha estado excusando en retrasos
en la entrega y prestacion de los servicios, descargando la responsabilidad de estos hechos
en que la empresa de transporte contratada por ellos, “no entrega a tiempo”, y eso no es “su
responsabilidad”. Desde nuestro punto de vista los trabajos realizados por las
subcontratadas del AEP o los servicios proporcionados por terceros bajo el AEP, son
responsabilidad inalienable del AEP. Este tipo de inconvenientes no tienen por qué afectar
alos CS, y lo méas importante, a los usuarios finales.

Adicionalmente a que el AEP no quiere asumir la responsabilidad respecto de las entregas
retrasadas, tampoco deja constancia en el SEG de datos basicos asociados a este tipo de
envios, como por el ejemplo el nimero de guia o nombre de la empresa transportadora. Esto
impide que el CS tenga visibilidad real sobre el proceso limitando su campo de accién e
imposibilitando informar del estado de cada proceso a los usuarios. Estamos completamente
seguros de que el AEP no se afecta a si mismo con esto, y por ende se incurre en un trato
discriminatorio.
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita que se deje muy claro en la OREDA que la entrega por mensajeria, asi no lo haga
directamente el AEP, es su responsabilidad, ya que son ellos los que contratan a dicha
empresas transportadoras.

Asimismo, se solicita que el AEP esté obligado a incluir en los folios asociados la informacién
referente al envid, incluyendo como minimo, fecha de despacho, lugar de despacho,
empresa transportadora, ETA (tiempo estimado de entrega), nimero de guia y direccion de
destino. Esta informacioén debe poder ser consultada en cualquier momento por parte del CS
en el SEG. Si llegado el caso el AEP no ha hecho el envio, se debe mostrar que dicha
informacién no puede ser incluida porque el equipo no ha sido despachado por el AEP, y
debe incluir una fecha estimada de despacho.

Teniendo presente que esto reviste un problema que ha conllevado a la pérdida de usuarios
que quieren tomar su servicio con el GTV, solicitamos que se incluya un esquema de
penalidades por evento, cuando no se cumpla con la fecha de despacho incluida en la
OREDA, asi como cuando no se entregue a tiempo en el domicilio del usuario, sea o no
responsabilidad directa del AEP, ya que la empresa transportadora es su contratista y el
AEP deberia tener unos SLAs establecidos con dichas empresas.

Péagina 253 de 259



20 Separacion funcional del Agente Econdmico
Preponderante y su impacto en la OREDA

20.1 Marco de referencia

Después de lo expuesto a lo largo del documento, se considera importante mencionar para
consideracion general, un asunto que a pesar de que a hoy no reviste mayor importancia, si
lo hara en un mediano plazo.

Con la aparicién de la separacién funcional de las empresas del AEP, se va a tener un
impacto sobre las futuras ofertas de referencia de desagregacion, por lo cual se considera
clave destacar que las consecuencias de esta medida no deberan suponer una desmejora
o retroceso de las condiciones de las ofertas de referencia actualmente vigentes y las
posteriores.

20.2 Separacidn funcional y su impacto en la OREDA

El pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) aprobd el plan final conforme al
cual el Agente Econdémico Preponderante (AEP) en el sector de telecomunicaciones debera
crear dos empresas a partir de Telmex y Telnor, que prestaran una serie de servicios
mayoristas a otros operadores en condiciones no discriminatorias. La separacion funcional
fue ordenada por el IFT el 27 de febrero de 2017 como resultado de la revisién bienal sobre
la efectividad de la régulacio’n asimétrica impuesta al AEP.

En dicha revision, se determiné la pertinencia de separar funcionalmente a la empresa que
tiene la red local de mayor cobertura en el territorio nacional, como una medida adicional
para asegurar que los operadores tengan acceso efectivo a los insumos esenciales en los
mismos términos y condiciones, tal como lo ordena la Constitucion.s

Esta propuesta de separacién ha generado numerosas preguntas a la industria debido a la
ausencia de detalle en aspectos criticos como la reparticién de los activos actualmente
pertenecientes a Telmex y Telnor entre las Empresas Mayoristas (EM) y las Divisiones
Mayoristas (DM) que constituird el AEP. También quedan dudas sobre el funcionamiento
exacto y las interacciones entre los EMs, DMs y la Sociedad Sub-controladora (SUM).

Esta situacion es especialmente aplicable al caso presente de los servicios definidos en la
OREDA, donde varios servicios contemplados podrian requerir la intervencion de ambos
EMs y DMs. Si bien no impactara a la revisién de la OREDA actual, entendemos que es

53 IFT Comunicado de Prensa No. 21/2018 [hitp://www.ift.org.mx/sites/defauit/files/comunicacion-y-medios/comunicados-

ift//comunicadoseparacionfuncionalSmarzo.pdf]
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critico que la implementacion de la separacion funcional no resulte en una degradacion del
servicio resultante de una ausencia de asignacion clara e inequivoca de responsabilidades
o de un proceso de identificacion y resolucidn de incidencias potenciales.

Las Empresas Mayoristas y las Divisiones Mayoristas seran responsables de prestar, en
términos no discriminatorios, los siguientes servicios de la OREDA:

Servicios de desagregacion

Servicio de acceso indirecto al bucle (Local) X EM
Setvicio de acceso indirecto al bucle (Regional y

) 54 X DM
Nacional)
Servicio de desagregacion total del bucle (SDTBL) X EM
Servicio de desagregacién compartida del bucle X EM
(SDCBL) »
Servicio de desagregacion total del sub-bucle X EM
(SDTSBL)
Servicio de desagregacion compartida del sub-bucle X EM
(SDCsBL)
Servicio de coubicacion para desagregacion del X EM
bucle (SCD)
Adecuaciones para la coubicacion X EM
Reasignacion de espacios X EM
Recuperacién de espacios X EM
Tendido de cableado multipar X EM
Anexo de caja X EM
Trabajos especiales X X DM/EM
Cableado interior X EM
Servicio de reventa de linea telefénica X ‘ DM
Servicio de reventa de paquetes, Infinitum, Paquetes X DM
(SRLT, SRI, SRP)
Servicio de concentracion y distribucion (Local) X EM
Servicio de concentracidn y distribucion (Regional y

. X DM
Nacional)
ONT X X DM/EMSS

54 Esta separacion del SAIB se debe a solicitud explicita del Instituto y se deriva por como el SCyD esté dividido entre las

EMy las DM segun la prestacion del servicio ya sea local, regional o nacional, y como el SAIB depende inalienablemente
del SCyD, es lo que genera la presentacion de los servicios del SAIB desglosados por su ambito geografico.

55 Es importante aclarar que realmente no serdn 2 ventanillas para ONT y médem. Teniendo presente que tanto las EM

como las DM prestardn servicios SAIB, por disposicion del IFT {ya sea DM o EM), cada empresa debe proveer el servicio
de ONT y Mddem, siendo cada una la ventanilla Gnica correspondiente a su servicio en particular.
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Médem X X DM/EM

Aparato telefénico X DM
Servicios de comparticién de infraestructura pasiva :

Servicio de acceso y uso compartido de obra civil X EM
Servicio de acceso y uso compartido de torres X DM
Acceso y uso de espacio aprobado en piso X DM
Servicio de uso de siﬁbé, predios y éspbacios Fl’sicds X DM
béervicio de tendido de cable sobre infraestructura I a
desagregada X EM
Ubicacién distante X . EM
i(far:‘/g:)ri Cdti;psg; \f)aara la compatrticion de X X DM/EM
Trabajos especiales X X DM/EM

Figura 20.1: Servicios Mayoristas [Fuente: IFT, 2018]

Algunos setvicios, como el servicio de acceso indirecto al bucle, son facilmente asociables
a un prestador de servicios. Otros, sin embargo, pueden dar lugar a situaciones mas
complejas que requieran la involucracién de ambos prestadores de servicios.

A titulo ilustrativo y no exhaustivo, el Servicio de acceso indirecto al bucle (SAIB) Regional y
Nacional es un ejemplo tipico de servicio que involucra no solamente a ambos prestadores
de servicios, sino servicios mayoristas prestados internamente.

En el SAIB Regional y Nacional el trafico de varios usuarios del servicio de SAIB Local es
agregado y entregado en un punto correspondiente a un nodo regional o nacional. Parece
razonable suponer que, para ofrecer este servicio, la DM requerird contratar el servicio de
SAIB Local a la EM. Es también probable que existan casos en los que seran necesarios
trabajos especiales, y otros en los que la EM requiera contratar coubicaciones al DM para la
instalacion de sus equipos que podrian ser también empleados para la provisién de otros
servicios mayoristas. Esto resulta en una serie de cruce de servicios mayoristas que podria
resultar en la existencia de zonas de ausencia de responsabilidad definida que impacten la
provisién del servicio final.

La implementacion de la separacién funcional del AEP requerird una separacién de la actual
OREDA en dos documentos especificos para el EM y DM. En base a lo expuesto
anteriormente, entendemos que es imprescindible que el IFT preste especial atencién no
solo a implementar un reparto razonable de los servicios, sino también a los procesos y
canales de comunicacién propuestos por el AEP para la implementacién del EM y DM.
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Glosario

' Linea de abonado digital asimétrico

AMLT Acceso Mayorista de Linea Telefdnica
ARN Agencia Reguladora Nacional »
. BRAS Servidor de Acceso Remoto de Banda ancha
BSS Sistema de Soporte de Negocios.
CD Caja de Distribucion
CDR Registro de Llamadas Realizadas
CE Coubicacion Externa
Chorus Unidad de acceso mayorista de Telecom Nueva Zelanda
Cl Coubicacion Interna
CiC Cableado Interior del Cliente
CLLI Identificador de Ubicacion de Lenguaje Comuin
CoS Otro nombre dado a Calidad de Setvicio. (Class of service en ingles)
CPE Equipo Terminal del Usuario
- CS CS
- DFO Distribuidor de Fibra Optlca
DG Distribuidor General
DSL Linea de Abonado Digital
- DSLAM Muitiplexor de Acceso a Linea de Abonado Digital
FTTH Fibra hasta el Hogar
GIE Grupo de Interés Econémico
GigADSL Acceso indirecto al bucle de abonado ofrecido por Telefonica
GPON Red Optica Pasiva Gigabit
GTV Grupo Televisa
IFT Instituto Federal de Telecomunicaciones
IPTV Television por IP
LAN Red de Area Local |
LFTR Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
MDF Tablilla Principal de la central
NCAI Nodo de Conexién de Acceso Indirecto
Nuevo servicio Ethernet de banda ancha ofrecido por Telefénica
NEBA ~
Espafia
NIS Numero de Identificacion de Solicitud
NTP Punto de Termmacmn de la Red
OBA Oferta de Bucle de Abonado de Telefénica Espana
ODF Tablilla de Distribucion Optica donde llegan los pares de fibra
OLT Terminal de Linea Optica
ONT Terminal de Red Optlca
- OREDA Oferta de Referencia para la Desagregamon del Bucle Local
oSl Interconexién de Sistemas Abiertos
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0SS
P2P
pCAl
PCT
PDIC
PON
POTS
PTR
PVC
SAIB
SCD
SCyD
SDCBL
SDCSBL
SdO
SdT
SDTBL
SDTSBL
SEG
SIANA
SLA
SP
SRI
SRL
SRLT
SRPI
TBA
TCI
TE
VDSL 2
VIN
VLAN
VolP
xDSL

Sistema de Soporte Operacional

Red Punto a Punto

Puerto de ConeX|on de Acceso Indirecto

Punto de Conexién Terminal

Puntos de Interconexién de voz publica conmutada
Red Pasiva Optica

Servicio Telefénico Simple

Punto de Terminacion de la Red

Cloruro de Polivinilo

Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local

Servicio de Coubicacién para Desagregacién

Servicio de Concentracion y Distribucidn

Servicio de Desagregacién Compartida del Bucle Local
Servicio de Desagregacion Compartida del Sub-Bucle Local
Sala del operador definida en la OBA de Telefénica Espafia
Sala de Telefénica definida en la OBA de Telefénica Espafia
Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local

Servicio de Desagregacion Total del Sub-Bucle Local
Sistema Electrénico de Gestién ‘

Sistema de facturacién para usuarios empresarlales de Telmex
Acuerdos de Nivel de Servicio

Solicitud de Portabilidad

Servicio de Reventa Infinitum

Servicio de Reventa de Linea

Servicio de Reventa de Linea Telefénica

Servicio de Reventa de Paquetes Infinitum

Terminal de Banda Ancha

Tendido de Cable Interno

Telefénica

Linea de Abonado Digital de Alta Capacidad

Ventana de Instalacién

Red de Area Local Virtual

Voz sobre Protocolo de Internet

Linea de Abonado Digital
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Por lo antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo comentarios
dentro del procedimiento de consuita publica referido en el presente escrito.

Por CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION DEL NORTE DE
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. y de CORPORACION NOVAVISION, S.
DE R.L. DE C.V.

Ciudad de México, 10 de agosto He 2018

/ LE NSO/UA REW:/S

Representante legal
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