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Me refiero al oficio nimero IFT/227/UAJ/022/2018, de fecha 13 de febrero de 2018, recibido en esta Coordinacién General
de Mejora Regulatoria (en lo sucesivo, la “CGMR”) ese mismo dia, mediante el cual la Unidad de Asuntos Juridicos (en lo
sucesivo, la “UAJ”) remite el proyecto de “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los Lineamientos para el otorgamiento de la constancia de autorizacion, para el uso y aprovechamiento de bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso secundario” (en lo sucesivo, el “Proyecto”), acompafiado de su
respectivo Analisis de Impacto Regulatorio (en lo sucesivo, el “AIR”), a efecto de dar cumplimiento al proceso de mejora
regulatoria previsto en el marco juridico vigente, para la emisién de reglas, lineamientos o disposiciones administrativas de
cardcter general.

Al respecto, con fundamento en lo sefialado por los articulos 51 de Ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién
(en lo sucesivo, la “LFTR”), 4, fraccién VI, inciso iv), y 75, fraccion II, del Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, y Primero, Décimo Primero y Vigésimo Primero a Vigésimo Cuarto de los Lineamientos de Consulta
Publica y Andlisis de Impacto Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones’, esta CGMR emite la presente
opinién no vinculante sobre el AIR del Proyecto, considerandose que, con el mismo, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”) transparenta vy justifica diversos rubros y aspectos contenidos en la
propuesta regulatoria de mérito; sin embargo, con la informacion disponible no es posible afirmar que los beneficios que
pueda aportar el Proyecto sean superiores a los costos de su cumplimiento, ni se podria asegurar el maximo beneficio para
la sociedad.

No omito sefialarle, que esta CGMR hizo del conocimiento de esa UAJ, diversos comentarios y aportaciones sobre una
propuesta de regulacién similar al presente Proyecto, mediante la opinién no vinculante con nitmero de oficio
IFT/211/CGMR/134/2017, de fecha 3 de octubre de 2017, sin que éstas hayan sido solventadas u observadas en su totalidad
y que, al subsistir en el cuerpo del Proyecto, es menester de esta CGMR volverlas a someter a la consideracion de esa
unidad administrativa, a saber:

1. En el numeral 2 del AIR, relacionado con la problematica o situacién que da origen al Proyecto, la UAJ
manifesté que “[dlurante los afios 2015, 2016 y 2017, se han presentado ante ef Instituto Federal de
Telecomunicaciones, requerimientos para la asignacion de uso de bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico en eventos especificos, o actividades comerciales o industriales que tienen la necesidad de
emplear dicho recurso, en su operacion, organizacién y desarrollo.

Los solicitantes del uso de las bandas de frecuencias para eventos especificos o en su caso, para las
actividades comerciales o industriales, no tienen como objeto prestar servicios publicos de
telecomunicaciones y radiodifusion.

! Publicados en el Diario Oficial de Ia Federacion el 8 de noviembre de 2017.
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En ese sentido, la satisfaccidn de necesidades especificas de telecomunicaciones (uso del espectro), se
encuentra orientada fundamentalmente a resolver problemas de aplicaciones de comunicacién interna,
soluciones portdtiles, automatizacion y control de procesos industriales en dreas fisicas especificamente
delimitadas.

En el caso de las actividades comerciales e industriales, estas tienen la necesidad de implementar deniro
de sus instalaciones, sistemas de comunicacion para el desarrollo de los procesos comerciales o
productivos. Dichos sistemas, requieren del uso del espectro radioeléctrico, por lo tanto tratdndose de un
bien de dominio publico cuya administracion corresponde al Instituto, este tiene la obligacion de proveerlo.

Por tanto, debido a las diversas aplicaciones que en la vida cotidiana se realizan con dispositivos de corto
alcance, tales como telemando, telemedida, voz y video; entre otras, y la poca probabilidad de producir
interferencias perjudiciales, resulta necesario otorgar certeza juridica a los usuarios y comercializadores
de los equipos y dispositivos de corto alcance, para que puedan hacer uso secundario del espectro
radioeléctrico, los cuales una vez homologados por el Instituto, se pongan a disposicién del publico en
general, sin necesidad de contar con una autorizacion, concesion o permiso” (énfasis afiadido).

A este respecto, del andlisis realizado por esta unidad administrativa al apartado del AIR en comento,
seria recomendable que la UAJ robustezca el mismo, a efecto de presentar situaciones concretas o
cualquier otra informacion (evidencias) que permita vislumbrar y dimensionar correctamente el
problema de politica publica que el presente Proyecto pretende eliminar o atenuar, como puede ser el
caso de aquella relacionada con:

a) la presentacion de diversos requerimientos al Instituto para la asignacion de uso de bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico en eventos especificos, o actividades comerciales o
industriales que tienen la necesidad de emplear dicho recurso en su operacion organizacion y
desarrollo y que, en caso de que éstos no pudieran realizarse por la no asignacién de bandas
del espectro radioeléctrico a titulo secundario, reflejar las posibles pérdidas econémicas que se
puedan suscitar por dicha circunstancia, y

b) la necesidad de otorgar certeza juridica a los usuarios y comercializadores de los equipos y
dispositivos de corto alcance, para que puedan hacer uso secundario del espectro
radioeléctrico, los cuales una vez homologados por el Instituto, se pongan a disposicion del
publico en general, en donde pareciera que se pretende, de cierta manera, regular la
comercializacion de dichos equipos y dispositivos. Incluso, si lo anterior no es asi, valdria la
pena que la UAJ se pronuncie en ese sentido en el presente apartado del AIR.

De esta forma, en opinidn de la CGMR, la incorporaciéon de dicha informacion en el AIR permitira a todos
los interesados en el Proyecto, contar con plena transparencia y claridad sobre las circunstancias que
motivaron la elaboracién de éste, asi como explicar la proporcionalidad y utilidad de sus medidas.
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2. En el numeral 8 del AIR, referente a la creacion o modificacion de los tramites? que se pudieran
desprender a razon de la entrada en vigor del Proyecto, la UAJ precisd en dicho apartado la creacién del
siguiente trdmite: “Constancia de Autorizacion (de uso secundario del espectro radioeléctrico)”,
modalidades a) para eventos especificos y h) para instalaciones destinadas a actividades comerciales o
industriales [articulos 6 y 7 del Proyecto].

No obstante, de la revision realizada por la CGMR al Proyecto, esta unidad administrativa detecté que
éste, a su entrada en vigor, creard o modificara otros tramites que no fueron identificados y reportados en
el AIR por la UAJ, tal como se enlistan a continuacion:

a)  Articulo 7, ultimo parrafo, del Proyecto.- “Las solicitudes de prorroga de las Constancias de
Autorizacién para instalaciones destinadas a actividades comerciales o industriales deberd
ser presentada ante el Instituto dentro del afio previo al inicio de la dltima quinta parte del
plazo de vigencia” (sic) (énfasis afiadido);

b)  Articulo 11, dltimo pérrafo, del Proyecto.- “..En caso de ampliocién de cobertura o cambio de
ubicacion geogrdfica, deberd presentarse una nueva solicitud” (énfasis afiadido);

c)  Articulo 16, fraccion 11, del Proyecto.- “La Constancia de Autorizacidn termina por:

Il. Renuncia del Autorizado;
...” (énfasis afiadido).

d) Articule 17, primer parrafo, del Proyecto.- “El certificado de homologacién de Dispositivos de
radiocomunicacion de corto alcance, permitiré el uso secundario de bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, conforme a los pardmetros técnicos y de operacion que establezca el
Instituto en el mismo” (énfasis afiadido), y

e) Articulo 23, dltimo parrafo, del Proyecto.- “Los concesionarios de uso primario podrdn en su
caso, presentar denuncia de interferencias perjudiciales, la cual serd atendida o la brevedad
posible en términos de la Ley” (énfasis afiadido).

En tal virtud, la CGMR sugiere a la UAJ, analizar lo antes expuesto y reflejar dicha informacion en el
apartado del AIR en comento; ello, a efecto de proveer anticipadamente a todos los regulados de
informacién completa y util sobre las formalidades contenidas por el Proyecto y que serdn exigibles a
partir de su entrada en vigor. Cabe sefialar que, uno de los propdsitos de la politica piblica de la mejora
regulatoria consiste en trasparentar y justificar plenamente la creacién o modificacion de los tramites que
se desprendan a razén de la entrada en vigor de una disposicién regulatoria, toda vez que éstos

* &l articulo 3, fraccién VIIl, de la Norma Interna para la conformacion y administracion del Inventario de Tramites del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, establece que por tramite se entenders por “cualquier solicitud o entrega de informacion que las personas fisicas o morales
hagan ante el Instituto, ya sea para cumplir con una obligacicn, obtener un beneficio o servicio o, en general, a fin de que se emita una resolucion, asi
como cualquier documento que dichas personas estén obligadas a conservar, no comprendiéndose aquella documentacion o informacion que sélo tenga
que presentarse en caso de un requerimiento en términos de lo dispuesto en las diversas leyes y disposiciones administrativas de cardcter general”
(énfasis afiadido).
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representaran costos de cumplimiento a los regulados (e inclusive, costos de ejecucién y seguimiento al
propio Instituto) en la basqueda de un beneficio social esperado, situacién por la que, resulta de suma
importancia que la UAJ detalle en el apartado del AIR en comento dicha informacion.

Asimismo, esta CGMR sugiere a la UAI, considerar la posibilidad de que el presente Proyecto establezca
los formatos de presentacion de los tramites que éste contiene, a efecto de ofrecer claridad y un mejor
entendimiento a los sujetos interesados en su presentacion, reduciendo posibles margenes de
discrecionalidad, interpretacion y error en su ejecucion e integracion. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 11 de la Norma Interna para la conformacion y administracion del Inventario de
Tramites del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

En el numeral 9 del AIR, relacionado con las disposiciones, obligaciones y/o acciones regulatorias que el
Proyecto contiene, la CGMR recomienda a la UAJ, incorporar vy justificar en dicho apartado todas las
acciones regulatorias’ derivadas del Proyecto, tal como se menciona a continuacién a manera de ejemplo,
de manera enunciativa mas no limitativa, y de las cuales la UAJ no proporciond una justificacion sobre las
motivaciones juridicas, econdmicas, técnicas o de cualquier indole que haya causado su incorporacion, a
saber:

a) Las definiciones de diversos términos tales como “Autorizacion”, “Autorizado”, “Constancia de
Autorizacién”, “Dispositivos de radiocomunicaciones de corto alcance”, “Evento Especifico”,
“Instalaciones destinadas a actividades comerciales o industriales”; e “Interesado”, entre otros
[articulo 2 del Proyecto];

b) La restriccidon de que el uso o aprovechamiento de las bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso secundario no debera causar interferencias perjudiciales a servicios
plblicos de telecomunicaciones y de radiodifusion concesionados, ni podran reclamar
proteccién contra interferencias perjudiciales causadas por estos (ltimos (articulo 3 del
Proyecto).

¢) La prohibiciéon de que un autorizado no deberd usar, aprovechar ni explotar las bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico objeto de la Constancia de Autorizacidn para prestar
servicios publicos de interés general en materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion
(articulo 4 del Proyecto).

d) La prevision de noventa dias habiles con los que un interesado deberd presentar su solicitud
ante el Instituto, cuando pretendan utilizar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico a
titulo secundario [articulo 6 del Proyecto];

e) Lavigencia que el Instituto podra determinar para las Constancias de Autorizacidn para eventos
especificos (hasta sesenta dias naturales) y para las Instalaciones destinadas a actividades
comerciales o industriales (hasta por diez afios), respectivamente [articulo 7 del Proyecto], y

* Por acciones regulatorias se entiende por la creacidn de nuevas obligaciones o hacer mas estrictas las obligaciones existentes, reducir o restringir
derechos o prestaciones, o establecer definiciones, clasificaciones, caracterizaciones o cualquier otro término de referencia, que conjuntamente con otra
disposicion en vigor, o cen una disposicion futura, afecten o puedan afectar los derechos, obligaciones, prestaciones o tramites.
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T)  El requisito de que las solicitudes para obtener una Constancia de Autorizacién tengan que
sefialar un demicilio para oir y recibir notificaciones en la Ciudad de México [articulo 12,
fraccion II, del Proyecto].

A este respecto, la CGMR sugiere a la UAJ, analizar lo antes expuesto y, en su caso, realizar las
adecuaciones y ajustes que considere convenientes en el apartado del AIR en comento; ello, a efecto de
dotar de plena transparencia a los regulados sobre las medidas contenidas en el Proyecio a propésito de
la utilidad y proporcionalidad de éstas, con relacién al problema de politica pablica que se pretende
resolver o atenuar.

4. En el numeral 10 del AIR, relacionado con los efectos del Proyecto sobre la competencia y libre
concurrencia en los mercados, asi como sobre el comercio nacional e internacional, la UAJ precisé que
“Ip]ara el otorgamiento de las Constancias de Autorizacion para eventos especificos y para Instalaciones
destinadas a actividades comerciales o industriales, se considera que no existen efecios sobre Ia
competencia y libre concurrencia en los mercados de telecomunicaciones v de radiodifusién; ya que la
autorizacion respecto al uso de las bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico es a titulo secundario,
y tienen prohibido comercializar servicios publicos de interés general de telecomunicaciones, razén por la
cual no tendria efectos respecto a los concesionarios de dichos servicios publicos, que actian en los
mercados de telecomunicaciones y de radiodifusion” (énfasis afadido).

A este respecto, la CGMR hace notar a la UAJ, que el presente Proyecto pudiera tener efectos a la
competencia y libre concurrencia, asi como al comercio nacional e internacional, toda vez que éste
establecerd a su entrada en vigor, un esquema de operacién y funcionamiento para cualquier dispositivo
de radiocomunicacion de corto alcance, a diferencia del esquema en el que actualmente operan.
Situacion por la que, esta unidad administrativa sugiere a esa UAJ, analizar esto Gltimo a efecto de
ratificar lo sefialado en el presente apartado del AIR o bien, realizar los ajustes y adecuaciones que
correspondan, a fin de reflejar las posibles incidencias del Proyecto en dichas materias. Un dato relevante
en ese sentido, seria que la UAJ aporte informacién de utilidad que permita conocer el estado que guarda
el mercado de dichos dispositivos en México, asi como su operacion; ello, permitiria vislumbrar -de mejor
manera- los posibles impactos que se desprenderdn a razén de la implementaciéon de las medidas
contenidas en el Proyecto. :

5. Porlo gue hace al numeral 13 del AIR, referente a la estimacién de los costos en los que podrian incurrir
los sujetos regulados a la entrada en vigor del Proyecto, la UA] refiere que “[n]o existe un costo unitario,
debido a gue la contraprestacion tiene la naturaleza fiscal de un aprovechamiento”.

A este respecto, esta CGMR sugiere a la UAJ, incorporar en dicho apartado del AIR una estimacién de los
costos directos generados por el Proyecto, esto por lo que hace a las cargas administrativas que se
desprenden del mismo a razén del establecimiento o modificacién de los tramites sefialados en el
numeral 2 de la presente opinién no vinculante. Para ello, esta CGMR recomienda a la UAJ utilizar el
Modelo de Costeo Esténdard, el cual, en opinién de esta unidad administrativa, permitira cuantificar las

* Mide las cargas administrativas de la regulacion de una manera estandarizada y costo-eficiente, considera el tiempo total dedicado al cumplimiento de
la regulacion, dividido por actividades estandarizadas o genéricas. Cuantifica el tiempo que invierten los usuarios en la realizacién de los tramites e
identifica las actividades mas demandantes de tiempo como las m4s onerosas. Presupone que cualquier persona realizarfa las actividades estandar ante
todo tipo de trémites y permite aplicar el método en diferentes paises y niveles de gobierno, sea en un conjunto de regulaciones o en un sector
especifico. Sus resultados revelan las dreas de regulacién en las que es posible reducir cargas administrativas, Para mayor informacién consultar: SCM
Network (2005), International Standard Cost Model Manual, disponible en http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/34227698.pdi
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cargas administrativas de los tramites contenidos en el Proyecto, al que se le debera agregar lo
relacionado a la cuantificacion de los costos derivados de las distintas acciones regulatorias, precisadas en
el numeral 3 de la presente opinion no vinculante, tales como la definicion de diversos términos, como es
el caso de “Dispositivos de radiocomunicaciones de corto alcance” o, el establecimiento de diversas
prohibiciones y obligaciones, sélo por mencionar algunos ejemplos.

En opinidn de esta CGMR, lo anterior permitira calcular de manera acertada los posibles impactos que se
pudieran desprender de la entrada en vigor del presente Proyecto y, en consecuencia, la correcta
valoracidn de los costos y beneficios asociados a éste, que permitan demostrar a todos los interesados el
beneficio social neto que se pretende generar a su entrada en vigor.

En el numeral 17 del AIR, referente a los asquemas de verificacion y vigilancia del Proyecto, la CGMR
recomienda a la UAJ, incorporar la siguiente informacion en dicho apartado:

a) el ente que acreditard que la operacién de un dispositivo de radiocomunicaciones de corto
alcance esta causando interferencias perjudiciales, los elementos que esa unidad considerard
como suficientes para ello, asi como la temporalidad de dicha solicitud. Por otro lado, se
recomienda precisar la unidad administrativa del Instituto que llevard a cabo las acciones
necesarias para comprobar y resolver dichas interferencias [articulo 22 del Proyecto], v

b) precisar la unidad administrativa del Instituto a la que el Autorizado estard obligado a permitir y
facilitar el acceso a sus verificadores, asi como otorgar todas las facilidades, informacién y
documentacién que se requiera para su verificacion en términos de lo establecido en el Titulo
Décimo Cuarto de la LFTR [articulo 23 del Proyecto].

Finalmente, esta CGMR sugiere a la UAJ revisar el documento “Principios sobre Mejores Prdcticas para la
Politica Regulatoria en la aplicacion de la reglamentacion e inspecciones de la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econdémicos”, en el que se prevén acciones para mejorar la regulacion, tales
comao: la aplicacion basada en la evidencia; el enfoque de los riesgos y la proporcionalidad; la regulacion
responsable; la gobernanza transparente y la promocién del cumplimiento, por mencionar algunos
aspectos, mismos que serian susceptibles de incorporar en dicho apartado del AIR.

Con la finalidad de fortalecer y mejorar algunas de las disposiciones del Proyecto, la CGMR somete a la
consideracion de la UAJ, lo siguiente:

a) Por lo que hace al articulo 1, primer parrafo del Proyecto, éste sefiala que los Lineamientos
“t)ienen por objeto permitir, bajo el régimen de autorizacidn, el uso secundario de bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico... y permitir, que los dispositivos de radiocomunicacidn de
corto alcance debidamente homologados, hagan uso secundario de bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico” (subrayado afiadido).

Al respecto, la CGMR sugiere la sustitucion del término permitir por el de regular. Lo anterior,
ya que si bien es cierto que de las consideraciones vertidas tanto en el AIR como en el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto emite los Lineamientos que nos ocupan es posible colegir

* Disponible en la siguiente direccién de internet: http://www.oecd-ilibrary .org/governance/regulatory-enforcement-and-inspections_9789264208117-
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b)

d)

e)

que la UAJ plantea un escenario en el que el propio Instituto ejerce facultades cuasi-legislativas,
también lo es que como parte de esa misma légica argumentativa, se sefiala que la autorizacion
del uso secundario del espectro radioeléctrico se encuentra ya dada por ley (en este caso,
derivado de la interpretacién arménica del articulo 79, fraccion IV de la LFTR y el diverso 8¢ de
la Ley General de Bienes Nacionales) y que el ejercicio de las referidas facultades se da
Gnicamente en el marco de la omisién legislativa en cuanto a los términos, condiciones vy
circunstancias para su otorgamiento por parte del Instituto, en ejercicio de la facultad de
administrar y promover el usc y aprovechamiento eficiente del espectro radioeléctrico.

Es decir, los Lineamientos se expiden en ejercicio de una facultad regulatoria dispuesta por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 28, en relacién con una
figura de régimen especifico de autorizacion que de suyo prevé la norma, haciendo necesaria
tinicamente la emision de una disposicién de cardcter general que determine las pautas de la
misima, por lo que de natura no la establece, inicamente la regula.

Analizar y, de considerarlo pertinente, homologar el término persona que se establece en las
definiciones de “autorizado” e “interesado”, fracciones Il y X, respectivamente, del articulo 2
del Proyecto, ya que en ambas aparece el mismo sujeto en términos diferentes; es decir, en el
primero solo se refiere a la personay, en el segundo, a la persona fisica o moral.

Relacionado al articulo 6 del Proyecto, esta CGMR considera pertinente establecer
expresamente plazos razonables para resolver v prevenir a los interesados al momento de
promover el tramite ante este érgano constitucional auténomo, lo anterior otorgaria mayor
certeza y seguridad juridica a los regulados, debido a que el requisito de presentar la solicitud
de Autorizacién noventa dias habiles previos a la fecha en que se pretenda utilizar la banda de
frecuencias del espectro radioeléctrico, generaria incertidumbre al momento de aplicar
supletoriamente los plazos establecidos en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Sin detrimento de lo anterior, se sugiere valorar la idoneidad del esquema sefalado en el
dltimo pérrafo del articulo 7 v bajo el cual se mandata el término para solicitar las prérrogas de
las Constancias de Autorizacién para el caso de instalaciones destinadas a actividades
comerciales o industriales, considerando, en todo caso, el esquema aplicable a la solicitud de
una constancia por primera ocasion (i.e. contar con una anticipacién de noventa dias habiles
previos a su vencimiento a diferencia de los dos afios que se prevén en ese apartado del
Proyecto).

En relacion con el articulo 8 del Proyecto, éste indica que “(e)l Instituto determinard el monto
de la contraprestacion por el otorgamiento de la Constancia de Autorizacién, previa opinion no
vinculante de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico...”, Asimismo, dicho apartado también
refiere que “fulna vez determinado el monto de la contraprestacion, éste serd notificado al
solicitante de conformidad con las disposiciones aplicables”.

A este respecto, esta CGMR sugiere a la UAJ valorar y, en su caso, incluir el origen de la
contraprestacion a que se hace referencia. Es decir, en los términos en los que el articulo esta
redactado se entiende que la contraprestacién es por el otorgamiento mismo de la Constancia
de Autorizacidn, por lo que no se advierte por qué tendria que variar el monto y ser notificado
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f)

g)

caso por caso. Adicional a ello, de mantenerse esta prevision, el método de célculo del monto
tendria que ser definido a efecto de dotar de certeza juridica a los regulados.

Por lo que respecta a la notificacion del monto de la contraprestacion por el otorgamiento de la
Constancia de Autorizacion, se sugiere establecer claramente el plazo con el que contara el
Instituto para realizar dicha notificacién, lo anterior generaria mayor certeza y seguridad
juridica a los regulados debido a la naturaleza expedita de ese tramite, misma que fue sefialada
por esa UAJ, en el numeral 5 del AIR, relacionado con la justificacién por la que la presente
propuesta de regulacién es considerada la mejor opcién para atender la problematica
detectada del AIR de referencia.

Por cuanto hace al articulo 11, primer parrafo del Proyecto, el mismo dispone que “(e)l
Autorizado en ningtn caso podrd arrendar, ceder, dar en prenda o fideicomiso, enajenar,
gravar, hipotecar u otorgar a titulo gratuito, total o parcialmente, los derechos respecto al uso
secundario de las bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico” (subrayado afadido).

Sobre ello, la CGMR sugiere valorar la procedencia de tal prohibicion, en especifico por cuanto
hace a la figura de la cesidn. Lo anterior, en atencidén a que del propio Proyecto se advierte que
la Autorizacién existe y se otorga en funcion del uso de determinada porcidén del espectro y su
finalidad (a la par de todas las caracteristicas asociadas como ubicacién, equipos involucrados,
etc.). Si ello no se modifica, valorar cual seria la finalidad de dicha prohibicidn.

Es posible que existan casos en los que, derivado del manejo del negocio o por asi convenir a
sus intereses, el sujeto obligado transfiera la titularidad, por cualquier medio y, a través de
cualquier figura, de los derechos sobre el espacio en relacion con el cual se otorgd la
autorizacion de uso secundario y que, no obstante en esa misma demarcacion, se lleven a cabo
en idénticas circunstancias las actividades para las cuales el Instituto autorizé el uso secundario
del espectro radioeléctrico. En estos casos, valorar cual seria la conveniencia de impedir la
cesion.

Finalmente, en relacidn con el segundo pérrafo del articulo en andlisis, el mismo mandata que
“ll)a Constancia de Autorizacion establecerd en su caso, un mapa georreferenciado de la
ubicacion geogrdfica y cobertura donde se permita al Autorizado hacer uso y aprovechamiento
de las bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico a uso secundario. En caso de ampliacion
de cobertura o cambio de ubicacion geogrdfica, deberd presentarse una nueva solicitud.”

Sobre ello, se advierte que el establecimiento de un mapa georreferenciado en la Constancia de
Autorizacién se hard “en su caso”. Al efecto, la CGMR sugiere, ya sea sefialar los casos
particulares o los supuestos hajo los cuales sera procedente la inclusion del mapa
georreferenciado en la Constancia de Autorizacion, o bien convertirlo en un supuesto de
aplicacion generalizada. Ello, a efecto de otorgar claridad y precision sobre la informacién que
debera contenerse para cada hipotesis, en el documento en que se haga constar la Autorizacion
correspondiente, y sobre las fuentes de obtencién de la misma.

Por lo que hace a lo establecido en la fraccion Il del articulo 12 del Proyecto, desde el punto de
vista juridico, se sugiere valorar la conveniencia de dejar abierta la posibilidad a los sujetos
obligados de sefialar el domicilio que estimen pertinente para oir y recibir notificaciones, toda
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vez que se considera que de acotarlo a la Ciudad de México, se estaria generando un
menoscabo 'y, en su caso, una carga administrativa considerable, innecesaria vy
desproporcionada a todos los sujetos interesados en la obtencién de una Constancia de
Autorizacion y que no tengan un domicilio en la capital del pais. De lo contrario, se sugiere
justificar en el AIR la necesidad o razén de sefialar a la Ciudad de México como el domicilio para
oiry recibir las notificaciones correspondientes.

h)  Cabe sefialar que en la fraccion Il del articulo 14 asi como en la fraccién | del articulo 15 del
Proyecto, la UAJ preciso: “[i]ndicar ubicacién geogrdfica ...” donde tendra lugar el evento o
donde se llevardn a cabo las actividades comerciales o industriales, dentro del cual se requiere
utilizar las bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso secundario,
respectivamente. Sobre el particular, esta CGMR sugiere delimitar lo que se entenders por
ubicacién geografica, ya sea dentro de las referidas fracciones, o bien en el articulo 2 referente
a las Definiciones del Proyecto.

Lo anterior se refuerza, con la necesidad de dar un sentido armonico y consistente al Proyecto
al referirse al lugar donde se hard uso secundario de las bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, considerando que dentro del articulo 23 del Proyecto en comento, se autoriza al
Instituto para realizar supervisiones y verificaciones sobre el cumplimiento de condiciones y
obligaciones de los sujetos obligados en el domicilio autorizado para tales efectos, que a juicio
de esta CGMR, debe ser congruente con la ubicacion geografica sefialada en la solicitud de
Constancia de Autorizacion.

i) Adicionalmente, por lo que hace a la precision de la UAJ en el inciso a) de la fraccion Il del
articulo 14 del Proyecto, a saber;

“Articulo 14. Para estas solicitudes ademds de lo sefialado en el capitulo Ii, deberd
cumplir con lo siguiente:

ll. Adjuntar la relacién de los equipos y dispositivos de telecomunicaciones que el
Interesado pretende operar durante la organizacion y celebracién del Evento Especifico,
la cual deberd contender para cada equipo o dispositivo la siguiente informacion:

a)  lIdentificador tinico del equipo o dispositivo para efectos del presente trémite.

...” (énfasis afadido)

En ese sentido, y considerando que dicho requisito también es aplicable en términos de lo
establecido en la fraccion I del articulo 15 del Proyecto, se sugiere valorar |a pertinencia de
definir o sefialar qué se entendera por identificador tnico del equipo, es decir, especificar qué
es y dénde se puede obtener, con el objetivo de dar certeza juridica a los regulados sobre la
informacion que deban presentar y asi reducir el margen de error para la pronta atencién de las !
solicitudes que se presenten. A este respecto, esta CGMR somete a consideracién de la UAJ, \J
incorporar dentro del articulo 2 del Proyecto la definicién respectiva o, en su caso, hacer la

explicacién conducente dentro de los formatos que esta CGMR ha propuesto a la UAJ realizar e v
incorporar en el presente Proyecto, en el numeral 2, dltimo parrafo de la presente opinién no

vinculante.
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i)

k)

Por lo que hace a la fraccion IV del articulo 15 del Proyecto, la CGMR recomienda a la UAJ,
valorar la conveniencia de que los interesados en la obtencion de una Constancia de
Autorizacién deban argumentar ante el Instituto, entre otras cosas, una justificacion sobre la
imposibilidad de obtener en el mercado los servicios de telecomunicaciones por parte de algtn
concesionario o comercializador, requisito que no resulta objetivo y, por el contrario, podria
estar sujeto a posibles interpretaciones por parte del solicitante, asi como del servidor piiblico a
cargo del andlisis de dicha solicitud.

Inclusive, si el interés de la UAJ por mantener este requisito se encuentra relacionado con el
asegurar la inexistencia de un prestador de servicios de telecomunicaciones, esta CGMR sugiere
valorar la conveniencia de referirlo de esa misma forma, es decir: “Acreditar la inexistencia de
obtener el mercado los servicios de telecomunicaciones por parte de algun concesionario o
comercializador de servicios publicos de telecomunicaciones para satisfacer las necesidades
especificas del solicitante”.

Analizar, la conveniencia de modificar el articulo 16 del Proyecto a razén de que, en realidad, lo
que termina es el acto administrativo denominado “Autorizaciéon”, misma que otorgd en su
momento el Instituto y que confiere el derecho de utilizar, para uso secundario, las bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, referida en el articulo 2, fraccion | del Proyecto, y no asi
la Constancia de Autorizacion, la cual es un Documento que contiene, per se, los alcances de
dicho acto administrativo. En caso de que se realice la modificacién sugerida por esta CGMR, se
sugiere replicar la misma en el nombre del Capitulo V, para quedar como sigue: “De la
terminacion de la Autorizacién”.

Adicionalmente, se sugiere evaluar, desde el punto de vista juridico, la conveniencia de
incorporar en el mismo articulo, como una causal de terminacion de la Autorizacion, el

supuesto de que una persona fisica fallezca, asi como determinar las consecuencias del mismo
hecho para los efectos de la Autorizacion.

En el articulo 22 del Proyecto, relacionado con interferencias perjudiciales que sean causadas
por un Dispositivo de radiocomunicaciones de corto alcance, la UAJ sefiala que “(c)uando se
acredite que la operacién de un Dispositivo de radiocomunicaciones de corto alcance estd
causando interferencias perjudiciales, el Instituto llevard a cabo las acciones necesarias para
comprobar y resolver dichas interferencias” (énfasis afiadido). Al respecto, a juicio de esta
CGMR, de la lectura de dicho articulo no se establece de manera concreta quién serd quien
acredite que un Dispositivo de radiocomunicaciones de corto alcance causa interferencias
perjudiciales, asi como también resulta contradictorio que el Instituto acredite de manera
previa, en su caso, sin haber comprobado dichas interferencias. En este caso, se sugiere a esa

UAJ evaluar la modificacién a la redaccion del articulo para dar mayor claridad y certeza

respecto a los alcances y aplicacién del mismo.

Por lo que hace al segundo parrafo del articulo 23 del Proyecto, esa UAJ sefiala que “(l)os
concesionarios de uso primario podrdn en su caso, presentar denuncia de interferencias
perjudiciales, la cual serd atendida a la brevedad posible en términos de la Ley” (énfasis
afiadido). La CGMR sugiere a la UAJ modificar la redaccién, toda vez que tal como se sefiala
actualmente en el articulo de mérito, la atencién de las denuncias no refiere un plazo especifico
u oportuno, lo cual implicaria un tiempo de atencién subjetivo o, en su caso, diverso para las
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denuncias de interferencias perjudiciales, por lo que se sugiere su modificacién con la finalidad
de otorgar certeza y transparencia a los sujetos obligados, y

n) Evaluar, desde el punto de vista juridico la inclusion, en el articulo 24 del Proyecto, del
concepto de revocacién del Titulo habilitante previo a la sancién correspondiente, elle en
concordancia de lo dispuesto en el articule 16, fraccion |1l del Proyecto que refiere como causal
de terminacion de la Autorizacion, la Revocacion por no cumplir los términos o condiciones
establecidas en la Constancia de Autorizacion. En ese sentido, de incorporarse dicha referencia,
se reforzarfa el argumento de que, al incumplir los términos o condiciones de la Autorizacién
correspondiente, se tendria que revocar el Titulo habilitante, para lo cual esta CMGR sugiere la
siguiente redaccion:

“Articulo 24. En caso de que, derivado de la verificacién, el Instituto determinara que existe
incumplimiento de las condiciones de la Constancia de Autorizacion o de los presentes
Lineamientos por parte del Autorizado, procederd la revocacion del Titulo Habilitante v éste
serd sancionado en términos del Titulo Décimo Quinto de la Ley” (énfasis afiadido). -

o) Analizar, desde el punto de vista juridico, la conveniencia de que el Proyecto haga referencias
especificas a determinadas unidades administrativas del Instituto, como es el caso de lo sefialado
en los articulos 6, 17 y 19 de éste, tomando en consideracién que las denominaciones de éstas
podrian cambiar ante eventuales modificaciones del Estatuto Organico de este drgano
constitucional autéonomo.

Finalmente, se le informa que, una vez que entre en vigor el Proyecto, se deberd remitir a la CGMR la informacidn
correspondiente de los trémites que tendran que inscribirse en el Inventario de Tramites del Instituto Federal de
Telecomunicaciones,

Esperando que la presente opinién no vinculante le sea de utilidad, quedo a sus érdenes para cualguier comentario o duda
que exista sobre el particular.

Sin mds de momento, reciba un cordial saludo. /
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LUIS FERNAKIDO ROSAS YAREZ

COORDINADOR GENERAL
/
C.c.p.  Luis Fernando Peldez Espinosa, Coordinador Ejecutivé del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT). Para su conocimiento. Correo
electrénico: luis.pelaez@ift.org.mx
Juan José Crispin Borbolla, Secretario Técnico del Pleno del IFT. Mismo fin. Correo electrénico: juan.crispin@ift.org.mx
Rafael Eslava Herrada, Titular de la Unidad de Concesiones y Servicios del IFT. Mismo fin, Correo electrénico: rafael.eslava@ift.org.mx
Carlos Herndndez Contreras, Titular de la Unidad de Cumplimiento del IFT. Mismo fin. Correo electrénico: carlos.hernandez@ift.org.mx
Irving Arturo De Lira Salvatierra, Director General Sustantivo de Apoyo del Comisionado Presidente del IFT. Mismo fin. Correo electrénico:
irving.delira@ift.org.mx

Sonia Alejandra Celada Ramirez, Directora General de Consulta Juridica del IFT. Mismo fin. Correo electrénico: sonie
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En cumplimiento del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones expide los
Lineamientos de Austeridad y Ajuste Presupuestario para el Ejercicio Fiscal 2017”, se informa que las copios de
conocimiento que se marcan en el presente documento se enviardn de manera electrénica.
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