INFORME DE LOS COMENTARIOS, OBSERVACIONES, PROPUESTAS, Y/O ADICIONES
RECIBIDAS DURANTE LA CONSULTA PUBLICA DEL “ANTEPROYECTO DE GUIA PARA EL
CONTROL DE CONCENTRACIONES EN LOS SECTORES DE TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION”.

PRESENTACION

La Unidad de Competencia Econdmica del (UCE) del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (Instituto) presenta este Informe que contiene un resumen de
los comentarios, opiniones y propuestas concretas (Opiniones) recibidas sobre el
*Anteproyecto de guia para el control de concentraciones en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion”  (Anfeproyecto de Ila guia de
concentraciones), asi como las consideraciones de esta Unidad.

Este Informe se tiene por infegrado el jueves 31 de marzo de 2017, dentro del plazo
legal otorgado de 30 dias hdbiles posteriores a la conclusion de la consulta publica,
en términos de los resolutivos Primero y Tercero del Acuerdo P/IFT/081216/707; y los
arficulos 138, fraccioén ll, de la Ley Federal de Competencia Econdmica (LFCE) y 47,
fraccion VI, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones
(Estatuto Orgdnico).'

Estd infegrado de las siguientes secciones.
1. Antecedentes
2. Opiniones recibidas durante la consulta publica
3. Consideraciones sobre las opiniones recibidas

Este documento se emite con propdsitos informativos y no es vinculante para el
Instituto al momento de emitir la version final de la guia.

1. Antecedentes

Primero. En su sesion XLIV Sesidn Ordinaria celebrada el ocho de diciembre de dos
mil dieciséis, mediante Acuerdo P/IFT/081216/707, el Pleno del Instituto determind
someter a consulta publica el Anfeproyecto de la guia de concentraciones.

Segundo. Con fecha veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis se publicé en el
Diario Oficial de la Federacidon, asi como en la pdagina del Instituto Federal de

! Publicado en el DFO el 4 de septiembre de 2014 y modificado mediante acuerdo publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn el 17 de octubre de 2014.
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Telecomunicaciones (Instituto),? el extracto y la consulta pdblica del Anfeproyecto
de la guia de concentraciones.®

Tercero. El proceso de consulta publica tuvo una duraciéon de tfreinta dias hdbiles
que corrieron del cinco de enero al dieciséis de febrero de dos mil diecisiete. En
este periodo se recibieron siete opiniones que son publicas* y pueden consultarse
en la pagina de Infernet del Instituto.

El propdsito de las consultas publicas consiste en promover |la participacion
ciudadana y transparentar el proceso de elaboracion de nuevas regulaciones, asi
como de cualquier ofro asunto que estime el Pleno del Instituto. Lo anterior, a
efecto de generar un espacio de infercambio de informacion, opiniones y puntos
de vista sobre cualquier fema de interés que este érgano constitucional autébnomo
someta al escrutinio publico, en términos de lo dispuesto por el arficulo 120 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

2 Véase http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-el-anteproyecto-de-guia-para-
el-control-de-concentraciones-en-los-sectores-de

3 Ello con base en lo establecido en los articulos 12, fraccion XXII, parrafo tercero, inciso a), y 138, fraccion |, de la
Ley Federal de Competencia Econémica (en lo sucesivo, la “LFCE”), 15, fraccidn XL, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTR"), y 1, parrafos primero y tercero, 2, fraccion X, 4,
fracciones I, V, inciso vi), y VI, y 6, fracciéon XXXVII, del Estafuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

4 En términos de los formatos de participacion en el proceso de consulta publica, disponibles en la pdgina de
internet del Instituto.

Pagina 2 de 33


http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-el-anteproyecto-de-guia-para-el-control-de-concentraciones-en-los-sectores-de
http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-el-anteproyecto-de-guia-para-el-control-de-concentraciones-en-los-sectores-de

2. Opiniones recibidas durante la consulta publica

A. El 26 de diciembre de 2016, el C. Alvaro Rubén Sénchez Gonzdlez (en adelante,
ARSG) presentd sus comentarios via correo electronico, participando en los
siguientes términos:

1. "Sobre los umbrales de la notificacion:

i. ¢ Coémo se aplican los umbrales cuando se genera una concentacion (sic)
que no implica la fransmision de propiedad de activos o capital social?

ii. ¢Cuando sera aplicable la UMA en lugar del SMGDVDF?

Il Respecto a la fraccion Il del articulo 86: Se debe enfender que si una empresa
A en el extranjero adquiere, por ejemplo, 40% del capital social de una empresa B
en el extranjero, y que a su vez esta posee, por efemplo, 10% de del capital social
de una empresa Bl en México que registra ventas o activos, ¢se actualizaria la
priimera (sic) parte del umbral ¢ O sera necesario que B tenga tfambién mas de 35%
del capital social de la empresa B17? ¢Podrian aclarar la interpretacion por favor?

M. Sobre la notificacion extemporanea: No es claro si la notificacion sera aceptada
a framite o si se rechazard y se iniciard un procedimientfo de investigacion.
¢ Podrian aclarar el procedimiento por favor?

B. El 15 de febrero de 2017, la C. Viviana Aragdn (en adelante, VA) presento
comentarios via correo electronico, participando en los siguientes férminos:

1. Si bien en el Anteproyecto se enlistan algunos elementos o informacion necesaria
para redlizar la evaluacion econémica de una concentracion de acuerdo con al
LFCE, se considera relevante incluir un apartado con la descripcion del proceso
de andlisis econémico y de competencia. Es decir, explicar que éste consiste en:

i. Determinar el tipo de concentracion que se esta notificando (horizontal,
vertical o conglomerado).

ii. Definir el mercado relevante en el que se redlizara la evaluacion de la
concentracion, considerando una dimension producto o servicio
relevante, una dimension geogrdfica y una dimension de temporalidad.

iii. ~Una vez definido el mercado relevante, es en este marco de referencia
que se hace el andlisis de posibles efectos anticompetitivos (efectos
unilaterales y coordinados en el caso de las concentraciones horizontales)
y competitivos (ganancias en eficiencia) derivados de la concentracion.

iv. En caso de que se encuentren efectos contrarios a la competencia, es
decir, que disminuyan, danen o impidan la competencia y la libre
concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o
sustancialmente relacionados, se evalia si la concenfracion no se
autoriza o se auforiza con condiciones.

Adicionalmente, con respectfo a la descripcion de este proceso de andlisis
economico y de competencia, se sugiere que dicha explicacion guie a los
concesionarios en los elementos que se toman en cuenta para la determinacion
del mercado relevante, como son elementos tanto del lado de oferta, como del
lado de la demanda. Asi como fambién se deben ofrecer elementos que guien a
los concesionarios a una definicion adecuada de la dimension geogradfica y la
dimension temporal del mercado.
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Esto resulta de suma imporfancia ya que permite a los concesionarios tener mayor
claridad sobre para qué y por qué se requiere la informacion que se solicita, asi.

C. EI 25 de enero de 2017, el C. Antonio Diaz Herndndez, en representacion de AT&T
Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L.de C.V.,
AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Comercializacién Mévil, S. de R.L.de C.V,, y
AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V. (en adelante,
Grupo AT&T) presentd comentarios via correo electronico, participando en los
siguientes términos:

[ Concenftraciones:

i. Los “"American Depositary Receipts” (ADR’s) son certificados canjeables
por acciones; y no son iguales a un titulo de accionario o documento
representativo  de parfes sociales o  ‘“equity inferes” ver:
https://www.sec.gov/investor/alerts/adr-bulletin.pdf).

Por lo anterior, pareceria que no existe razén alguna para que la presente
Guia requiera nofificar como una concentracion la adquisicion de ADR's,
en caso que se cumplan los umbrales previstos en la LFC E. En fodo caso,
la nofificacion de concentracion deberia efectuarse (en caso de rebasar
los umbrales previstos en la LFCE) previo a ejercer el canje de ADR’s por
titulos representativos de acciones o partes sociales de la sociedad de
que se trate.

Incluir este supuesto podria construir un precedente cuestionable para el
caso de adquisicion de “obligaciones convertibles en acciones”
(previstas en la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito) pues los
ADR’s y las obligaciones convertibles en acciones tienen caracteristicas
comunes.

Il. Agente(s) Econémico(s):

i. Se sugiere incluir la siguiente redaccion en la definicion de Agente
Econoémico:

e Cualquier sujeto de derecho - persona fisica o moral (juridica)- que
gjerza de forma auténoma, individual o colectiva, una actividad
econdmica en el mercado, o bien.

Lo anfterior foda vez que debe considerarse el caso de familias que han
sido determinadas como Grupos de Interés Econémico.

M, Notificacion extemporanea:

i. De la redaccion, no es claro si la Unidad de Competencia Econémica
aceptara y dara tramite una notificacion extemporanea.

AT&TG considera que si la nofificacion es presenfada de forma
espontanea ante esa Unidad, la misma deberia ser aceptada a tramite.

D. El 16 de febrero de 2017, la C. Ana Telésforo Galvan (en adelante, ATG), presento
sus comentarios via correo electronico, participando en los siguientes férminos:

. Grupo de Interés Economico y Confrol:
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i. No es correcto que se defina en la guia qué es un Grupo de Intferés
Economico y sus elementos, pues esto ya fue definido por el Poder Judicial
de la Federacion, y en este senfido, se considera incluso que el IFT rebasa
sus facultades al intentar definir quién es o no un grupo. Ademas, es
inadecuado que el Instituto defina estos conceptos porque el andlisis
deberia realizarse caso por caso.

Tampoco se entienden los conceptos que incluye la guia sobre “confrol”
y “aufonomia”, pues esta no explica lo que establecié el poder judicial
respecto a los mismos. Aunado a ello, si el concepto de control no es lo
suficientfemente claro, mucho menos las definiciones de ‘“influencia o
influencia significativa.” En suma, todas estas definiciones sin sustento
generan inseguridad juridica.

Conceptos como el de "Grupo de Interés Econémico”, “control” y
‘unidad econoémica” escapan de Ila materia de Ila Ley de
Telecomunicaciones, pues los mismos son conceptos determinados en el
Derecho Bursatil y Bancario.

ll. Procedimientos del articulo 9° transitorio.

i. Resulta confuso que la guia de concentraciones incluya el procedimiento
del articulo noveno transiforio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, ya que el mismo no es equiparable a una nofificacion de
concentracion.

En primer lugar, el procedimienfo del arficulo noveno fransitorio no
requiere del andlisis de un mercado relevante, sino que considera
solamente participaciones por sector, de telecomunicaciones o
radiodifusion. En segundo lugar, la guia no profundiza en los
senalamientos del mismo articulo fransitorio, ni qporta informacion
adicional. En tercer lugar, la guia establece una forma de contabilizar los
plazos para el framite del aviso de concentracion que, en algunos casos,
no esta confemplada en la normatividad aplicable.

El articulo noveno transitorio es un beneficio que la reforma constitucional
oforgo a los agentes economicos, por lo que el establecer requisitos que
no estén contfenidos en el mismo para su procedencia, atenta contra los
principios de seguridad juridica pues generaria incertidumbre a los
particulares para saber cudl es el lineamiento a seguir, ademas de hace
patente el hecho de que la autoridad solicite requisitos caprichosos que
impidan el libre ejercicio del derecho oforgado por la propia constitucion
generando cargas innecesarias a nosotros los particulares.

E. El 16 de febrero de 2017, la C. Ana de Saracho O’Brien, en representacion de
Pegaso PCS, S.A. de C.V., (en adelante, Pegaso) presentd sus comentarios via
correo electrénico, participando en los siguientes férminos:

. Numeral 2.4. “Control e Influencia”

i. En especifico, consideramos que lo establecido en el numeral 2.4.
"Control e Influencia” de dicha Guia sobre pasa los objetivos perseguidos
por la misma y podrian constituir mas que reglas para prevenir
concentraciones que tengan por objeto o efecto obstaculizar, disminuir,
danar o impedir la libre concurrencia o la competencia econémica en
los mercados, reglas que violenten o limiten el derecho a la asociacion
previsto para los concesionarios en la Constitucion.
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De igual forma, se hace referencia al Estudio de la OCDE sobre Politicas y
Regulacion de Telecomunicaciones en México, publicado en el 2012 en
cuya pagina 64 se establece lo siguiente:

*... En la mayoria de los paises de la OCDE, la regulacion del sector de las
telecomunicaciones, por lo general, incluye regulacion ex antfe y ex post
(conforme al derecho de la competencia). El objefivo de la regulacion ex
anfe es impedir que un operador dominanfe incurma en prdcticas
confrarias a la compeftencia, enfre las que suelen incluirse precios
predatorios, estrangulamienfo de madrgenes (margin squeezing),
empaquetamiento abusivo y diversas practicas de “negar, demorar y
degradar” la provision de productos esenciales de acceso mayorista a los
competidores. La preocupacion es que la empresa dominante puede
apalancar su poder de mercado para obtener ventaja en areas donde
esté sujeta a la competencia. La Iogica de la regulacion ex anfe es que
la regulacion ex post. con base en la ley general de competencia, resulfa
insuficiente para atender las fallas del mercado y los femores de abuso
del poder de mercado, o para conseguir los objefivos de las polificas
publicas. Respecto a la oferfa de felecomunicaciones, la regulacion ex
anfe debe concenfrarse en los elemenfos que consfifuyen ‘recursos
esenciales (cuellos de bofella) permanentes”. (el subrayado es nuesiro)

Conforme a lo anterior, mi representada manifiesta que la imposicion de
regulacion “ex anfe” en un instructivo de Concentraciones aplicable para
cualesquier tipo de asociacion entre personas fisicas o morales, ya sea en
su calidad de cliente-proveedor, competidores, enfre ofros, resulta un
tfanto desmedido, ya que podria bloquear de inicio la posibilidad de llevar
a cabo algunos acuerdos que, realizados por agentes que no han sido
declarados con poder sustancial en un mercado o como agentes
economicos preponderantes, sus fines no les brindarian la capacidad ni
el gjercicio de ningun tipo de influencia o conftrol.

La solicitud expresa de mi representada, es que la Guia se limite a orientar
la informacion, requisitos, procedimientos y fundamentos legales y criterios
que ya han sido adoptados por el propio IFT y las instancias judiciales en
el framite de concentraciones, pero que continte realizando los andlisis
de existencia de “Control”, ‘“Influencia Decisiva” e ‘“Influencia
Significativa®, con base en la informacion que se llegara a presentar caso
por caso.

Il. Apartado Segundo, numeral 2.4 relativo al fema de influencia:

Los elementos de referencia establecidos en la Guia (de aplicacion
general para cualquier Concentracion) para determinar la existencia de
Influencia Decisiva, fueron emitidos por el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones para identificar “ex ante” a los agentes econémicos
impedidos para tener influencia en la operacion de la Red Compartida,
en cumplimiento a lo establecido en la fraccion IV del Décimo sexto
Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Constitucion (en adelante el “Decrefo de Reforma”) que a continuacion
se transcribe:

"DECIMO SEXTO. El Estado, a través del Ejecutivo Federal, en coordinacién
con el Instituto Federal de Telecomunicaciones, garantizard la instalacion
de una red publica compartida de telecomunicaciones que impulse el
acceso efectivo de la poblacion a la comunicacion de banda ancha y
a los servicios de felecomunicaciones, de conformidad con los principios
contenidos en el articulo 6o., Apartado B, fraccion Il del presente Decreto
y las caracteristicas siguientes:
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IV. Asegurard que ningdn prestador de servicios de felecomunicaciones
fenga Influencia en la operacion de la red...”

Es asi, que la regulacion ex ante emitida, cumplié un fin totalmente
restrictivo como lo fue instruido en la Carta Magna. Sin embargo, en caso
de que el IFT infentara aplicar dichos criterios a la fotfalidad de las
Concentraciones reguladas, podria darse un efecto negativo, ya que
podrian rechazarse de manera arbitraria operaciones o acuerdos
comerciales entre dos 0 mas concesionarios, sin que los mismaos tuvieran
la capacidad o causaran efectos contrarios a la competencia y la libre
concurrencia.

ii. Aunado alo anterior, tal y como se reconoce por ese Instituto, los terminos
no definidos en una ley deben de definirse casuisticamente de
conformidad con las particularidades que cada caso presente. Es decir,
la acepcion que se le dé a dichos términos debe establecerse mediante
una interpretacion armoénica de los hechos particulares del asunto que se
somete a consideracion del regulador y la normatividad aplicable.

Se considera que la inclusion de los conceptos de influencia puede
generar un efecto perjudicial, ya que su definicion en la guia no
necesariamente implica que los aspectos ahi establecidos seran los que
se determinen en un caso particular sometido a la valoracion del Instituto.

Por lo anterior, se solicita la eliminacion de los apartados denominados
“Elementos de referencia para deferminar su existencia” tanto respecto
del "Confrol o Influencia Decisiva“, como de la “Influencia o Influencia
Significativa”,

F. El 16 de febrero de 2017, el C. Alvaro Guillermo Haro Guerrero, en representacion
de Television de Puebla S.A. de C.V. (en adelante, TV de Puebla), presentd sus
comentarios via correo electronico, participando en los siguientes férminos:

l. Apartado Cuarto, numeral 4.2 relativo al tema de elementos para evaluar
concentraciones:

i. En el caso de la informacion senalada en el numeral 4.3.1. Informacion,
cuando se hace referencia a la informacion de fipo basica si bien senala
que la informacion permite descartar a) coincidencias de productos o
servicios en los mercados, b) Integraciones verticales; posibles
concenfraciones de conglomerado que pudieran fener efectos sobre la
competencia; c) Coincidencias en coberturas geograficas, y d) Elevadas
participaciones de mercado bagjo distinfos niveles de agregacion de
definicion del mercado relevante y mercados relacionados,
consideramos que omite senalar las caracteristicas de la informacion que
se necesita como si lo hace en el apartado de informacion “adicional”,
lo cual es propio de una guia, es decir que tfe conduce en la forma y
caracteristicas de la informacion tal y como se debe de presentar para el
auxilio de mejor proveer para esa autoridad.

Lo anterior, ayudara a que los Agentes Econémicos puedan presentar la
informacion de manera correcta, evitando prevenciones y periodos
largos de respuestas por parte del IFT.
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En lo que respecta a la informacion que se debe de proporcionar en el
inciso g) Para el andlisis de eficiencias (foja 41), en su tercer punto, la guia
se ocupa de senalar las caracteristicas que debe tener la acreditacion
de eficiencias, sin embargo senala que no seran tomadas en cuenta las
manifestaciones discursivas y/o reforicas de los agentfes econdmicos
nofificantes en este rubro.

En esta tesitura, sugerimos que al ser una guia se establezcan unos
ejemplos de la manera en que el IFT quiera se desahogue este rubro.

ll. Aparfado @Quinfto, numeral 5 relativo al tema de nofificacion de
concenfraciones:

5.1. Umbrales para la nofificacion, foja 49. En el apartado denominado
“Consideraciones en el cdlculo de los umbrales” consideramos que se
debe de modificar la medidas SMGDVDF por la UMA no obstantfe que la
Ley Federal de Competencia Econémica adn considera que como
medida el Salario Minimo General Diario Vigente para el Distrito Federal.

Sugerimos que en dado caso senale lo siguientes: “b) Se debe de tomar
en cuenta el SMGDVDF del dia anterior a aquél en que se redlice la
notificacion o su equivalente en Unidad de Medida y Actualizacion”.

e) El SMGDVDF o UMA del dia anterior a la realizacion de la transmision.

5.4. Oportunidad en la Nofificacion, foja 53, primer parrafo. En dénde se
senala que “"Como consecuencia del articulo 2014 del CCF, es deseable
que la celebracion de este tipo de confratos o convenios traslativos de
propiedad incorpore clausulas suspensivas que sujeten la existencia de la
fransaccion a la existencia previa de una autorizacion por parte del IFT?,
es conveniente que en la Guia se aclare el objeto que pretende obtener
al sugerir este tipo de clausulas suspensivas.

En lo que respecta al cuarto parrafo de la foja 56, mientras que en la Ley
Federal de Competencia Econémica no se establece una posibilidad
para nofificar la operacion de concentracion siempre y cuando no se
haya realizado el dltimo acto por virtud del cual se rebasen dichos
umbrales, aunque los demas hayan surtidos sus efectos, el IFT, en su guia
pretende que asi seq, lo cual va mas alla de lo que la Ley establece a un
Agente Econémico.

5.7. Escrito de nofificacion, foja 569. Es importante detallar que la presente
es una guia para que los Agente Econémicos puedan presentar de una
mejor manera la informacion correspondiente a una concentracion, por
lo que, contrario a lo que senala en el primer parrafo del punto que nos
ocupa “no requiere formalidades, formatos ni anofaciones especiales. ”,
sugerimos que el IFT elabore una formato o guia con la informacion mas
relevante a presentar, ya que en caso confrarios se pierde un poco el
objetivo de la guia que propone el IFT.

En el inciso VI, del numeral 5.7. Escrito de nofificacion, foja 71 a 74,
consideramos que la guia va mas alla de lo que la Ley le solicita a los
Agentes Econdmicos para notificar la concentracion, en especifico de la
fraccion VIl del artficulo 89, por lo que sugerimos eliminarlo.

En el inciso IX, del numeral 5.7. Escrito de nofificacion, foja 76 a 78
consideramos que la guia va mas alld de lo que la Ley le solicita a los
Agentes Econoémicos para nofificar la concentracion, en especifico de la
fraccion IX del articulo 89, al solicitar en la guia que se informe sobre
actividades relacionadas en el sector de las telecomunicaciones o
radiodifusion, cuando en la ley expresamente senala que se debe de
proporcionar "Datos de la participacion en el mercado de los Agentes
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Economicos involucrados y de sus competidores” por lo que sugerimos
eliminarlo.

G. El 15 de marzo de 2017, la Comisidn Federal de Competencia, a través de su
Secretario Técnico, C. Sergio Lépez Rodriguez (en adelante, Cofece), presentd
comentarios mediante Oficio nimero ST-CFCE-2017-093, el cual fue recibido via
correo electrénico, participando en los siguientes férminos:

El Anteproyecto de Guia incorpora un apartado con el numeral 4 relacionado con
el ambito de competencia del IFT, en el que se pretende explicar, a juicio de ese
Instituto, cuando se actualiza su competencia para conocer y resolver una
concentracion. Sobre este punto, se considera que a pesar de que en la
infroduccion del Anfeproyecto de Guia se senala que no prejuzga ni resulta
vinculante por estar abierta la posibilidad de realizar un andlisis en cada asunto y
que es susceptible de modificaciones y adiciones futuras ante los cambios en la
legislacion o los criterios de aplicacion o interpretacion, la informacion contenida
en algunas secciones de ese apartado podria generar confusion entre los agentes
economicos respecto a qué autoridad resulta competente para conocer de la
notificacion de su operacion previo a su realizacion en términos de los articulos 61,
86, 87 y 90 6 92, de la LFCE.

En particular, esta Comision tiene observaciones respecto a los siguientes textos:
e Parrafointroductorio del Apartado 4 que establece.-

"En términos de los articulos 28 de la CPEUM, 5 de la LFCE y 7 de la LFIR, el IFT tiene
afribuciones exclusivas en materia de concenfraciones en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion en el territorio nacional. La COFECE es la
autoridad competente en todas las concentraciones de las demas areas de la
actividad econémica. Ademas, frafdndose de concenfraciones que involucren
acftividades concesionadassujetfasa IaLFTR, el IFT eslaunicaaurtoridadcompetente
enconoceryresolversobre surealizacion.”

Derivado de la reciente resolucion emitida por el H. Segundo Tribunal Colegiado
Especializado en Competencia Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones,
en el conflicto competencial nimero 01/2017, se considera que no por el hecho
de que la concentracion involucre actividades que resulten de la competencia
del IFT, ese Instituto sea la uUnica auforidad facultada para conocer de una
concentracion, puesto que si la operacion involucra también actividades ajenas
a los sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que no se encuentren
relacionados sustancialmente con dichos sectores, resultard igualmente
competente la Comision, siendo necesario que los agentes economicos la
nofifiquen a ambas auforidades.

"En la practica pueden existir fransacciones en las que no sea sencillo determinar
si el ambito de competencia pertenece al IFT o a la COFECE. En esos casos, en
ferminos del arficulo 110 de la LFCE el IFT ofrece orentacion general a cualquier
personay Autoridad en relacion con lagplicacion de esaley. De esta forma, se brinda
seguridad juridica a los particulares que deseen identificar, antes de iniciar un
procedimiento, qué autoridad es competente para conocery resolver."

Sobre este punto, sugerimos que se senale que dicho procedimiento de
orientacion general puede plantearse en cualquiera de los dos organos
autonomos (Cofece o IFT), quienes ademds cuenfan con un convenio de
colaboracion que permitira la atenciéon coordinada de dudas que los agentes
economicos puedan tener.

e Seccion4.1que senala lo siguiente. -
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“En su practica decisoria, el IFT ha adoptado criferios para establecer su ambito de
competencia para conoceryresolversobre concentraciones. Esfos criferios pueden
servirde referenciaparaidentificar en fufuras concentraiones si perfenecen al ambito
ae competencia ael Institurfo.”

Sobre el particular se considera que la mayoria de los criterios que se citan en
esta seccion no han sido confirmados o aceptados por el Poder Judicial, por
lo que se sugiere hacer la aclaracion en este respecto. En especial, debe
establecerse de manera clara en qué casos los criterios son propios, sin
confirmacion o si son derivados de alguna sentencia emitida por algun érgano
jurisdiccional, con las reservas de que dichos criterios del Poder Judicial
corresponden al andlisis de casos especificos.

) En segundo lugar, se determina si las actividades identificadas en (a)
satisfacenalguno de los siguientes supuestos:

I, Pertenecen a los sectores de telecomunicaciones o
radiodifusion;

i, Su andlisis exige un conocimiento técnico especializado en los
sectores de telecomunicaciones o radiodifusion, asi como en los
diversos elementos que confluyan en los mismos;

i, Pertenecen a la cadena de valor de ofras actividades que
forman parte de los sectores de telecomunicaciones o
radiodifusion, y

iv. Utilizan como insumo las redes de felecomunicaciones, en forma
significativa.”

Se estima que los criterios de referencia senalados en las fracciones ii a iv del
inciso (b) antes citados (que se refieren bdasicamente a mercados que no
pertenecen propiamente los sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion)
no deberian generalizar su aplicacion para todos los casos, pues como la
propia ejecutoria emitida en el conflicto competencial nimero 01/2017 por el
H. Segundo Tribunal Colegiado de Circuito Especializado en materia de
Competencia Econoémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones senala, el
andlisis debe hacerse respecto de cada asunto en especifico

En efecto, el senalar que forman parte de la competencia dellFTlos asuntos
querequieran un conocimiento técnico especializado, que pertenezcan a
la cadena de valor de los sectores de telecomunicaciones o radiodifusion,
O que se utilicen como insumo, se consideran conceptos o interpretaciones
muy amplias que podrian irmas alla de lo que el articulo 28dela Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicano (CPEUM) establece y que esta
Comision no comparte.

La Cofece ha sostenido, por medio del acuerdo de tres de febrero de dos mil
diecisiete por el que se declar6 competente para conocer de la
concentracion notificada ante la Comision, que para que sea posible que la
competencia del IFT se extienda a sectores ajenos a las Telecomunicaciones
y la Radiodifusion se requiere que exista una ‘relacion susfancial” entre ellos.
Como se ftfrata precisamente de un concepto juridico indeterminado, su
andalisis debera realizarse caso por caso, por lo que dependera de las
circunstancias que rodeen la operacion u operaciones notificadas para que
pueda determinarse, con mayores elementos, qué autoridad debe conocer
del asunto: si debe ser una sola oambas.

Es decir, debera valorarse si la operacion podra tener incidencia directa en
diferentes mercados, si esos efectos se encuenfran subordinados o
predeterminados por los efectos que se produzcan en los otros mercados, si su
incidencia puede darse o no en mercados que se encuentran en el sector de
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las Telecomunicaciones y Radiodifusion, y si esta incidencia es sustancial o, por
el contrario, los mercados pueden funcionar de manera auténoma.

Ademas, el Poder Judicial senalé que no es un criterio necesario y suficiente el
argumentar que por el hecho de pertenecer a una cadena de valor o por ser
un posible insumo, fodas las actividades que la conformen deben ser del
conocimiento del IFT si algunas de esas actividades forman parte del sector de
las Telecomunicaciones y Radiodifusion, sino que por el confrario indicé que
"se llegaria al extremo de considerar que cualquier elemento de naturaleza
material o inmaterial que estuviera implicado en algun proceso productivo que
tuviera lugar en el sector de telecomunicaciones o de radiodifusion, llevaria a
reservar al Instituto el conocimiento de los mercados en donde aquél se
produjera, transformara, distribuyerao comercializara, locualseriadesconocer
que su fortaleza institucional radicaen su especialidad."

Del razonamiento se sostiene que el criterio sobre la permanencia de ciertos
bienes o servicios en una cadena productiva es util en un andalisis para resolver
un conflicto de competencias, pero no definitivo, ya que la decision es caso
por caso de acuerdo a la informacién con la que cuenten los Organos
Constitucionales Auténomos (OCA).

Por ofra parte, se estima que es equivocado considerar que cualquier servicio o
producto que para su comercializacion utilice como insumo las redes de
telecomunicaciones deba ser del conocimiento del IFT, sobre todo silos productos
o servicios comercializados no forman parte del sector de las Telecomunicaciones
y Radliodifusion, y se refieren a mercados en donde la Cofece resulta ser el drgano
especializado para conocer y resolver. Tal es el caso de los servicios y productos
que se comercializan por la Internet o por telefonia moévil y que se refieren a
mercados diversos (servicios financieros, turisticos, venta de comida, ropa,
muebles, efc., por citar solo algunos) por constituir una de las formas en las que los
agentes econémicos las pueden poner a disposicion de los usuarios y clientes.
Cuestiones que, se insiste, deben estudiarse considerando las especialidades de
cada mercado.

"Las acfividades que perfenecen a los secfores de relecomunicaciones o
radlodifusion incluyen, entre otras, las siguientes:

D aix)"

En el listado que se proporciona en las fracciones i) a ix), en las que el IFT pretende
especificar cudles son las actividades que pertenecen a los sectores de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, deberian especificarse las disposiciones
legales que asi lo determinen expresamente en Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR) o cualquier otra norma en la que se
fundamente el ejercicio de esas facultades, para dar certeza de que

efectivamente se esta ante un caso que debe ser presentado, framitado y resuelto
ante el IFT.

En especifico, se considera que son muy amplias y se alejan del ambito
competencial del IFT, las siguientes actividades descritas en el Anteproyecto de
Guia:

Q) Produccion, ventay/otransmision de aplicaciones ycontenido
Eltexto del Anteproyecto literalmente senala:

"v) La produccion, venta y/o fransmision de aplicaciones y contenido, a nivel
nacional, regional o local, que se fransmifen a fravés de frecuencias de
radiodifusion o redes publicas de telecomunicaciones;"

Se considera que el texto debe decir que es hasta el momenfo en que se
fransmiten dichos contenidos, pues de acuerdo con la resolucion del fres de marzo
de dos mil diecisiete en el expediente relacionado con el conflicto competencial
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numero 1/2017, se concluyé que conforme al articulo 2.2.3 de la LFTR no se
aavierten elementos suficientes paraconsiderar que las facultades concedidas
al IFT en materia de contenidos audiovisuales en plataformas de radiodifusion
y telecomunicaciones hagan necesario o aconsejable que tambien se le
recomiende analizar una operacion enrelacién con contenidos audiovisuales y
productos creativos derivados de ellos, distribuidos fuera de esas plataformas.
Ello aunado a que es por definicion legal la Cofece quien tiene la especialidad
técnica para conocer deéllos.

b) Provision de servicios de tecnologias de la informacion y comunicacion, asi
como centros de datos prevista en la fraccion ix).

De la lectura de los articulos 3, fraccion XL, 9, fraccion V, 15, fraccion LI, 90,
fraccion I, 202, 218, fraccion |y 219, fraccion Il de la LFIR, se considera que el
Instituto solo fiene facultades para promover el acceso a fecnologias de la
informacion y comunicacion (TIC), a verificar que el otorgamiento de una
concesion contribuya a su libre acceso, o a establecer mecanismos para que sus
procedimientos se framiten a fravés de esas fecnologias, mas no se encuentra
facultado para regular dicha actividad. Por tal motivo, se estima que el IFT podria
estar extralimitando el ejercicio de sus facultades al senalar que es competente
para conocer 'y pronunciarse sobre la provision de TIC, las cuales, ademas, pueden
proveerse tanto fuera como dentro de las redes de telecomunicaciones.

En ese sentido, se considera que Unicamente deberia entenderse que el IFT podria
conocer en el ambito de su competencia, es decir, en lo relativo a los ambitos de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, mas no asi a ambitos ajenos.

Por su parte, de la normativa correspondiente a la Secretaria de Educacion
Pdblica, se considera que quien tiene competencia en temas de TIC es la
autoridad educativa federal, por lo que al no ser agentes econdmicos
considerados como operadores y al no encontrarse en el ambifo de las
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se puede deducir que las determinaciones
que pretendan fomar en materia de TIC o sus actividades no corresponden al IFT.

En cuanto alos cenfros de datos, se estima que no existe fundamento legal alguno
por el que se determine que el IFT es competente para conocer de ese fipo de
actividad econémica. Sobre el particular se considera que la LFTR no establece
que tal actividad sea parte del sector de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Finalmente, dicha seccion establece:

"Estos criterios son enunciafivos y orientadores, que se desprenden fanto de la
practica decisoria del IFT como de las referencias provenientes de Tribunales
Especializados, mismas que de ninguna manera restringen la faculfad de/ Pleno del
IFT para fijar competencia afendiendo a las caracteristicas particulares de cada
caso.”

Alrespecto, se considera que deberia senalarse también que los criterios del
Anteproyecto de Guia de ninguna manera restringen lafacultad de la Cofece
para declarar o reclamar su competencia en aquellas actividades en las que
sea autoridad especializada para conocer y pronunciarse sobre la operacion
uoperaciones notificadas.

e Seccion 4.2, ysubtitulo denominado "Precedente Judicial"

"( ... ) Los plazos previstos en la LFCE quedan suspendidos desde el inicio
de cualquier procedimiento previsto en ese articulo hasta su resolucion.”

Por lo que hace a la suspension del procedimiento de nofificacion de
concentraciones a que se hace referencia en la seccion 4.2 del Anteproyecto de
Guia, se considera que la LFCE senala que la suspension se declarard hasta que
se determina su envié a los Tribuna les Especializados, por lo que a juicio de esta
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autoridad los plazos siguen corriendo hasta que se actualiza dicho supuesto.

"En 2015, se tramito y resolvid el primer y dnico - hasta ahora - procedimiento para
fijar competencia para conocer y resolver una concentracion, en términos de lo
previsto en el arficulo 5 de la LFCE.

¢.)

a) El ambito competencial del IFT comprende la provision de bienes necesarios o
utilizados expresamente para el funcionamiento de redes de telecomunicaciones
ylosserviciosconexos, y

b) Para fijar competencia, resulta aplicable un principio de especialidad, esto es,
que el asunfo exigia un conocimiento altamente técnico y especializado en el
sector de felecomunicaciones y los diversos elementos que confluyen en el mismo,
lo cual es propio del IFT, por virtud de las afribuciones que el Constituyente
Permanente le otorgdé cuando lo instituyé como érgano regulador de los sectores
de telecomunicaciones y radiodifusion.”

Se recomienda la inclusion de las dos determinaciones adoptadas hasta el
momento en materia de resolucion de conflictos competenciales y se estima
que unicamente deberia remitirse a su texto para evitar interpretaciones que
pudieran alejarse de lo efectivamente resuelto.

Asimismo, se reitera que puede haber casos en los que la competencia de los OCA
sea compartida por lo que cada uno debera resolver en el ambito de sus
respectivas atribuciones. ”

En especifico, en las paginas 38 y 39 de la resolucion dictada en el conflicto
competencial nimero 1/2017, se establece que la distribucion de competencias
no impide que los OCA puedan conocer de una misma operacion en el ambito
de sus respectivas competencias, que aunque el IFT sea quien ejerce rectoria en
Telecomunicaciones y Radiodifusion y sea autoridad en competencia econémica
en esos sectores, no implica que en fodos los casos en que una operacion
involucra algunas actividades relacionadas con ese sector, deba conocer
enteramente de ellas con exclusion de la Comision, ya que ésta fue creada con
el propdsito de proteger el proceso de competencia y libre concurrencia y, por
ende, se encuentra dentro de su especialidad y atribuciones analizar y decidir en
todas las demas actividades ajenas a dicho sector, por lo que no se puede limitar
el gjercicio de sus funciones en dichas actividades, pues para ello se requeririan
razones excepcionales justificadas por parte del IFT.

En fodo caso se insiste en que nada impide que ambos 6rganos readlicen un
dialogo colaborativo para la toma de decisiones.
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3. Consideraciones sobre las opiniones recibidas

En términos del articulo 138, fraccion I, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica (LFCE), se emiten las respuestas a las Opiniones, atendiendo al orden
cronoldgico en que fueron recibidas.

3.1. Respuestas a ARSG
Participacion

L "Sobre los umbrales de la notificacion:

I. ¢ Como se aplican los umbrales cuando se genera una concentacion (sic)
que no implica la transmision de propiedad de activos o capital social?

i, ¢ Cuando sera aplicable la UMA en lugar del SMGDVDF?

Il Respecto a la fraccion Il del articulo 86: Se debe entender que si una empresa
A en el extranjero adquiere, por ejemplo, 40% del capital social de una empresa B
en el exfranjero, y Que a su vez esta posee, por ejemplo, 10% de del capital social
de una empresa Bl en México que registra ventas o activos, ¢se actualizaria la
priimera (sic) parte del umbral;, ¢ O serd necesario que B tenga tambien mas de
35% del capital social de la empresa B17? ¢Podrian aclarar la interpretacion por
favor?

M. Sobre la nofificacion extempordanea: No es claro sila notificacion sera aceptada
a framite o si se rechazard y se iniciard un procedimientfo de investigacion.
¢ Podrian aclarar el procedimiento por favor?

Respuestas

1.

En atencidn al comentario que se refiere a las concentraciones que no
implican la transmisidon de propiedad de activos o capital social, la Unidad
de Competencia Econdmica (UCE) propondrd para consideracion del
Pleno del Instituto la inclusion de ejemplos en el documento final de la Guia
de Concentraciones.

De conformidad con el glosario del Anteproyecto de la guia de
concentraciones, cuando se hace referencia al SMGDVDF, se senala que:
“Salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal. Este
elemento constituye la referencia para estimar: (i) los umbrales previstos en
el articulo 86 de la LFCE con base en los cuales se actualiza la obligacion

de noftificar; y (i) las medidas de apremio y sanciones establecidos en los
articulos 126 y 125 de la misma ley.”

Asimismo, se especifica que:

YA partir del (27) de enero de 2016, deja de emplearse esta referencia vy,
en su lugar, se emplea la Unidad de medida y actualizacion que determine
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.”

De lo anterior se desprende que la fecha en que comenzd a emplearse la
UMA para determinar los montos de las concentraciones inicié a partir del 27
de enero de 2016.
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Sin embargo, en el documento final de la Guia de Concentraciones, tfodas
las referencias a SMGDVDF serdan sustituidas por el concepto de UMA.

En el apartado 5.1 del Anfeproyecto de la guia de concentraciones, se
incluyen los umbrales que deben considerarse para determinar que una
operacion (como la planteada en el comentario) debe notificarse en
términos de la LFCE.

En relacion con el Segundo umbral, fraccion Il del articulo 86 de la LFCE, el
Anteproyecto de la guia de concentraciones senala:

"Este umbral se compone de dos partes o requisitos que se aplican al
agente econdmico adquirido, que pueden estar infegrados por una
unica persona o por un conjunto de personas o activos.

Con relacion a la primera parte, el IFT debe considerar que el acto o
sucesion de actos impliquen la acumulacion del 35% (treinta y cinco
por ciento) o mas de los activos o acciones del agente econémico
adquirido. Al respecto, el IFT no se limita a considerar agentes
economicos que se ubiquen en Mexico o tengan una nacionalidad
mexicana, sino que el efecto de la acumulacion se pueda dar sobre
cualquier empresa o grupo de empresas de cualquier nacionalidad 'y
ubicadas en cualquier parte del mundo, siempre y cuando las
mismas, directa o indirectamente, tengan ventas originadas en
Meéxico o activos en fterritorio nacional.

En la segunda parte, se evaluard respecto al agente econdomico
adaquirido que sus ventas anuales originadas en México o activos en
el fterritorio nacional superen los dieciocho millones de veces el
SMGDVDF. Por ventas anuales originadas en el territorio nacional, se
entiende las ventas por bienes o servicios, intermedios o finales, que
se facturen dentro del territorio nacional, incluyendo importaciones.
Para el caso de los activos, estos deben trafarse de cualquier activo
que se ubique en territorio nacional.,

Los dos requisitos identificados deben actualizarse para considerarse
que una concentracion es objeto de obligacion de notificacion.”

Sin embargo, en atencion al comentario planteado por ARSG, la UCE
propondrd para consideracion del Pleno del Instituto la inclusion de ejemplos
que permitan identificar como se actualizan los umbrales de notificacion de
concentracion en términos del arficulo 86 de la LFCE.

Sobre el tema de notificacion extempordneaq, el Anteproyecto de la guia de
concentraciones en su apartado 5.5 plantea que la UCE del Instituto se
encuentra imposibilitfada para tramitarla cuando la concentracion objeto
del procedimiento ya se encuentre redlizada, perfeccionada y/o haya
surtido efectos entre las partes previo a su noftificacion, caso en el cual
unicamente se dard vista a la autoridad investigadora para los efectos
conducentes.
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Sin embargo, la confirmaciéon de este planteamiento para su inclusidon en el
documento final de la Guia de Concentraciones corresponderd al Pleno del
Instituto.

3.2. Respuestas a VA.

Participacion

1. Si bien en el Anteproyecto se enlistan algunos elementos o informacion necesaria
para redlizar la evaluacion econémica de una concentracion de acuerdo con al
LFCE, se considera relevante incluir un apartado con la descripcion del proceso
de andlisis econémico y de competencia. Es decir, explicar que éste consiste en:

i.  Determinar el tipo de concentracion que se esta notificando (horizontal,
vertical o conglomerado).

ii. Definir el mercado relevante en el que se realizard la evaluacion de la
concentracion, considerando una dimension producto o© servicio
relevante, una dimension geografica y una dimension de temporalidad.

iii. ~Una vez definido el mercado relevante, es en este marco de referencia
que se hace el andlisis de posibles efectos anticompetitivos (efectos
unilaterales y coordinados en el caso de las concentraciones horizontales)
y competitivos (ganancias en eficiencia) derivados de la concentracion.

iv. En caso de que se encuentren efectos contrarios a la competencia, es
decir, que disminuyan, danen o impidan la competencia y la libre
concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o
sustancialmente relacionados, se evalida si la concentracion no se
auforiza o se autoriza con condiciones.

Adicionalmente, con respectfo a la descripcion de este proceso de andlisis
economico y de competencia, se sugiere que dicha explicacion guie a los
concesionarios en los elementos que se toman en cuenta para la determinacion
del mercado relevante, como son elementos tanto del lado de oferta, como del
lado de la demanda. Asi como tambien se deben ofrecer elementos que guien a
los concesionarios a una definicion adecuada de la dimension geogradfica y la
dimension temporal del mercado.

Esto resulta de suma imporfancia ya que permite a los concesionarios tener mayor
claridad sobre para qué y por qué se requiere la informacion que se solicita, asi.

Respuestas

1.

Se precisa que no es el propdsito de la guia realizar un andlisis detallado de
la forma en que el Insfituto realiza el andlisis de los mercados
correspondientes a los sectores de su competencia. Precisamente, |a
casuistica ha orientado a concluir que cada asunto es distinto y tienen sus
propios méritos o caracteristicas que lo distinguen de la generalidad.

AUn y cuando en la guia no es posible abordar y, en su caso, agotar la
manera de proceder en el andlisis de mercado para casos concretos, se
sugiere consultar y remitirse a las diversas decisiones que en materia de
concentraciones se han tomado por parte del Pleno del Instituto, en donde
se podrd revisar como fue definido el mercado relevante (en sus dimensiones
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de producto, geogrdfica y temporal), los efectos de la concentracion y, en
algunos casos, la existencia y evaluacion de mercados relacionados.

Concentracion AT&T, Inc., y NIl Holdings, Inc. Disponible en:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerd
oliga/versionpublicapiftext29041586.pdf

Concentracion Nokia Corporation y Alcatel Lucent. Disponible en:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerd
oliga/versionpublicaucepiftext201015152.pdf

Concentracion Corporativo Vasco de Quiroga S.A. de C.V. y Television
Internacional S.A. de C.V., entre otras. Disponible en:
http://apps.ift.org.mx/publicdata/Version Publica P IFT EXT 190216 7.pdf

Cesidn de derechos en radiodifusion. Disponible en:
http://apps.ift.org.mx/publicdata/versionpublicapift 18031590 1.pdf

Infercambio de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico.
Disponible en:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones_pleno/a
cuerdo_liga/p_ift ext 151215 187.pdf

3.3. Respuestas a Grupo AT&T
Participacion

[ Concenftraciones:

i. Los "American Depositary Receipts” (ADR’s) son certificados canjeables
por acciones; y no son iguales a un titulo de accionario o documento
representativo  de partes sociales o @ ‘“equity inferest” ver:
https://www.sec.gov/investor/alerts/adr-bulletin.pdf).

Por lo anterior, pareceria que no existe razon alguna para que la presente
Guia requiera nofificar como una concentracion la adquisicion de ADR's,
en caso que se cumplan los umbrales previstos en la LFC E. En fodo caso,
la nofificacion de concentracion deberia efectuarse (en caso de rebasar
los umbrales previstos en la LFCE) previo a ejercer el canje de ADR’s por
titulos representativos de acciones o partes sociales de la sociedad de
que se trate.

Incluir este supuesto podria construir un precedente cuestionable para el
caso de adquisicion de “obligaciones convertibles en acciones”
(previstas en la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito) pues los
ADR’s y las obligaciones convertibles en acciones tienen caracteristicas
comunes.

I. Agente(s) Econémico(s):

i.  Se sugiere incluir la siguiente redaccion en la definicion de Agente
Econoémico:
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e Cualquier sujeto de derecho - persona fisica o moral (juridica)- que
gjerza de forma auténoma, individual o colectiva, una actividad
econdmica en el mercado, o bien.

Lo anfterior foda vez que debe considerarse el caso de familias que han
sido determinadas como Grupos de Interés Econémico.

M. Notificacion extempordanea:

i.  De la redaccion, no es claro si la Unidad de Competencia Economica
aceptara y dara tramite una notificacion extemporanea.

AT&T considera que si la nofificacion es presentada de forma espontfanea
ante esa Unidad, la misma deberia ser aceptada a framite.

Respuestas

1. En términos del Apartado 2.1, inciso ¢), del Anteproyecto de la guia de
concentraciones, se definid alos ADR de la siguiente manera:

"Adquisiciones de American Depositary Receipts ("ADRs") que son
certificados negociables en los Estados Unidos de América y
representan la propiedad de acciones de una sociedad constituida
fuera de ese pais;, pero que les otorgan a sus tenedores fodos los
derechos y obligaciones, incluidos los de dividendo y voto, de esas
acciones, y que ademas pueden ser canjeados por las acciones en
cualquier momento a solicitud del tenedor.”

Asimismo, en el pie de pdgina del pdrrafo correspondiente se senald o
siguiente:

“14. Audn y cuando no existe precedente emitido por el Pleno del
Instituto, se considera que la adquisicion de ADRs constituye una
concentracion, pues implica la adquisicion de derechos sobre
acciones representativas de capital sociales. Véase:
https://www.sec.gov/answers/adrs.htm y
https://www.sec.gov/investor/alerts/adr-bulletin.pdf”

Al respecto, la UCE considera que las figuras juridicas deben regirse
conforme al acto juridico (i.e. contrato) que les da origen. En la practica, se
identifica que hay distintos tipos de ADRs dependiendo de la relaciéon vy
términos contractuales que los rigen.

Para efectos de la guia, debe considerarse que es necesario notificar la
adquisicion de ADRs en aquellos casos en que, previo a su canje, éstos
concedan al fenedor derechos de voto extendidos (exfend voting rights); es
decir, concedan derechos a través de los cuales el tenedor pueda instruir al
banco depositario administrador la forma de votar como tenedor de
acciones.

Por el contrario, no debe notificarse cuando la adquisicion no conceda al
tfenedor ningun tipo de derechos semejantes al de un accionista previo al
canje de tales titulos, sea ejercido éste por propia cuenta o a fravés del
banco depositario (i.e. extend voting rights).
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En conclusion, los supuestos en adquisicion de ADRs se evaluardn caso por
caso y derivado de las condiciones y términos en los cuales estos fitulos se
hayan adquirido.

Sin embargo, la confirmacion de estos planteamientos para su inclusion en
el documento final de la Guia de Concentraciones corresponderd al Pleno
del Instituto.

2. La definicion de Agente Econdmico presentada en el Anfeproyecto de la
guia de concentraciones corresponde a la utilizada por la LFCE. En ese
sentido, se propone conservarse a como se encuentra redactada a la
fecha, pues en su confenido ya prevé la inclusion de personas fisicas y
morales a como lo comenta Grupo AT&T.

3. Favor de remitirse a la Respuesta 4 proporcionada a ARSG.

3.4 Respuestas a ATG
Participacion

. Grupo de Interés Econémico y Control:

i. No es correcto que se defina en la guia qué es un Grupo de Inferés
Econoémico y sus elementos, pues esto ya fue definido por el Poder Judicial
de la Federacion, y en este sentido, se considera incluso que el IFT rebasa
sus facultades al intentar definir quién es o no un grupo. Ademas, es
inadecuado que el Instituto defina estos conceptos porque el andlisis
deberia realizarse caso por caso.

Tampoco se entienden los conceptos que incluye la guia sobre “control”
y “autonomia”, pues esta no explica lo que establecio el poder judicial
respecto a los mismos. Aunado a ello, si el concepto de confrol no es lo
suficientfemente claro, mucho menos las definiciones de ‘“influencia o
influencia significativa.” En suma, todas estas definiciones sin sustento
generan inseguridad juridica.

Conceptos como el de "Grupo de Inferés Econémico”, “control” y
‘unidad econoémica” escapan de Ila materia de la Lley de
Telecomunicaciones, pues los mismos son conceptos determinados en el
Derecho Bursatil y Bancario.

ll. Procedimientos del articulo 9° transitorio.

i. Resulta confuso que la guia de concentraciones incluya el procedimiento
del articulo noveno transiforio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, ya que el mismo no es equiparable a una nofificacion de
concentracion.

En primer lugar, el procedimienfo del arficulo noveno fransitorio no
requiere del andlisis de un mercado relevante, sino que considera
solamente participaciones por sector, de telecomunicaciones o
radiodifusion. En segundo lugar, la guia no profundiza en los
senalamientos del mismo articulo fransitorio, ni qporta informacion
adicional. En tercer lugar, la guia establece una forma de contabilizar los
plazos para el framite del aviso de concentracion que, en algunos casos,
no esta confemplada en la normatividad aplicable.
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El articulo noveno transitorio es un beneficio que la reforma constitucional
oforgo a los agentes economicos, por lo que el establecer requisitos que
no estén contenidos en el mismo para su procedencia, atenta contra los
principios de seguridad juridica pues generaria incerfidumbre a los
particulares para saber cudl es el lineamiento a seguir, ademas de hace
patente el hecho de que la autoridad solicite requisitos caprichosos que
impidan el libre ejercicio del derecho oforgado por la propia constitucion
generando cargas innecesarias a nosotros los particulares.

Respuestas

1.

La definicion de GIE insertada en el Anfeproyecto de la guia de
concentraciones coincide con la definicidn que de ese concepto ha hecho
el Poder Judicial.

En la guia se dice lo siguiente:

"De conformidad con precedentes decisorios de las autoridades de competencia y
del poder judicial, un GIE se define como dos o0 mas de sujetos de derecho con
intereses comerciales y financieros afines que coordinan sus actividades para
participar en los mercados y actividades econémicas, a través del control o influencia
decisiva, directa o indirecta, que uno de sus infegrantes gjerce sobre los demas. El GIE
tiene el caracter de Agente Econémico para efectos de la LFCE”

(P&gina 12 del Anteproyecto de la guia de concentraciones)

Por su parte el Poder Judicial ha senalado que:

"En materia de competencia econdmica se estd ante un grupo de interés
econoémico cuando un conjunto de personas fisicas o morales tienen intereses
comerciales y financieros afines, y coordinan sus actividades para lograr un
determinado objetivo comun. Asi, aunado a los elementos de inferés -comercial y
financiero- y de coordinacion de actividades, concurren ofros como son el control, la
autonomia y la unidad de comportamiento en el mercado. (...) se debe andlizar si
una persona, directa o indirectamente, coordina las actividades del grupo para
operar en los mercados y, ademas, puede ejercer una influencia decisiva o conftrol
sobre la ofra, en los términos anotados, sin que sea necesario que se den de manera
concomitante.”

(Véase jurisprudencia: Registro No. 168 470, GRUPO DE INTERES ECONOMICO. SU
CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA
ECONOMICA. Localizaciéon: 9a. Epoca; T.C.C.; SJ.F. y su Gaceta; Tomo XXVII,
Noviembre de 2008; Pag. 1244. 1.40.A. J/66.)

Esencialmente, se trata de las mismas definiciones, por lo cual el Instituto no
estd excediendo sus facultades. La Guia fiene como objeto dar a conocer
a la sociedad en general como el Instituto aplica e instrumenta las
definiciones y conceptos establecidos en la LFCE y en |a jurisprudencia para
casos concretos.

De lo anterior deviene que el Instituto tiene las facultades de aplicar las
figuras previstas en la LFCE a situaciones reales, por lo cual el Anfeproyecto
de la guia de concentraciones Unicamente tiene como intencién exponer
coémo se aplican y utilizan tales figuras en los procedimientos que
corresponden.
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Los elementos presentados en la guia son orientativos y enunciativos, pero
de ningun modo taxativos. Asimismo, tienen como referencia diversos pies
de pdaginas que hacen alusidon a los precedentes judiciales que los han
establecido e interpretado. Por ende, no se estd frente a facultades
discrecionales o unilaterales del Instituto.

En el caso del andlisis en materia de competencia econdmica, la figura de
GIE es trascendental, por lo cual su estudio y revisidn no pueden omitirse en
el cuerpo de la guia, pues o que se busca con este documento es orientar
y guiar a la industria y publico en general respecto de tales elementos y
consideraciones de los temas abordados. Sin embargo, se revisard y
someterd a consideracion del Pleno del Instituto la eliminacion de dicho
apartado vy los relativos a control e influencia significativa en el documento
final de Guia de Concentraciones.

2. Como lo senala ATG, el articulo Noveno Transitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR) no es equiparable al
procedimiento de notificacidon de concentraciones, pues, como en la misma
guia se planted, resulta ser una excepcion al régimen de concentraciones
previsto en la LFCE.

Las diferencias sustantivas y de tramitacion entre ambos procedimientos son
evidentes en el documento. El tema de ese articulo Noveno Transitorio se
incluyd en la guia por consistir en un procedimiento relacionado con la
materia de concentraciones, con lo cual es necesario disipar dudas fambién
sobre su framitacion tanto al publico en general como a la industria.

El procedimiento identificado se basa en tframites que se han descrito en
resoluciones de avisos de concentracion:

Grupo Televisa y Cablecom. Disponible en:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/a
cuerdoliga/versionpublicapiftext101214273 1.pdf y

Axtel S.A.B. de C.V.y Onexa S.A. de C.V. Disponible en:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/a
cuerdoliga/versionpublicaucepiftext17061616.pdf

No obstante lo anterior, la propuesta de ATG en cuanto a eliminar el
procedimiento que el Instituto sigue para framitar el arficulo Noveno
Transitorio de la LFTR a manera de considerarlo sdlo como un aviso se fomara
en cuenta para el documento final de la Guia de Concentraciones.

3.5. Respuestas a Pegaso
Participacion

[ Numeral 2.4. “Control e Influencia”

i. En especifico, consideramos que lo establecido en el numeral 2.4.
"Control e Influencia” de dicha Guia sobre pasa los objetivos perseguidos
por la misma y podrian constituir mas que reglas para prevenir
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concenfraciones que tengan por objeto o efecto obstaculizar, disminuir,
danar o impedir la libre concurrencia o la competencia econémica en
los mercados, reglas que violenten o limiten el derecho a la asociacion
previsto para los concesionarios en la Constitucion.

De igual forma, se hace referencia al Estudio de la OCDE sobre Politicas y
Regulacion de Telecomunicaciones en México, publicado en el 2012 en
cuya pagina 64 se establece lo siguiente:

*... En la mayoria de los paises de la OCDE, la regulacion del sector de las
telecomunicaciones, por lo general, incluye regulacion ex ante y ex post
(conforme al derecho de la competencia). El objefivo de la requiacion ex
anfe es impedir que un operador dominanfe incurrq en pracficas
confrarias a la compefencia, enfre las que suelen incluirse precios
predatorios, estrangulamienfo de margenes (margin squeezing),
empaquetamiento abusivo y diversas practicas de “negar, demorar y
degradar” la provision de productos esenciales de acceso mayorista a los
competidores. La preocupacion es que la empresa dominante puede
apalancar su poder de mercado para obtener ventaja en areas donde
esté sujeta a la competencia. La lIogica de la regulacion ex anfe es que
la regulacion ex post, con base en la ley general de compeftencia, resulfa
insuficiente para afender las fallas del mercado y los femores de abuso
del poder de mercado, o para conseguir l1os objefivos de las politicas
publicas. Respecto a la oferfa de felecomunicaciones, la regulacion ex
anfe debe concenfrarse en los elemenios que consfifuyen ‘recursos
esenciales (cuellos de bofella) permanenies’. (el subrayado es nuestro)

Conforme a lo anterior, mi representada manifiesta que la imposicion de
regulacion “ex anfe” en un instructivo de Concentraciones aplicable para
cualesquier tipo de asociacion entre personas fisicas o morales, ya sea en
su calidad de clienfe-proveedor, competidores, enfre ofros, resulta un
tanto desmedido, ya que podria bloquear de inicio la posibilidad de llevar
a cabo algunos acuerdos que, realizados por agentes que no han sido
declarados con poder sustancial en un mercado o como agentes
economicos preponderantes, sus fines no les brindarian la capacidad ni
el gjercicio de ningun tipo de influencia o conftrol.

La solicitud expresa de mi representada, es que la Guia se limite a orientar
la informacién, requisitos, procedimientos y fundamentos legales y criterios
que ya han sido adoptados por el propio IFT y las instancias judiciales en
el framite de concentraciones, pero que continde realizando los andlisis
de existencia de “Conftrol”, ‘“Influencia Decisiva” e ‘“Influencia
Significativa”, con base en la informacion que se llegara a presentar caso
por caso.

Il. Apartado Segundo, numeral 2.4 relativo al fema de influencia:

Los elementos de referencia establecidos en la Guia (de aplicacion
general para cualquier Concentracion) para determinar la existencia de
Influencia Decisiva, fueron emitidos por el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones para identificar “ex ante” a los agentes econémicos
impedidos para tener influencia en la operacion de la Red Compartida,
en cumplimienfo a lo establecido en la fraccion IV del Décimo sexto
Transiforio del Decrefo por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Constitucion (en adelante el “Decrefo de Reforma”) que a continuacion
se transcribe:

“DECIMO SEXTO. El Estado, a través del Ejecutivo Federal, en coordinacién
con el Instituto Federal de Telecomunicaciones, garantizard la instalacion
de una red publica compartida de telecomunicaciones que impulse el
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acceso efectivo de la poblacion a la comunicacion de banda ancha y
a los servicios de telecomunicaciones, de conformidad con los principios
contenidos en el articulo 6o., Apartado B, fraccion Il del presente Decreto
y las caracteristicas siguientes:

1¢.)
(..

m.(..)

IV. Asegurard que ningdn prestador de serviclos de felecomunicaciones
fenga influencia en la operacion de lared....”

Es asi, que la regulacion ex ante emitida, cumplié un fin totalmente
restrictivo como lo fue instruido en la Carta Magna. Sin embargo, en caso
de que el IFT infentara aplicar dichos criterios a la fotfalidad de las
Concentraciones reguladas, podria darse un efecto negativo, ya que
podrian rechazarse de manera arbifraria operaciones o acuerdos
comerciales entre dos 0 mas concesionarios, sin que los mismos tuvieran
la capacidad o causaran efectos contrarios a la competencia y la libre
concurrencia.

ii. Aunado alo anterior, tal y como se reconoce por ese Instituto, los términos
no definidos en una ley deben de definirse casuisticamente de
conformidad con las particularidades que cada caso presente. Es decir,
la acepcion que se le dé a dichos términos debe establecerse mediante
una interpretacion armonica de los hechos particulares del asunfo que se
somete a consideracion del regulador y la normatividad aplicable.

Se considera que la inclusion de los conceptos de influencia puede
generar un efecto perjudicial, ya que su definicion en la guia no
necesariamente implica que los aspectos ahi establecidos seran los que
se determinen en un caso particular sometido a la valoracion del Instituto.

Por lo anterior, se solicita la eliminacion de los apartados denominados
"Elementos de referencia para determinar su existencia” tanto respecto
del “Confrol o Influencia Decisiva”, como de la “Influencia o Influencia
Significativa”.

Respuestas

1.

Los apartados correspondientes a “Control,” “Influencia Decisiva” e
“Influencia Significativa” no se tratan de regulacion ex antfe ni de nuevos
criterios que limiten la capacidad y libertad contractual de los particulares.
Esencialmente, tienen como punto de partida: a) resoluciones previas del
Instituto, b) disposiciones legales y €) precedentes judiciales.

Al igual que los demas temas de la guia, se fratan de criterios orientfadores
en materia de competencia econdmica que se irdn ajustando con el
avance de la legislacion, de la experiencia comparada y la complejidad de
las relaciones comerciales y econdmicas en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion.

Al respecto, a foja 4 del Anfeproyecto de la guia de concentraciones se
senala:

"la Guia de Concenfraciones reune elementos orientadores sobre los
procedimientos, la evaluacion y las resoluciones de las concentraciones en los
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sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, contenidos en la CPEUM, la LFCE, la
LFTR y los precedentes decisorios, tanto del Institutfo como del Poder Judicial de la
Federacion. Estos elementos no prejuzgan ni pueden hacerse extensivos a otros
procedimientos previstos en la LFCE y la LFTR. Tampoco son vinculantes para el IFT que
gjercera sus facultades de andlisis y decision en cada asunto.

Este documento es suscepfible de modificaciones o adiciones futuras en la medida
que la legislacion y los criterios que guian su aplicacion cambien; y en atencion a las
interpretaciones y los criterios que emitan las autoridades competentes.

Esta Guia sera revisada por lo menos cada cinco anos, de conformidad con lo
senalado en el articulo 138 in fine, de la LFCE.”

2. En cuanfo al concepto de ‘influencia significativa” analizado en el
Anteproyecto de Ia guia de concenfraciones, éste no atiende
exclusivamente al marco de andlisis del proyecto de Red Compartida
Mayorista y previsto en el articulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto de
Reforma Constitucional (concepto asi definido en el Glosario del
anteproyecto).

Por mucho, ese concepto forma parte de la practica comun en materia de
competencia econdmica a como lo senalan el pie de pdagina 33 del
Anteproyecto de la guia de concenfraciones. Incluso tratdndose de las
opiniones emifidas en materia de competencia econdmica para los
interesados en el proyecto de Red Compartida Mayorista, también en esos
casos se establecid que el concepto de “influencia significativa” no era
privativo de ese proyecto, sino que tiene una base sdlida en materia de
derecho de competencia econémica comparado y nacional.®

Para esos casos, por ejemplo, los estdndares de andlisis de “influencia
significativa” tuvo como punto de partidas las legislaciones, resoluciones y
precedentes infernacionales en materia de concentraciones y prdcticas
monopdlicas.

Por lo anterior, sélo se trata de un concepto que sirve para identificar
relaciones entre agentes econémicos, pero que de ningdn modo limita los
derechos de asociacion y contractuales de los agentes econdmicos en
alguna industria, pues su aplicacion requiere considerar las caracteristicas
propias de cada caso sujeto a evaluacion.

3. No obstante las respuestas anteriores y en aftencidn a los comentarios
recibidos de Pegaso, la UCE someterd a consideracion del Pleno del Instituto
el planteamiento de eliminar de los apartados a que se aluden del
documento final de la Guia de Concentraciones.

3.6. Respuestas a TV de Puebla
Participacion

5 Véase resolucion del Instituto en esta materia disponible en:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/temas-
relevantes/versionpublicaucepiftext13101625.pdf
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. Apartado Cuarto, numeral 4.2 relativo al tema de elementos para evaluar
concentraciones:

En el caso de la informacion senalada en el numeral 4.3.1. Informacion,
cuando se hace referencia a la informacion de fipo basica si bien senala
que la informacion permite descartar a) coincidencias de productos o
servicios en los mercados;, b) Infegraciones verticales; posibles
concenfraciones de conglomerado que pudieran fener efectos sobre la
competencia; c) Coincidencias en coberturas geograficas, y d) Elevadas
participaciones de mercado bagjo distinfos niveles de agregacion de
definicion del mercado relevante y mercados relacionados,
consideramos que omite senalar las caracteristicas de la informacion que
se necesita como si lo hace en el apartado de informacion “adicional”,
lo cual es propio de una guia, es decir que te conduce en la forma y
caracteristicas de la informacion tal y como se debe de presentar para el
auxilio de mejor proveer para esa autoridad.

Lo anterior, ayudard a que los Agentes Economicos puedan presentar la
informacion de manera correcta, evitando prevenciones y periodos
largos de respuestas por parte del IFT.

En lo que respecta a la informacion que se debe de proporcionar en el
inciso g) Para el andlisis de eficiencias (foja 41), en su fercer punto, la guia
se ocupa de senalar las caracteristicas que debe tener la acreditacion
de eficiencias, sin embargo senala que no seran tomadas en cuenta las
manifestaciones discursivas y/o reforicas de los agentes econdmicos
nofificantes en este rubro.

En esta ftesitura, sugerimos que al ser una guia se establezcan unos
ejemplos de la manera en que el IFT quiera se desahogue este rubro.

ll. Aparfado @Quinfo, numeral 5 relativo al tema de nofificacion de
concenfraciones:

5.1. Umbrales para la nofificacion, foja 49. En el apartado denominado
“Consideraciones en el cdlculo de los umbrales” consideramos que se
debe de modificar la medidas SMGDVDF por la UMA no obstante que la
Ley Federal de Competencia Econémica audn considera que como
medida el Salario Minimo General Diario Vigente para el Distrito Federal.

Sugerimos que en dado caso senale lo siguientes: “b) Se debe de tomar
en cuenta el SMGDVDF del dia anterior a aquél en que se realice la
notificacion o su equivalente en Unidad de Medida y Actualizacion”.

e) El SMGDVDF o UMA del dia anterior a la realizacion de la transmision.

5.4. Oportunidad en la Nofificacion, foja 53, primer parrafo. En dénde se
senala que "Como consecuencia del arficulo 2014 del CCF, es deseable
que la celebracion de este tipo de contratos o convenios traslativos de
propiedad incorpore clausulas suspensivas que sujeten la existencia de la
fransaccion a la existencia previa de una autorizacion por parte del IFT?,
es conveniente que en la Guia se aclare el objeto que pretende obtener
al sugerir este tipo de clausulas suspensivas.

En lo que respecta al cuarto parrafo de la foja 56, mientras que en la Ley
Federal de Competencia Econémica no se establece una posibilidad
para nofificar la operacion de concentracion siempre y cuando no se
haya realizado el dltimo acto por virtud del cual se rebasen dichos
umbrales, aunque los demas hayan surtidos sus efectos, el IFT, en su guia
pretende que asi seq, lo cual va mas alla de lo que la Ley establece a un
Agente Econémico.
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ii. 5.7. Escrito de notificacion, foja 59. Es importante detallar que la presente
es una guia para que los Agente Economicos puedan presentar de una
mejor manera la informacion correspondiente a una concentracion, por
lo que, contrario a lo que senala en el primer parrafo del punto que nos
ocupa “no requiere formalidades, formatos ni anofaciones especiales. ”,
sugerimos que el IFT elabore una formato o guia con la informacion mas
relevante a presentar, ya que en caso contrarios se pierde un poco el
objetivo de la guia que propone el IFT.

En el inciso VI, del numeral 5.7. Escrito de nofificacion, foja 71 a 74,
consideramos que la guia va mas alla de lo que la Ley le solicita a los
Agentes Econémicos para notificar la concentracion, en especifico de la
fraccion VIl del articulo 89, por lo que sugerimos eliminarlo.

En el inciso IX, del numeral 5.7. Escrito de nofificacion, foja 76 a 78,
consideramos que la guia va mas alld de lo que la Ley le solicita a los
Agentes Econémicos para nofificar la concentracion, en especifico de la
fraccion IX del articulo 89, al solicitar en la guia que se informe sobre
actividades relacionadas en el sector de las telecomunicaciones o
radiodifusion, cuando en la ley expresamente senala que se debe de
proporcionar “Datos de la participacion en el mercado de los Agentes
Econoémicos involucrados y de sus competidores” por lo que sugerimos
eliminarlo.

Respuestas

1.

Las distintas fracciones del arficulo 89 de la LFCE establecen los requisitos
esenciales (basicos) que debe cumplir toda notificacion de concentracion
para ser framitada por el Instituto en términos de los articulos 90 y 92 de la
LFCE. Dichos requisitos bdsicos se describen a partir del Apartado 5.7 del
Anteproyecto de la guia de concentraciones.

Sin embargo, en atencidon a los comentarios formulados por TV de Puebilaq,
se considerard la posible inclusidon de ejemplos solicitados y, en su caso,
sobre las caracteristicas de la informacion que los agentes econdmicos
podrdn presentar para que el Instituto pueda evaluar si una concentracion
se trata de un caso que no requiere un andlisis exhaustivo.

Al respecto de las "manifestaciones discursivas” en el fema de acreditacion
de eficiencias, el Anfeproyecto de la guia de concentraciones establecio 1o
siguiente en su Apartado 4.3.1:

w

Q) Para el andlisis de eficiencias:

. Las posibles eficiencias del mercado que se lograrian derivadas
de la concentracion y que incidiran favorablemente en el
proceso de competencia y libre concurrencia, en términos del
articulo 14 de las Disposiciones Regulatorias, y

. Que éstas derivaran especificamente de la concentracion;
superaran de forma confinua sus posibles efectos
anticompetitivos en el mercado y resultaran en una mejora al
bienestar del consumidor.
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. Al respecto, para la acreditacion de eficiencias, resulta
esencial que los agentes econdmicos expliquen como se
generard, en dlfima instancia, un beneficio directo para los
usuarios o consumidores, resultando indispensable que las
mismas puedan medirse o estimarse de forma objetiva y
razonable. Por ende, no seran fomadas en cuenta las
manifestaciones discursivas y/o retoricas de los agentes
economicos notificantes en este rubro.

. Los agentes econdmicos nofificantes pueden presentar sus
andlisis de eficiencia desde el escrito de nofificacion de
concentracion y hasta dentro de los tres dias siguientes
contados a partir de la fecha en que se les comunique la
existencia de posibles riesgos al proceso de competencia y
libre concurrencia en términos de los articulos 90, fraccion V,
segundo parrafo, de la LFCE y 14, tercer parrafo, de las
Disposiciones Regulatorias.

En el andlisis de eficiencias forma parte del andlisis de efectos de la
concentracion en los mercados relevantes y relacionados. En
férminos de lo dispuesto en los articulos 63, fracciones V' y VI, de la
LFCE y 14 de Ilas Disposiciones Regulatorias se fomaran en
consideracion las siguientes:

. La obtencion de ahorros en recursos que permitan producir o
proveer la misma cantidad del bien o servicio a menor costo o
una mayor cantfidad del bien o servicio al mismo costo, sin
disminuir la calidad del bien o servicio;

. La reduccion de costos si se producen dos o mas bienes o
servicios de manera conjunta en lugar de separadamente;

. La transferencia o desarrollo de tecnologia que genere una
mejora en la produccion o provision de bienes o servicios;

. La disminucion del costo de produccion o comercializacion
derivada de la expansion de una red de infraesfructura o
distribucion, y

. Las demdas que demuestren que las aportaciones netas al
bienestar del consumidor derivadas de la concentracion
superan sus efectos anticompetitivos.

Para que las ganancias en eficiencia sean fomadas en cuentaq, los
agentes economicos notificantes deben presentar el andlisis, los
estudios, los peritgjes u ofros documentos.

Con ftfoda la evidencia anterior, el IFT buscard determinar si la
concentracion tiene como objeto o efecto obstaculizar, disminuir,
danar o impedir la libre concurrencia y competencia economica.”

De acuerdo con lo anterior, cuando el Anfeproyecto de la guia de
concentraciones se refiere a posibles “"manifestaciones discursivas” en el
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tema de acreditacion de eficiencias, 1o que se busca es que los interesados
eviten el uso de frases y aseveraciones que No tfengan un sustento objetivo,
empirico y real o potencial para el caso en concreto, asi como evitar el uso
de adjetivos, adverbios y frases literarias que no lleven a la actualizacion de
los supuestos previstos en el articulo 14 de las Disposiciones Regulatorias.

Como contfracara de lo anterior, a fin de acreditar las eficiencias y tal como
lo refiere el Anfeproyecto de la guia de concentraciones, las partes pueden
presentar estimaciones numéricas basadas en estadisticas propias,
dictGmenes periciales, aportacion de estudios cientificos y/o técnicos
propios y/o de terceros, asi como insumos que presenten una metodologia
y conclusiones debidamente elaboradas para el caso concreto a efecto de
poder ser valorados en la resolucion correspondiente.

Conrelacion ala utilizacion de la UMA en sustitucion del SMGDVDF, favor de
remitirse a la respuesta 2 proporcionada a ARSG.

En cuanto a la cldusulas suspensivas “que sujeten la existencia de la
fransacciéon a la existencia previa de una autorizacion por parte del IFT,”
dnicamente se pretendid precisar que es “deseable” establecerla porque,
a como aparece en los dos parrafos siguientes, dicho requisito se encuentra
expresamente previsto en el articulo 16 de las Disposiciones Regulatorias.

Sin embargo, ello de ninguna manera implicaria que, por el sélo hecho de
establecer esa clausula, el Instituto no pueda analizar y advertir si en su caso
la concentracion ya se realizd, perfecciond y/o surtio sus efectos antes de la
notificacion, adn y cuando esa cldusula esté inserta en los contratos
respectivos, casos para los cuales el establecimiento de esa cldusula
quedaria sin efectos.

Por lo que hace al tema de sucesion de actos, éste consiste en una hipotesis
particular que, a como lo establece la guia, deberd de atenderse caso por
caso. La inclusion de este tema en la guia se someterd a discusion del Pleno
del Instituto, sin omitir que la guia es sélo un documento orientativo y no
vinculante,

No obstante lo anterior, respecto de ese texto comentado, se revisard el
texto final del documento de Guia de Concentraciones para evitar
confusiones, haciendo las correcciones que resulten necesarias.

En cuanto ala propuesta de establecer un formato para la presentacion de
notificaciones de concentracion, se valorard la emisidon de un formato que
contenga una guia sobre la informacidon y/o documentacion que los
agentes econdmicos podrian presentar para el framite de notificacion de
concentraciones y que de ninguna forma sea impedimento para que los
interesados usen un formato libre y abierto.

Al interior de la guiq, la precision y explicacion de los alcances de las
fracciones VIl y IX del arficulo 89 de la LFCE no va mas alld de la ley. Su
explicacion pretende hacer mds asequible los requisitos de |la informacion
que los involucrados deben presentar desde su escrito inicial, pues en su
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caso, esa misma informacion pudiera ser tfambién objeto del Requerimiento
de Informacidon Adicional conforme al articulo 90, fraccion lll, de la LFCE.

3.7. Respuestas a la Cofece
Participacion

El Anteproyecto de Guia incorpora un apartado con el numeral 4 relacionado con
el ambito de competencia del IFT, en el que se pretende explicar, a juicio de ese
Instfituto, cuando se actuadliza su competencia para conocer y resolver una
concentracion. Sobre este punto, se considera que a pesar de que en la
infroduccion del Anfeproyecto de Guia se senala que no prejuzga ni resulta
vinculante por estar abierta la posibilidad de realizar un andlisis en cada asunto y
que es susceptible de modificaciones y adiciones futuras ante los cambios en la
legislacion o los criterios de aplicacion o interpretacion, la informacion contenida
en algunas secciones de ese apartado podria generar confusion entre los agentes
economicos respecto a qué autoridad resulta competente para conocer de la
notificacion de su operacion previo a su realizacion en términos de los articulos 61,
86, 87 y 90 6 92, de la LFCE.

En particular, esta Comision tiene observaciones respecto a los siguientes textos:
e Parrafointroductorio del Apartado 4 que establece.-

"En términos de los articulos 28 de la CPEUM, 5 de la LFCE y 7 de la LFIR, el IFT tiene
aftribuciones exclusivas en materia de concenfraciones en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion en el territorio nacional. La COFECE es la
autoridad competente en todas las concentraciones de las demas areas de la
actividad econémica. Ademas, frafdndose de concenfraciones que involucren
actividades concesionadas sujefas a la LFIR. el IFT es la dnica auforidad
compefenteenconoceryresolversobre surealizacion.”

Derivado de la reciente resolucion emitida por el H. Segundo Tribunal Colegiado
Especializado en Competencia Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones,
en el conflicto competencial nimero 01/2017, se considera que no por el hecho
de que la concentracion involucre actividades que resulten de la competencia
del IFT, ese Instituto sea la uUnica auforidad facultada para conocer de una
concentracion, puesto que si la operacion involucra también actividades ajenas
a los sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que no se encuentren
relacionados sustancialmente con dichos sectores, resultard igualmente
competente la Comision, siendo necesario que los agentfes economicos la
nofifiquen a ambas auforidades.

"En la practica pueden existir fransacciones en las que no sea sencillo determinar
si el ambito de competencia pertenece al IFT o a la COFECE. En esos casos, en
ferminos del arficulo 110 de la LFCE el IFT ofrece orentacion general a cualquier
personay Autoridad en relacion con lagplicacion de esaley. De esta forma, se brinda
seguridad juridica a los particulares que deseen identificar, antes de iniciar un
procedimiento, qué autoridad es competente para conocery resolver."

Sobre este punto, sugerimos que se senale que dicho procedimiento de
orientacion general puede plantearse en cualquiera de los dos organos
autonomos (Cofece o IFT), quienes ademds cuenfan con un convenio de
colaboracion que permitira la atencion coordinada de dudas que los agentes
economicos puedan tener.

e Seccion4.1que senala lo siguiente. -

“Ensu practica decisoria, el IFT ha adopifado criferios para establecer su ambito de
competenciapara conoceryresolversobre concentraciones. Estos criferios pueden
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serviradereferenciaparaidentificar en futuras conceniraiones si perfenecen al dmbifo
ade competencia ael Instifufo.”

Sobre el particular se considera que la mayoria de los criterios que se citan en
esta seccion no han sido confirmados o aceptados por el Poder Judicial, por
lo que se sugiere hacer la aclaracion en este respecto. En especial, debe
establecerse de manera clara en qué casos los criterios son propios, sin
confirmacion o si son derivados de alguna sentencia emitida por algdn érgano
jurisdiccional, con las reservas de que dichos criterios del Poder Judicial
corresponden al andlisis de casos especificos.

) En segundo lugar, se determina si las actividades idenfificadas en (a)
satisfacenalguno de los siguientes supuestos:

V. Pertenecen a los sectores de telecomunicaciones o
radiodifusion;
Vi, Su andlisis exige un conocimiento técnico especializado en los

sectores de telecomunicaciones o radiodifusion, asi como en los
diversos elementos que confluyan en los mismos;

Vil Pertenecen a la cadena de valor de ofras actividades que
forman parte de los sectores de telecomunicaciones o
radiodifusion, y

Vi, Utilizan como insumo las redes de felecomunicaciones, en forma
significativa.”

Se estima que los criterios de referencia senalados en las fracciones ii a iv del
inciso (b) antes citados (que se refieren bdasicamente a mercados que no
pertenecen propiamente los sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion)
no deberian generalizar su aplicacion para todos los casos, pues como la
propia ejecutoria emitida en el conflicto competencial nimero 01/2017 por el
H. Segundo Tribunal Colegiado de Circuito Especializado en materia de
Competencia Econoémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones senala, el
andlisis debe hacerse respecto de cada asunto en especifico

Enefecto, el senalar que forman parte de la competencia delIFTIos asuntos
querequieran un conocimiento técnico especializado, que pertenezcan a
la cadena de valor de los sectores de telecomunicaciones o radiodifusion,
O que se utilicen como insumo, se consideran conceptos o interpretaciones
muy amplias que podrian irmas alla de lo que el articulo 28dela Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicano (CPEUM) establece y que esta
Comision no comparte.

La Cofece ha sostenido, por medio del acuerdo de tres de febrero de dos mil
diecisiete por el que se declar6 competente para conocer de la
concentracion notificada ante la Comision, que para que sea posible que la
competencia del IFT se extienda a sectores ajenos a las Telecomunicaciones
y la Radiodifusion se requiere que exista una ‘relacion susfancial” entre ellos.
Como se ftfrata precisamente de un concepto juridico indeterminado, su
andalisis debera realizarse caso por caso, por lo que dependera de las
circunstancias que rodeen la operacion u operaciones notificadas para que
pueda determinarse, con mayores elementos, qué autoridad debe conocer
del asunto: si debe ser una sola oambas.

Es decir, debera valorarse si la operacion podra tener incidencia directa en
diferentes mercados, si esos efectos se encuenfran subordinados o
predeterminados por los efectos que se produzcan en los otros mercados, si su
incidencia puede darse o no en mercados que se encuentran en el sector de
las Telecomunicaciones y Radiodifusion, y si esta incidencia es sustancial o, por
el contrario, los mercados pueden funcionar de manera auténoma.
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Ademas, el Poder Judicial senalé que no es un criterio necesario y suficiente el
argumentar que por el hecho de pertenecer a una cadena de valor o por ser
un posible insumo, fodas las actividades que la conformen deben ser del
conocimiento del IFT si algunas de esas actividades forman parte del sector de
las Telecomunicaciones y Radiodifusion, sino que por el contrario indicé que
"se llegaria al extremo de considerar que cualquier elemento de naturaleza
material o inmaterial que estuviera implicado en algun proceso productivo que
tuviera lugar en el sector de telecomunicaciones o de radiodifusion, llevaria a
reservar al Instituto el conocimiento de los mercados en donde aquél se
produjera, transformara, distribuyerao comercializara, locualseriadesconocer
quesu fortaleza institucional radica en suespecialidad."

Del razonamiento se sostiene que el criterio sobre la permanencia de ciertos
bienes o servicios en una cadena productiva es util en un analisis para resolver
un conflicto de competencias, pero no definitivo, ya que la decision es caso
por caso de acuerdo a la informacién con la que cuenten los Organos
Constitucionales Auténomos (OCA).

Por ofra parte, se estima que es equivocado considerar que cualquier servicio o
producto que para su comercializacion utilice como insumo las redes de
telecomunicaciones deba ser del conocimiento del IFT, sobre todo silos productos
o servicios comercializados no forman parte del sector de las Telecomunicaciones
y Radiodifusion, y se refieren a mercados en donde la Cofece resulta ser el 6rgano
especializado para conocer y resolver. Tal es el caso de los servicios y productos
que se comercializan por la Internet o por telefonia movil y que se refieren a
mercados diversos (servicios financieros, turisticos, venta de comida, ropa,
muebles, efc., por citar solo algunos) por constituir una de las formas en las que los
agentes economicos las pueden poner a disposicion de los usuarios y clientes.
Cuestiones que, se insiste, deben estudiarse considerando las especialidades de
cada mercado.

"Las acftividades que perfenecen a los secfores de relecomunicaciones o
radlodifusion incluyen, enfre ofras, las siguientes:

D aix)"

En el listado que se proporciona en las fracciones i) a ix), en las que el IFT pretende
especificar cudles son las actividades que pertenecen a los sectores de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, deberian especificarse las disposiciones
legales que asi lo determinen expresamente en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR) o cualquier ofra norma en la que se
fundamente el ejercicio de esas facultades, para dar certeza de que

efectivamente se esta ante un caso que debe ser presentado, tramitado y resuelto
ante el IFT.

En especifico, se considera que son muy amplias y se alejan del ambito
competencial del IFT, las siguientfes actividades descritas en el Anteproyecto de
Guia:

Q) Produccion, ventay/otransmision de aplicaciones ycontenido
Eltexto del Anteproyecto literalmente senala:

"v) La produccion, venta y/o fransmision de aplicaciones y contenido, a nivel
nacional, regional o local, que se fransmifen a fravés de frecuencias de
radiodifusion o redes publicas de telecomunicaciones;"

Se considera que el texto debe decir que es hasta el momenfo en que se
transmiten dichos contenidos, pues de acuerdo con la resolucion del tres de marzo
de dos mil diecisiete en el expediente relacionado con el conflicto competencial
numero 1/2017, se concluyé que conforme al articulo 2.2.3 de la LFTR no se
aavierten elementos suficientes paraconsiderar que las facultades concedidas
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al IFT en materia de contenidos audiovisuales en plataformas de radiodifusion
y telecomunicaciones hagan necesario o aconsejable que tambien se le
recomiende analizar una operacion enrelacién con contenidos audiovisuales y
productos creativos derivados de ellos, distribuidos fuera de esas plataformas.
Ello aunado a que es por definicion legal la Cofece quien tiene la especialidad
técnica para conocer deellos.

b) Provision de servicios de tecnologias de la informacion y comunicacion, asi
como centros de datos, prevista en la fraccion ix).

De la lectura de los articulos 3, fraccion XL, 9, fraccion V, 15, fraccion LI, 90,
fraccion I, 202, 218, fraccion |y 219, fraccion Il de la LFTR, se considera que el
Instituto solo fiene facultades para promover el acceso a tecnologias de la
informacion y comunicacion (TIC), a verificar que el otorgamiento de una
concesion contribuya a su libre acceso, o a establecer mecanismos para que sus
procedimientos se framiten a fravés de esas fecnologias, mas no se encuentra
facultado para regular dicha actividad. Por tal motivo, se estima que el IFT podria
estar extralimitando el gjercicio de sus facultades al senalar que es competente
para conocer 'y pronunciarse sobre la provision de TIC, las cuales, ademas, pueden
proveerse tanto fuera como dentro de las redes de telecomunicaciones.

En ese sentido, se considera que Unicamente deberia entenderse que el IFT podria
conocer en el ambito de su competencia, es decir, en lo relativo a los ambitos de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, mas no asi a ambitos ajenos.

Por su parte, de la normativa correspondiente a la Secretaria de Educacion
Pdblica, se considera que quien tiene competencia en temas de TIC es la
autoridad educativa federal, por lo que al no ser agentes econdmicos
considerados como operadores y al no encontrarse en el ambito de las
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se puede deducir que las determinaciones
que pretendan fomar en materia de TIC o sus actividades no corresponden al IFT.

En cuanto alos cenfros de datos, se estima que no existe fundamento legal alguno
por el que se determine que el IFT es competente para conocer de ese fipo de
actividad econémica. Sobre el particular se considera que la LFTR no establece
que tal actividad sea parte del sector de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Finalmente, dicha seccion establece:

"Estos criterios son enunciafivos y orientadores, que se desprenden fanto de la
practica decisoria del IFT como de las referencias provenientes de Tribunales
Especializados, mismas que de ninguna manera restringen la faculfad de/ Pleno del
IFT para fijar compefencia afendiendo a las caracteristicas parficulares de cada
caso."

Alrespecto, se considera que deberia senalarse también que los criterios del
Anteproyecto de Guia de ninguna manera restringen lafacultad de la Cofece
para declarar o reclamar su competencia en aquellas actividades en las que
sea autoridad especializada para conocer y pronunciarse sobre la operacion
uoperaciones notificadas.

e Seccion 4.2, ysubtitulo denominado "Precedente Judicial"

"( ... ) Los plazos previstos en la LFCE quedan suspendidos desde el inicio
de cualquier procedimiento previsto en ese articulo hasta su resolucion."

Por lo que hace a la suspension del procedimiento de nofificacion de
concentraciones a que se hace referencia en la seccion 4.2 del Anteproyecto de
Guia, se considera que la LFCE senala que la suspension se declarard hasta que
se determina su envio a los Tribuna les Especializados, por lo que a juicio de esta
autoridad los plazos siguen corriendo hasta que se actualiza dicho supuesto.

"En 2015, se tramitd y resolvio el primer y dnico - hasta ahora - procedimiento para
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fijar competencia para conocer y resolver una concentracion, en términos de lo
previsto en el arficulo 5 de la LFCE.

¢.)

a) El ambito competencial del IFT comprende la provision de bienes necesarios o
ufilizados expresamente para el funcionamiento de redes de telecomunicaciones
y los serviciosconexos, y

b) Para fijar competencia, resulta aplicable un principio de especialidad, esto es,
que el asunfo exigia un conocimiento altamente técnico y especializado en el
sector de felecomunicaciones y los diversos elementos que confluyen en el mismo,
lo cual es propio del IFT, por virtud de las atribuciones que el Constituyente
Permanente le oforgd cuando o instituyd como organo regulador de los sectores
de telecomunicaciones y radiodifusion.”

Se recomienda la inclusion de las dos determinaciones adoptadas hasta el
momento en materia de resolucion de conflictos competenciales y se estima
que dnicamente deberia remitirse a su texto para evitar interpretaciones que
pudieran alejarse de lo efectivamente resuelto.

Asimismo, se reitera que puede haber casos en los que la competencia de los OCA
sea compartida por lo que cada uno debera resolver en el ambito de sus
respectivas atribuciones. ”

En especifico, en las paginas 38 y 39 de la resolucion dictada en el conflicto
competencial nimero 1/2017, se establece que la distribucion de competencias
no impide que los OCA puedan conocer de una misma operacion en el ambito
de sus respectivas competencias, que aunque el IFT sea quien ejerce rectoria en
Telecomunicaciones y Radiodifusion y sea autoridad en competencia economica
en esos sectores, no implica que en todos los casos en que una operacion
involucra algunas actividades relacionadas con ese sectfor, deba conocer
enferamente de ellas con exclusion de la Comision, ya que ésta fue creada con
el propdsito de proteger el proceso de competencia y libre concurrencia y, por
ende, se encuentra denfro de su especialidad y atribuciones analizar y decidir en
todas las demas actividades ajenas a dicho sector, porlo que no se puede limitar
el gjercicio de sus funciones en dichas actividades, pues para ello se requeririan
razones excepcionales justificadas por parte del IFT.

En fodo caso se insiste en que nada impide que ambos 6rganos readlicen un
didlogo colaborativo para la toma de decisiones.

Respuestas

Se toman en consideracion los comentarios recibidos de la Cofece, mismos
que se someteran a consideracion del Pleno del Instituto y que, en su caso,
permitirdn realizar las precisiones y/o correcciones que resulten necesarias

en el documento final de la Guia de Concentraciones.

El presente documento, se emite a manera de informe sobre los comentarios
recibidos en la consulta publica del “Anteproyecto de guia para el control de
concentraciones en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion” y en

términos de lo dispuesto en el arficulo 138, fraccioén I, de la LFCE.

* %%
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