INFORME
Consideraciones del Instituto Federal de Telecomunicaciones
sobre los comentarios recibidos relativos al
«Anteproyecto de Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica
para los Sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusién»

PRESENTACION

El Instituto Federal de Telecomunicaciones (Instituto), con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 28, parrafo vigésimo, fracciones IV, VI y IX de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM); 12, fraccion XXIl y Transitorio Sexto de la Ley Federal de Competencia
Econdmica (LFCE); 15, fracciones XVII, LVI y LXIIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (LFTR); y 80 de las Disposiciones Regulatorias de la LFCE publicadas en el Diario
COficial de la Federacion (DOF) el 28 de julio de 2014, publica este Informe que presenta las
Consideraciones del Instituto (Informe) sobre los comentarios recibidos durante el periodo de
consulta publica respecto al «Anteproyecto de Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econdmica para los Sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion»
(Anteproyecto).

El Instituto, en cumplimiento de su mandato legal y con pleno reconocimiento de los principios
de mdaxima participacion ciudadana, divulgacion, publicidad y transparencia en el proceso
regulatorio, sujetd el Anteproyecto a un periodo de consulta publica que inicid el 27 de
noviembre y concluyd el 24 de diciembre de 2014. En este periodo recibid por escrito comentarios,
opiniones y propuestas concretas sobre el contenido del Anteproyecto, sobre los cuales versa
este Informe.

A tfravés del proceso de consulta publica, el cual incluye la elaboraciéon y publicacion de este
Informe, el Instituto ejerce sus atribuciones de emitir disposiciones administrativas de cardcter
general, de tal forma que la sociedad tenga pleno conocimiento de sus actuaciones al ejercer
las facultades que la CPEUM vy las Leyes le otorgan.

El proceso de consulta publica fortalece el compromiso de este Instituto con un proceso
regulatorio abierto y parficipativo. Esta autoridad reconoce que, a través de este proceso, el
proceso regulatorio se enriquece y fortalece de los comentarios, las propuestas, la informacion y
los documentos aportados por la sociedad, pues a través de estos elementos, la autoridad
genera una comprensidn mas profunda del disefo de los instrumentos regulatorios para los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

El Instituto agradece y reconoce la participacion, en este ejercicio de construccion, de las
disposiciones que regulan la aplicaciéon de la LFCE en México.

El Instituto ha elaborado la propuesta de Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econdmica para los Sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion
(Disposiciones Regulatorias), a partir del Anteproyecto y de los comentarios que fueron recibidos
durante esta consulfa publica, que se determinaron procedentes. Estas Disposiciones
Regulatorias, una vez emitidas por el Pleno del Instituto, serdn publicadas en la pagina de Internet
del Instituto y se enviarén al Diario Oficial de la Federacion.
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1. Antecedentes

La Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE) que entfrd en vigor el 7 de julio de 2014
establece un plazo, con vencimiento el 7 de enero de 2015, para que el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones (Instituto) publique, previa consulta publica, las Disposiciones
Regulatorias que sean necesarias para el cumplimiento de las atribuciones que le otorga ese
ordenamiento, como se refiere en los articulos 5 y 12, fraccion XXl de la LFCE.

Al entrar en vigor la LFCE, quedd abrogada la ley previa y, en consecuencia, tfambién el
reglamento de esa ley. En consecuencia, el Instituto -en ejercicio de las facultades que
expresamente le otorga el articulo 12, fraccion XXIl, segundo pdarrafo de la LFCE para situaciones
de emergencia- expidid las «Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdémica para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion» (Disposiciones Regulatorias)
necesarias para cumplir sus atribuciones, exentas de un proceso de consulta publica. Estas
Disposiciones fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 28 de julio de 2014
y entraron en vigor al dia siguiente de su publicacién.

Al expedir esas Disposiciones Regulatorias, el Pleno del Instituto explicitamente senald su caracter
fransitorio y de excepcidn por fratarse de una situacién de emergencia. En estas Disposiciones
Regulatorias establecid, en el articulo 80, el procedimiento de consulta publica para la
elaboracioén y expedicion de las Disposiciones Regulatorias a que se refiere el articulo 12, fraccion
XXIl, de la LFCE.

Por lo anterior, dentro del plazo legal establecido por la LFCE, el Instituto por mandato expreso
del Pleno ha realizado las siguientes actuaciones:

e El 26 de noviembre de 2014, previo Acuerdo emitido por el Pleno, el Instituto publico el
«Anteproyecto de Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica
para los Sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion» (Anteproyecto) en su pagina de
internet, a efectos de albrir un periodo de consulta pdblica.

e Se otorgd un plazo de 20 dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de su publicacion
en el portal de Internet del Instituto, a fin de que cualquier interesado presentara opiniones all
Instituto, sobre el Anteproyecto.

¢ Mediante Acuerdo del Pleno, emitido también el 26 de noviembre de 2014, el Instituto
modificd su calendario anual de labores para el afo 2014. Asi, el periodo de consulta publica
tfranscurrié en forma continua del 27 de noviembre al 24 de diciembre de 2014.

e Paralarecepcion de los comentarios y las opiniones durante el periodo de consulta pdblica,
se habilitd el sitio de Internet del Instituto (www.ift.org.mx) y, en los dias y horas hdbiles dentro
de dicho periodo, la oficialia de partes del Instituto, de conformidad con el articulo 116 de la
LFCE.

¢ Una vez concluido el periodo de consulta publica sobre el Anteproyecto, el Instituto revisd los
comentarios recibidos al anteproyecto y elabord el Informe que presenta sus consideraciones
a los mismos, el cual serd publicado en la pagina de Internet de este Instituto.
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2. Objeto del Informe

Este Informe tiene por objeto presentar las opiniones, los comentarios, las propuestas, |a
informacion y los documentos presentados durante la consulta pudblica; asi como las
consideraciones a los mismos.

A partir de las consideraciones presentadas en este Informe, la Unidad de Competencia
Econdmica, previa colaboracién con la Autoridad Investigadora del Instituto, elabord el Proyecto
de Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica para los Sectores
de Telecomunicaciones y Radiodifusidn que se presentardn a consideracion del Pleno, para que
esta autoridad emita y publique disposiciones regulatorias.

Un aspecto relevante en la evaluacion y la respuesta de los comentarios, consistidé en hacerlo en
forma integral y consistente, tanto con la LFCE como con las demds disposiciones legales y
regulatorias, cuya aplicacion corresponde a este Instituto, en los sectores de tfelecomunicaciones
y radiodifusion.

De conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 80 de las Disposiciones
Regulatorias, para la consulta publica, el Instituto tiene un plazo maximo de veinte dias hdbiles
para elaborar el Informe.

Este Informe se tiene por Infegrado el lunes 5 de enero de 2015, dentro del plazo legal otorgado.

Este Informe y su confenido serdn publicados en el sitio de internet del Instituto y constfituyen
informacioén pldblica, como se anuncid con oportunidad a los participantes.

3. Comentarios recibidos durante la consulta publica
Aspectos generales

Se recibieron 10 escritos en el periodo de consulta publica, a fravés de la pagina de Internet y la
COficialia de Partes del Instituto, presentados por 9 participantes:

1. Agon Economia y Derecho, S.C. (Agon);

2. NIl Digital, S. de R.L. de C.V., Inversiones Nextel de México, S. de R.L. de C.V., NIl Telecom, S.
de R.L. de C.V. y Delta Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V. (Nextel);

3. Pegaso PCS, S.A. de C.V. (Pegaso) y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V.
(GTM), en conjunto (Telefénica México);

Avantel, S. de R.L. de C.V. (Avantel);

Axtel, S.A.B. de C.V. (Axtel);

Creel, Garcia-Cuéllar, Aiza y Enriquez (CGCAE);
Alestra S. de R.L. (Alestra);

Operbes, S.A. de C.V, Bestphone, S.A. de C.V., Cablevision, S.A. de C.V., Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V.
(Empresas del Grupo Televisq), y

® N o 0o A

9. Persona Fisica.

Ademas, el Instituto determind procedente realizar cambios sobre el Anteproyecto, mismos que
presenta en la seccidn lll de este Informe y sobre los cuales informa las consideraciones en los
gue basd su determinacion.
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Las caracteristicas generales de los comentarios recibidos se presentan en el Cuadro 1.

De acuerdo con el medio por el que los Participantes presentaron sus comentarios:

Se recibieron 6 escritos por medio de la pdgina de Internet del Instituto, presentados por: Agon,
CGCAE, Telefénica, Alestra, Axtel y Avantel.

Alestra, Avantel y Axtel presentaron sus escritos también a tfravés de la Oficialia de Partes del
Instituto. Los comentarios presentados por Avantel y Axtel en sus respectivos escritos son
coincidentes.

Estos 6 escritos se encuentran publicados a partir de la fecha en la que fueron presentados
en la pagina de Internet del Instituto.

A través de la Oficialia de Partes del Instituto se recibieron 4 escritos adicionales presentados
por Agon, CGCAE, Empresas de Grupo Televisa y una Persona Fisica. Ademas, Telefénica
presentd por este medio un escrito en alcance, para presentar comentarios adicionales.

Estos escritos se publican infegramente en la pdgina de Infernet del Instituto a partir de la
fecha de publicacién de este Informe.

La totalidad de la informacién y los documentos presentados durante la consulta publica,
incluyendo este Informe, serdn publicados en el sitio de internet del Instituto y, en ese sentido,
ser@n considerados invariablemente publicos, con fundamento en el articulo 12, fracciéon XXII,
segundo parrafo, de la LFCE y articulo 80, fraccion |, in fine, de las Disposiciones Regulatorias de
la Ley Federal de Competencia Econdmica para los sectores de felecomunicaciones y
radiodifusion, publicadas en el DOF el 28 de julio de 2014."

! Disponibles en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5354106&fecha=28/07/2014.
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Cuadro 1. Escritos recibidos en el periodo de consulta publica sobre el Anteproyecto

Agente econémico

Disposiciones del Anteproyecto comentadas

Fecha de
presentacion

Medio por el que
presentaron los
comentarios

S.C. (Agon).

1. Agon Economia y Derecho,

Articulos 10y 11 y relacionadas con el procedimiento

previsto en el articulo 94 de la LFCE.

Lunes, 22 de
diciembre de 2014

Pagina de Infernet

2. NIl Digital, S. de R.L. de C.V.,
Inversiones Nextel de
México, S. de R.L. de C.V.,
NIl Telecom, S. de R.L. de
C.V. y Delta
Comunicaciones Digitales,
S.de R.L de C.V.

(Nextel).

Arficulos 3, fraccion lI; 7, fracciones llly V; 10; 12; 13,
fraccion |; 47; 48 y 61.

Martes, 23 de
diciembre de 2014

Oficialia de Partes

3. Pegaso PCS, S.A. de C.V.
(Pegaso) y Grupo de
Telecomunicaciones
Mexicanas, S.A. de C.V.
(GTM), en conjunto
(Telefénica México).

Articulos 4, fracciones |y lll; 5; 6; 10; 11, fraccién Il y
Glitimo parrafo; 12; 17; 20; 28; 30; 35; 37; 44, fraccion I
51, fraccion IV; 56; 57, fraccidn V; 69, parrafos primero
y segundo, 71, pdarrafos primero y Gltimo; 72; 73; 86,
parrafo primero; 103, parrafo primero; 105; 107,
parrafo segundo y Ulfimo; 132; 133, pdrrafo tercero;
152; 161, Ultimo parrafo; 182, primer parrafo; 186 y
Transitorio Cuarto.

Ademds propone incluir;

e Una disposicion para determinar si dos o mds
Agentes Econdmicos independientes entre si
tienen poder sustancial conjunto, en términos del
articulo 59, fraccién VI de la LFCE; y

e El arficulo 56 de las disposiciones emitidas por la
CFCE, referente a los indicios que podrian
actualizar alguna conducta ilicita en términos de
la LFCE.

Miércoles, 24 de
diciembre de 2014

Pagina de Internet

Martes, 23 de
diciembre de 2014

Oficialia de Partes

4, Avantel, S. de R.L. de C.V.
(Avantel) y

Articulos 3, fraccién |, fraccién Il, renglones primero,
tercero, cuarto, quinto y sexto, y fracciones lll, IV y V;

Martes, 23 de
diciembre de 2014

Oficialia de Partes
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Agente econémico

Disposiciones del Anteproyecto comentadas

Fecha de
presentacion

Medio por el que
presentaron los
comentarios

5. Axtel, S.A.B. de C.V. (Axtel).

4, fracciones |, Il 'y lll; 6, primer parrafo; 7, primer
parrafo; 8, fraccion I; 9; 12; 13; 71, tercer parrafo; 80,
dltimo parrafo; 86; 92; 98, fraccidn Il, primer parrafo y
130, segundo parrafo.

Miércoles, 24 de
diciembre de 2014

Pagina de Infernet

6. Creel, Garcia-Cuéllar, Aiza
y Enriquez (CGCAE).

Articulos 11, primer parrafo; 13, primer parrafo; 19,
primer parrafo; 23, dltimo parrafo; 76; 77; 116, fraccion
IV; 121, parrafo segundo y 166, primer pdrrafo.

Miércoles, 24 de
diciembre de 2014

Pagina de Internet

7. Alestra S. de R.L. (Alestra).

Articulos 6; 37; 86, segundo parrafo; 97; 100, primer
parrafo; 153 y 181 a 183.

Miércoles, 24 de
diciembre de 2014

Pagina de Infermnet
y Oficialia de
Partes

8. Operbes, S.A.de C.V,
Bestphone, S.A. de C.V,,
Cablevision, S.A. de C.V,,
Cablemas
Telecomunicaciones, S.A.
de C.V.y Cabley
Comunicaciéon de
Campeche, S.A. de C.V.
(Empresas del Grupo
Televisa)

Arficulos 3, fraccion V; 4, fraccion I; 5; 6, 9; 10; 11,

fraccion Iy aitimo parrafo; 14; 20; 24; 26; 34; 35; 41; 43;

45; 56; 57, fraccion |; 63; 69, cuarto y quinto parrafo;
85, fracciones IV, VIl y XllI; 98, fraccion I; 107, fraccion
Il'y segundo parrafo; 113, fraccién |, inciso ¢); 113,
fraccion |l inciso d); 119, fraccién IV; 123, primer
parrafo; 132; 147,segundo parrafo; 161, segundo
parrafo; 163; 169y 182,

Miércoles, 24 de
diciembre de 2014

Oficialia de Partes

9. Persona Fisica

Propuesta para incorporar disposiciones sobre el
articulo 92 de la LFCE.

Martes, 23 de
diciembre de 2014

Pagina de Intfermnet
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Articulos del Anteproyecto sobre los que se recibieron comentarios

Una vez concluido el periodo de la Consulta Publica, la Unidad de Competencia Econémica
presenta este Informe que atiende las opiniones, comentarios y/o propuestas recibidas durante
este periodo.

En total se recibieron comentarios sobre 85 articulos de los 203 contenidos en el Anteproyecto,
como se senala a contfinuacion.

Capitulo Il. De las conductas anticompetitivas, los articulos 3, fraccién |, fraccion I, renglones
primero, fercero, cuarto, quinto y sexto, y fracciones lll, IV, V y Xl; y 4, fracciones |, I y Il

Capitulo lll. De las reglas generales para el andllisis y determinacion del mercado relevante, poder
sustancial, Barreras a la Competencia y la Libre Concurrencia, insumos esenciales y condiciones
de competencia efectiva, los articulos 5, 6, 7, primer parrafo y fracciones lll y V, 8, fraccién |, 9,
10, 11y 12,

Capitulo IV. De las concentraciones, los articulos 13, 14, 17, 19, 20, 23, 24 y 26.
Capitulo V. De los procedimientos.

Seccion primera, De las reglas generales aplicables a los procedimientos, los articulos 28,
30, 34, 35, 37, 41, 43, 44, fraccion Ill, 45, 46, 47, 48, 50y 51.

Seccion segunda. De las investigaciones, los arficulos 54, 56, 57, 58, primer y pendltimo
parrafo, 59, 60, 61, 63, 64, 65y 67.

Seccidn tercera. De las comparecencias, los articulos 69, tercer parrafo, 70, fracciones VIl
yIX y71.

Secciéon cuarta. De las visitas de verificacidn, los articulos 72, 73, 75, parrafos tercero y
quinto, 76, primer parrafo, 77, 80, dltimo pdarrafo, y 81.

Seccion quinta. Del procedimiento seguido en forma de juicio, el articulo 85, fracciones
IV, VIIl'y XIlI.

Seccidn sexta. De las pruebas en el procedimiento seguido en forma de juicio, los arficulos
86, 92, 97, 98, fracciones |, Il y primer pdrrafo; 100, primer parrafo y 103.

Seccidn séptima. De los procedimientos establecidos en los articulos 94 y 96 de la Ley, los
articulos 105, 107, fraccién Il y segundo parrafo, 108, primer parrafo, 109, primer parrafo,
113, fraccién |, inciso ¢) y fraccién |l, inciso d) y 114, fracciones |y |l

Seccién octava. De los procedimientos para la emisidon de opiniones o resoluciones en el
otorgamiento de licencias, concesiones, permisos y andlogos, el arficulo 116.

Seccidén novena. Del procedimiento para solicitar el beneficio establecido en el articulo
1038 de la Ley, los articulos 119, fraccion IV, y 121.

Seccidén décima. De los incidentes, los articulos 123, primer pdrrafo, 130, segundo pdarrafo,
y 132.

Seccién decimoprimera. De las solicitudes de orientacion general, el articulo 133.
Seccidn decimosegunda. De las opiniones formales, el arficulo 147, segundo parrafo.
Seccion decimoquinta. De los procedimientos por medios electronicos, el articulo 152,

Capitulo VI. Medidas Cautelares, el articulo 153.
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Capitulo VII. De las Notificaciones, los arficulos 161, 163, 166y 169.

Capitulo VIII. De las medidas de apremio y las sanciones, el articulo 177, fraccion |l
Capitulo IX. Desincorporacidn, los articulos 181, 182 y 183.

Capitulo Xll. De la Consulta Publica, el articulo 186.

Transitorios. El Transitorio Cuarto.

Enla seccion 5 de este Informe se presentan las consideraciones especificas del Instituto respecto
a la totalidad de los comentarios recibidos durante el periodo de consulta publica.

4. Revisidon de los Comentarios recibidos
Objeto y alcances

La revisidn de los comentarios recibidos durante el periodo de consulta publica y la elaboracién
del Informe de consideraciones correspondiente, se readliza de conformidad con lo establecido
en las fracciones lll y IV del articulo 80 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econdmica para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, publicadas
en el DOF el 28 de julio de 2014,

Tras la conclusidon del periodo de consulta publica del Anteproyecto, el 24 de diciembre de 2014,
la Unidad de Competencia Econdmica del Instituto, en colaboracién con la Autoridad
Investigadora, inicid la revision de los comentarios recibidos al Anteproyecto, y elabord el Informe
correspondiente, el cual publica en el sitio de Internet del Instituto, a partir del 5 de enero del
2015,

Metodologia para la revisién y evaluacién de los comentarios

De conformidad con la mecdanica previamente informada a los participantes, la revision y la
evaluacion de los comentarios recibidos por el Instituto, se realizd con la siguiente metodologia:

e |dentificaciéon de los articulos del Anteproyecto sobre los que se recibieron comentarios
en el periodo de consulta publica;

e Revisidn de los comentarios recibidos, a fin de determinar cudles proponian modificar,
eliminar o incorporar disposiciones en el Anteproyecto.

e Agrupacioén de los comentarios, opiniones y propuestas concretas relacionados entre si.

e Andlisis integral y consistente de los comentarios, para efectos de determinar su
procedencia para modificar, eliminar o incorporar disposiciones, en las Disposiciones
Regulatorias que emitird el Instituto.

e Elaborar las respuestas a cada comentario o grupo de comentarios.

La revisién y la evaluacion de los comentarios se realizan con el objeto de integrar un marco
normativo claro, sencillo y suficiente, que aporte certeza juridica y contribuyan a una aplicacion
eficaz y efectiva de la LFCE.

De conformidad con el articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los articulos 12, fraccidn XXII, de la Ley Federal de Competencia Econémica (Ley) y 15,
fracciones XVIII, LVI y LXIll de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Instituto
debe publicar las Disposiciones Regulatorias que sean necesarias para el cumplimiento de sus
atribuciones en materia de competencia econdmica.
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En el gjercicio de la facultad reglamentaria que la CPEUM vy las leyes le otorgan, el Instituto debe
garantizar gue las Disposiciones Regulatorias cumplan con los principios legales aplicables a las
normas reglamentarias. Al fratarse de Disposiciones Regulatorias de la LFCE, deben sujetarse a los
principios de reserva y supremacia, asi como al de generalidad y abstraccién de la norma.

Asimismo, de conformidad con el arficulo 80, fraccién Il de las Disposiciones Regulatorias este
Instituto no estard obligado a incorporar la totalidad de los comentarios recibidos sobre el
Anteproyecto en el periodo de consulta publica, sin embargo, en aras de dotar de fransparencia
a sus decisiones, en este Informe presentard las causas y las razones por las cuales resulta o no
procedente su inclusion.

5.Consideraciones sobre los comentarios recibidos sobre el Anteproyecto

En esta seccidn se integra de dos subsecciones. La primera subseccion presenta las disposiciones
del Anteproyecto sobre las que se recibieron comentarios y propuestas, asi como las
consideraciones del Instituto respecto a las mismas. La segunda subseccidn presenta propuestas
para incorporar disposiciones al Anteproyecto, asi como las consideraciones del Instituto.

Posteriormente, la seccidon 6 presenta las disposiciones sobre las cuales el Instituto determind
modificar, motu propio, asi como las consideraciones en las que basd su determinacion.

Seccién 1. Disposiciones del Anteproyecto sobre las que se recibieron comentarios y propuestas
1.1. Articulo 3 del Anteproyecto, de los indicios de una probable practica monopdlica absoluta
Avantel y Axtel

Comentarios

Por la relacién que guardan entre si, se revisan los comentarios a la fracciéon | y fraccién Il en
forma agrupada.

El Participante propone que en concordancia con la Ley, se incluya un procedimiento de
investigacion donde se compruebe la conducta de coordinacién de precios. Considera que
puede resultar muy facil acusar a las empresas del sector a que fengan conductas coordinadas,
se debe evitar que a través de una acusacioén informal se pueda llevar a cabo una investigacion
contra cualquier empresa o ejecutivo de la misma.

Consideraciones

No es procedente el comentario. No se modifica el Anteproyecto. El alcance del articulo 3 del
Anteproyecto establece «indicios» de una probable préctica monopdlica absoluta que, por lo
tanto, constituyen una causa objetiva para iniciar una investigaciéon en términos del articulo 71
de la LFCE. Los supuestos que se establecen en esta disposicion fienen por objeto brindar certeza
juridica sobre qué elementos indicativos pueden constituir una «causa objetiva» para la admision
de la denuncia. La admisibn de una denuncia sdlo constituye el inicio de la etapa de
investigacion y no constituye un indicio o pronunciamiento de presunta responsabilidad de sujeto
alguno.

El Poder Judicial ha determinado que la presentacion de una denuncia ante el Instituto, genera
una situacion que no puede trascender ni afectar en la esfera juridica de los agentes econdmicos
denunciados. Su aceptaciéon constituye tan solo el inicio de una investigacion en la que no existe
aldn la identificacién de los hechos y normas cuya violacién pueda constfituir una probable
infraccion, no estd determinado ni identificado plenamente el sujeto a quien deberd oirsele en
defensa como probable responsable de una infracciéon ala ley.
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Fraccién Il, renglones primero, tercero, cuarto, quinto y sexto.

Comentario

En el primer rengldn debe hacer referencia tanto al precio de venta como al precio de compra.
Consideraciones

El comentario es procedente. Se modifica el primer renglén de la fraccion Il del articulo 3 del
Anteproyecto. Las practicas monopadlicas absolutas pueden ocurrir en el lado de la oferta y la
demanda, por lo que es procedente aclarar que el “precio” puede ser de venta o de compra.

Comentarios

Los comentarios a los renglones tercero y cuarto se agrupan por la relacion que guardan entre
s,

El tercer rengldn de la fraccién |, debe especificar que el precio significativamente mayor o
menor estard ajustado por el tipo de cambio publicado por el Banco de México y el nivel de
precios del pais sujeto a la comparaciéon y el de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, para
gue no existan desviaciones o interpretaciones errédneas de las referencias internacionales.

En cuanto al renglén cuarto, se propone que el precio sea de referencias internacionales
comparables. Las referencias internacionales para la determinacidn de tarifas a veces no son un
buen punto de referencia. Incluso en la redacciéon dice "mayor o menor", lo anterior es bastante
vago y confuso. En las excepciones también se deben de considerar las causas de cardcter
regulatorio.

Consideraciones

Los comentarios y las propuestas son improcedentes. No se realizan cambios en los renglones
tercero y cuarto de la fraccién Il de esta disposicion.,

Como lo senala el Poder Judicial de la Federacion, las leyes no son diccionarios y por tanto, no
pueden definir todos los conceptos que emplean. La fraccidn Il de esta disposicidn, al hacer
referencia a «precio de referencia internacional» y «tendencia de su evolucién en un periodo
determinado» establecen esténdares técnicos que deberdn ser aplicados alas situaciones reales
gue se analicen caso por caso. Toda vez que la norma no puede agotar la totalidad de casos
posibles de aplicacion, establece un criterio cuya actualizaciéon se definird caso por caso y se
interpretard de forma armonica con las disposiciones que la LFCE establece para la identificacion
de posibles practicas monopdlicas absolutas, para que su contenido adquiera sentfido vy
precision.?

La inclusion de conceptos juridicos indeterminados no faculta al Instituto a emplear
discrecionalmente cualquier tipo de informacién, sino Unicamente aquella que, a su juicio, sea

2 No. Registro: 168,978. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Septiembre de 2008. Tesis: 1a. J. 70/2008. Pagina: 155. COMPETENCIA ECONOMICA. EL
ARTICULO 30. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA POR EL HECHO DE NO DEFINIR EL CONCEPTO
“AGENTES ECONOMICOS”. Establece que “la Ley Fundamental no establece que sea un requisito indispensable que el legislador ordinario
senale en cada ordenamiento legal un catdlogo que defina los vocablos o locuciones ufilizados ya que, por un lado, las leyes no son
diccionarios y, por el ofro, el sentfido atribuible a cada una de las palabras empleadas en las normas depende de su inferpretacion
conforme, segln el sistema al que pertenezcan.”

No. Registro: 168,609. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVIII, Octubre de 2008. Tesis: 1.40.A. J/75. Pagina: 2225. MERCADO RELEVANTE. SU
CONCEPTO EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA. Sefiala “el concepto juridico indeterminado "mercado relevante" implica una
valoracién econdmica compleja de cardcter discrecional que, prima facie, sélo la Comisidn Federal de Competencia puede construir a
partir de la evidencia de que en principio dispone, por lo que opera una presuncidn de validez respecto a la conclusién obtenida, que
exige a la parte investigada cuestionar, en su caso, la informacién y aplicaciéon en lo sustancial y concreto de los hechos y criterios
metodolégicos o regulativos utilizados.”
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la necesaria para llevar a cabo esa investigacion y cuya razonabilidad debe acreditarse en los
casos concretos, tomando como referencia la relacion que debe guardar con los hechos que
sean materia y contenido del andlisis realizado.?

Asi, el «precio» que se tome de referencia para un caso en particular, deberd ser seleccionado
con bases objetivas para acreditar que constituye una «referencia» adecuada para determinar
silas conductas observadas en los mercados mexicanos exhiben indicios de constituir una posible
practica monopdlica absoluta. Lo mismo ocurre con la seleccion de la «tendencia» en la
evolucidén de los precios en un «periodo determinadon.

Comentario

Renglones quinto y sexto. Se propone que el Instituto defina una metodologia para determinar la
tendencia respecto de los precios internacionales.

Consideraciones

El comentario no estd relacionado con el del Anteproyecto, se refiere a una ley distinta. No
obstante lo anterior, se senala que el Instituto tiene facultades para elaborar y expedir, previa
consulta publica, las directrices, guias, lineamientos, criterios técnicos y elementos de andlisis
técnico que orienten su actuaciéon en el ejercicio que las facultades que en materia de
competencia econdmica le otorgan el arficulo 28 de la CPEUM, la LFCE vy la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Propuesta

En las fracciones IV y V se debe incluir un parrafo que permita el hecho de que se pueda dar
similitud o sincronizacién en la determinacion de precios, sin que esto signifique que haya un
acuerdo colusivo.

Para estos efectos es importante el procedimiento de investigacion. Aqui se puede dar el caso
de que en una regidn se ofrezcan paguetes con servicios similares y tarifas que se parezcan, y no
necesariamente esto se deriva en un acuerdo colusivo.

Consideraciones

La propuesta no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. El objeto de la
fraccion IV es establecer los elementos que pueden constituir indicios de la posible realizacion
de practicas monopdlicas absolutas.

El Participante propone que al considerar estos indicios, se excluyan los casos de similitudes no
colusivas en las ofertas de dos o mds competidores. Sin embargo, en opinidén de esta autoridad,
tfoda vez que el inicio de una investigacidn no afecta la esfera juridica de los agentes
econdmicos denunciados, debe ser materia de la investigacion determinar si la existencia de
ofertas de bienes y/o servicios a tarifas similares constituye o no una posible practica monopdlica
absoluta, sin implicar un pronunciamiento de presunta responsabilidad.

* Tesls aislada. COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. INFORMES Y DOCUMENTOS QUE PUEDE REQUERIR EN SUS INVESTIGACIONES. No.
Registro: 181,195, Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciony su Gaceta. XX, Julio de 2004. Tesis: 1.40.A.432 A. Pagina: 1688. Establece que “un concepto juridico indeterminado, susceptible
de conferir un cierto grado de discrecionalidad, pues otorga la posibilidad a la autoridad requirente de apreciar o decidir en relacién con
la informacién o documentacion "relevante". Esto significa que la autoridad no estd facultada para requerir ad libitum todo tipo de
informacién a las partes o agentes econdmicos que infervengan en el procedimiento de investigacion que se inicie, sino Unicamente
aquella que, a su juicio, sea la verdaderamente imprescindible y significativa, es decir, la necesaria para llevar a cabo esa investigacion
y cuya razonabilidad debe acreditarse en los casos concretos, tomando como referencia la relacion que debe guardar con los hechos
que sean materia y contenido de la investigacion.
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El Parficipante fiene razén en senalar que la existencia de ofertas similares no basta para
acreditar la existencia de una prdctica monopdlica absoluta, mas no le asiste la razén al
proponer que tal caso se excluya de los indicios que pueden constituir una causa objetiva para
iniciar una investigacion. Lo anterior toda vez que para distinguir cudndo se estd frente a un
paralelismo no colusivo en las ofertas, o bien, cudndo se estd en presencia de un acuerdo
colusivo requiere del andlisis y la investigacion del caso particular y por tanto si basta como indicio
de causa objetiva.

Empresas del Grupo Televisa

Comentario

El supuesto establecido en la fraccion V de esta disposicidon es violatorio del principio de reserva
de ley y subordinacién jerdrquica, al establecer un supuesto adicional no contemplado por la
ley, como causa objetiva para iniciar una investigacion de una probable prdctica monopdlica
absoluta.

Consideracion

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. La fraccion V del
articulo 3 del Anteproyecto no vulnera los principios de reserva de ley y subordinacion jerdrquica.
El supuesto que establece esta disposicion pertenece al dmbito de aplicaciéon de la fraccion il
del artficulo 53 de la LFCE.

El supuesto previsto en la fraccidn V del articulo 3 del Anteproyecto se refiere a los casos en los
"(@)ue dos o mds competidores se abstengan de participar o fijen o coordinen sus ofertas o
participaciones en areas geograficas determinadas”. Este supuesto se corresponde plenamente
con |os supuestos generales de “asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado actual
o0 potencial de bienes y servicios, mediante (...) espacios determinados o determinables;”
establecidos en la fraccién Il del articulo 53 de la LFCE.

Por lo anterior, lejos de exceder u oponerse a la Ley que reglamentan, respetan los principios de
reserva de ley y subordinacion jerdrquica que limitan la facultad reglamentaria contenida en el
articulo 89, fraccién |, de la CPEUM, en tanto que desarrollan y completan a detalle lo previsto
en la Ley, para hacer posible su cumplimiento.?

1.2. Articulo 4 del Anteproyecto, elementos para el andlisis de la practica monopdlica relativa a
que se refiere la fraccidn VIl del articulo 56 de la Ley

Avantel
Propuesta

Precisar que la distribucion del tipo de costos, per se, no implican una practica monopdlica
relativa.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. Esta disposicion
establece otros elementos que la autoridad deberd tomar en cuenta las caracteristicas técnicas

4 Aplicado por analogia de la Jurisprudencia con No. Registro: 168,975. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXVIII, Septiembre de 2008. Tesis: 1a. J. 73/2008. Pagina: 158.
COMPETENCIA ECONOMICA. LOS ARTICULOS 25, 27, 28, 29, 30 Y 31 DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE REGULAN EL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION, A PETICION DE PARTE, ANTE LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA, NO VULNERAN EL ARTICULO 89,
FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 12 DE OCTUBRE DE
2007).
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de los procesos de produccion, distrioucién o comercializacion, asi como los elementos técnicos
y econdmicos que determinan los costos. Por ende, esta disposicidon no establece una estructura
de costos que, per se, implique la existencia de una practica monopdlica relativa. Este elemento
se analizard caso por caso.

Televisa
Comentario

Es violatorio del principio de seguridad juridica al no determinar cémo se calculard el costo medio.
En las disposiciones emitidas por la Cofece, se senala que este se calculard para el periodo en el
gue se alega que se observa la conducta.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se readlizan cambios en el Anteproyecto. Los “costos”
constituyen un elemento de andlisis que puede presentarse en multiples formas. Por ende, las
formas o los medios para estimarlos o calcularlos pueden ser igualmente variados y tendrdn que
apoyarse en elementos y criterios técnicos -- por ejemplo, en materia contable, econdmica vy
financiera -- que sean aplicables. Ademds, en el caso particular, se senalan elementos
especificos que se pueden considerar para efectos de estimar o calcular los costos.

Por lo anterior, en una norma o disposicion no puede preverse en todo su alcance posible porque
la solucién de un asunto concreto depende justamente de la apreciacion particular de las
circunstancias que en él concurran. Esto no significa que la autoridad tenga la facultad de dictar
arbitrariamente la resolucidn que corresponda pues, en fodo caso, el ejercicio de la funcidn
administrativa estd sometido al control de las garantias de fundamentaciéon y motivacion que
presiden el desarrollo no sélo de las facultades regladas sino fambién de aquellas en que ha de
hacerse uso del arbitrio.

1.3. Arficulo 5 del Anteproyecto, del mercado relevante.
Se recibieron comentarios de Telefénica México y Empresas de Grupo Televisa.

Telefénica México

Comentarios

e Que lo establecido en el articulo 5 del Anteproyecto sobre el "mercado relevante" es una
disposicion "(...) razonable y satisfactoria para el caso de las investigaciones a las que se
refiere la Ley Federal de Competencia Econdmica (LFCE), resulta insuficiente para dar
cumplimiento a las obligaciones que impone la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (LFTR) al Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT)", y

e Enelcaso de los procedimientos establecidos en los articulos Trigésimo Noveno y Duodécimo,
numeral lll, parrafo segundo, de la LFTR, la identificacidon de mercados relevantes no puede
llevarse a cabo a partir de “analizar las circunstancias particulares de cada caso” vy
"recomienda que el IFT revise las experiencias acumuladas por las autoridades de otros paises
y regiones que han llevado a cabo procesos de identificacion de mercados en el sector
telecomunicaciones, similares a los que contempla la LFTR",

Consideraciones

Estos comentarios no son procedentes, por lo que no se realizan cambios en el Anteproyecto. Los
comentarios no se refieren a la definicion del «kmercado relevante» en aplicaciones especificas
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de la LFCE, que es la materia de la consulta publica, sino que se refieren a su uso para que el
Instituto ejerza las facultades regulatorias que la LFTR le oftorga en los sectores de
telecomunicaciones.

Puesto que los comentarios no se refieren a la aplicacion de la LFCE, no es procedente realizar
los cambios que propone. No obstante lo anterior, se senala que la LFTR otorga al Instituto
atribuciones para establecer la regulaciéon y las medidas correspondientes en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion.

Grupo Televisa
Comentario

La adquisicion de bienes o servicios no debe ser considerada para la determinacién del mercado
relevante.

Consideraciones

Este comentario no es procedente, por lo que no se realizan cambios en el Anteproyecto. El
término «adquisicidn» de bienes o servicios debe ser considerado en la determinacion del
mercado relevante, puesto que contempla la posibilidad de «obteners o «comprar un bien o
servicio sustituto, y complementa los supuestos que abarcan términos como «produccidén» o
«distribucién», En este sentido, la «adquisicidon» de bienes o servicios es una alternativa para
identificar y evaluar si existen otfros - por el lado de la oferta o la demanda -- que sustituyan o
puedan sustituirlos oportunamente,

1.4, Articulo 6, de los mercados relacionados.

Se recibieron comentarios de Telefénica México, Empresas de Grupo Televisa, Alestra, Avantel y
Axtel.

Telefénica México

Propuesta

Modificar la disposicién para estar en concordancia con la disposicidon expedida por la Comisidn
Federal de Competencia Econémica (Cofece). El arficulo 6 del Anteproyecto senala:;

Arficulo 6. Son mercados relacionados aquellos que involucran bienes, servicios o areas
geograficas distintas a las que forman parte del mercado relevante, pero que inciden en las
condiciones de competencia y libre concurrencia imperantes en el mismo.

Para determinar los mercados relacionados podran considerarse los bienes o servicios que
sean insumos en la cadena de produccion, distribucion o comercializacion; los que sean
bienes o servicios complementarios y, en general, aquellas actividades econémicas que
incidan o influyan en las condiciones de competencia y libre concurrencia del mercado
relevante, o viceversa.

Proponen que el tfexto corresponda al Articulo 6 de las Disposiciones Regulatorias expedidas
por la Cofece, por lo que debe decir:

"Existen mercados relacionados si las conductas realizadas en un mercado inciden en las
condiciones de competencia o de libre concurrencia de otro."
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Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Proyecto. La disposicidn expedida
por la Cofece hace referencia a «las conductass, cuando el concepto de «mercado
relacionado» es necesario en la totalidad de los procedimientos que se tframitan con fundamento
en la LFCE, los que incluyen pero no se limitan a «conductas». Por ejemplo, en los procedimientos
a los que se refiere el arficulo 96 de la LFCE.

Asimismo, en el primer parrafo de la disposicion contenida en el Anteproyecto el Instituto opta
por hacer referencia explicita a los elementos que pueden incidir en las condiciones de
competencia y libre concurrencia, esto es, en lugar de limitarse a referir a «mercado», se hace
referencia alos bienes, servicios o areas geograficas distintas a las que forman parte del mercado
relevante.

El estGndar en ambas disposiciones para identificar cudndo un mercado estd «relacionado» con
el mercado relevante es el mismo, se adopta la «incidencian.

El segundo parrafo del arficulo 6 del Anteproyecto establece situaciones para identificar cuando
los bienes o los servicios a los que se refiere el primer pdrrafo tendrdn «incidencia» en el mercado
relevante. Esto es, establece criterios de aplicacion general que explicitan cémo se determinard
la «incidencia». En particular, se identifica que la «incidencia» puede ocurrir del mercado
relacionado al relevante o viceversa.

Por lo anterior, se determina que el texto de la disposicion del Anteproyecto elaborado por el
Instituto no afecta la debida armonia que debe tener con la disposicion regulatoria
correspondiente expedida por la Cofece, ademds de que cumple con el propdsito de que los
destinatarios de la norma conozcan los criterios para determinar el concepto legal referido. Las
diferencias respecto a la disposicion emitida por la Cofece son, por ende justificadas.

Empresas del Grupo Televisa

Comentario

La disposicion define los mercados relacionados de forma muy amplia y proponen que senale
gue un mercado (bien o servicio) estd sustancialmente relacionado a un mercado relevante,
cuando aquel tiene una conexidn esencial y un vinculo permanente con un mercado relevante,
por estar encadenado en algdn segmento del proceso para producir el bien o servicio que
conforma a este Ulfimo.

Consideraciones

El comentario no es procedente, por lo que no se realizan cambios en el Anteproyecto. Ademds,
propone que el mercado relevante y el mercado relacionado tengan “una conexidn esencial y
un vinculo permanente con un mercado relevante” que derive directamente de “estar
encadenado en algun segmento del proceso para producir el bien o servicio que conforma a
este dltimo”,

El segundo pdarrafo de la disposicion del Anfeproyecto, incluye pero no se limita a las actividades
econdémicas que estan relacionadas (no necesariamente encadenadas) a algin segmento del
proceso productivo del bien o servicio que conforma el mercado relevante. Asimismo, establece
un estadndar de “conexidn esencial y un vinculo permanente” entre el mercado relevante y el
mercado relacionado. La “relacion” entre mercados puede incluir, pero no limitarse a estos
criterios. Los mercados (i.e. las actividades relacionadas) pueden tener relaciones de distinta

Pagina 15 de 72



naturaleza, aln femporales y no necesariamente esenciales, que sean significativas para el
andlisis en materia de competencia econémica.

Los criterios propuestos por el Participante no son apropiados para identificar la “relacién” entre
los mercados referidos necesaria para el andlisis de competencia econdmica. El criterio o
estandar para determinar cudndo existe una “relacién” que amerite la necesidad de analizar un
mercado distinto al relevante debe circunscribirse al objeto que la LFCE establece para este
concepto juridico y debe relacionarse con las circunstancias especificas del asunto que se
analiza: que sea necesario para determinar las condiciones de competenciay libre concurrencia
en los procedimientos que se tramitan de conformidad con la LFCE.

Los criterios establecidos en el Anteproyecto otorgan flexibilidad para identificar, por ejemplo, Ia
existencia de bienes o servicios que pudiendo formar parte de un proceso productivo distinto,
fengan una incidencia en las condiciones de competencia vy libre concurrencia del mercado
relevante y viceversa. Asimismo, permite identificar tanto los insumos para el mercado relevante,
los mercados afectados por las conductas investigadas, o cémo las condiciones de
competencia en un mercado pueden verse afectadas por o que ocurre en oftro.

La propuesta del Participante restringiria innecesariamente el dmbito de andlisis necesario para
identificar aquellas actividades econdmicas con incidencia en las condiciones de competencia
y libre concurrencia en los mercados relevantes materia de andlisis, ya que comprenden un solo
criterio que exige una relacidn permanente entre mercados, omitiendo considerar que la
definicidn de mercados relacionados es particular a cada asunto y el tipo de relacion que tiene
la capacidad de incidir en las condiciones de competencia de un mercado distinto, no se limita
ala de pertenecer a la misma cadena productiva.

Alestra
Comentarios

La llamada Sociedad de la Informacion y del Conocimiento (SIC), comprende infraestructura,
acceso, servicios, equipos, contenidos y aplicaciones, en donde infraestructura, acceso y
servicios pertenecen a los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, regulados en materia
de competencia econdmica por el IFT de conformidad a la reforma constitucional de 2013 y la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pero los otros tres grandes elementos de la
SIC (equipos, contenidos y aplicaciones), deben considerarse como mercados relacionados a
los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por tanto ser observados y estudiados por el
IFT. Por lo anterior, es necesario que el propio Instituto cuente con las facultades necesarias, pues
de lo contrario la autoridad conferida con dichas facultades podria ser también la COFECE, y se
estaria en una situacion de incertidumbre o doble ventanilla de autoridades en perjuicio del
consumidor y los mercados, pues no se podria de forma efectiva garantizar la libre competencia
y concurrencia.

Los equipos, contenidos y aplicaciones de la SIC, deben ser considerados como mercados
relacionados por el IFT, por las siguientes razones:

i) Convergencia e integracion vertical. Cada dia es mds comuin observar que los agentes
econdmicos provean acceso (infraestructura) asi como contenidos y aplicaciones, por lo que la
autoridad debe estar facultada para realizar (sic) andlisis de los niveles de competencia
existentes o emitir una regulacién ex ante para evitar la realizaciéon de préacticas anticompetitivas
que afecten los mercados de telecomunicaciones y radiodifusion.
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i) Consumo generalizado e Impacto transversal. En virtud de que los equipos, contenidos y
aplicaciones son bienes y servicios complementarios de los sectores de radiodifusion vy
felecomunicaciones, cuya provisidon podria estar concentrada, ante una falta de regulaciéon en
los mercados intermedios podria afectarse la competencia (sic).

iii) Experiencia Internacional. Amén de lo senalado cabe recalcar que a nivel internacional gran
parte de las autoridades de competencia han buscado regular, investigar y sancionar a dichos
mercados por ello en aras de dar cumplimiento a la vision y misién de la (sic) IFT, la (sic) IFT debe
pronunciarse sobre su facultad en dichos sectores, asi como en su caso el estudio de la
competencia econdmica de dichos mercados; (sic).

Por lo mencionado es que resulta prioritario que el IFT contemple su actuar en los sectores aqui
referidos, en aras de fomentar un modelo econdmico de SIC sustentable y benéfico para el Pais.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Proyecto. De la redaccion del
articulo 6 del Anteproyecto, se desprende que los mercados relacionados son todos aguellos
que incidan o influyan en las condiciones de competencia en los mercados de los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusién, por lo que en cada caso particular debe analizarse las
circunstancias que pueden llevar a que las condiciones de competencia en un mercado
puedan ser influidas por las circunstancias de ofro mercado, que en este caso estarian
relacionados.

Por ofro lado, debe aclararse que la definicion de las actividades que conforman los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion no son materia de las disposiciones regulatorias y no debe
confundirse con la determinacion de los mercados relacionados dentro de un procedimiento
derivado de la LFCE.

Esto es, los criterios establecidos en el Anteproyecto comprenden un conjunto mds amplio de
eventos que la propuesta del Parficipante y no ha lugar a incluir un listfado de bienes o servicios
que per se serian considerados mercados relacionados.

Avantel y Axtel

Comentarios

Debe aclararse que los mercados relacionados se refieren no sélo al alcance horizontal de los
mercados, sino a la integracidn vertical para atender a toda la cadena de valor.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. El segundo parrafo
de la disposicion del Anteproyecto, incluye pero no se limita a las actividades econémicas que
estén infegradas vertical u horizontalmente en un proceso productivo del bien o servicio que
conforma el mercado relevante.

La “relacién” entre mercados puede incluir, pero no limitarse a estos criterios. Los mercados (i.e.
las actividades relacionadas) pueden tener relaciones de distinta naturaleza, adn temporales,
que sean significativas para el andlisis en materia de competencia econémica.

Pagina 17 de 72



1.5, Articulo 7 del Anteproyecto, de las barreras a la enfrada

Se recibieron comentarios de Nextel, Avantel y Axtel.
Nextel
Comentarios

Este participante presentdé comentarios coincidentes sobre la fraccion Il del articulo 3 y la fraccidon
Il del articulo 7 del Anteproyecto, las cuales se revisan en forma conjunta por la relaciéon que
guardan entre si.

Asimismo, presentd comentarios similares respecto al arficulo 7, fraccién Il y el articulo 10 del
Anteproyecto.

Respecto ala fraccion Il del arficulo 3 y la fraccidn lll del articulo 7, senald que si bien la literatura
en materia de competencia econdmica considera la necesidad de contar con concesiones,
licencias o permisos como una barrera a la entrada, pero eso corresponde a la generalidad de
los mercados de bienes y servicios; en 1os que unos pueden tener 0 no tales requisitos.

En los mercados relevantes de los diversos servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, el
fitulo habilitante es una condicidon para participar en ellos. En los mercados de
telecomunicaciones y radiodifusion cada operador debe contar con concesiones para usar,
operar y explotar bandas de radiofrecuencia, asi como es necesario contar con una concesion
para prestar todo tipo de servicios de tfelecomunicaciones y radiodifusidn.

Consideraciones

El comentario sobre la fraccion Il del arficulo 7 y el articulo 10 del Anteproyecto, no es
procedente. No se readlizan cambios en el Anteproyecto. No existe diferencia fundamental en
este tfema entre telecomunicaciones y radiodifusidn y mercados de otros bienes y servicios.

Ademds, debe andlizarse si para desarrollar la actividad econdmica se requiere de una
autorizacién u otro fitulo habilitante otorgado por una Autoridad Plblica competente constituye
una barrera a la enfradqg, lo que puede ocurrir cuando la obtencidn de dicha autorizacion es
dificil, costosa o consume tiempo. Asimismo, en los sectores de telecomunicaciones vy
radiodifusién, los participantes pueden requerir autorizaciones de Autoridades Publicas, distintas
al Instituto, lo cual debe analizarse caso por caso para determinar si su obtencidén constituye una
barrera a la entrada de nuevos participantes.

Respecto ala fracciones Il del articulo 3 y V del articulo 7 del Anteproyecto, no es procedente la
propuesta del Parficipante de eliminarla, pues si existen bienes y servicios que son
comercializables internacionalmente en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusidon en
México.

Por ejemplo, la tfecnologia, los conocimientos, la informacion, los equipos, los confenidos, las
aplicaciones vy, los servicios satelitales pueden ser comercializados internacionalmente. Por ello,
es necesario identificar si las limitaciones a la competencia en los mercados internacionales (.
aranceles o restricciones a la libre importacion; la exclusidon de entrantes extranjeros por limites a
la inversidn extranjera; o la existencia de un agente dominante a nivel internacional en la venta
de un servicio o insumo con un contrato de exclusividad con un agente nacional) constituyen
barreras a la entrada.
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Axtel y Avantel

Propuesta

Respecto al primer parrafo de esta disposicion, proponen considerar la inclusién de prdcticas con
la finalidad de evitar que mediante las estrategias de las empresas se fomente artificialmente la
lealtad ala marcay se incluya el empaquetamiento de servicios financiados a fravés de subsidios
cruzados; asi como las economias de escala, de conformidad con los estGndares
infernacionales.

Consideraciones

La propuesta no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. El estdndar que
propone el Participante de “empaquetamiento de servicios financiados a fravés de subsidios
cruzados” no es adecuado pues implicaria que el Instituto debiera acreditar primero la existencia
de conductas que encuadren en los supuestos de la fraccion lll del articulo 56 de la LFCE a través
de una conducta que encuadre en la fraccidén IX del mismo articulo.

Atender lo anterior fransgrediria el principio de reserva de ley, pues el objeto del articulo 7 del
Anteproyecto es el de identificar cudndo pueden existir barreras a la entrada y no determinar la
existencia de posibles conductas contrarias a la competencia.

Ademds, la fraccidon VI del articulo 7 del Anteproyecto establece como indicio, las restricciones
constituidas por practicas realizadas por los Agentes Econdmicos establecidos en el mercado
relevante. Lo cual incluye, pero no se limita a las practicas senaladas por el Participante.

Asimismo, se hace del conocimiento del Participante que el concepto de «barreras a la entradan
es un concepto juridico indeterminado. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
ha considerado que "Los conceptos juridicos no escapan a la indeterminacién que es propia y
natural del lenguaje, cuya abstraccion adquiere un sentido preciso cuando se conftexftualizan en
las circunstancias especificas de los casos concretos. En estos casos el legislador, por no ser
omnisciente y desconocer de antemano todas las combinaciones y circunstancias futuras de
aplicacién, se ve en la necesidad de emplear conceptos juridicos indeterminados cuyas
condiciones de aplicacién no pueden preverse en todo su alcance posible porque la solucién
de un asunto concreto depende justamente de la apreciacion particular de las circunstancias
gue en él concurran, lo cual no significa que necesariamente la norma se torne insegura o
inconstitucional, ni que la autoridad tenga la facultad de dictar arbitrariamente la resolucion que
corresponda pues, en fodo caso, el ejercicio de la funcidén administrativa estd sometido al control
de las garantias de fundamentacion y motivacién que presiden el desarrollo no sélo de las
facultades regladas sino también de aquellas en que ha de hacerse uso del arbitrio."

Si bien no se incorpora la propuesta del participante en la disposicion referida, se senala que las
economias - como las de escala—como las conductas de terceros que fomenten artificialmente
la lealtad a una marca y ofros aspectos relevantes para identificar barreras a la entrada, pueden
analizarse en términos de las fracciones | y IV del mismo articulo 7 del Anteproyecto. Toda vez
qgue la existencia de «barreras a la entrada» se define caso por caso, con base en los efectos en
la estructura y las condiciones de competencia vy libre concurrencia en el mercado analizado, y
no en la forma o descripcidén exhaustiva de actos especificos.

® Tesis de la SCJN, disponible en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/1005/1005153.pdf.
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1.6. Articulo 8, criterios para determinar si uno o varios Agentes Econdmicos tienen poder
sustancial en el mercado relevante.

Avantel y Axtel

Propuesta

La fraccién | debe ser mas especifica, ya que se debe considerar la participacion de mercado
de una empresa en determinado sector. También debe incluir la existencia y poder de los
competidores en el mercado, asi como la elasticidad de la demanda del mercado de que se
frate.

Consideraciones

La propuesta no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. Esta disposicion
establece elementos adicionales a los que establece el articulo 59 de la LFCE. La existencia y
poder de los competidores en el mercado son elementos que ya estén previstos en la fraccion |
del articulo 59 de la LFCE.

La elasticidad de la demanda del mercado de que se frate, en los casos que sea aplicable, esta
incluida fambién en el supuesto general establecido en la fraccién | del articulo 59 de la LFCE,
pues es un elemento para determinar si uno o varios agentes econdmicos pueden fijar precios o
restringir el abasto en el mercado relevante por si mismos, sin que los agentes competidores
puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho poder.

Por ofra parte, esta disposicidn se refiere especificamente al poder sustancial en el dmbito de
«mercado relevante» y no del sector, por lo que no es atendible el comentario de incorporar en
esta disposicion elementos que refieran al «sector» como dmbito de andlisis.

Si bien es cierto que la LFTR otorga al Instituto facultades en materia de competencia econdmica
en los sectores de telecomunicaciones y de radiodifusion con un dmbito de aplicacién de
«sector, la aplicacién de la LFCE a los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion deberd
hacerse en los términos que dispone esta ley, la cual no contempla el concepto de sector como
objeto de andlisis.

No obstante lo anterior, este Instituto fiene facultades para expedir disposiciones administrativas
de cardcter general para el cumplimiento de las atribuciones que en materia de competencia
econdémica le otorga la LFTR, las cuales expedird en forma separada, pero consistente, con las
que emite sobre la LFCE.

1.7. Arficulo 9, criterios para determinar la existencia de insumo esencial adicionales a los
establecidos en el articulo 60 de la LFCE.

Se recibieron comentarios de Avantel, Axtel y las Empresas del Grupo Televisa. Por la relacién que
guardan entre si, se revisan en forma conjunta.

Avantel y Axtel

Propuesta
Debe referirse qué constituye un insumo esencial.

Empresas de Grupo Televisa

No se considera que la regulacidon en el acceso a insumos o permitir su uso por parte de terceros,
debe generar eficiencia en los mercados.
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Consideraciones

Los comentarios no son procedentes. No se realizan cambios en el Anteproyecto. El articulo 60
de la LFCE establece los criterios para determinar la existencia del Insumo esencial. Esta
determinacion no existe en el vacio, sino que debe entenderse en forma adminiculada con los
articulos 2 y 94 de la LFCE. El arficulo 2 de la LFCE establecen que el objeto de la ley incluye la
prevencion, investigacion, combate, perseguir con eficacia, castigar severamente y eliminar las
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados. Por su parte, el articulo 94 de la LFCE
en su fraccion lll, segundo pdrrafo, establece que “(a)l emitir el dictamen preliminar (para
determinar la existencia del Insumo esencial), se deberdn proponer las medidas correctivas que
se consideren necesarias para eliminar las restricciones al funcionamiento eficiente del mercado
investigado”.

Asimismo, el dltimo parrafo del mismo articulo 94 de la LFCE, establece que " (e)n todos los casos,
la Comisidn deberd verificar que las medidas propuestas generardn incrementos en eficiencia
en los mercados, por o que no se impondrdn éstas cuando el Agente Econdmico con interés
juridico en el procedimiento demuestre, en su oportunidad, que las barreras a la competencia y
los insumos esenciales generan ganancias en eficiencia e inciden favorablemente en el proceso
de competencia econdmica vy libre concurrencia superando sus posibles efectos
anficompetitivos, y resultan en una mejora del bienestar del consumidor. Entre las ganancias en
eficiencia se podrdn contemplar las que sean resultado de la innovacién en la produccion,
distribucion y comercializacion de bienes y servicios.”

Por lo anterior, el andlisis para determinar «insumo esencial» requiere de la determinacidén de los
efectos en las condiciones de competencia vy libre concurrencia para determinar si el acceso
obligatorio o regulado al insumo esencial contribuye al desarrollo eficiente del o de los mercados
involucrados.

1.8. Articulo 10, de los elementos para el andlisis de la existencia de Barreras a la Competenciay
la Libre Concurrencia.

Se recibieron comentarios de las Empresas de Grupo Televisa y Telefénica México, los cuales se
revisan en forma conjunta por la relacién que guardan entre si.

Empresas de Grupo Televisa

Comentario

Es violatorio del principio de seguridad juridica al referirse a los Lineamientos que se expiden en
el futuro, para la determinacidén del mercado relevante, con la finalidad de analizar la existencia
de barreras a la competencia vy libre concurrencia.

Telefénica México

Se considera que no se deben emitir lineamientos adicionales, las relativas al efectivo
cumplimiento de la norma se deben establecer ya en estas disposiciones regulatorias.

Consideraciones

Los comentarios no son procedentes. No se realizan cambios en el Anteproyecto. Los
«Lineamientos» en materia de competencia econémica son instrumentos complementarios a las
disposiciones administrativas de cardcter general que el Instituto puede emitir posteriormente.
Por ende, el senalamiento de emplear en el andlisis de la existencia de Barreras a la
Competencia y Libre Concurrencia los lineamientos que en un futuro expida el Instituto no
fransgrede la esfera juridica de los regulados.
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Asimismo, el articulo 12, fraccién XXIl, de la LFCE se refiere en los pdrrafos primero y segundo a las
«Disposiciones Regulatorias» que sean necesarias para el cumplimiento de las atribuciones que
la LFCE otorga al Instituto. A su vez, el parrafo tercero de ese articulo se refiere a los «lineamientos
(...) necesarios para el efectivo cumplimiento de esta Ley» que el Instituto deberd expedir *Con
independencia de la publicaciéon de las disposiciones regulatorias a que se refiere esta Ley”. Por
lo anterior, es la LFCE la que faculta a este Instituto para emitir ambos instrumentos, sin establecer
la secuencialidad para ello. Asi, la futura emision de «lineamientos» en forma independiente de
las disposiciones regulatorias es un supuesto expresamente establecido en la LFCE, por lo que la
disposicion del Anteproyecto no fransgrede el principio de seguridad juridica.

1.9 Arficulo 11, elementos que el Pleno del Instituto puede evaluar cuando determine aplicar
medidas correctivas o aceptar las medidas propuestas en términos del articulo 94 de la Ley

Se recibieron comentarios de CGCAE, Telefénica México y Empresas de Grupo Televisa. Los
comentarios de CGCAE y Telefénica México se revisan en forma agrupada, toda vez que
guardan relacién entre si.

CGCAE
Comentarios

La imposicion de medidas correctivas debe justificarse por parte del Instituto a fin de cumplir con
el derecho humano a la debida fundamentacién y motivacion garantizado en el arficulo 16 de
la CPEUM. El término “debe” es fambién congruente con lo dispuesto en el cuarto parrafo de
este arficulo en cuanto a la obligacién de la Autoridad Investigadora de justificar la propuesta.

Telefénica México

Comentarios

La redacciéon en términos de que el Instituto “puede” evaluar, no debe ser entendido en una
posibilidad de hacerlo o no a criterio del mismo, por lo que resulta necesario que se modifique la
redaccidén para eliminar “puede evaluar" e incorporar “debe evaluar” ya que dicho término
implica una obligacién positiva a cargo del Instituto generando asi certeza juridica respecto a
sus obligaciones.

Consideraciones

Los comentarios no son procedentes. No se redlizan cambios en el Anteproyecto. El uso del
término “podrd” tiene el objeto de facultar al Instituto para analizar los efectos de las medidas.
El ejercicio de esta facultad no genera incertidumbre juridica, pues las fracciones | y Il de esta
disposicion sélo senala elementos que dependiendo del andlisis caso por caso, podra realizar la

autoridad.

Finalmente, el Instituto debe cumplir con la obligacidn positiva que impone el articulo 94 de la
LFCE, de proponer las medidas correctivas que se consideren necesarias para eliminar las
restricciones al funcionamiento eficiente del mercado. Con el fin de cumplir con lo que establece
este arficulo, con superioridad juridica, la disposicion regulatoria sélo cumple con el propdsito de
senalar cudles pueden ser los elementos o criterios que la autoridad podrd emplear para cumplir
con el esténdar de la ley. El uso del término “podrd” no exime al Instituto de que la resolucién
gue en su momento emita, sea fundada y motivada y constrenida a eliminar los problemas en el

proceso de competenciay libre concurrencia en el mercado de que se trate.
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Empresas de Grupo Televisa

Propuesta

Sobre la fraccién Il. El Participante propone adoptar el texto en los términos de las Disposiciones
Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica emitidas por la Cofece.

Dice: "li. Si la medida es necesaria, garantiza el cumplimiento de los fines, es viable y no impone
costos o restricciones innecesarios al Agente Econémico que serd sujeto a las medidas.”

Debe decir: "ll. Que la medida alcanza los fines de forma menos gravosa o restrictiva hacia el
Agente Econdmico al que se le pudieron imponer las medidas, dentro de las alternativas que se
deriven del expediente.”

Sobre el dltimo pdrrafo, excede la competencia del Instituto, que éste pueda determinar
medidas, al considerar que una disposicion juridica pueda impedir o distorsionar indebidamente
la libre concurrencia y competencia.

Consideraciones

La propuesta no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. El Anteproyecto si
armoniza con las Disposiciones Regulatorias emitidas por la Cofece. Las diferencias se adoptan
en los casos estrictamente necesarios.

En este caso, el Instituto adopta un estdndar distinto a la Cofece, pues en los sectores de
felecomunicaciones y radiodifusion ejerce las facultades que le confieren el arficulo 28
Constitucional, la LFTR y la LFCE. De tal forma que, a diferencia de la Cofece, el Instituto debe
coordinar y armonizar las medidas que imponga a los agentes econdmicos a fravés de los
distintos medios legales que la CPEUM vy las leyes le otorgan.

Asi, el primer elemento diferenciador en el estdndar adoptado por el Instituto es que la medida
sea necesaria y viable, con el objeto de no imponer barreras normativas injustificadas a los
agentes econémicos y no caer en el exceso de imponer medidas de inviable cumplimiento. Este
elemento establece que la autoridad, en caso de emplear este estndar, deba motivar que la
medida es necesaria y viable. Para lo cual deberd considerar, no sélo las alfernativas que “se
deriven del expediente” sino también de los hechos notorios para el Instituto, que deriven del
gjercicio de sus demds facultades regulatorias de los sectores de telecomunicaciones vy
radiodifusion.

En el segundo elemento, el Insfituto establece que la medida no imponga costos o restricciones
innecesarios al Agente Econémico que serd sujeto a las medidas. Por su parte, la Cofece
establece “"Que la medida alcanza los fines de forma menos gravosa o restrictiva hacia el Agente
Econdmico al que se le pudieron imponer las medidas, dentro de las alternativas que se deriven
del expediente”. Al respecto, el Instituto considera que el estndar adoptado en el Anteproyecto
es el adecuado para ejercer sus funciones regulatorias, pues establece la prioridad de que sdlo
son elegibles las medidas mds efectivas y viables, y de entre ellas se elegird una forma de
implementarla que Nno imponga costos o restricciones que sean innecesarios para el agente
econémico obligado. Ofro criterio de seleccidon, que fome en consideracion sélo los costos
impuestos al agente econdmico obligado, no resulta efectivo para el Instituto, pues debe en
todo caso realizar un andlisis de efectividad de la medida para el bienestar del consumidor y de
la sociedad, lo cual incluye pero no se limita al agente econdmico obligado.
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Agon
Comentarios

Respecto a los articulos 10, 11 y demds disposiciones relacionadas con el procedimiento de
investigacion contemplado en el articulo 94 de la LFCE, senalan lo siguiente.,

La razén primordial para incluir la obligacidn de expedir disposiciones regulatorias y ofros
instrumentos para la aplicaciéon efectiva de la LFCE fue atender las exigencias expresadas por
diversos sectores a efectos de contar con criterios procedimentales y de fondo claros sobre la
aplicacién de estas nuevas y extraordinarias facultades de las autoridades. El cardcter
extraordinario de estas facultades reside en que con el nuevo procedimiento de investigacion
contemplado en el articulo 94 de la LFCE, las autoridades pueden ordenar la desincorporacion
de activos -una sanciéon extrema de facto-, incluso sin que exista abuso de poder sustancial. Lo
anterior rompid con las tendencias infernacionales que rigen en la gran mayoria de jurisdicciones,
asi como con lo establecido en la anterior LFCE, ya que de conformidad con aquéllas, un agente
gue no estuviera incurriendo en abusos de poder sustancial (prdcticas monopdlicas relativas)
tenia la certeza de que no seria objeto de sanciones con fundamento en la LFCE. Actualmente,
las autoridades podrian ordenar la eliminacién de barreras ala competencia, el acceso a activos
denominados insumos esenciales, o la desincorporaciéon de activos de agentes econdmicos, por
virftud de una posicidn de mercado importante o por ser duenos de activos irreplicables en el
mercado, independientemente de si se incurrié en conductas indebidas o ilegales.

Estos hechos generan preocupacion en diversos circulos, nacionales e internacionales, y alteran
potencialmente los incentivos a la inversidon y a la innovacion en México. El solo hecho de poder
ordenar el acceso a determinada infraestructura o su desincorporacion, reduce los incentivos a
la inversidn y a la innovacioén tanto de sus duenos (por la potencial disminucién del retorno a su
inversion) como de los interesados en obtener acceso (por no verse obligados a invertir fiempo y
recursos en desarrollar la suya propia).

Lo anterior no implica que no existan situaciones que ameriten la imposicion de regulaciéon de
acceso o la desincorporaciéon de activos para poder establecer condiciones de competencia
en los mercados, pero si que ésta es una facultad que se debe usar de manera cautelosa y sdlo
en casos de situaciones anticompetitivas extremas, con el fin de no desincentivar la
competencia agresiva y eficiente. La LFCE reconoce este hecho al indicar que Ia
desincorporaciéon de activos debe emplearse Unicamente como un remedio de Ultimo recurso.
Sin embargo, adn no es claro qué constituiria una barrera a la competencia (cualquier “hecho
o acto” de los agentes econdmicos que genera situaciones anticompetitivas) o bajo qué
condiciones la autforidad podria eliminarlas. Lo mismo puede afirmarse respecto al acceso a
activos denominados como insumos esenciales.

Por lo anterior, se recomienda al Instituto que considere la inclusion de pardmetros mds claros
para la conducciéon de las investigaciones especiales con fundamento en el articulo 94, desde
la definicion de los elementos que denotan la inexistencia de condiciones de competencia
efectiva en el mercado investigado, hasta la metodologia que seguird para la evaluacion,
priorizacion y seleccién de alternativas de remedios para solucionar esos problemas.

Seria particularmente Ufil aclarar que la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el
articulo 94 de la LFCE se hara sélo después de haber analizado la manera en que las barreras a
la competencia o los insumos esenciales afectan, por si mismos, las condiciones de competencia
en un mercado relevante, y que su eliminacién sea la Unica alternativa que resuelva
satisfactoriamente los problemas identificados, al menor costo posible para los afectados y sin
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crear distorsiones al proceso de competencia vy libre concurrencia. Esto debe implicar, por
necesidad, la adopciéon de un enfoque de andlisis de eficiencia y gradualidad (que se prevea
expresamente en las disposiciones regulatorias) para que la autoridad revise las diferentes
alternativas que pudieran adoptarse para solucionar los problemas anticompetitivos detectados
y elija, en un ambiente de certidumbre y transparencia, el remedio mds adecuado y oportuno.

Asi, la consideracion explicita y formal de las diferentes alternativas disponibles en el articulo 11
del proyecto, tal y como estd plasmado en las disposiciones regulatorias recientemente emitidas
por la Cofece, representan una disciplina Util para asegurar que la imposicidon de medidas
correctivas severas sélo proceda en casos donde no existen otras opciones viables de accion.

Como complemento a lo anterior, seria conveniente que el estudio de las condiciones de
competencia que exige el arficulo 94 sea completo y riguroso. Al igual que se establecen los
pardmetros que se deben considerar para determinar si un agente cuenta con poder sustancial
de mercado con base en estas disposiciones (articulo 9), se podria aprovechar la coyuntura para
establecer en el articulo 10 los elementos indispensables que deben tomarse en cuenta al realizar
el andlisis de las condiciones de competencia en los mercados en revisidon, a saber:

¢ El mercado relevante y los mercados relacionados, como ya estd plasmado en el
presente anteproyecto;

* El comportamiento de agentes econdmicos que pudieran tener por objeto o efecto
impedir, restringir o distorsionar de forma sustancial el proceso de competencia vy libre
concurrencia;

e Las caracteristicas estructurales del mercado;

¢ Los actos o disposiciones juridicas emitidas por cualquier autoridad publica que impidan
o distorsionen el proceso de competencia vy libre concurrencia;

* Laexistencia de agentes con poder sustancial de mercado;

e Las barreras a la entrada, las barreras a la expansidon y las barreras a la salida del
mercado;

¢ Los efectos coordinados o coordinacion técita entre los agentes participantes en el
mercado;

e Las relaciones verticales entre empresas que impiden o dificultan la entrada o la
expansidon de competidores en el mercado;

* Los factores que limitan la capacidad de eleccidn de los consumidores, tales como la
falta de informacién para comparar entre opciones de bienes o servicios, o la existencia
de costos elevados al cambio de proveedores;

* Las eficiencias estaticas o dindmicas que favorecen el proceso de competencia vy libre
concurrencia al mejorar el desempeno de los agentes econdmicos en términos de costo,
calidad, servicio, innovacidn y desarrollo de nuevos productos y servicios, entre otros
aspectos;

¢ Las posibilidades de entrada de nuevos competidores y de la expansidn de competidores
actuales en el mercado;

¢ El poder compensatorio de compra por parte de clientes, usuarios y consumidores de
bienes y servicios en el mercado; y

¢ Los demdas criterios técnicos que expida el Instituto en la materia.

Ademas de precisar con mayor detfalle los criterios de fondo que se aplicarian en las
investigaciones previstas en el articulo 94, fambién se solicita al Instituto que delimite de forma
clara y precisa los alcances de los procedimientos de investigacion por practicas monopdlicas
relativas de aquellos relativos a las investigaciones contenidas en el articulo 94 de la LFCE.
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Esto es particularmente relevante para el caso de insumos esenciales. Las dltimas reformas a la
LFCE incorporaron dos nuevos tipos de practicas monopdlicas relativas: la negacion de acceso
a un insumo esencial, y el estrechamiento de mdrgenes via la aplicacion de tarifas
anticompetitivas para el acceso a un insumo esencial. El resultado de una investigacion por
practicas monopdlicas relativas de este tipo podria ser la imposicidn de condiciones de acceso
a un insumo esencial, al igual que podria ser el resulfado de una investigacion conducida
conforme al articulo 94. Dado que pareceria que la autoridad podria aplicar cualquiera de los
dos procedimientos para el mismo conjunto de circunstancias, valdria la pena considerar la
delimitacion de estos procedimientos, a fin de aumentar la certeza juridica de los particulares y
la transparencia en la actuacidn de la autoridad. Esto es particularmente importante
considerando que los requerimientos formales de andlisis difieren sustancialmente entre un
procedimiento y otro.

Una posible lectura de la LFCE es que el procedimiento del articulo 94 esté mds enfocado a
aspectos regulatorios, dado que para el caso de insumos esenciales, las opciones siempre
implicarian sugerir acciones al regulador correspondiente para efectos de que éste determine
las condiciones de acceso que estime necesarias, independientemente de si la autoridad de
competencia ordena la desincorporacién o no.

Si bien para el caso del sector telecomunicaciones seria el Instituto el encargado de aplicar
ambos tipos de acciones, esto no eliminaria la necesidad de precisar los factores que detonarian
el uso de un procedimiento en lugar del otro. Ademds, tanto para efectos de brindarle mayor
certeza a los particulares, como para mantener congruencia en la aplicaciéon de la LFCE, seria
deseable asegurar que cuando la autoridad tenga conocimiento de hechos que pudieran
congstituir practicas monopdlicas o concentraciones flicitas, incluso en el marco de una
investigaciéon de barreras a la competencia o insumos esenciales conforme al articulo 94 de la
LFCE, siempre se investigue conforme a los procedimientos especificos previsto por la LFCE para
tales efectos. Usar el articulo 94 como via alterna para sancionar conductas anticompetitivas
tendria un efecto perjudicial en el debido proceso y en la esfructura légica de aplicacién de la
politica de competencia. En tal virtud, aclarar las diferencias entre procedimientos (posiblemente
en el arficulo 11 del anteproyecto) brindaria mayor certeza juridica a los particulares, sin minar
las facultades y posibilidades del Instituto con respecto a la aplicaciéon de la LFCE.

Consideraciones
No son procedentes los comentarios. No se redlizan cambios al Anteproyecto.

Las resoluciones que emite toda autoridad deben observar los principios de legalidad y
proporcionalidad o razonabilidad. La LFCE establece en el articulo 94, fraccién VI, inciso d), que
la resolucion del Instituto podrd incluir "([)a desincorporacién de activos, derechos, partes sociales
0 acciones del Agente Econdmico involucrado, en las proporciones necesarias para eliminar los
efectos anticompetitivos, procederd cuando ofras medidas correctivas no son suficientes para
solucionar el problema de competencia identificado".

De esta forma, la LFCE establece un estandar o criterio que la autoridad deberd acreditar para
gjercer las facultades de ordenar una desincorporacion. Confrario a las preocupaciones
manifestadas por el Participante, tal facultad no puede ejercerse en forma arbitraria, sino que
deberdn resultar debidamente fundada y motivada, tal y como lo ordena el articulo 16
Constitucional.

El procedimiento previsto en el articulo 94 de la LFCE incluye conceptos juridicos indeterminados,
necesarios, porque como ha sefalado la SCJN "la solucién de un asunto concreto depende
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justamente de la apreciaciéon particular de las circunstancias que en él concurran, lo cual no
significa que necesariamente la norma se torne insegura o inconstitucional, ni que la autoridad
tenga la facultad de dictar arbitrariamente la resolucidon que corresponda pues, en todo caso,
el ejercicio de la funcidn administrativa estd sometido al control de las garantias de
fundamentacién y motivaciéon que presiden el desarrollo no sélo de las facultades regladas sino
tfambién de aqguellas en que ha de hacerse uso del arbitrio”.

Es procedente |la propuesta del Participante, en el sentido que se requiere que el Instituto elabore
lineamientos o criterios técnicos que contribuyan a que los destinatarios de la norma tengan un
conocimiento especifico de las pauftas de conducta que, por estimarse ilegitimas, se hallan
prohibidas por el ordenamiento.

1.9 Articulo 12, sobre la publicaciéon de los métodos de cdiculo para determinar el grado de
concentracién que exista en el mercado relevante, asi como los criterios técnicos para su
aplicaciéon

Se recibieron comentarios de Avantel, Axtel, Nextel y Telefénica México. Por la relacién que
guardan entre si, los comentarios se revisan en forma agrupada.

Avantel y Axtel

Comentarios

Los métodos de cdlculo de concentracion deben ser los que utilizan érganos antimonopolios en
el mundo, incluyendo la COFECOE (sic).

Nextel
Propuesta

Se requiere determinar el plazo en que el Instituto emitird dichos métodos. Ello podria ser en algun
fransitorio.

Telefénica México

Comentarios y propuesta

Presentd comentarios respecto al articulo Transitorio Cuarto del Anteproyecto, en lo referente a
la publicacién de métodos de cdlculo para determinar el grado de concentracion que existe en
el mercado relevante. Por la relacion que guarda con los comentarios recibidos en el arficulo 12
del Anteproyecto, se revisa en esta seccidn.

Que el Instituto establezca, en un articulo transitorio de las disposiciones regulatorias, el plazo
para realizar el anteproyecto y someterlo a consulta publica, en términos del articulo 12, fraccidén
XXll, de la LFCE. Y se debe eliminar la posibilidad de emitir cualquier otro método de cdlculo que
estime pertinente, para evitar la discrecionalidad.

Consideraciones

Los comentarios y la propuesta no son procedentes. No se modifica el Anteproyecto. El método
de cdlculo de concentracién de un mercado no necesariamente debe estar contenido en las
disposiciones regulatorias. Se reitera que el arficulo 12, fraccion XXII, de la LFCE se refiere a
documentos de distinta naturaleza con las expresiones "disposiciones regulatorias"”, "directrices",
"guias", "lineamientos" y "criterios técnicos". No es un requisito establecer fecha para su emisidon
dentro de las disposiciones regulatorias.
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Asimismo, el Instituto fiene las facultades emitir cualquier otro método que sea necesario para
gjercer eficazmente las facultades que le oforga la LFCE. En el ejercicio de esta facultad, el
Instituto no afecta la certezajuridica de los Agentes Econdmicos, pues en caso de emitirmétodos
distintos, éstos no son aplicables retroactivamente.

1.10  Ariculo 13, de las ganancias en eficiencia en concentraciones
Se recibieron comentarios de Nextel, Avantel y Axtel.

Nextel

Comentarios y propuesta

En la fraccion |, se establece que el Agente Econdmico deberd demostrar como ganancia en
eficiencia la obftencién de ahorros. Sin embargo, la Federal Trade Commission de EUA establece
gue los ahorros tedricos resultantes de una concentracién no son suficientes para justificarla, sin
embargo deben ser demostrados. Asimismo, las eficiencias logradas con la concentraciéon
deben estar acompanadas de un genuino incremento en productividad. Es decir, no es
suficiente con el ahorro de costos que resulten de la reduccién en la produccién, la reduccién
en costos debe ser el resultado de eficiencias reales.

Por lo anterior, Nextel sugiere que la obtencidén de ahorros sea un requisito necesario pero no
suficiente de ganancias en eficiencia.

Consideraciones
Los comentarios no son procedentes. No se readlizan cambios en el Anteproyecto.

Las preocupaciones del Participante ya estdn incorporadas en el Anteproyecto. Por una parte,
en el pdrrafo octavo del mismo articulo 13, se establece que "Para que estas ganancias en
eficiencia sean tomadas en cuentq, los notificantes deben presentar el andlisis, los estudios, los
peritajes u otros documentos que demuestren que dichas ganancias incrementardn el bienestar
neto del consumidor". Por lo tanto, al requerir a las partes que “demuestren” las ganancias en
eficiencia, no basta con que tales ganancias sean tedricas o especulativas.

Por otra parte, el Participante afirma "no es suficiente con el ahorro de costos que resulte de la
reduccién de la produccién, la reduccidn de costos debe ser resultado de eficiencias reales." Al
respecto, el arficulo 13, en fracciones | a V ya contempla que se demuestren incrementos de
productividad o "eficiencias reales", de las cuales la reduccién de costos manteniendo los niveles
de produccién y calidad es un caso particular. Es decir, el Anteproyecto no establece que los
ahorros de costos derivados de la reduccion de la producciéon sean eficientes o suficientes per
se.

Avantel y Axtel

Comentarios y propuesta

Esta disposicidon no menciona las condiciones de excepcion cuando existe un preponderante en
el mercado, como lo refiere el articulo 9° Transitorio de la LFTR. Esto, porque aungue la LFTR dice
gue no necesitardn autorizacion del Instituto las concentraciones existiendo un preponderante,
si dice que deben de cumplir con ciertos requisitos, los cuales serd necesario evaluar su
cumplimiento.

Propone especificar que el agente econdmico resultado de la concentracién, debe comprobar
que los efectos benéficos de la concentraciéon son mayores a sus efectos anficompetitivos y que
esto debe ser comprobado y avalado por el Instituto.
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Respecto a la fraccidn V de esta disposicion, tfambién establece que debe existir evidencia y/o
un compromiso por parte de los agentes de trasladar esos beneficios a los consumidores, no sélo
ser tedricamente factible.

Consideraciones
Los comentarios y las propuestas no son procedentes. No se realizan cambios en el Anteproyecto.

Las disposiciones regulatorias que forman parte del Anteproyecto corresponden a la LFCE. Por
ende, no forma parte de este cuerpo reglamentario establecer lo que corresponde a un articulo
de la LFTR, sobre todo cuando -como bien apunta el Participante- ese articulo establece un
régimen de excepcidon respecto al procedimiento de noftificacidbn de concentraciones
establecido en la LFCE, al cual se refiere la disposicion transitoria que se comenta. No obstante
lo anterior, se senala al Participante que el Instituto tiene las facultades para emitir, previa
consulta publica, las disposiciones administrativas de cardcter general necesarias para ejercer
las facultades que la LFTR le otorga en materia de competencia econdmica.

No sdélo corresponde al agente econdmico que concentra demostrar, sino a los nofificantes, tal
y como se precisa en el Anteproyecto. Al establecer este estédndar a las partes, también el
Instituto se obliga a verificar y validar el andlisis, los estudios, los peritajes u otros documentos que
demuestren que dichas ganancias incrementardn el bienestar neto del consumidor.

El texto del articulo 13 de las Disposiciones Regulatorias obliga al Agente Econdmico a demostrar
que las ganancias en eficiencia resultardn en una mejora al bienestar neto del consumidor. La
demostraciéon que se exige evita que el andlisis se limite a una factibilidad tedrica.

1.11. Articulo 14, elementos que se deberan tomar para determinar si una operacién actualiza
alguno de los umbrales monetarios a los que se refiere el articulo 86 de la Ley

Empresas de Grupo Televisa

Comentarios

Es violatorio del arficulo 8 de la Ley Monetaria, al no considerar que las obligaciones pactadas
en moneda extranjera, se solventardn enfregando el equivalente en moneda nacional, al tipo
de cambio que rija en el lugar y fecha en que se haga el pago.

Consideraciones

No es procedente incorporar el comentario. No se readlizan cambios en el Anteproyecto. El
articulo 14 del Anteproyecto, para determinar si una operacién actualiza alguno de los umbrales
monetarios a los que se refiere el arficulo 86 de la Ley, en caso de que las operaciones se pacten
en ddlares de los Estados Unidos de América, utiliza como referencia el tipo de cambio para
solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera pagaderas en la Republica
Mexicana, publicado por el Banco de México. La referencia no se utiliza para cumplir
obligaciones de pago.

1.12. Articulo 17, de los estados financieros a que se refiere el arficulo 89, fraccién VI, de la LFCE

Telefénica México

Comentarios

Si bien es cierto que la LFCE senala que en las notificaciones de concentracion los Agentes
Econdmicos involucrados, deberdn acompanar los estados financieros del ejercicio inmediato
anterior, lo cierto es que la presente disposicion resulta ser demasiado laxa y va mas alla de lo
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establecido en la LFCE, toda vez que establece una serie de supuestos en caso de no contar con
los estados financieros auditados por lo que la informacidn que se presente puede no atender a
la realidad de dichos Agentes econdmicos involucrados, generando asi incertidumibore juridica y
posibles practicas enganosas a la autoridad.

Consideraciones
Parcialmente procedentes. Se realizan cambios en el Anteproyecto en los siguientes términos:

Articulo 17. Los estados financieros a que se refiere el articulo 89, fraccidén VI, de la Ley, se
entenderdn como los estados financieros auditados o dictaminados correspondientes all
ano fiscal inmediato anterior a la notificacion de la concentracion. En caso de no contar
con ellos, el Agente Econdmico debe justificar y demostrar fehacientemente dicha
sifuacidén ante el Instituto y presentar los estados financieros que cumplan con los
principios y practicas contables generalmente aceptados.

1.13. Arficulo 19, de los agentes econdmicos que pueden presentar la nofificacidn
CGCAE
Comentarios

Esta es la practica comidnmente aceptada. Asimismo, si la parte que notifica es la que controla
a un grupo de empresas, resulta evidente que dicha entidad puede hacer manifestaciones
respecto a todo el grupo; por el contrario, si las partes notificantes son subsidiarias (i.e. en el caso
de vehiculos), resulfa cuestionable si dichas sociedades tienen la capacidad de hacer
manifestaciones con respecto a sus accionistas hasta llegar a la sociedad controladora.

Consideraciones
Parcialmente procedentes. Se realizan cambios en el Anteproyecto para quedar como sigue:

Articulo 19. Si la concentraciéon involucra a varios enagjenantes o adguirentes que
pertenezcan a un mismo grupo de inferés econdmico, respectivamente, pueden
presentar la notificacidén aquella o aguellas personas o sociedades que controlen a dicho
grupo, siempre y cuando lo demuestren fehacientemente ante el Instituto y declaren,
bajo protesta de decir verdad, que la persona o la sociedad que aparece como parte
notificante efectivamente controla al grupo de interés econdmico del que forman parte
las personas enajenantes o adquirentes involucrados en la operacion.

1.14. Articulo 20, del procedimiento para presentar una propuesta de condiciones en una
concentracién notificada

Telefénica México

Comentario

Falta incluir una fraccién que permita que los nofificantes pueden realizar modificaciones o
adiciones a su propuesta inicial de condiciones una sola vez y hasta antes de que se liste el asunto
para sesién del Pleno.

Consideraciones

El comentario es procedente. Se modifica la fraccidn Il e incluir una fraccion adicional al articulo
20 del Anteproyecto, para guedar como sigue:
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Articulo 20. Para efectos de lo senalado en el articulo 90, fracciéon V, segundo parrafo, de la Ley
se estard a lo siguiente:;

l. La Unidad de Competencia Econdmica emitird un acuerdo en el que comunicard a los
notificantes los posibles riesgos al proceso de competencia vy libre concurrencia que
identifique, a fin de que aquéllos puedan presentar su propuesta de condiciones. En caso
de gue no se presente propuesta de condiciones, el Instituto resolverd con base en los
elementos aportados y la mejor informacion disponible;

Il. El plazo de sesenta dias para emitir resolucion quedard interrumpido en caso de que la
propuesta de condiciones no sea presentada con el escrito de nofificacion y volverd a
contar desde su inicio a partir del dia en que el escrito de propuesta de condiciones o el
escrito que modifique la propuesta sean presentados por los notificantes en la oficialia de
partes del Instituto, o bien del dia que se presenten por transmision electréonica, siempre
que se hubieran cumplido con los términos establecidos en el articulo 116 de la Ley

lll. Los nofificantes pueden presentar por escrito modificaciones o adiciones a su
propuesta inicial de condiciones una sola vez y hasta un dia después de que se liste el
asunto para sesidn del Pleno, y

IV. El Instituto puede requerir informaciéon adicional o practicar las diligencias que estime
convenientes a fin de contar con todos los elementos necesarios para analizar Ias
condiciones presentadas.

La identificacion de los posibles riesgos a que se refiere la fraccion | de esta disposicion,
no prejuzgard sobre la resolucion de la concentracion.

Empresas de Grupo Televisa

Comentario

A diferencia de las Disposiciones Regulatorias de la LFCE emitidas por la Cofece, en las cuales se
prevé que se citard a los notificantes a una entrevista, el texto del Anteproyecto sugiere que las
comunicaciones Unicamente serdn por escrito.

Consideraciones
El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto.

El texto del Anteproyecto senala que la Unidad de Competencia Econémica emitird un acuerdo
en el que comunicard a los notificantes los posibles riesgos al proceso de competencia vy libre
concurrencia que identifiue, a fin de que aguéllos puedan presentar su propuesta de
condiciones. No sugiere ni restringe a que las comunicaciones Unicamente serdn por escrito.

1.15. Arficulo 23, de la forma para determinar cudndo el cambio en los términos en los que la
concentracién fue autorizada deberd nofificarse al Instituto previamente a su realizacién

CGCAE
Propuesta

Se sugiere modificar el texto de la disposicion para dar la opcidn al Instituto de determinar
aqguellos casos en los que una modificacion no resulta sustancial y por tanto, la operaciéon no
requiere ser notificada nuevamente.

"Articulo 23. Los Agentes Econdmicos noftificantes de una concentracion pueden desistirse del
procedimiento hasta un dia antes de que el asunto sea votado en sesidn del Pleno.

Pagina 31 de 72



Emitida la resolucion que autorice la concentracion notificada o sujete la autorizacion al
cumplimiento de condiciones, los Agentes Econdmicos pueden renunciar al derecho derivado
de la misma.

En ambos casos, se requerira ratificacion ante el Instituto de quien tfenga las facultades legales
para hacerlo.

La operacion o fransaccion deberd realizarse exactamente enlos términos en que fue autorizada.
Cualguier cambio en los términos en los que la concentracion fue autorizada deberd notificarse
al Instituto previamente a su realizacién, a fin de que éste determine si dicho cambio requiere o
no iniciar el procedimiento senalado en el arficulo 86 de la Ley.”

Consideraciones

La propuesta no es procedente. La LFCE establece que la operacidon o fransaccion deberd
realizarse en los férminos en que fue autorizada. No obstante, ante cualgquier duda para el caso
particular, los Agentes Econdmicos tienen la posibilidad de realizar una consulta ante el Instituto.

1.16. Articulo 24, de los casos en los que no se requerird autorizacidon de concentracion

Empresas del Grupo Televisa

Comentario

Es violatorio del principio de proporcionalidad, al considerar que la sola participacion de un
accionista o propietario de partes sociales, en los 6rganos de decision de un agente econdmico,
podria ser supuesto para la autorizacién de una concentracion.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el anteproyecto. El texto del articulo
24 del Anteproyecto precisa el alcance del articulo 93, fraccidn Il, de la Ley, que se refiere a uno
de los supuestos por el cual no se requerird autorizacion de concentracion. Este texto no se refiere
a un supuesto que obliga a requerir la autorizacién de una concentracién, ante el Instituto.

1.17. Arficulo 26, 1o que se entiende por fondos de inversién con fines meramente especulativos

Empresas de Grupo Televisa

Propuesta
Dice:

Articulo 26. Para los efectos de lo dispuesto en la fraccidn VIl del articulo 93 de la Ley se entiende
por fondos de inversibn con fines meramente especulativos aquellos que se adquieren en
nombre de sus inversionistas o socios con derechos limitados, valores, acciones o participacion
en otros Agentes Econdmicos; y la adquisicion referida no debe representar mds del diez por
ciento del capital social de este Ultimo, considerando el total de las acciones emitidas y con el
Unico fin de obtener rendimientos para sus inversionistas, sin que el fondo de inversidn tenga
facultades de hecho o derecho, para nombrar consejeros, administradores o directivos, influir
significativamente en los érganos de decision de dicho Agente Econdmico, ni la intencidn de
participar, dirigir o influir significativamente, directa o indirectamente, en la administracion, la
operacion, las decisiones, la estrategia o las politicas comerciales del Agente Econdmico objeto
de lo adquisicion.

Debe decir:
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Articulo 26, Para los efectos de lo dispuesto en la fraccidn Vil del articulo 93 de la Ley se entiende
por fondos de inversibn con fines meramente especulativos aquellos que se adquieren en
nombre de sus inversionistas o socios con derechos I|m|’rodos valores, acciones o porﬂmpoaon
en otros Agen’res Economlcos |

Unico fin de obtener rendimientos poro sus inversionistas, sin que el fondo de inversion fenga
facultades de hecho o derecho, para nombrar consejeros, administradores o directivos, influir
significativamente en los 6érganos de decision de dicho Agente Econémico, ni la intencidn de
participar, dirigir o influir significativamente, directa o indirectamente, en lo administracién, la
operacion, las decisiones, la estrategia o las politicas comerciales del Agente Econémico objeto
de la adquisicion.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. El texto del arficulo
26 del Anteproyecto precisa el alcance del articulo 93, fraccidn VI, de la Ley, que se refiere a
uno de los supuestos por el cual no se requerird autorizacidon de concentracion. Este texto cumple
con el est@ndar que el Instituto busca para exentar de la notificacién a adqguisiciones por parte
de fondos de inversidn con fines meramente especulativos.

1.18. Articulo 28, de la vigencia de las resoluciones

Telefénica México

Comentario

Este arficulo no se debe contener en unas disposiciones regulatorias de incierta naturaleza; se
debe eliminar el mismo, toda vez que va mas allé de la propia Ley.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. La disposicidn no
excede el contenido de la LFCE porque la misma no condiciona la validez de las resoluciones
emitidas con fundamento en ella. Esto es congruente con el contenido del articulo 28 de la
CPEUM gue establece que los actos del Instituto no serédn objeto de suspension y sdlo serdn
impugnables mediante amparo indirecto.

1.19. Articulo 30, de los requisitos de las actuaciones y promociones

Telefénica México

Comentarios

"La palabra Pacifica” resulta ser un término ambiguo que puede dar lugar a una interpretaciéon
arbitraria del mismo, por fanto, se propone su supresidon para que Unicamente quede en forma
respetuosa.

Ademas, en el arficulo 112 de la LFCE se establecen los requisitos que deben cumplir las
promociones, por lo que no existe motivo alguno que justifique el texto del arficulo que se
comenta.

Consideraciones

Los comentarios son parcialmente procedentes. Se realizan cambios en el Proyecto. El contenido
del arficulo 112 de la LFCE hace referencia a los requisitos de las promociones y actuaciones.
Efectivamente, entre los requisitos no se encuentra el requisito de presentacion de forma

Pagina 33 de 72



"oacifica". Sin embargo, es necesario establecer que las promociones notoriamente maliciosas e
improcedentes no serdn admitidas. De no quedar establecido en las disposiciones, su aplicacion
podria tener lugar en los términos del arficulo 57 del CFPC de aplicacion supletoria en términos
del arficulo 121 de la LFCE. Se propone la siguiente redaccion:

Articulo 30. Las actuaciones y promociones se deben formular por escrifo en forma
respetuosa. No se admitirdn promociones notoriamente maliciosas e improcedentes.

1.20. Articulo 35, del Oficio de comisidén para diligencias

Telefénica México

Propuesta

Para el primer parrafo se propone la siguiente redacciéon, de acuerdo al Estatuto Orgdnico del
Instituto:

“El oficio de comision para que se lleve a cabo una diligencia contendrd el nombre del
servidor publico, el nUmero de empleado, el drgano o unidad administrativa a la que esté
adscrito, su cargo vy la diligencia para la que se le comisiona de acuerdo a las facultades
establecidas en el Estatuto Organico o acuerdo delegatorio que emita el presidente del
Instituto, asi como la posibiidad de formular los apercibimientos que en derecho
correspondan. Los servidores puUblicos comisionados pueden solicitar el auxilio y serdn
asistidos por ofras autoridades del orden federal, estatal, del Distrito Federal y municipal,
para el desempeno eficaz de sus funciones y para garantizar su seguridad personal
durante las diligencias encomendadas.”

Se considera que se debe especificar hasta donde y en qué tipo de actos los servidores publicos
tienen fe pdblica.

Consideraciones

La propuesta no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. El oficio de comision
debe contener las diligencias para las que se comisiona al servidor publico. Esta situacion limita
las diligencias a las que el servidor publico puede aplicar las atribuciones de fe publica previstas
en el artficulo comentado.

La misma suerte corren los apercibimientos que emita el servidor pdblico comisionado. El servidor
publico comisionado para alguna diligencia encuentra esta atribucion limitada por el propio
oficio que lo comisiona, lo que limita las situaciones en las que la puede aplicar apercibimientos.
Es decir, sélo puede aplicar los apercibimientos dentro el dmbito de las diligencias comisionadas.

No es procedente incorporar la propuesta de establecer como requisito senalar los arficulos del
Estatuto Orgdnico, en virtud de que estos corresponden a quien emita el oficio de comisiéon. Asi,
se encuentran implicitos dentro del oficio de comisidn que se emita. Es decir, el Estatuto limita al
servidor publico que emite dicho oficio a comisionar diligencias que se encuentren Unicamente
denftro de su dmbito de competencia.

Empresas del Grupo Televisa

Comentarios

La posibilidad de formular apercibimientos excede la ley. Adicionalmente, no puede
determinarse que en un oficio de comisidon pueden determinarse apercibimientos de manera
genérica, sin fener una causa previamente determinada.
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Consideraciones

El comentario no es procedente. No se redlizan cambios al Anteproyecto. La posibilidad de
formular un apercibimiento a los Agentes Econémicos en el desahogo de una diligencia estd
prevista en el articulo 37, fracciéon VI, de la LFCE.

El oficio de comisidon no determina apercibimientos per se, sino que explicitan que las facultades
que la LFCE otorga al Instituto serén ejercidas a través del servidor publica comisionado para
desahogar la diligencia.

1.21. Articulo 37, de las prérrogas

Telefénica México

Comentario

Se propone la siguiente redaccion “Toda prérroga prevista en la Ley o en las Disposiciones
Regulatorias puede ser concedida a los Agentes Econdmicos o terceros que la soliciten, en
términos del articulo 90, fraccidn lll, siempre y cuando justifiquen su necesidad”.

Consideraciones

El comentario es parcialmente procedente. Se realizan cambios en el Anteproyecto. Si bien el
comentario sélo se refiere al articulo 90, fracciéon lll, no se especifica el ordenamiento al que
pertenece.

No obstante, del contenido del comentario se desprende sin lugar a duda que se refiere a la
LFCE y, con base en él se podria modificar la redacciéon del arficulo 37 para que el plazo que se
otorgue no sea arbitrario. Esta disposicion queda como sigue:

Articulo 37. Toda prérroga prevista en la Ley puede ser concedida, a juicio del Instituto, alos
Agentes Econémicos o terceros que la soliciten, hasta por un plazo igual al originalmente
otorgado, siempre y cuando justifiquen su necesidad.

Alestra
Comentarios

Se solicita para evitar arbitrariedades y con el fin de poder brindar el fiempo necesario para
atender los requerimientos de la autoridad, se establezca en el articulo 37 que la prérroga serd
hasta por un plazo igual al original y en casos excepcionales, cuando asi se requiera, se podrd
ampliar hasta por un plazo superior al originalmente otorgado.

Consideraciones

Los comentarios son parcialmente procedentes. Se realizan cambios en el Anteproyecto. Los
plazos de prérrogas marcados por la Ley y por el Anteproyecto se establecen en éstas, por lo
que no se podrdn otforgar prérrogas por plazos superiores a los establecidos en la Ley .
Adicionalmente, en todos los casos, la Ley y las DR establecen la necesidad de justificar
debidamente la prorroga.

No obstante, se considera que se podria modificar la redaccidn del articulo 37 para que no se
enfienda que la decision del Instituto de otorgar la prérroga puede ser arbitraria aun y cuando
se justifique su necesidad. Por lo que se propone la siguiente redaccion:;
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Articulo 37. Toda prérroga prevista en la Ley serd concedida, a juicio del Instituto, a los
Agentes Econdmicos o terceros que la soliciten, hasta por un plazo igual al originalmente
planteado en la solicitud que corresponda, siempre y cuando justifiquen su necesidad.

1.22. Arficulo 41, para obtener copia certificada de las constancias que obren en el expediente

Empresas de Grupo Televisa

Comentario

Es violatorio del principio de acceso a la justicia, al no establecer un procedimiento expedito
para obtener copias certificadas del expediente o, cuando menos, defterminar un fiempo
definido para que el Instituto las expida.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. Los agentes
econdmicos con inferés juridico tienen acceso al expediente, de modo que pueden consultar
las constancias del mismo sin que se obstruya su derecho a la justicia. Asimismo, la expedicidn de
copias certificadas se encuentra sujeta al pago de derechos por la expedicidn de las mismas.

1.23. Arficulo 43, de quienes pueden consultar el expediente

Empresas del Grupo Televisa

Propuesta y comentarios
Dice:

Articulo 43. Quien tenga interés juridico en un procedimiento seguido en forma de juicio ante el
Instituto puede consultar el expediente y utilizar cualquier medio de reproduccidn para obtener
copias de los documentos que obren en el mismo, previa exhibicién de su identificacion oficial
vigente en original o copia certificada, siempre y cuando cumpla con los siguientes requisitos:

Debe decir:

Articulo 43, Quien tenga inferés juridico en un procedimiento ante el Instituto puede consultar el
expediente y utilizar cualguier medio de reproduccién para obtener copias de los documentos
que obren en el mismo, previa exhibicidn de su identificacidn oficial vigente en original o copia
certificada, siempre y cuando cumpla con los siguientes requisitos:

Lo anterior, con la finalidad de no restringir el acceso a un expediente, so pena de la
determinacion de la naturaleza del tipo de procedimiento que estd en fradmite.,

Ademds, deberia regularse el caso de que se niegue el acceso al expediente. Por ejemplo,
permitir enviar por correo electrénico en el que conste la queja o algo similar. Deberia haber una
sancioén para el funcionario del Instituto que, en caso de reincidencia, obstruya el acceso al
expediente.,

Consideraciones
La propuesta y los comentarios no son procedentes. No se realizan cambios en el Anteproyecto.

Para los procedimientos seguidos en forma de juicio establecidos en la LFCE es necesario contar
con interés juridico. Cfr. 83, fraccion lll, 94, fraccion IV, y 96, fraccién VI.

Ademas, existen supuestos en los que es valido negar acceso al expediente. Entre estos puede
enconfrarse que el nombre de quien buscan consultar el expediente no coincida con el de algdn
autorizado o designado para tales efectos.
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Asimismo, las actuaciones ilegales de los funcionarios publicos estan previstas y sancionadas en
ordenamientos distintos.

1.24. Articulo 44, fraccidn lll, de la consulta a expedientes

Telefénica México

Comentario

Eliminar el error en la redaccion consistente en la duplicaciéon innecesaria de la letra “a” en el
segundo renglén de la fraccion Il del articulo 44 del Anteproyecto.

Importante establecer que la falta de firma de la persona que haya consultado el expediente
no invalidard la constancia correspondiente. Ademds, se considera necesario que dicha
circunstancia se deberd asentar en la constancia correspondiente.,

"lll. Nombre, firma y medio de identificacion de las personas que consultaron el expediente. A la
constancia de consulta se debe adjuntar una copia, previo cotejo, del medio de identificacion
utilizado;”

Consideraciones

Procedente. Se readlizan cambios en el Anteproyecto. Se modifica la fraccion Il de esta
disposicion en los términos propuestos. El texto queda como sigue:

lIll. Nombre, firma y medio de identificacion de las personas que consultaron el expediente.
A la constancia de consulta se debe adjuntar una copia, previo cotejo, del medio de
identificacidn utilizado;

1.25. Arficulo 45, de los documentos que se aceptardn como identificaciones

Empresas de Grupo Televisa

Propuesta

Tal y como acontece con las instancias jurisdiccionales, deberia existir un registro de personas a
quienes se les asigne un ndmero para evitar que en cada caso presenten original de las
identificaciones oficiales. Lo anterior, con la finalidad de facilitar el acceso y tener mayor
seguridad de quienes son las personas autorizadas.

Consideraciones

El comentario es procedente. Se incorpora en el proyecto una disposicion para prever que el
Instituto llevard un Registro de Personas Acreditadas, en el que las personas fisicas o morales
podrdn solicitar la inscripcion de sus representantes legales y personas autorizadas en términos
del arficulo 111 de la Ley.

El Instituto hard uso de dicho registro para las actuaciones o diligencias que se realicen con
relacion a la sustanciacion de cualquiera de sus procedimientos.

No obstante lo anterior, se informa al Participante que un registro de acreditados y representantes
legales atane al Instituto en su conjunto y no Unicamente para el gjercicio de sus atribuciones en
materia de competencia econdmica, por lo cual su propuesta serd evaluada para efectos de
determinar los criterios de aplicacion general para el Instituto.
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1.26. Arficulo 47, de la publicacién de versiones publicas de los actos que concluyan un
procedimiento

Nextel
Comentarios y propuesta

Las versiones publicas de las resoluciones, opiniones y lineamientos, asi como la versidn
estenogrdfica de la sesidon del pleno deberdn de ser publicadas dentro de los 5 dias siguientes a
aqguel que surta efecto la noftificacion o, en su caso, a la aprobacion del acta Correspondiente.

Nextel considera que 20 dias es un periodo de fiempo largo para emitir las versiones publicas,
esto para darle mayor transparencia a los procedimientos del instituto.

Consideraciones

Los comentarios y la propuesta no son procedentes. No se realizan cambios en el Anteproyecto.
Las resoluciones del Pleno en ocasiones son extensas y suelen contener informacidén confidencial
que requiere ser revisada de manera meticulosa.

El plazo de 5 dias propuesto es insuficiente para realizar dicha revision y constatar la eliminacién
de la informacidn clasificada. Ademas, el plazo de veinte dias es congruente con el previsto en
el articulo 44 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, por lo que es congruente con el principio de transparencia al que se refiere el
comentario.

1.27. Articulo 48, de las excepciones para publicar versiones publicas de las resoluciones de
concentraciones notificadas

Nextel
Comentario

No se encontrd ningln antecedente internacional que limite los casos en que la autoridad
considere excepciones, se considera que no deberia haber casos de excepcion, en su caso, el
Instituto debe emitir versiones publicas de todas las resoluciones. De nuevo, esto es para dar
mayor certidumbre juridica y tfransparencia a todos los procedimientos que readlice el Instituto.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. No existen casos
de excepcion para emitir versiones publicas de las resoluciones, lo que esta disposicion establece
es un plazo distinto para publicar las versiones publicas, cuando el caso lo amerite.

Pueden existir casos de excepcion. Un ejemplo de estos casos es que una resolucion se encuentre
estrechamente relacionada con otro procedimiento en trdmite dentro del Instituto que no haya
causado estado. Bajo ese supuesto, existiian razones para reservar la resolucién y dejar de
publicarla en el plazo previsto.

1.28. Articulo 51, del contenido de los Requerimientos

Telefénica México

Propuesta

De acuerdo al articulo 119 de la LFCE la obligacion de cooperar con el Instituto se limita a
proporcionar la informacién y documentos que obren en poder de la persona a la que se dirige
el requerimiento, por tanto se sugiere incluir la siguiente redaccidn:
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*IV. La obligacion que tiene de proporcionar la informacion o documentos requeridos,
que obren en su poder, dentro del plazo que sea fijado;”

Consideracion

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. La obligacion de
presentar la informacién bajo protesta de decir verdad se encuentra dentro del marco de la Ley.

Existe la obligacidn de presentar la informacion de conformidad con el articulo 119 de la LFCE, el
requisito de que deberd presentarse bajo protesta de decir verdad Unicamente se refiere a la
modalidad en la que deberd ser presentada la informacion.,

Es decir, las disposiciones se limitan a detallar el contenido de la Ley, en virtud de que el requisito
de presentar la informacion bajo protesta de decir sigue haciendo alusidon a la informacion que
debe presentarse de forma obligatoria en términos de la Ley.

Asimismo, la fraccion lll del articulo 127 de la LFCE, establece una sancién a los agentes
econdmicos que hayan declarado falsamente o entregado informacién falsa al Instituto, con
independencia de la responsabilidad penal en que se incurra. De tal forma que el requisito de
declarar o entregar informacién con verdad (i.e. bajo protesta de decir verdad) es un requisito
necesario para verificar la efectiva aplicacion de la LFCE y no excede lo previsto por sus normas.

1.29. Articulo 56, de la coadyuvancia de terceros en investigaciones
Se recibieron comentarios de Telefonica México y de las Empresas de Grupo Televisq, los cuales
se revisan en forma agrupada, por la relaciéon de guardan entre si.

Telefénica México

Comentarios

Consideramos que se debe cambiar el término “podrd” por “deberd ya que es una obligacién
para la autoridad investigadora. Asimismo, consideramos que se deberia de eliminar la parte o
de cualquier ofro medio de comunicacién, toda vez que deberia acotarse a que sed
Unicamente la publicacién en el DOF y en el sitio de internet ya que no existe ningdn ofro medio
de comunicacion oficial.

Empresas del Grupo Televisa

Comentarios

Es violatorio del principio de seguridad juridica que se establezca que la difusion se puede dar a
fravés de "cualquier (ofro) medio de comunicacion”, al no determinar claramente los canales
oficiales para difundir investigaciones.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. La publicaciéon a
fravés de cualquier ofro medio se prevé en la LFCE y, en este caso, se establece que quedard a
discrecién de la Autoridad Investigadora.

Es decir, la Autoridad Investigadora determinard caso por caso si publica el aviso al que se refiere
este articulo. Puede haber investigaciones en las que sea necesario obtener informacién de otros
medios y puede haber ofras en las que la informacidn que requiere la Autoridad Investigadora
se encuentren en fuentes especificas.
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En cualquier caso, la decision debe radicar en la Autoridad Investigadora. Por otra parte, la
coadyuvancia de cualquier persona no se encuentra acotada a medios oficiales Unicamente.
Es decir, la publicacién del aviso en medios distintos al DOF o al sitio de internet del Instituto no
restaria validez a la presentacion de la informacién en coadyuvancia.

1.30. Articulo 57, de los elementos que deben contener los requerimientos de informacién

Telefénica México

Comentarios

De acuerdo al articulo 119 de la LFCE, la obligacién de cooperar con el Instituto se limita a
proporcionar la informacién y documentos que obren en poder de la persona a la que se dirige
el requerimiento, por fanto se sugiere incluir la siguiente redaccion:

*IV. La obligacién que fiene de proporcionar la informaciéon o documentos requeridos,
que obren en su poder, dentro del plazo que sea fijado,"

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. La obligacién de
presentar la informacion bajo protesta de decir verdad se encuentra denfro del marco de la Ley.

El articulo 119 de la LFCE establece la obligaciéon de presentar la informaciéon a la autoridad. El
requisito de que deberd presentarse bajo protesta de decir verdad Unicamente se refiere a la
modalidad en la que deberd ser presentada la informacion. Es decir, esta disposicion se limita a
detallar el contenido de la Ley, en virtud de que el requisito sigue haciendo alusidon a la
informaciéon que debe presentarse de forma obligatoria en términos de la LFCE.

Asimismo, la fraccién Il del arficulo 127 de la LFCE, establece una sancidén a los agentes
econdmicos que hayan declarado falsamente o entregado informacién falsa al Instituto, con
independencia de la responsabilidad penal en que se incurra. De tal forma que el requisito de
declarar o entregar informacién con verdad (i.e. bajo protesta de decir verdad) es un requisito
necesario para verificar la efectiva aplicacion de la LFCE y no excede lo previsto por sus normas.

Empresas del Grupo Televisa

Propuesta
Modificar el texto de la fraccidn | de esta disposicidon del Anteproyecto.

Dice: "I. Un extracto del acuerdo de inicio del procedimiento, que debe incluir las actividades
econdmicas que se investigan, el nimero de expediente correspondiente y, en su caso, la
mencidn de la o las fechas en que se acordd ampliar el periodo de investigacion.”

Debe decir: *l. Un extracto del acuerdo de inicio del procedimiento, que debe incluir los hechos
investigados, el nUmero de expediente correspondiente y, en su caso, la mencién de la o las
fechas en que se acordd ampliar el periodo de investigacion."

Consideraciones

La propuesta no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. Incluir Ios hechos
investigados en un requerimiento de informacién atentan contra la propia naturaleza de la
investigacion. Al dar a conocer los hechos perseguidos se podria materializar la obstrucciéon de
la investigacion y el poner a disposicion de esta autoridad la informacion requerida, asimismo, 1os
hechos investigados se dan a conocer en el momento procesal oportuno mediante la emisidn
del Dictamen de Probable Responsabilidad.
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1.31. Arficulo 61, de los elementos que los coadyuvantes pueden presentar
Nextel
Propuesta

El Instituto no deberia limitar los elementos que ayuden a la etapa de investigacion, sino que
deberia recibir todos los estudios, encuestas y andlisis técnicos que le sean proporcionados por
toda persona y que hayan sido realizados en cualquier periodo de tiempo; sin perjuicio de que
posteriormente el Instituto valore la metodologia empleada en su elaboraciéon y su eventual
admision.,

Consideraciones

La propuesta no es procedente. No se readlizan cambios en el Anteproyecto. El objeto de esta
disposicion no es limitar la informaciéon de la que pueda allegarse la Autoridad Investigadora, sino
establecer un criterio técnico (o formato) para la elaboracion (o presentaciéon) de informacion
que terceros lleguen a aportar. Esta disposicion no acotfa la informacién que terceros puedan
aportar a una investigacion, sino establecer un criterio para estandarizar su presentaciéon y hacer
mas facil su andlisis y procesamiento.

1.32. Arficulo 63, plazo para dictar el acuerdo de conclusidon de la investigacion

Empresas de Grupo Televisa

Propuesta

No existe razén para que la autoridad emita el acuerdo de conclusién de investigacion, un dia
después de que finalice el periodo correspondiente. Este debe emifirse en el mismo dia, sin
extender los plazos sin motivo alguno.

Consideraciones

La propuesta no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. La propuesta no es
viable, el acuerdo no puede dictarse en el mismo dia en virtud de que el periodo de investigacion
sigue corriendo. Por lo tanto, en ese dia pueden emitirse acuerdos o redlizarse actuaciones
relacionadas con la investigacion.

1.33. Articulo 69, de las comparecencias

Empresas del Grupo Televisa

Propuesta
Dice:

El declarante puede ser acompanado a la diligencia por su abogado o persona de su
confianza, quien sélo tendrd la facultad de intervenir durante la misma para objetar la
legalidad de las preguntas o posiciones que se formulen, sin poder aconsejar, asistir o
contestar a nombre del declaranfe. En caso de que una pregunta o posicidn sea
objetada, el servidor publico que desahogue la diligencia debe cadlificar la objecion
declardndola fundada o infundada. En caso de ser fundada, la pregunta podrd ser
reformulada.

Debe decir:

El declarante puede ser acompanado a la diligencia por su abogado o persona de su
confianza, quien sélo tendrd la facultad de intervenir durante la misma para objetar la
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legalidad de las preguntas o posiciones que se formulen, sin poder aconsejar—asistiro
contestar a nombre del declaranfe. En caso de que una pregunta o posicidn sea
objetada, el servidor publico que desahogue la diligencia debe calificar la objecién
declardndolo fundada o infundada. En caso de ser fundada, la pregunta podrd ser
reformulada.

Precisamente, el declarante designa a un abogado, con la finalidad de ser aconsejado y asistido,
en beneficio de sus infereses.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se readlizan los cambios en el Anteproyecto en los términos
propuestos. En efecto, la funcién de la persona que acompane al declarante en la diligencia es
la de intervenir para objetar la legalidad de las preguntas que le formule la autoridad. Si las
preguntas formuladas son licitas, el declarante tiene la obligacién de responder a la autoridad
con verdad.

Telefénica México

Propuestas

Respecto al parrafo primero es necesario modificar la redaccién en el sentido de delimitar los
lugares para realizar la comparecencia, y dar certeza a los Agentes Econdmicos, por lo que se
propone la siguiente redaccion:

“Arficulo 69. La comparecencia puede readlizarse en las oficinas del Instituto, o en
cualquier otro lugar, que se encuentre ubicado dentro de la zona geogrdafica en la que
se esté tramitando el asunto o bien, cualquier otro lugar dentro de la zona geografica de
la persona que se haya citado a Comparecer, que autorice el Instituto cuando asi se
senale expresamente en la citacion, siempre que su causa sea justificada.”

Respecto al pdrrafo segundo Debe de especificarse que el compareciente debe acudir en el
dia y hora hdbiles que senale el instituto.

Consideraciones

El comentario y la propuesta respecto al primer pdrrafo no son procedentes. No se realizan
cambios en el Anteproyecto. La propuesta de texto no “da certeza” a los Agentes Econdmicos
para redlizar la comparecencia, pues propone gque la autoridad o cite en “cualquier otro lugar
dentro de lazona geogrdfica de la persona que se haya citado a Comparecer”. En esos términos,
no se brindaria certeza juridica sobre el “darea geografica” dentro de la cual se podrd realizar la
comparecencia.

Los comentarios sobre el segundo pdarrafo, no son procedentes pues la referencia al dia y hora
“hdbiles” no es necesaria, pues la LFCE sdlo autoriza actuaciones en dias hdbiles.

1.34. Arficulo 71, sobre las preguntas que se realicen al compareciente

Se recibieron comentarios de Avantel, Axtel y Telefonica México que se revisan en conjunto por
la relacién que guardan entre si.

Avantel y Axtel

Comentarios

Previo a que dé inicio la diligencia, el Instituto debe avisar al compareciente que comenzard la
grabacion de su comparecencia.
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Telefénica México

Comentarios

Se considera que la redaccidn de este articulo asimila indebidamente la comparecencia con la
prueba confesional, por lo que se considera que el tratamiento de las comparecencias debe ser
en términos de una declaracidén en la cual se puede reservar dicho compareciente su derecho
arealizarla o no, de acuerdo a sus intereses.

Lo anterior se ve favorecido, si se considera que el Poder Judicial de la Federacion ha
determinado que algunos principios penales (por ejemplo, presuncidn de inocenciaq, silencio o
no autoincriminacién, entre otros) resultan aplicables a los procedimientos administrativos
sancionadores. Si bien es cierto, durante la etapa de investigacion adn no se ha declarado algdn
probable responsable, también es cierfo que el mismo puede culminar con un dictamen de
probable responsabilidad en contra de algin agente econdmico y personas relacionados con
los hechos investigados.

En ese mismo sentido, respecto al Gltimo parrafo dado que es una comparecencia y no una
prueba confesional, se considera que no ha lugar que se aperciba ya que como se menciona
en el parrafo anterior el compareciente debe tener el derecho de reservarse a la misma.

Consideraciones

Los comentarios no son procedentes. No se realizan cambios en el Anteproyecto. La
comparecencia como diligencia no tiene una naturaleza exactamente andloga a la testimonial
o confesional. Lo cierto es que de conformidad con el articulo 84 de la LFCE el Instituto cuenta
con la mds amplia libertad para hacer el andlisis de sus pruebas y determinar el valor de las
mismas.

Sobre esa base y tomando en cuenta que las comparecencias sélo versardn sobre hechos, debe
determinarse que las respuestas de una comparecencia solo pueden valorarse como una
confesional si versan sobre hechos propios. Si las respuestas no confuvieran hechos propios su
valoracién corresponderd a la de una testimonial. Esto es congruente con el articulo 102 del
Anteproyecto. Asi, no es posible sostener que toda la comparecencia tenga el cardcter de una
confesional.

Ahora bien, al versar sobre hechos, no se busca que el compareciente se auto incrimine, ni que
reconozca la realizacién de una prdctica monopdlica sino que responda sobre los hechos que
investigados. Asimismo, a la comparecencia puede asistir un abogado del compareciente quien
puede objetar la legalidad de las preguntas, Io que constituye una salvaguarda para los
derechos de no autoincriminacion referidos en el comentario.

1.35. Articulo 72, de los documentos e informacién que el servidor plblico debe entregar al
visitado o con quien se entienda la visita de verificacién

Telefénica México

Comentarios y propuesta

Es necesario incluir el requisito establecido en el articulo 75, fraccidn lll, de la LFCE, en el cual se
senala la obligacién que el personal autorizado debe identificarse con la persona que atienda
la diligencia. De no hacerlo, estas disposiciones estarian eliminando una obligacion positiva de
dicho personal autorizado, o cual es contrario a derecho. Asimismo, se considera que no debe
ser copia certificada la orden de visita, sino el original el que deberd proporcionar el personal
autorizado para mayor certeza juridica.
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En ese sentido, se propone la siguiente redaccion:

"Al iniciar la visita de verificacion el personal autorizado para redlizar la misma debe
entregar al visitado o a la persona con quien se entienda la diligencia, previa
identificacion ante el visitado, el original de la orden de visita y solicitar la designacion de
dos testigos de quienes asentaran su identificacion correspondiente con la que
comparecieron y hacer constar su media filiacion y, en caso de negativa del visitado para
dicha designacion, el personal autorizado del Instituto lo debe hacer de oficio, De dicha
entrega se hara mencién en el acta respectiva.”

Consideraciones

Los comentarios no son procedentes. No se readlizan cambios en el Anteproyecto. Las
disposiciones regulatorias en modo alguno pueden eliminar una obligacién prevista en una
norma de mayor jerarquia. Los servidores publicos se encuentran obligados a aplicar tanto la
LFCE como las disposiciones que emanen de la misma. En ese sentido, la obligacion de
identificarse con la persona con la que se desahogue la visita en modo alguno puede quedar
eliminada.

Tampoco es procedente |la propuesta de entregar en original la orden de visita al visitado o a la
persona con quien se entiende la diligencia. La entrega de una copia certificada no vulnera la
certeza juridica de los agentes econémicos, en virtud de que la certificacion de la misma es un
documento pulblico que tiene valor probatorio pleno.

(En reserva. Se fortalece la respuesta)
1.36. Articulo 73, obligaciones del visitado persona con quien se entienda la diligencia

Telefénica México

Comentarios

En términos del articulo 119 de la LFCE la obligacién de proporcionar informacién se limita a la
que el visitado tenga en su poder. Asimismo en términos de criterios jurisprudenciales los
requerimientos de informacion se limitan a los que tengan relaciéon directa e inmediata con el
objeto de la visita.

El visitado o la persona con quien se entienda la diligencia estd obligado permitir el acceso
inmediato a las instalaciones a los servidores publicos del Instituto que realizardn la visita de
verificacion y de proporcionar la informacién que obre en su poder la cual facilite el desahogo
de la propia visita, siempre y cuando se relacione directamente con el objeto de la misma,
incluyendo la relativa a la distribucidn de espacios, dreas y oficinas al inferior de las instalaciones.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se readlizan cambios en el Anteproyecto. Lo relativo a los
espacios, areas y oficinas para el desahogo de la visita Unicamente desarrolla y complementa
el desahogo de una visita que, por virtud del propio articulo 75 de la LFCE, es posible realizar. En
el mismo sentido, el arficulo 75 de la LFCE establece como requisito de la orden de visita de
verificacion el nombre del visitado, su domicilio, los domicilios a visitar, los nombres de los
visitadores, asi como el alcance y duracion a los que deberd limitarse la diligencia. Por su parte,
el articulo 75, fraccién |l, de la LFCE senala que el objeto de las visitas de verificacion debe estar
relacionado con la investigacion. Esto constituye una salvaguarda contra las arbitrariedades en
las visitas de verificacion.
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1.37. Articulo 77, de las aplicaciones de los documentos obtenidos durante una visita de
verificacion

CGCAE

Comentarios

De acuerdo a las mejores practicas internacionales, es importante que las comunicaciones entre
abogado y cliente no sean utilizadas como prueba en contra del propio cliente.

“Articulo 77. Los documentos obtenidos durante una visita de verificacion, aun los
obtenidos por cualquier medio electronico, digital, optico o de cualquier otfra tecnologia,
seran aptos para sustentar el dictamen de probable responsabilidad o el cierre del
expediente, sin perjuicio de que se puedan presentar pruebas a fin de desvirtuar los
elementos e informacion recabados por los visitadores.

Lo anterior no resultara aplicable en el caso de la informacién, documentacion o
cualquier archivo que cuente con el cardacter de privilegiado por la relacion entre el
Agente Economico visitado y su abogado, entendiendo por tal la correspondencia
mantfenida con un abogado independiente, a efectos de asesoramiento juridico y el
gjercicio de los derechos de defensa del Agente Econémico como cliente del abogado
independiente, asi como aquellas comunicaciones distribuidas internamente por los
empleados o funcionarios del Agente Econdmico visitado en las que Unicamente se
informe del texto o del contenido de comunicaciones de asesoramiento juridico
mantenidas con abogados independientes. ”

Consideraciones

Los comentarios y propuesta no son procedentes. No se realizan cambios en el Anteproyecto.
Los cambios propuestos pueden afectar la investigacion. La visita de verificacion tiene un objeto
relacionado con la investigacion.

Asimismo, la relacién que tenga el cliente con su abogado debe distinguirse de los comunicados
que se extiendan al resto de sus empleados. Es decir, aquellos problemas discutidos entre la
empresay su cliente pueden estar sujetos al privilegio de la relacion del cliente con su abogado.
Sin embargo, una situaciéon diversa es la estrategia legal distribuida por la empresa a sus
empleados y aquellas instrucciones en materia legal que la empresa distribuya a su personal.
Ademas, el desahogo de las visitas de verificacion se readlizard en el domicilio del agente
econdémico visitado.

1.38. Articulo 80, del acta que se levante en la visita de verificacién
Avantel y Axtel

Propuesta

Especificar que son dias habiles.
Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. Los plazos estdn
previstos en dias hdbiles. Cfr. Articulo 114 de la LFCE.
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1.39. Articulo 85, fracciones IV, Vil y Xlll, el desahogo de la audiencia oral prevista en el articulo
83, fraccion VI, de la LFCE

Empresas de Grupo Televisa

Comentarios

Sobre la fraccidn IV, senala que viola el derecho de audiencia, al establecer que no puede
efectuarse una audiencia sin la comparecencia de cuatro comisionados como minimo.

Se sugiere indicar que, en ese caso de no cumplir con el guorum minimo, se designard nueva
fecha para la audiencia y se llevard a cabo con los Comisionados que estén presentes."

Consideraciones

El comentario es procedente. Se realizan cambios en el Anteproyecto. La presencia de cuatro
comisionados es una mayoria de las previstas por el arficulo 18 de la LFCE. De la lectura
adminiculada de las fracciones | y IV de esta disposicion se desprende que el Pleno fijard, en su
caso, la fecha, el lugar y la hora para la celebraciéon de la audiencia oral en la que se asegure
la participaciéon de por lo menos cuatro Comisionados. Sin embargo, no existe consecuencia en
estas disposiciones para el caso en el que no estén presentes los cuatro comisionados. De no
haber el quorum previsto en la fraccién IV, serd necesario fijar una nueva fecha para la audiencia
oral. Se propone la siguiente redaccion:

*IV. A la audiencia por lo menos deberdn asistir cuatro Comisionados, un servidor publico
de la Autoridad Investigadora y uno de la Unidad de Competencia Econdmica. Los
asistentes por parte de Autoridad Investigadora y de la Unidad de Competencia
Econdmica deberdn ser servidores publicos involucrados en el asunto.

En caso de que no asistan cuatro Comisionados a la audiencia, el Pleno acordard una
nueva fecha para su celebracion.”

Comentario

Sobre la fracciéon VI, senala que no especifica el derecho del denunciante y probables
responsables a tener el uso de palabra, en el desarrollo de la audiencia.

Asimismo, no establece el tiempo de las intervenciones. Se sugiere agregar 20 minutos para una
primera exposicion, y luego 10 minutos para una segunda exposicion.

Consideraciones

El comentario es procedente. Se realizan cambios en el Anteproyecto, el cual queda en los
siguientes términos:

VII. El probable responsable, el denunciante o el servidor publico de la Autoridad
Investigadora pueden intervenir por dos ocasiones en la audiencia oral. El Pleno del
Instituto, mediante el acuerdo al que se refiere la fraccidn | de esta disposicion,
determinard e informard a los Agentes Econédmicos el fiempo otforgado para cada
intervencion a los Agentes Econdmicos. Una vez que cada uno de los participantes
concluya su intervencion, los Comisionados asistentes pueden hacer preguntas a
cualquiera de los participantes;
Propuesta

Respecto a la fraccion Xlll, propone incluir que si uno de los firmantes condiciona su firma a que
se haga alguna aclaracién, dicha situaciéon deberd hacerse constar en el acta.
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Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. Expresamente el
articulo indica que la validez del acta no se verd afectada por la falta de firmas de los
comparecientes.

1.40. Articulo 86, de la presentacién de pruebas en el procedimiento seguido en forma de juicio
Alestra
Comentarios y propuesta

Se solicita con la finalidad de no vulnerar derechos de los particulares, en el segundo parrafo del
articulo 86 del Anteproyecto, se establezca que el Agente Econdmico asumird la carga de la
prueba de sus manifestaciones "afirmativas y de las negativas, sdlo en el caso de que éstas
impliquen hechos positivos." Propone el siguiente texto:

"Articulo 86. Los medios de pruebas deben ofrecerse con el escrito de manifestaciones al
dictamen de probable responsabilidad, o a los dictamenes preliminares a que hacen
referencia los articulos 94, fraccion Ill, y 96, fraccion V, de la Ley. En los mismos escritos
deberan realizarse las objeciones a los medios de conviccion que sustentan los
dictdmenes correspondientes.

El Agente Economico asumird la carga de la prueba de sus manifestaciones, afirmativas
y de las negativas, sélo en el caso de que éstas impliquen hechos positivos. ”

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. Es necesario aclarar
que el contenido de la disposicion por si missno no puede afectar derecho alguno. Es decir, si la
disposicion prevé que deben probarse negaciones que enfranen hechos positivos o no, no
puede afectar en modo alguno al particular.

Telefénica México

Comentarios

Falta incluir gue son admisibles, para efecto de los arficulos 94, fraccion lll, y 96, fracciéon V, de la
LFCE, todos los medios de prueba permitidos por la Ley excepto la confesional y la testimonial a
cargo de Autoridades Publicas. Proponen el siguiente texto:

"Articulo 86. Los medios de pruebas deben ofrecerse con el escrito de manifestaciones al
dictamen de probable responsabilidad, o a los dictamenes preliminares a que hacen
referencia los articulos 94, fraccion lll, y 96, fraccion V, de la Ley. En los mismos escritos
deberan readlizarse las objeciones a los medios de conviccién que sustentan los
dictdmenes correspondientes. Para el caso de las pruebas ofrecidas con los escritos
referidos en los articulos 94, fraccion IV, y 96, fraccion VI, no seran admisibles la confesional
y testimonial a cargo de Autoridades Publicas.”

Consideraciones

El comentario es procedente. Se realizan cambios en el Anteproyecto. Los procedimientos
previstos en los articulos 94 y 96 de la LFCE son procedimientos seguidos en forma de juicio en la
misma materia. Por ende, su tratamiento en cuanto alas pruebas admisibles no puede ser distinto
a aquel previsto en el articulo 83 de la misma Ley.
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Avantel y Axtel

Comentarios
Debe haber pronunciamiento expreso si se admitirdn toda clase de pruebas.
Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. El articulo 83,
fraccion I, parrafo segundo, de la LFCE ya establece que “Son admisibles todos los medios de
prueba, excepto la confesional y la testimonial a cargo de autoridades”.

1.41. Articulo 92, de la presentacion de pruebas supervenientes
Avantel y Axtel

Propuesta
Agregar lo siguiente:

*(...) inftegracion del expediente, lo cual debe hacerse constar en un acuerdo que
debera ser publico.”

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. La integracion del
expediente siempre es acordada. Por ofra parte, las constancias de un expediente de un
procedimiento seguido en forma de juicio que no ha causado estado son reservadas. Asimismo,
en esta etapa del procedimiento, sélo los agentes econdmicos con interés juridico fienen acceso
al expediente. Por lo tanto, dicho acuerdo no puede ser publico. Esta cuestidon es diversa a la
publicaciéon en lista de dicho acuerdo.

1.42. Arficulo 97, del desahogo de las testimoniales o confesionales
Alestra
Comentarios

Se solicita, con la finalidad de atender en forma clara las reglas procedimentales, se establezca
en el arficulo 97, que las pruebas serd (sic) declaradas desiertas cuando el oferente no readlice
los actos necesarios "de preparacion” para su oportuno desahogo.

Consideraciones

El comentario es procedente. Se realizan cambios en el Anteproyecto. Se adopta comentario.
Sin embargo, declarar desierta una prueba es una consecuencia implicita de la omision de las
diligencias y actos necesarios para su desahogo.

1.43. Articulo 98, de las reglas aplicables a la prueba pericial
Avantel y Axtel

Propuesta
Sobre la fraccion I, primer pdrrafo, propone agregar en la parte final lo siguiente:

"... estime conducentes; siempre y cuando versen sobre el xpericial; ”
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Consideraciones

El comentario no es procedente. No se readlizan cambios en el Anteproyecto. Las aclaraciones
no pueden acotarse al dictamen pericial en si mismo. De ofro modo, se impediria al servidor
publico que pueda solicitar una aclaracion sobre cémo se relaciona alguna de las respuestas
con el contenido del dictamen de probable responsabilidad o del fondo del asunto.

Empresas de Grupo Televisa

Comentarios y propuesta

Es ilegal que el término de tres dias, para que el oferente de una prueba pericial presente a su
perito a efecto de que ratifique su nombramiento y proteste su encargo, se calcule a partir dicte
(sic) el acuerdo al respecto, pues debe calcularse a partir de que surta efectos la notificacion
del acuerdo por el que se admita la prueba. Se propone el siguiente texto:

Consideraciones

El comentario es procedente. Se realizan cambios en el Anteproyecto en los términos de esta
propuestq, el texto queda como sigue:

*l. En un término de fres dias contados a partir de que surta efectos la notificacion del
acuerdo por el que se admita la prueba, el oferente debera presentar al perito a efecto de
que ratifique su nombramiento y proteste el encargo. El perito debe exhibir documento con
el que a juicio del Institufo acredite los estudios o conocimientos y experiencia respecto de
la materia especifica en la que se ofrecio la pruebaq;”

1.44. Articulo 100, primer parrafo, del contenido del acta circunstanciada que se levantara al
concluir la inspeccién

Alestra
Comentarios

Se solicita con la finalidad de no vulnerar los derechos de los visitados, se adicione al primer
parrafo del articulo 100, lo que a continuacién se senala entrecomillado:

Es materia de inspeccion todo aquello que pueda ser directamente apreciado por el o
los servidores publicos comisionados para tal efecto, sin necesidad de conocimiento
técnico alguno, "siempre que se encuentre denfro del objeto de la visita, sin que en ningdn
caso puedan realizarse requerimientos genéricos”,

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se readlizan cambios en el Anteproyecto. El comentario del
Participante estd atendido en el segundo pdarrafo del articulo 100 del Anteproyecto, el cual ya
establece limites a la propia diligencia, tales como su objeto, duracidn y alcance, lo que es una
salvaguarda en contra de requerimientos genéricos.

1.45. Arficulo 103, de quiénes pueden concurrir al desahogo de las pruebas

Telefénica México

Comentarios y propuesta

Falta establecer que quien tenga interés juridico en el procedimiento puede concurrir al
desahogo de las pruebas. Se propone el siguiente texto:
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"Articulo 103. Quien fenga interés juridico en el procedimiento puede concurrir al
desahogo de las pruebas. En el caso de las pruebas de inspeccion, puede realizar las
observaciones que estime convenientes, sin que pueda formular preguntas a las personas
que se ubican en el lugar objeto de la prueba.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no serd aplicable a los procedimientos de
investigacion."

Consideraciones

El comentario es procedente. Se realizan cambios en el Anteproyecto. Se atiende comentario y
se adopta el siguiente texto.

Articulo 103. Quien tenga inferés juridico en el procedimiento seguido en forma de juicio
puede concurrir al desahogo de las pruebas. En el caso de las pruebas de inspeccion,
puede realizar las observaciones que estime convenientes, sin que pueda formular
preguntas a las personas que se ubican en el lugar objeto de la prueba.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no serd aplicable a los procedimientos de investigacion.

1.46. Articulo 105, de la concurrencia al desahogo de pruebas en los procedimientos
establecidos en los articulos 94 y 96 de la LFCE

Telefénica México

Comentario

Con relacién a la posibilidad de realizar observaciones respecto a la prueba de inspeccién, se
considera que las observaciones no solo pueden ser realizadas a esta prueba, sino ampliarse la
facultad de realizar observaciones sobre todas las pruebas que se presenten.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. El articulo 105 del
Anteproyecto no restringe el derecho de los Agentes Econdmicos para participar en el desahogo
de pruebas. Los articulos 94, fraccion IV, y 96, fraccién VI, de la LFCE establecen que quien tfenga
interés juridico puede manifestar lo que a su derecho convenga. Esto implica que pueden
manifestarse de fodos aquellos elementos que sirvieron para determinar la existencia de poder
sustancial.

El alcance del articulo 105 del Anteproyecto es establecer una modalidad especifica de
participacion para | aprueba de inspeccidn, Unicamente.

1.47. Articulo 107, de los elementos que deberdn contfener las solicitudes que se presenten en
términos del articulo 94 de la Ley

Telefénica de México

Comentarios

Respecto al ultimo parrafo del articulo 107 del Anteproyecto, no existe término previsto en parrafo
segundo al que se hace referencia. Se propone el siguiente texto:

"Articulo 107. Las solicitudes que se presenten en términos del articulo 94 de la Ley deberan
contener: (...)

En caso de que no se desahogue la prevencion que se llegue a emitir por la omision de
alguno de los requisitos previstos en este articulo, el Instituto emitird y notificard, dentro de
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los diez dias siguientes al vencimiento del plazo, el acuerdo mediante el cual se fenga por
no presentada la solicitud, sin perjuicio de que pueda volver a presentarla. En caso
contrario, dictara el acuerdo de inicio correspondiente y se mandara publicar el extracto
del mismo en el Diario Oficial de la Federacion.”.

Consideraciones

El comentario es procedente. Se realizan cambios en el Anteproyecto en los términos propuestos.
La propuesta del Participante aporta claridad en el tfexto de esta disposicion.

Empresas de Grupo Televisa

Comentarios y propuesta

Sobre la fraccion Il sefala que las disposiciones expedidas por la Cofece sélo solicitan el nombre
de la persona que controla el insumo.

Sobre el segundo parrafo, senala que no establece el plazo para la presentacion de los
elementos de que disponga para determinar que han dejado de reunirse los requisitos para ser
considerado como insumo esencial el bien o servicio de que se trate.

Consideraciones

Los comentarios no son procedentes. No se realizan cambios en el Anfeproyecto. Sobre los
comentarios a la fraccion I, la disposicidn tiene disyunciones, 1o que aumenta las opciones para
senalar quién detenta el insumo, o por qué se considera como tal al senalar a las autoridades
gue pueden erigir las barreras a la enfrada.

Sobre el segundo pdarrafo, lo dispuesto no estd sujeto a un plazo. Los elementos referidos pueden
presentarse mediante promocidén cuando ocurran cambios en las condiciones que permitan al
Agente Econémico motivar anfe la autoridad la necesidad de evaluar si persisten o no las
condiciones que dieron lugar a la determinacion de un bien o servicio como esencial.

1.48. Arficulo 113, fraccidn |, inciso ¢) y fraccién ll, inciso d), de lo que se entenderd para
efectos de lo establecido en el articulo 96 de la LFCE

Empresas del Grupo Televisa

Comentarios y propuesta
Sobre la fraccidn |, inciso ¢) de esta disposicion, propone el siguiente cambio en el texto.

Dice: ¢) Cualquier ofro participante en el mercado que acredite una afectacién derivada de la
falta de competencia efectiva, existencia de poder sustancial u ofro término andlogo.

Debe decir: ¢) Cualquier otro participante en el mercado relevante o sustancialmente
relacionado que acredite una afectacién derivada de la falta de competencia efectiva,
existencia de poder sustancial u ofro término andlogo."

Asimismo, respecto de esta disposicion y el inciso d) de la fracciéon I, comenta que resulta
ambiguo que dicha porcidn legal, establezca "ofro término andlogo”. Se debe contemplar fodos
los supuestos al respecto.

Consideraciones

Los comentarios y propuesta no son procedentes. No se realizan cambios en el Anteproyecto. El
primer andlisis sobre mercado relevante en los procedimientos previstos en el articulo 96 de la
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LFCE se realiza con la emision del dictamen preliminar. Previo a ese momento, no es posible
determinar mercado relevante alguno.

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. En la porcién
comentada Unicamente se replica lo establecido por el proemio del articulo 96 de la LFCE. Es
decir, la disposicion se encuentra en estricto apego a lo establecido en la norma prevista en la
LFCE.

1.49. Articulo 116, sobre la opinidn del Instituto acerca de la incorporacién de las medidas
protectoras y promotoras en materia de competencia econdmica para efectos de lo
establecido en los articulos 12, fraccién XIX, y 98 de la Ley

CGCAE
Propuesta
Modificar la fraccidén IX de esta disposicion.
"Articulo 116. (...)
VI.(...)
Vil (...)
VIl (...)

IX. Cesiones de confratos, concesiones o permisos, asi como adquisiciones y venta de
instrumentos representativos del capital social de empresas concesionarias o
permisionarias, sin perjuicio de las obligaciones que, en su caso, correspondan al
promovente en términos de (esta) la Ley, la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion u ofros ordenamientos, y

( ]II
Consideraciones
El comentario es procedente. Se realizan cambios en el Anteproyecto en los términos propuestos.
1.50. Arficulo 119, fraccién IV, del trémite para solicitar el beneficio de reducciéon de sanciones

Empresas de Grupo Televisa

Comentarios

El plazo de 15 dias resulta muy corto. Como referencia, las Disposiciones Regulatorias de la Ley
Federal de Competencia Econémica prevén un plazo de 40 dias, prorrogables por 4 ocasiones.

Consideraciones

El comentario es procedente. Se realizan cambios en el Anteproyecto. El término podria
ampliarse y sujetarse a prérroga para que la Autoridad Investigadora del Instituto analice la
informacioén presentada.

1.51. Articulo 121, para solicitar los beneficios previstos en el articulo 103 de la LFCE
CGCAE
Comentarios y propuesta

En ocasiones, las investigaciones internas por parte de los Agentes Econémicos solicitantes se
llevan a cabo de forma paralela con el procedimiento ante las autoridades. En consecuencia,

Pagina 52 de 72



es posible que los Agentes Econdmicos identifiquen a personas adicionales después de haber
hecho la solicitud de los beneficios. Para incorporar esta posibilidad en la disposicion se propone
el siguiente texto:

"Articulo 121, Los Agentes Econdmicos pueden solicitar los beneficios previstos en el
arficulo 103 de la Ley hasta antfes de la emision del acuerdo de conclusion de la
investigacion.

El solicitante debera senalar a las personas fisicas y morales que hayan participado
directamente en practicas monopdlicas absolutas, en su representacion o por su cuenta
y orden, con la finalidad de que reciban el mismo beneficio de la reduccion de sancién
que le corresponda, sin perjuicio de que el solicitante pueda senalar a personas
adicionales con posterioridad."

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se readlizan cambios en el Anteproyecto. EI cambio
propuesto podria prestarse a que el Agente Econdmico reserve datos de personas que
participaron en la practica monopdlica absoluta y no la proporcione oportunamente. El articulo
busca que se aporte la mejor informacién a la brevedad. La redaccién propuesta iria en
detrimento de la finalidad del procedimiento del articulo 103 de la LFCE.

1.52. Articulo 123, primer pdrrafo, del inicio de los incidentes

Empresas de Grupo Televisa

Comentarios

Lo omisidn de notificar una concentracién fambién debe ser para el que tenga interés juridico y
no sélo de oficio.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. No existe razén para
que ofros agentes econdmicos busquen que ofros agentes econdémicos notifiquen una
concentracion, madxime considerando que si la concentracidn pudiera tener efectos
anticompetitivos, cualquier agente econdmico podria denunciarlo. La notificacién de una
concentracion se hace ante la autoridad y no ante ofros agentes econémicos. Por ende, la
omisién de notfificar alguna concentraciéon es una cuestion que sélo compete a la autoridad.

1.53. Articulo 130, segundo parrafo, de las personas con interés en el procedimiento
Avantel y Axtel

Comentarios
Especificar que se trata de personas con “interés juridico”.
Consideraciones

El comentario no es procedente. No se redlizan cambios en el Anteproyecto. Las constancias
materia del incidente pueden encontrarse en personas que Unicamente fueron requeridas
durante el procedimiento de investigacion o que Unicamente fueron citadas para una
comparecencia y nunca fueron emplazadas al procedimiento seguido en forma de juicio. En
ese sentido, establecer interés juridico en el procedimiento podria dejar fuera a aguellos agentes
econdémicos que Unicamente fueron requeridos durante la investigacion.
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1.54. Articulo 132, de las recusaciones y las excusas de los Comisionados

Se recibieron comentarios de las Empresas de Grupo Televisa y de Telefénica México, que se
revisan en forma conjunta por la relacién que guardan entre si.

Empresas de Grupo Televisa

Comentarios

Debe establecerse el procedimiento para el framite de las recusaciones y excusas de los
Comisionados, sin que sea dable el que se emitan en otros criterios que para tal efecto emita el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Telefénica México

Comentarios

No se incluye el proceso en caso de recusacion y excusa de los Comisionados. Se propone incluir
los arficulos 122 al 132 de las Disposiciones Regulatorias emitidas por la Cofece.

Consideraciones

Los comentarios no son procedentes. No se realizan cambios en el Anteproyecto. El trdmite de
las excusas y recusas para el caso del Instituto quedard establecido por un criterio aplicable a
todos los casos que atienda el Instituto y no Unicamente a los de Competencia Econdmica.

1.55. Articulo 133, de la solicitud de orientacién general

Telefénica México

Consideraciones

Se propone la eliminaciéon del parrafo tercero de este articulo, foda vez que las orientaciones
generales persiguen un fin distintfo al de las opiniones formales, pues se trata de un derecho de
peticién para orientar al Agente Econdmico sobre cualquier cuestiéon que cause duda en la
aplicacién de la Ley. De esta forma la Ley obliga al Instituto a ofrecer orientaciéon general a
cualquier persona fisica o mora sobre la aplicacién de la ley y por ello resulta improcedente
limitar dicho derecho a requisitos mayores a los establecidos en la LFCE.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. No se imponen
requisitos superiores a los de la LFCE.

Si el Instituto estd por fijar postura en algin procedimiento o el poder judicial esta por determinar
la forma de aplicar alguna norma, el procedimiento de orientacion general carece de sentfido.

1.56. Articulo 147, segundo pdarrafo, para la emisién de las opiniones formales

Empresas de Grupo Televisa

Comentarios

Resulta excesivo el plazo de 20 dias para emitir una opinién promotora de lo competencia. Como
referencia, las disposiciones regulatorias emitidas por la Cofece prevén un plazo de 10 dias.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. La diferencia en los
plazos establecidos por cada autoridad atiende a sus respectivos dmbitos competenciales.
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1.57. Articulo 152, de la sustanciacién de los procedimientos a través medios electrénicos

Telefénica México

Comentarios

Es necesario que los lineamientos en los que se establezcan los términos y condiciones de
operacioén del sistema se definan de una vez en las presentes disposiciones regulatorias o en todo
caso senalar plazo para la consulta pdblica y posterior publicacion.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. No es posible
establecer los criterios para la presentacion de promociones y procedimientos electronicos en
estas disposiciones en virtud de que es necesario que se establezca un sistema para ese fipo de
promociones que sirva a todo el Instituto.

1.58. Arficulo 153, de la peticién para emitir una medida cautelar
Alestra
Comentarios y propuesta

Se solicita para una mayor certeza juridica se adicione en el arficulo 153 del Anteproyecto, que
la medida cautelar debe expresar su objeto, en tal sentido el referido articulo debe quedar como
a continuacién se escribe;

"Articulo 153. La peticion para emitir una medida cautelar debe expresar su objeto, el
alcance y la duracion solicitada. El Pleno, en caso de autforizar la medida cautelar,
debera indicar el alcance y el tiempo por los que la concede."

Consideraciones

El comentario es procedente. Se realizan cambios en el Anteproyecto. Se adopta comentario.
Sin embargo, el objeto, alcance y la duracién solicitada serian parte de la motivacion del
acuerdo que la conceda. De no encontrarse contenidos, el acuerdo careceria de motivacion,
lo que siiria en contra de la certeza juridica.

1.59. Articulo 161, de las publicaciones por lista

Telefénica México

Comentarios
No existe causa justificada para no dar el nombre de los solicitantes en procesos de licitacion.
Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. La publicacién de
los nombres de los interesados en parficipar en un proceso de licitacion puede facilitar la
realizacion de la conducta prevista en la fracciéon IV del articulo 53 de la LFCE porque podria
facilitar la comunicaciéon entre los interesados. Por ende, no asiste razén al comentario.

Empresas del Grupo Televisa

Comentarios

En el segundo pdarrafo de esta disposicion, la lista de acuerdos debe de publicarse diariamente
o tan pronto sea necesario publicar u acuerdo, y No al menos dos veces por semana. Lo anterior,
con la finalidad de no retrasar la funcién de la autoridad.
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Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. La frecuencia de
la publicacién en listas no retrasa en modo alguno la actividad de la autoridad. No existe relacién
causal entre la publicaciéon en listas y la actividad de la autoridad.

1.60. Articulo 163, de las notificaciones personales

Empresas de Grupo Televisa

Comentarios

La redaccién es confusa. Se sugiere aclarar que debe ser en el domicilio del inferesado, o en su
caso, el autorizado en autos.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. La redaccion
propuesta no es viable ya que en ocasiones los domicilios son los que obtiene la autoridad,
debiendo los mismos obrar en autos.

1.61. Arficulo 166, de las actuaciones para llevar a cabo la diligencia de notificacién
CGCAE
Comentarios y propuesta

Resulta imprdactico agregar copia de las fotografias y videos a las cédulas y citatorios, ya que se
fendrian que imprimir o grabar en el soporte material antes de entregar dichas cédulas vy
citatorios. El articulo 166 de la LFCE se lee de la siguiente forma:

"Articulo 166. El personal que lleve a cabo la diligencia de nofificacion puede, durante el
desarrollo de las diligencias a que se refiere la presente seccion, tomar foftografias o
realizar videofilmaciones o utilizar cualquier medio electréonico a su disposicion para hacer
constar la secuencia de la diligencia. Las fofografias que se tomen, los videos que se
filmen y los demas instrumentos recabados en términos de este articulo se agregaran al
expediente para los efectos legales a que haya lugar.

(.)
(a las cédulas o citatorios correspondientes)".
Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. Las fotografias y
videos tienen por objeto reforzar lo asentado en las diligencias de notificacién asi como en las
actas circunstanciadas que se levanten para tales efectos. No se pretende que los soportes
electronicos las sustituyan.

Asi, si la cédula basta para tener registro de la noftificacion, no serd necesario agregar soportes
electrénicos. Ahora bien, para el caso de que el registro del a nofificacién necesite de un refuerzo,
se anadiran impresiones de los soportes electronicos al expediente. La impresion de la
informacién contenida en soportes electronicos se realizard hasta que se agreguen a su
expediente.
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1.62. Articulo 169, del momento cuando surten efectos las notificaciones

Empresas del Grupo Televisa

Comentarios
Se sugiere las notificaciones surtan efectos al dia siguiente de su noftificacion.
Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. Las notificaciones
surtirdn sus efectos el mismo dia y el plazo para el desahogo de lo que, en su caso, se haya
ordenado en el acuerdo comenzard a contar al dia siguiente de que surta sus efectos. Asi, no se
afecta en modo alguno la actuacion de los agentes econdmicos frente al Instituto.

1.63. Articulos 181 a 183, de las érdenes de desincorporacion

La LFCE establece dos supuestos en los que la desincorporacion de activos, derechos, partes
sociales o acciones puede ser parte de una resolucion del Instituto:;

e En términos del arficulo 131, cuando se emite como una medida de sancidon a un Agente
Econdmico reincidente en violaciones a esta Ley; vy

e Cuando se resuelve, en los procedimientos que se framitan en términos del arficulo 94, sobre
la existencia de Insumos Esenciales o Barreras a la Competencia.

Al respecto, cabe precisar que la LFTR también otorga facultades al Instituto para evaluar planes
de desincorporacion presentados por Agentes Econdmicos preponderantes y para ordenar a los
Agentes Econdmicos regulados la desincorporacién de activos, derechos o partes sociales de
los que sea titular, en la parte que sea necesaria para asegurar el cumplimiento de lo dispuesto
por esa ley. No obstante, estas facultades se circunscriben al marco legal y procedimientos
establecidos en la LFTR.

Toda vez que las Disposiciones Regulatorias que son parte del Anteproyecto y de este Informe
corresponden al édmbito de aplicacion de la LFCE, se precisa que préximamente el Instituto
emitird las disposiciones y criterios necesarios para la efectiva aplicaciéon de las facultades que
le oforga la LFTR.

Sobre los articulos 181 a 183 del Anteproyecto, se recibieron comentarios por parte de Alestra,
Telefénica México y Empresas de Grupo Televisa se revisan en forma agrupada, por la relaciéon
gue guardan entre si.

Alestra
Comentarios

En el Capitulo IX, Desincorporacidn, de los articulos 181 a 183, del Anteproyecto se establece que
el Agente Econémico podrd presentar un programa alternativo de desincorporacion, dentro de
los 20 dias a que se notificd la desincorporacion, resolviendo el pleno en 30 dias sobre su plan, lo
anterior estard sujeto a prérroga. Sin embargo no se establece por cuanto tiempo seria la misma
y si s en una sola ocasion, por lo que se recomienda establecer dichos plazos.

Asimismo, el plazo referido se contrapone con lo dispuesto por la LFCE, en lo que se refiere a
desincorporacion como sancion, pues en la ley se establece que el plan debe ser proporcionado
previo a la resolucion.
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Telefénica México

Comentario

Es necesario que se establezca qué tipo de informacién y/o documentos resultan necesarios para
que el Instituto redlice la evaluacion respectiva.

Empresas de Grupo Televisa

Comentarios

Se considera que el plazo de 20 dias para presentar un programa alternativo de
desincorporacion es insuficiente, ya que por la magnitud de la medida, el plazo debe ser mucho
mayor.

Consideraciones

Los comentarios son parcialmente procedentes. Se modifica el Anteproyecto. Los Participantes
fienen razén al senalar que el articulo 131 de la LFCE, establece que el derecho a los Agentes
Econdmicos para presentar programas alternativos de desincorporacion, debe ejercerse antes
de que se emita la resolucioén respectiva.

Por lo anterior, no es procedente lo dispuesto en los arficulos 182 y 183, pues €stos no son
suficientes para que los Agentes Econdmicos puedan ejercer el derecho que les otorga el
pendltimo pdarrafo del articulo 131 de la LFCE, para presentar los programas alternativos de
desincorporacion.

Para efectos de que los Agentes Econdmicos conozcan si pueden estar en el supuesto previsto
en el primer parrafo del articulo 131, resulta necesario que la Autoridad Investigadora del Instituto
establezca explicitamente, en el dictamen al que se refiere el articulo 79 de la LFCE, si los Agentes
Econdmicos pueden enfrentar como consecuencia de dicha violacién una sanciéon de
desincorporacion.

Para efectos de que los Agentes Econdmicos puedan ejercer su derecho de presentar
programas alternativos de desincorporacion antes de que el Pleno del Instituto dicte la resolucion
correspondiente, se incorpora una disposicion a la Seccidén Segunda De las investigaciones, del
Capitulo V, De los procedimientos del tenor literal siguiente:

“Articulo XXX. Concluida la investigacidn, si la Autoridad Investigadora identifica que un
Agente Econémico puede actualizar el supuesto establecido en el primer pdrrafo del
arficulo 131 de la Ley, deberd senalarlo en el Dictamen de Probable Responsabilidad para
efectos de que el Agente Econdmico pueda ejercer el derecho previsto en el pendltimo
parrafo de dicho articulo.

En forma consistente, se determina que fampoco es necesario conservar el arficulo 181 del
Anteproyecto, pues el procedimiento previsto en el arficulo 94 de la LFCE, en su fraccion lll, ya
prevé que la Autoridad Investigadora, al emitir el dictamen preliminar, deberd proponer las
medidas correctivas que se consideren necesarias para eliminar las restricciones al
funcionamiento eficiente del mercado investigado. En caso que la Autoridad Investigadora
proponga una medida de desincorporacion de activos, éste hecho serd conocido por los
Agentes Econdmicos noftificados. De tal forma que en el o los Agentes Econdmicos que tengan
interés juridico en el asunto y puedan ser sujetos a una orden de desincorporacion, podrdn
manifestar lo que a su derecho convenga y ofrecer los elementos de conviccidon que estimen
pertinentes ante el Instituto. De tal suerte, que los Agentes Econdmicos tienen la oportunidad de
presentar programas alternativos de desincorporacion antes de que el Instituto emita la
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resolucién correspondiente. Por ello, no es necesario que las disposiciones regulatorias reiteren lo
que la Ley ya establece.

Por lo anterior, se eliminan los articulos 181 a 183 del Anteproyecto y, en consecuencia, se elimina
el Capitulo IX, Desincorporacion, y se modifica la numeracion de los capitulos y los articulos
siguientes.

1.64. Arficulos 186, de la consulta publica
Comentarios y propuesta

Las Disposiciones Regulatorias para el cumplimiento de las atribuciones del IFT en términos del
articulo 12, fracciéon XXII, de la Ley, deben contemplarse dentro de las presentes Disposiciones
Regulatorias.

En todo caso, para la elaboracion y expedicion de las Disposiciones Regulatorias a que se refiere
el arficulo 12, fraccion XX, de la Ley, se aplicard el procedimiento contenido en el arficulo 138
de la Ley.

Consideraciones

El comentario no es procedente. No se realizan cambios en el Anteproyecto. Este Instituto tiene
la responsabilidad de emitir disposiciones administrativas de cardcter general, previa consulta
publica, en el dmbito de aplicacidon de la LFCE vy la LFTR. Por lo anterior, esta autoridad elabora
los criterios para armonizar los procesos de consulta publica a las que se refieren ambos
ordenamientos.

2. Propuestas para adicionar disposiciones

2.1. Arficulo 92, notificacién de la concentraciéon
Persond fisica

Comentarios

Para el caso de que no se acepte a trdmite una notificacién en términos del articulo 92 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica (Ley), no se identifica algln texto que permita i) precisar el
momento en que empieza a contar los plazos a que se refieren los fracciones il y IV del arficulo
90 la Ley; v ii) precisar el momento en que se podria prevenir y las consecuencia de no desahogar
la prevencion en términos de las fracciones |, Iy VII del articulo 90 de la Ley.

Consideraciones

El comentario es procedente. Se modifica el Anteproyecto para incorporar disposiciones que
reglamenten la forma en la que el Instituto, al determinar que una concentracién no se ubique
en los supuestos previstos en las fracciones | a IV del articulo 92 de la LFCE o la informacion
aportada por el Agente Econdmico seaincompleta, dard inicio al trémite de las concentraciones
conforme a lo previsto en el articulo 90 de la LFCE; vy, en el caso de que el Pleno del Instituto
resuelva gque la concentracion notificada no cumple con el supuesto de notoriedad en el articulo
92 de la Ley, se indicard a los notificantes el procedimiento que podrian seguir.

Estas disposiciones aclaran: (i) el momento en que empezardn a contar los plazos a que se
refieren las fracciones lll y IV del arficulo 90 de la LFCE; y (ii) el momento en que se podria prevenir
y las consecuencia de no desahogar la prevencidon en términos de las fracciones |, Il y VII del
articulo 90 de la Ley.
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Con el objeto de dar certeza juridica, se incluyen tres disposiciones como arficulos 24 a 26 del
Anteproyecto y se recorre la numeracién de las demds disposiciones:

Articulo 24. En caso de que el Instituto, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
de la concentracion en términos del articulo 92 de la Ley, ordene la improcedencia del
frémite de notificacién de concentracion previsto en dicho arficulo y que el asunto se
framite conforme al articulo 90 de la Ley, el desahogo del procedimiento previsto en el
articulo 90 de la Ley fendrd como referencia la fecha de presentacion del escrito de
noftificacion.

Articulo 25. Para efectos de lo dispuesto en el Ultimo pdarrafo del articulo 92 de la Ley, se
entenderd por emitido el acuerdo de recepcion a tradmite y por recibida la notificacién
cuando se cumplan los supuestos previstos en los incisos a) o b) del articulo 90, fraccién
VII, de la Ley.

Articulo 26. Para efectos de lo dispuesto en el pendltimo parrafo del articulo 92 de la Ley
y en caso de que el Pleno del Instituto resuelva que la concentracién notificada no
cumple con el supuesto de notoriedad de ausencia de efectos anticompetitivos en el
artficulo 92 de la Ley, los Agenftes Econdmicos involucrados podrdn noftificar la
concentracion de conformidad con el articulo 90 de la Ley.

2.2. Capitulo Il, de las reglas generales para el andlisis y determinacién del mercado relevante,
poder sustancial, Barreras a la Competenciay la Libre Concurrenciaq, insumos esenciales
y condiciones de competencia efectiva

Telefénica México

Comentarios y propuesta

En el Capitulo lll, De las reglas generales para el andlisis y determinacion del mercado relevante,
poder sustancial, Barreras a la Competencia y la Libre Concurrencia, insumos esenciales y
condiciones de competencia efectiva, del Anteproyecto proponen incluir un articulo que
establezca que para determinar si dos 0 mas Agentes Econdmicos independientes entre si fienen
poder sustancial conjunto, en términos del articulo 59, fraccidn VI de la LFCE. El Participante
propone al Instituto considerar incluir 1os siguientes elementos:

*l. Si los Agentes Econdmicos de que se trate se distinguen del resto de los Agentes
Econdmicos que participan en el mercado relevante, tomando en cuenta los factores
que propicien incentivos comunes o comportamiento estratégico interdependiente; o

Il. Que dichos Agentes Econdmicos muestren un comportamiento similar respecto de los
precios de 10s bienes o servicios que ofrezcan, de sus clientes o proveedores, entre otros.”

Consideraciones

Los comentarios y propuesta no son procedentes. No se realizan cambios en el Anteproyecto. El
arficulo 59 de este ordenamiento se refiere al supuesto en el que uno o mds agentes tengan
poder sustancial en un mismo mercado relevante. No es necesario definir el concepto de «poder
sustancial conjunton.

No obstante lo anterior, en atencidén a su comentario, se incorpora una nueva disposicion en el
Capitulo Il para efectos de incorporar la posibilidad de considerar la existencia de una
intferacciéon coordinada entre agentes econdmicos para evaluar las condiciones de
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competencia vy libre concurrencia en los mercados. La disposicion se incluird en los siguientes
términos:

Articulo XX. Para evaluar las condiciones de competencia vy libre concurrencia en el
mercado, ademds de los criterios previstos en la Ley, se pueden considerar los factores que
favorecen la existencia de una intferacciéon coordinada entre Agentes Econdmicos.

Tras la insercion de la esta disposicion, se ajustard la numeracion de los demds articulos.
2.3. Capitulo V, De los procedimientos, sobre los indicios de practicas monopdlicas

Los comentarios y propuestas de Telefdnica México vy las Empresas de Grupo Televisa se revisan
en forma agrupada, por la relacién que guardan entre i,

Telefénica México

Comentarios y propuesta

En el Capitulo V, De los procedimientos, del Anteproyecto se propone incluir el articulo 56 de las
disposiciones emitidas por la Cofece que a la lefra dice:

“En términos de las fracciones VI'y VIl del articulo 68 de la Ley, los documentos o elementos
presentados o senalados deben ser indicios suficientes que permitan observar que se
podria actualizar alguna conducta ilicita en términos de la Ley,

Cuando la denuncia se refiera a la existencia de una concentracion cuya autorizacion o
condicionamiento deriven de la declaracion o entrega de informacion falsa ante el
Instituto, el denunciante debe acompanar los elementos que permitan iniciar la
investigacion correspondiente. Para esos efectos, se entiende por informacion falsa
aquella que oculte, altere o simule la verdad.”

Empresas de Grupo Televisa

Comentarios

A diferencia de las Disposiciones Regulatorias de la LFCE expedidas por la Cofece, se suprimio el
siguiente articulo previsto en éstas;

“En términos de las fracciones VI 'y Vil del articulo 68 de la Ley, los documentos o elementos
presentados o senalados deben ser indicios suficientes que permitan observar que se
podria actualizar alguna conducta ilicita en términos de la Ley.”

Consideraciones

Los comentarios y la propuesta no son procedentes. No se realizan cambios en el Anteproyecto.
Para el inicio de una investigacion por préacticas monopdlicas existen criterios judiciales que
reconocen gue para ello basta una causa objetiva. Asi, la calificacién de los medios aportados
por la denuncia corresponde a la Autoridad Investigadora del Instituto.

Si en la denuncia se aportan elementos suficientes para constituir una causa objetiva es una
determinacion que corresponde a la Autoridad Investigadora del Instituto. Asimismo establecer
que "los documentos o elementos presentados o senalados deben ser indicios suficientes que
permitan observar que se podria actualizar alguna conducta ilicita en términos de Ila Ley", lo que
es una cuestion que atane al dictamen de probable responsabilidad y no al escrito de denuncia.
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3. Moadificaciones que el Instituto realiza motu proprio

El Instituto, motu proprio, determiné modificar 38 articulos del Anteproyecto, los articulos 2, 3, 4, 6,
10, 11, 13, 14, 23, 38, 47, 50, 52, 54, 56, 57, 88, 59, 60, 67, 70, 75, 76, primer pdrrafo, 81, 95, 96, 100,
107, 108, 109, 112, 114, 156, 165, tercer parrafo, 177, 193, 194 y Transitorios Cuarto y Quinto del
Anteproyecto.

3.1, Modificacion

Articulo 2, quinta fraccién, Autoridad Investigadora: Aquella a la que hace referencia el articulo
26 delaley (...).

Consideraciones

Se agrega una fraccidén para incorporar la definicion de la Autoridad Investigadora del Instituto.
La cual no estd definida en la LFCE.

3.2, Modificacion
Articulo 3. (...)

l. La invitacién o recomendacién dirigida a uno o varios competidores para coordinar precios, la
oferta, la demanda o las condiciones de produccidn, comercializacién o distribucion de bienes
0 servicios en un mercado; o para intercambiar informacién con el mismo objeto o efecto;

¢

lll. Las instrucciones, recomendaciones o estdndares comerciales adoptados por las camaras
empresariales, asociaciones, colegios de profesionistas o figuras andlogas, para coordinar
precios, la oferta o la demanda de bienes o servicios u otras condiciones de produccion,
comercializacion o distribuciéon de bienes o servicios en un mercado; o para intercambiar
informacion con el mismo objeto o efecto;

Consideraciones

Las conductas pueden ocurrir tanto por el lado de la oferta como por el lado de la demanda.
Para incorporar esta consideracion en las disposiciones se incorpora el concepto de “demanda”
en las fracciones | y Il

Ademds, las fracciones tercera y cuarta del articulo 3 del Anteproyecto incluian el conectivo “o”,
cuando sélo aplica en la fraccién IV de esta disposicion, por lo que se elimina en la fraccion il

3.3. Modificacion
Articulo 4. (...)

I. La distribucidn del costo medio total y del costo medio variable entre subproductos o
coproductos, para lo cual se deben tomar en cuenta las caracteristicas técnicas de los procesos
de produccion, distribucion o comercializacion, asi como los elementos técnicos y econdmicos
gue determinan sus costos;

¢.)

lll. Se presumird gue uno o Mmas Agentes Econémicos pueden recuperar las pérdidas cuando,
ademas de contar con poder sustancial en el mercado relevante en el que se realiza la practica,
cuenten con capacidad financiera suficiente o capacidad excedente de produccidn, o
reputacidn de afectar el proceso de competencia vy libre concurrencia en los mercados en que
concurre,
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Consideraciones

En la fraccidn |, se corrigen errores de sintaxis. La fraccion Il se modifica para aportar elementos
especificos para determinar que el o los Agentes Econdmicos tienen la capacidad de recuperar
las pérdidas.

3.4. Modificacién

Articulo 6, primer parrafo. Son mercados relacionados aquellos que involucran bienes, servicios o
areas geogrdficas distintas a las que forman parte del mercado relevante, pero que inciden en
o son influidos por las condiciones de competencia vy libre concurrencia imperantes en el mismo.

Consideraciones

Se incorpora el fexto “o son influidos por”, para fortalecer lo establecido en el segundo parrafo,
en el sentido de que la relacion que se evalla entre el mercado relevante y el o los mercados
relacionados se evalla en los dos sentidos.

3.5. Modificacién

Articulo 10. Para el andilisis de la existencia de Barreras a la Competenciay la Libre Concurrencia,
se considerard el mercado relevante en términos de los articulos 58 de la Ley y 5 de estas
Disposiciones Regulatorias; los mercados relacionados en términos del arficulo 6 de las mismas,
asi como los lineamientos que expida_el Instituto para el efectivo cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de competencia econdmica, facultad gue ejerce de forma
exclusiva en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusidon, con fundamento enla Ley y la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.,

Consideraciones
Se corrigen errores de sintaxis.
3.6. Modificacién

Articulo 11. Para efectos de lo establecido en el inciso a) de la fraccién VI del articulo 94 de la
Ley, cuando el Instituto sea la autoridad competente la resolucion que emita el Pleno debe incluir
las medidas necesarias para que las disposiciones juridicas no impidan o distorsionen
indebidamente la libre concurrencia y competencia.

¢.).

Consideraciones

Se corrige error tipogrdfico, consistente en la omisién de (.) final.
3.7. Modificacion

Articulo 13. Para efectos de las fracciones V y VI del articulo 63 de la Ley, se considera que una
concentracion logrard una mayor eficiencia e incidird favorablemente en el proceso de
competencia y libre concurrencia, cuando el Agente Econdmico demuestre que las ganancias
en eficiencia derivaran especificamente de la concentracion, superardn de forma contfinua sus
posibles efectos anficompetitivos en el mercado vy resultardn en una mejora al bienestar del
consumidor.

¢.)

En el procedimiento a que se refiere el arficulo 90 de la Ley, los notificantes pueden presentar la
informacién y la documentacion senaladas en el parrafo anterior en cualguier momento y hasta
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dentro de los tres dias siguientes contados a partir de la fecha en que se les comunique la
existencia de posibles riesgos al proceso de competencia vy libre concurrencia en términos del
articulo 90 de-la-Ley, fraccidn V, segundo pdrrafo de la Ley.

..
Consideraciones

Se corrigen errores tipograficos y de sintaxis.
3.8. Modificaciones

Articulo 14, inciso b). En caso de que las operaciones se pacten en délares de los Estados Unidos
de América, se debe aplicar el tipo de cambio para solventar obligaciones denominadas en
moneda extranjera pagaderas en la Republica Mexicana publicado por el Banco de México,

del dia antferior a aguel en que se redlice la operacion gue-tesulte-mdés-bajo-duranteloscinco
dias—antericres—a—aguel-en-gue-se—realicelatransaccidn. Tratdndose de divisas distintas a los

doélares de los Estados Unidos de América, se puede utilizar cualquier indicador de tipo de cambio,
del dia anterior a aguél en que se realice la operacion, que refleje el valor de la moneda nacional
con respecto a la moneda extranjera de que se trate.

Articulo 128 inciso b). Tratdndose de operaciones realizadas en ddlares de los Estados Unidos de
América, el tipo de cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera
pagaderas en la RepUblica Mexicana, publicado por el Banco de México, el dia anterior a aquel
en que se haya realizado la operacion gue+esute-mds-bgajo-durante loscinco-diasanterioresa
lareglizacién-delatransaccién. Tratdndose de divisas distintas a los délares de los Estados Unidos
de América, el Instituto puede utilizar cualguier indicador de fipo de cambio del dia anterior a
aquel en que se haya realizado la operacion, que refleje el valor de la moneda nacional con la
moneda extranjera de que se trate.

Consideraciones

Se establece una referencia tfemporal para seleccionar el tipo de cambio aplicable, en forma
armonizada en el inciso b) de los arficulos 14 y 128 del Anteproyecto. Establecer una sola
referencia temporal para las concentraciones que se realicen en moneda extranjera obra en
beneficio de la certeza juridica de los Agentes Econémicos.

3.9. Modificacion

Articulo 23. Los Agentes Econdmicos notificantes de una concentracion pueden desistirse del
procedimiento hasta un dia antes de que el asunto sea votado en sesidon del Pleno.

Emitida la resolucidn que autorice la concentracion notificada o sujete la autorizacion al
cumplimiento de condiciones, los Agentes Econdmicos pueden renunciar al derecho derivado
de la misma.

En ambos casos, se requerird ratificacion ante el Instituto de quien tenga las facultades legales
para hacerlo.

La operacién o fransaccion deberd redlizarse exactamente en los términos en que fue
autorizada. .
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Consideraciones

Se redlizan los cambios para circunscribir el alcance de esta disposicion a lo establecido por la
LFCE.

3.10. Modificacion

Articulo 38. El Instituto prevendrd al promovente cuando no acredite su personalidad en términos
de lo establecido por el arficulo 111, primer parrafo, de la Ley, para que exhiba los documentos
que acrediten su representacion. Desahogada la prevencion, se acordard lo conducente. En
caso conftrario, se tendrd por no presentado el escrito correspondiente.

El plazo establecido en la Ley o en las Disposiciones Regulatorias para la actuaciéon del Instituto
derivado de una promocion, contard a partir de que el promovente acredite su personalidad en
el expediente respectivo, salvo disposicion en contrario.

El Instituto llevard un Registro de Personas Acreditadas, en el que las personas fisicas o morales
podrdn solicitar la inscripcidon de sus representantes legales y personas autorizadas en términos
del arficulo 111 de la Ley.

El Instituto hard uso de dicho registro para las actuaciones o diligencias que se realicen con
relacion a la sustanciacion de cualquiera de sus procedimientos.

Consideraciones

Se incorporan tres pdrrafos con el objeto de precisar las actuaciones y sus plazos para fener por
acreditada la personalidad de los representantes legales ante el instituto, con el objeto de
otorgar mayor claridad y certeza a los Agentes Econédmicos.

3.11. Modificacién

Articulo 47. Las resoluciones, opiniones y lineamientos del Instituto que no tengan una disposicion
juridica especifica en cuanto a su publicaciéon en la Ley o en estas Disposiciones Regulatorias,
salvo por la informacién que haya sido clasificada como confidencial, deben ser publicados en
el sitio de Internet del Instituto y pueden ser divulgados y compilados en cualquier otro medio.

La versiéon publica de una resolucién debe ser publicada dentro de los quince dias siguientes a
aquel en que surta efectos la noftificacion.

En caso de que la resoluciéon u opinidn deba notificarse a varias personas, el plazo para publicar
la versidon publica correrd a partir de que surta efectos la dltima notificacion realizada.

Consideraciones

La modificacion se readliza para incorporar el caso de los acuerdos que concluyen un
procedimiento que es emitido por la Autoridad Investigadora; y se reduce el plazo originalmente
previsto para publicar las versiones publicas de las resoluciones.
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3.12. Modificacion

Articulo 50. En términos del articulo 72 de la Ley, la Autoridad Investigadora también puede
ordenar la acumulacién o la apertura de nuevas investigaciones v la consecuente separacion
de los expedientes, segun sea mdas adecuado para la pronta, apropiada y expedita framitacion
de los asuntos.

Consideraciones

El texto del articulo 50 del Anteproyecto se modifica para adecuarlo a lo dispuesto en el articulo
72 de la LFCE. El articulo 72 de la LFCE, de aplicacién a los procedimientos de investigacion
previstos en el mismo ordenamiento, establece explicitamente la facultad de la Autoridad
Investigadora del Instituto para “ordenar la acumulacion de expedientes que se encuentren
relacionados por razén de la materia” y “ordenar la apertura de nuevas investigaciones por
hechos diversos y autébnomos a los inicialmente investigados, segun resulte mas adecuado para
la pronta y expedita tframitacién de las investigaciones.” No resulta aplicable el arficulo 122 de la
LFCE.

3.13. Modificacién

Articulos 52, 57 y 58, penultimo parrafo y 96, Ultimo parrafo.

an
7

Consideraciones

Este parrafo se elimina de los arficulos 52, 57, 58 y 96 del Anteproyecto, pues el requisito no es de
aplicacién general y, el Instituto lo realizard en los casos necesarios.

3.14. Modificaciéon

Articulo 54. La investigacion por practicas monopdlicas y concentraciones ilicitas se inicia con la
emision del acuerdo

Consideraciones

Se elimina, en el articulo 54 del Anteproyecto, el texto que ya estd previsto en el articulo 66 de la
LFCE. Este cambio contribuye a la simplificacion y el uso de lenguaje simple, claro y directo en
las disposiciones.

3.15. Modificacion

Articulo 56. A efecto de que cualquier persona pueda coadyuvar con la investigacion, la
Autoridad Investigadora podrd, dentro del primer periodo de investigacion a que se refiere el
tercer pdarrafo del arficulo 71 de la Ley, publicar un aviso que contenga los arficulos de la Ley
posiblemente actualizados, las actividades econdmicas relacionadas con la investigacion y el
ndmero de expediente. Dicha difusion puede realizarse a través del Diario Oficial de la
Federacidn, el sitio de Internet del Instituto o de cualquier ofro medio de comunicacién

Consideracion

Se incluye texto que explicita que la facultad de publicar un aviso por otro medio de
comunicacién corresponde a la Autoridad Investigadora.
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3.16. Modificacion

Articulo 59. El acuerdo de ampliacion del periodo de investigacion que emita la Autforidad
Investigadora contendrd al menos el nUmero del expediente, asi como las causas que justifiquen
la ampliacion del plazo. Dicho acuerdo deberd ser notificado por lista.

Consideraciones

El cambio aporta certeza juridica al establecer que el acuerdo serd noftificado por lista, en lugar
de sdélo senalar que se publicard en Internet.

La LFCE no establece de forma expresa la obligacion a cargo de la Autoridad Investigadora de
noftificar personalmente los acuerdos de ampliacion, por ende se debe entender que basta con
su notificacién por lista, para dar a conocer su determinaciéon a los interesados y al publico en
general.

Asimismo, es la emisidn del acuerdo de ampliacidn la que debe ocurrir dentro del plazo vigente
de la investigacion. La notificacion por lista constituye un acto juridico distinto, cuyo objeto
consiste en dar a conocer a la sociedad que se ha ampliado la referida investigacion mediante
un acto previo de la Autoridad Investigadora realizado dentro de la vigencia del plazo original.

3.17. Modificacién

Articulo 60. (...)

Consideraciones

Se elimina el segundo parrafo del articulo 60 del Anteproyecto. La practica de diligencias en las
investigaciones no es andloga a las que se realicen en el procedimiento seguido en forma de
juicio. Por ende, es necesario eliminar el segundo pdrrafo de esta disposicion.

3.18. Modificacién

Articulo 67. La Autoridad Investigadora practicard u ordenard cualquier actuacion que estime
conducente para determinar o esclarecer los hechos materia de las investigaciones que tramite.

Consideraciones

El segundo parrafo del articulo 67 del Anteproyecto replica lo dispuesto en el arficulo 122 de la
Ley, por lo que se elimina.

3.19. Modificacion
Articulo 70. (...)

VIII. Copia de los documentos mediante los cuales se identifiquen todas las personas que hayan
infervenido en la diligencia, previo cotejo con su original o copia certificada, por parte del
servidor pUblico que sea comisionado a desahogar la diligencia;

¢

IX. Las preguntas y sus respectivas respuestas, asi como las objeciones formuladas, su calificacion,
las causas de su calificacion y en su caso la pregunta reformulada y su respuesta, se irdn
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asentando en el acta y estardn a la vista del compareciente una vez que termine de responder
la totalidad de las preguntas o posiciones realizadas por los servidores publicos comisionados
para desahogar la diligencia;

3.20. Consideraciones

Respecto de la fraccion VI del arficulo 10 del Anteproyecto, de conformidad con el articulo 20,
fraccion XXXIV, del Estatuto Orgdnico vigente del Instituto, los servidores pUblicos facultados para
cotejar es el Director General y esa facultad sdlo puede ser delegada mediante acuerdo que se
publigue en el DOF. En el entendido que serd comisionado el servidor publico que cuente con
las facultades para desahogar esta actuacion.

Respecto a la fraccidn X de esta disposicidn, se corrige un error de sintaxis.

3.21. Mcodificacion

Articulo 75. (...)

a visita de verificacion, se levantard un acta final a la cual se engrosardn todas las
actas parciales o complementarias levantadas con motivo de la visita y se entregard un tanto
del acta final al visitado o a la persona con la que se entienda la diligencia.

G
Consideraciones

Se modifica la sintaxis del tercer parrafo del tercer parrafo del articulo 75 del Anteproyecto.
También se elimina el quinto parrafo de la misma disposicién, pues la oportunidad y el plazo que
la fraccidn VI, inciso k), del articulo 75 de la Ley otorga al visitado para formular aclaraciones u
observaciones aplica a cada acta, parcial o final, que se levante al desahogar la visita de
inspeccidn.

3.22. Modificacion

Articulo 76. La prérroga para continuar con la visita de verificaciéon se hard mediante acuerdo
emitido con al menos fres dias de anticipacion a la conclusidon del periodo inicial de la visita. El
acuerdo contendrd las razones que justifican la prérroga y debe notificarse al visitado o a la
persona con quien se entienda la diligencia al menos el dia inmediato anterior a que concluya
el periodo para la visita

Consideracion

En forma consistente con lo senalado en el articulo 72 del Anteproyecto, una visita de verificacion
puede iniciarse con el visitado o la persona con quien se entienda la diligencia. De igual forma,
se entiende que la prérroga puede ser notificada a esas personas.

3.23. Modificacién

El articulo 81 del Anteproyecto, de las reglas respecto a las pruebas en el procedimiento de
investigacion, se reubica al final de la Seccidén Segunda, De las investigaciones, del Anteproyecto.

3.24. Modificacion

Articulo 95. Los medios de pruebas admitidas se declarardn desiertos cuando el oferente no
redlice los actos necesarios para su oportuno desahogo o éstos sean de imposible realizacion, sin
perjuicio de los demds casos previstos expresamente en estas Disposiciones Regulatorias.

Ariculo XX. La prueba testimonial se sujetard a las siguientes reglas:
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l. Se pueden ofrecer hasta dos testigos por cada hecho, determinando el domicilio con los datos
de localizacién correspondientes;

Il. La citacién se hard con apercibimiento de apremio si faltaren sin justa causa;

lll. Alinicio de la diligencia haran protesta de decir verdad ademas de ser advertidos de las penas
en que incurren en caso de conducirse con falsedad; indicardn su nombre, edad, estado civil,
lugar de residencia, ocupacion, su relacion con los emplazados y los hechos materia del
procedimiento;

IV. Los testigos serdn examinados separada y sucesivamente, sin que unos puedan presenciar las
declaraciones de los otros;

V. Los festigos no pueden ser asesorados o recibir orientacion para dar confestacion a las
preguntas, pero pueden consultar notas, informacién o documentos que lleven consigo, cuando
sea pertinente segln la naturaleza del asunto, previa autorizacidon del servidor publico
comisionado para desahogar la diligencia, y

VI. El servidor publico del Instituto que practique la diligencia deberd dictar las providencias
necesarias para que los testigos no se comunigquen entre si, ni por medio de otra persona, antes
de que rindan su declaracidn ni realizar comunicacién por cualquier medio durante la diligencia.
Asimismo, puede dictar las providencias y los apercibimientos que procedan a quienes se
encuentren presentes en la diligencia, a efecto de desahogarla conforme a derecho.

Consideraciones

El articulo 95 del Anteproyecto se referia, en el primer parrafo, a los medios de prueba en general.
No obstante, los requisitos senalados en las fracciones | a VI corresponden a los requisitos de la
prueba testimonial. Por lo anterior, se separa en una disposicidon distinta y se agrega el proemio
correspondiente que precisa el dmbito de aplicacion de estos requisitos.

3.25. Modificacién

Articulo 107, Las solicitudes que se presenten en términos del parrafo primero del articulo 94 de la
Ley deberdn contener:;

¢

Il. Elnombre de la o las personas propietarias, poseedoras, controladoras o proveedoras del bien
considerado insumo esencial o la identificacion de los Agentes Econdmicos o Autoridades
Pdblicas que se considere que generan Barreras a la CompetenciaLy Libre Concurrencia;

¢

IV. Aportar elementos y explicar las razones por las que considera necesario el inicio del
procedimiento previsto en articulo 94 de la Ley. ;

¢.)

Cuando se trate de la solicitud a que se refiere el parrafo tercero del arficulo 94 de la Ley, el
solicitante deberda presentar, |o dispuesto en las fracciones lll a VIl de esta disposicion v los demds
elementos de que disponga para determinar que han dejado de reunirse los requisitos para ser
considerado como insumo esencial el bien o servicio de que se trate.

¢.)

En caso de que no se desahogue la prevenciéon gue se llegue a emitir por la omision de alguno
de los requisitos previstos en este arficulo, el Instituto emitird y notificard, dentro de los diez dias
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siguientes al vencimiento del plazo, el acuerdo mediante el cual se tenga por no presentada la
solicitud, sin perjuicio de que pueda volver a presentarla. En caso contrario, dictard el acuerdo
de inicio correspondiente y se mandard publicar el extracto del mismo en el Diario Oficial de la
Federacion.

Consideraciones

Se corrigen errores tipograficos en la fraccion Il. También se realizan cambios de sintaxis en el
segundo parrafo. La fraccién IV se modifica para efectos de acumular los elementos especificos
originalmente listados, por una disposicidon genérica que permita al Solicitante aportar sélo
aquellos elementos que sean aplicables al caso particular, pero en forma suficiente para motivar
la actuacién de esta autoridad.

Finalmente, con base en las consideraciones sobre el comentario presentado por Telefénica
México en el numeral 1.45 anterior, en el Ultimo pdrrafo se elimina la referencia a la disposicion
legal por el supuesto especifico previsto en ella, con el objeto de aportar claridad a la disposicion.

3.26. Modificacién

Articulo 108, Para efectos del procedimiento establecido en el articulo 94 de la Ley, la Autoridad
Investigadora emitird el dictamen preliminar en el plazo establecido en la Ley.

La propuesta de cierre del expediente debe presentarse dentro de los sesenta dias siguientes a
la conclusidn de la investigacion. El Pleno debe emitir la resolucion de cierre dentro del plazo de
freinta dias contados a partir de que se haya presentado la propuesta correspondiente.

En caso de que el Pleno determine no decretar el cierre del expediente, la Autoridad
Investigadora emitird el dictamen preliminar correspondiente en el plazo de sesenta dias
contados a partir de que el Pleno tome la decision.

Una vez que se emita el dictamen preliminar correspondiente, la Unidad de Competencia
Econdmica notificard a los Agentes Econdmicos que puedan verse afectados por las medidas
correctivas propuestas y, en su caso, a la dependencia coordinadora del sector o a la Autoridad
Pldblica que corresponda.

Consideraciones

El arficulo 108 del Anteproyecto se incorpora un parrafo in fine para precisar que la notificacion
de los dictdmenes preliminares en el procedimiento de investigacion previsto en el articulo 94 de
la LFCE se realizard a través de la Unidad de Competencia Econémica del Instituto. Lo anterior
en forma armonizada con lo dispuesto en el articulo 78 de la LFCE.

3.27. Modificacion

Articulo 109. En caso de gue la Autoridad Investigadora haya solicitado una opinién técnica no
vinculatoria en términos del segundo pdarrafo de la fraccién il del articulo 94 de la Ley, las
unidades administrativas del Instituto o la Autoridad Pdblica a la cual se haya realizado la solicitud,
deben entregar la opinidn correspondiente, en un plazo de veinte dias contados a partir de que
surta efectos la noftificacion de la solicitud respectiva.

Consideraciones

El primer parrafo de esta disposicion no incluye el supuesto de que la dependencia coordinadora
del sector sea el mismo Instituto. En el gjercicio de sus atribuciones, la Autoridad Investigadora del
Instituto puede requerir la opinidn técnica a las unidades administrativas competentes del
Instituto.

Pagina 70 de 72



3.28. Modificacion

Articulo 112, primer pdrrafo. Una vez que las unidades administrativas del Instifuto y las
Autoridades Publicas presenten la informacién y documentacion relevante, la Autoridad
Investigadora deberd dictar el acuerdo que corresponda en términos de la fraccion Il del articulo
96 de la Ley.

Consideraciones
Se inserta “las” en la primera linea del parrafo de esta disposicion.
3.29. Modificaciéon

La Seccidén Decimosegunda, De las opiniones formales, se modifica con el objeto de mejorar la
sintaxis y precisar los plazos para las actuaciones del Instituto para desahogar el procedimiento.

3.30. Modificacién

Articulo 114, Para efectos de lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley, se estard a lo siguiente:

LC.)

Il. La Autoridad Investigadora emitird y presentard el dictamen preliminar en el plazo establecido
en la Ley. En caso de que no existan elementos suficientes para determinar la falta o la ausencia
de condiciones de competencia efectiva, existencia de poder sustancial en el mercado
relevante u otros términos andlogos, la Autoridad Investigadora presentard al Pleno un dictamen
preliminar que proponga el cierre del expediente.

Consideraciones

La prérroga prevista en el ditimo parrafo de la fraccion | del articulo 114 del Anteproyecto no estd
prevista en la LFCE. Por ello, se elimina de las disposiciones regulatorias.

En la fracciéon I, primer pdrrafo, se debe definir que la Autoridad Investigadora del Instituto
deberd presentar los dictdmenes preliminares al Pleno.

3.31. Modificacién

Articulo 156. Dentro del plazo de quince dias posteriores a la resolucion referida en el arficulo
anterior, el interesado debe exhibir los documentos que permitan comprobar que la caucién ha
sido otorgada. En caso confrario, se entenderd por precluido su derecho y por cancelada su
solicitud, continuando en vigor la medida cautelar dictada.

Consideraciones

Se corrige un error tipogrdfico.
3.32. Modificacion

Articulo 165. (...)

En la lista se expresard el nimero de expediente en que se dicta, el nombre, la denominacion o
la razén social de los involucrados en el procedimiento, la unidad administrativa que emite; en
su caso, el nimero de oficialia de partes que le fue asignado al escrito que se acuerda y un
extracto de lo resuelto o acordado. En el caso de investigaciones no se publicardn nombres o
denominaciones de Agentes Econdmicos (...).
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Consideraciones

En el tercer parrafo de esta disposicion, Se eliminan los dafos que no son Utiles a los Agentes
Econdmicos para conocer de las actuaciones de la Autoridad Investigadora del Instituto.

3.33. Modificacion
Articulo 177. (...)

Il. La cooperacion con el Instituto que permita el pronto desahogo del procedimiento. Para
dichos efectos se debe reconocer la existencia de la practica monopdlica o concentracion ilicita
y acreditar que dichas conductas han concluido.

¢.).
3.34. Consideraciones

Para efectos de evaluar la cooperacién del Agente Econdmico con el Instituto se evaluard en el
procedimiento, no sélo en la etapa seguida en forma de juicio.

3.35. Modificacién

Articulo 193. Cuando en el ejercicio de sus funciones la Unidad de Competencia Econémica
advierta la existencia de indicios de conductas que puedan ser objeto de investigacion en
términos de la Ley, informard sobre éstas al fitular de la Autoridad Investigadora, para que de
considerarlo pertinente, actde conforme a sus facultades de investigacion.

Articulo 194, Cuando en el gjercicio de sus funciones la Unidad de Competencia Econédmica
advierta la existencia de indicios de conductas que puedan constituir violaciones a la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, informard sobre éstas al titular de la unidad
administrativa competente del Instituto, para los efectos que correspondan.

Consideraciones
Se corrigen errores de sintaxis.
3.36. Modificacién

Transitorio Cuarto. Para determinar el grado de concentracion existente en el mercado relevante
ser@n aplicables los métodos de cdlculo publicados por la Comisidn Federal de Competencia el
veinticuatro de julio de mil novecientos noventa y ocho en el Diario Oficial de la Federaciéon o
cualquier ofro que estime pertinente el Instituto.

Los métodos de cdiculo a los que se refiere el parrafo anterior serdn aplicables hasta que el
Instituto emita otros que los sustituyan.

Consideraciones
Se corrige la sintaxis del texto.
3.37. Modificacién

Transitorio Quinto. Publiquese el presente Acuerdo en la pdgina de Internet del Instituto v el Diario
Oficial de la Federacion.

Consideraciones

Se incorpora la pagina de Infernet del Instituto como medio para publicar el Acuerdo por el cual
el Pleno del Instituto emite las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.
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