RESPUESTAS GENERALES QUE BRINDA EL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES A LAS MANIFESTACIONES, OPINIONES,
COMENTARIOS Y PROPUESTAS CONCRETAS, PRESENTADAS DURANTE LA
CONSULTA PUBLICA SOBRE LAS PROPUESTAS DE OFERTAS DE REFERENCIA DE
COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA Y DE ENLACES DEDICADOS
PRESENTADAS POR TELEFONOS DE MEXICO S.A.B. DE C.V., Y TELEFONOS DEL
NOROESTE S.A. DE C.V.

Fecha de Elaboracion del Informe de Consideraciones sobre los comentarios,
opiniones y aportaciones recibidos con relacién a la presente Consulta Pdblica; 26
de febrero de 2024.

Descripcion de la Consulta Pdblica:;

El Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto™) recibid los
comentarios, opiniones y aportaciones que se tuvieron con relacion al contenido
de las propuestas de Ofertas de Referencia para la prestacidn del servicio
mayorista de Enlaces Dedicados entre Localidades y de Larga Distancia
Internacional, y las propuestas de Ofertas de Referencia para la prestacién del
Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva presentadas por
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V,,
aplicablesdel 1 de enero al 31 de diciembre de 2024 (en lo sucesivo, las "Propuestas
de Ofertas”), recibidas durante el periodo comprendido del 10 de agosto al 08 de
septiembre 2023 a fravés de la direccion de correo
electronico ofertas.referencia@ift.org.mx o bien, mediante escrito presentado en la
Oficialia de Partes Comun del Instituto ubicada en Insurgentes Sur 1143, colonia
Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad de México.

Objetivo de la Consulta Pablica:

El Instituto convencido de la importancia y relevancia de transparentar su proceso
de elaboracidon de nuevas regulaciones, a través de la consulta publica recibid los
comentarios, opiniones y aportaciones de cualquier inferesado a propdsito de
la Propuestas de Ofertas, las cuales se proponen con base en lo establecido en los
articulos 1, 2, 7, 15, fracciones XLy LXIll, 51, 268 y 269 fraccidon lll de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en o sucesivo, la “LFTR™), y 1, 4, fraccion |, 6,
fraccion XXX VIl y 25, fraccion XI del Estatuto Orgdnico del Instituto, y la *Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina
al grupo de interés econémico del que forman parte América Mévil, S.A.B. de C.V.,
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Telefonos del Noroeste, S.A. de C.V., Radiomovil
Dipsa, S.A.B. de C. V., Grupo Carso, S.A.B. de C.V., y Grupo Financiero Inbursa, S.A.B.
de C.V., como Agente Econdmico Preponderante en el sector de
telecomunicaciones y le impone las medidas necesarias para evitar que se afecte
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la competencia y Ila libre concurrencia”, aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76 y la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al
agente econdémico preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante
Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 'y P/IFT/EXT/270217/119 aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/021220/488" (en lo sucesivo, las “Medidas Fijas”).

Los objetivos principales de la consulta publica consistieron en: i) contar con
mayores elementos para determinar las condiciones bajo las cuales se deberan
aprobar las Propuestas de Ofertas; i) favorecer la transparencia y participacion
ciudadana con el fin de recibir los comentarios, opiniones y aportaciones de la
industria, académicos, analistas, gobierno, dmbito internacional y sociedad en
general sobre las ofertas de referenciq, vy iii) establecer las bases para aprobar o
maodificar la misma.

Unidad Administrativa que promueve el proyecto: Unidad de Politica Regulatoria.

Participantes de la Consulta Pdblica:
Durante el periodo de la consulta publica de mérito, se recibieron 5 participaciones,
por parte de |as siguientes personas morales:

1.  Axtel, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Axtel”);

2. AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de
R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Comercializacion Movil, S. de
R.L. de C.V., y AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de
C.V. (enlo sucesivo, "Grupo AT&T");

3.  Mega Cable, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Mega Cable”);

4, Cdamara Nacional de la Industria Electronica, de Telecomunicaciones y
Tecnologias de la Informacion (en lo sucesivo, “CANIETI”);

5. Operbes, SA. de C.\V. Cablevision, SA. de C.V., Cablemas
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cablevision Red, S.A. de C.V., Tele Aztecaq,
S.A. de C.V. Television Internacional, S.A. de C.V., México Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V.y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V. (en
lo sucesivo, “Grupo Televisa™);

Respuestas y posicionamientos por parte del Instituto:

Se senala que el orden en el que son abordados cada uno de los temas y
numerales genéricos mencionados, obedece primordialmente al orden en que
cada uno de éstos aparecen en la “Oferta de Referencia para la prestacion del
Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Entre Localidades, y
de Larga Distancia Internacional para concesionarios de redes publicas de



telecomunicaciones y autorizados de telecomunicaciones” (en o sucesivo, la "ORE
DM 2024"), aprobada para Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo conjuntamente, “Telmex”) como integrantes
del Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo, el “*AEP”), en el sector de las
Telecomunicaciones.

Por lo anterior, el Instituto emite las siguientes respuestas y consideraciones para las
participaciones recibidas:

Definiciones.

GRUPO AT&T:

Sugiridé agregar a la redaccion de la definicion de Caso Fortuito o Fuerza Mayor lo
siguiente:

“Caso Fortuito o Fuerza Mayor: Son sucesos de la naturaleza o hechos del hombre que,
siendo extranos al obligado, lo afectan en su esfera juridica, impidiéndole temporal o
definitivamente el cumplimiento parcial o total de una obligacién, sin que tales hechos
le sean imputables directa o indirectamente por culpa, y cuya afectacion no puede
evitar con los instrumentos de que normalmente se disponga en el medio social en el
que se desenvuelve, ya para prevenir el acontecimiento o para oponerse a él y resistirlo;
incluyendo sin limitar, incendios, inundaciones, huracanes, terremotos, accidentes,
huelgas, motines, explosiones, actos de gobierno, guerra, delincuencia, inseguridad,
insurreccion, embargo, disturbios, emergencias sanitarias, pandemias, etfc. Estos sucesos
deberan estar directamente asociadas al servicio afectado”

Consideraciones del Instituto:

Conforme a lo establecido en la ORE DM 2024 |os casos fortuitos o de fuerza mayor,
... son sucesos de la naturaleza o hechos del hombre que, siendo extranos al
obligado, lo afectan en su esfera juridica, impidiendole temporal o definitivamente
el cumplimiento parcial o total de una obligacion, sin que tales hechos le sean
imputables directa o indirectamente por culpa ...” es decir, corresponden a
situaciones que estan fuera del control de las partes y que no necesariamente
estdn asociadas a un servicio en especifico, como puede ser el caso de una
emergencia sanitaria o una pandemia, en el sentido de que las secuelas (averias)
provenientes de estos sucesos inesperados e incontrolables, originan afectaciones
que son inatendibles dentro de los plazos establecidos, ya que el AEP no cuenta
con los medios necesarios o suficientes para dar una solucidon expedita a la

problemdtica, en este sentido no se considera procedente la propuesta de AT&T.

GRUPO TELEVISA:

Puntualizé que la Division Mayorista (en lo sucesivo, la "DM”) propone introducir
mediante la definicion de dia inhdbil aquellos establecidos en el Contrato
Colectivo de Telmex, mismo que son 18 dias los no laborados mientras que la Ley



Federal de Trabajo considera 7, por lo que, de permitirse la modificacion, el Instituto
estaria validando una notable desmejora en los términos de la “Oferfa de
Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces
Dedicados Entre Localidades, y de Larga Distancia Internacional para
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones y autorizados de
telecomunicaciones” (en lo sucesivo, "ORE DM 2023"), frasladando 11 dias de
retraso en los plazos de todos los procesos a los CS.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, los dias inhdbiles senalados en el Contrato Colectivo de Telmex
establece aquellos a los que tienen derecho sus trabajadores conforme a un
principio legal adquirido en el que otfras autoridades han emitido diversos criterios
dejando claro el derecho de los trabajadores para celebrar contratos colectivos
de trabagjo y que dichos contratos pueden contener beneficios superiores a los
contenidos en la ley.

No obstante, contrario a lo manifestado por Grupo Televisa los dias inhdbiles solo
aplicardn en la entrega de los servicios, ya que dentro de los procesos establecidos
en la oferta solo los plazos mdaximos de entrega de los enlaces establecen dias
habiles, en ese sentido, los plazos de reparacion de fallas y atencidn de los servicios,
entfre ofros, no se ven afectados. Asimismo, es importante senalar que los dias
adicionales solo representan aproximadamente el 3% de los dias de ano vy, por
tanto, no se compromete la calidad y atencién de los servicios.

2.1 Servicios mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados.

CANIETI, GRUPO TELEVISA:

Manifestaron, que el AEP propone la eliminacion completa de las capacidades
TDM ya que, dadas las caracteristicas técnicas y las tarifas de los enlaces
dedicados con tecnologia Ethernet en la ORE DM 2023, los Concesionarios
Solicitantes (en lo sucesivo, "CS™) o Autorizados Solicitantes (en lo sucesivo, “AS”)
cuentan con un sustituto cuasi perfecto de los enlaces dedicados TDM. Por o que,
solicitd mantener la provision de servicios con tecnologia TDM de capacidades
Nx64 Kbps (N=1, 2, 3, 4, 6, 8,12,16) y E1, tal y como actualmente se ofrece en su
portafolio minorista, en coherencia con las Medidas Fijas, garantizando la
replicabilidad técnica y econdmica del servicio, la competitividad de los CS en el
mercado Y los intereses del consumidor final.

Por su parte Grupo Televisa, adicional a lo anterior, solicito que la DM realice Ias
adecuaciones en sus redes para la migracion tecnoldgica, bajo sus propios costos
y sin pretender trasladarla a los CS a fravés de cotizaciones de proyectos especiales
u otro concepto de cobro.



Consideraciones del Instituto:

Respecto a lo manifestado por CANIETI y Grupo Televisa, y a efecto de dar
cumplimiento a la Medida Decimoquinta de las Medidas Fijas, se incluyeron las
capacidades y fecnologias bajo las cuales deberd prestarse alos CS o AS el servicio
mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados.

Lo anterior, en virtud de que la ORE DM 2024 estd orientada a dar cumplimiento a
lo previsto en la regulacion aplicable, que son precisamente las Medidas Fijas. Es
por ello que, el AEP en términos de la Medida Decimoquinta deberd proveer los
enlaces en las fecnologias y capacidades senaladas en dicha Medida.

2.2 Pronéstico de Servicios.

GRUPO AT&T:

Manifestd que, dado que la DM ya no instala infraestructura de dltima milla, resulta
absolutamente ildgico mantener los prondsticos como parte de la oferta. Mdas adn,
cuando ningun operador cuenta con prondsticos de los requerimientos de sus
clientes con un ano de anticipacion.

Asi mismo, expuso que, Telmex ya no es una empresa monopdlica estatal, lo que
dio originen a la légica de entrega de prondsticos para incluir en el presupuesto
anual del Estado.

AXTEL:

Argumentd que, los servicios contratados no deben estar sujetos o condicionados
a un prondstico para los servicios Ethernet, ya que no es prdctico por ser servicios
en desarrollo, asi como un producto que adn no ha madurado.

Axtel solicitd al Instituto garantizar que el AEP elimine, en primer lugar; la condicion
que dicta que en caso de contratar un porcentaje menor al 50% de lo
pronosticado, se haga del conocimiento del Instituto y se modifique el proximo
prondstico con base en los servicios realmente contratados. En segundo lugar; que
se elimine la presentacion bimestral de los prondsticos ya que, a su criterio, no
adiciona un valor agregado en la prestacion del servicio al usuario final. En tercer
lugar; sugirié se elimine la condicidn de que en caso de no presentar los prondsticos
se deberdn acordar los tiempos entre las partes y finalmente considera que se
elimine del formato de prondsticos el incluir la localidad, el ancho de banda, la
tfecnologia y el mes de contratacion y Unicamente considerar los volimenes de
confratacion historicos.

Consideraciones del Instituto:



Los prondsticos son necesarios para la planeacion del crecimiento de las redes y
son acordes a las mejores practicas internacionales pues permiten evitar retrasos
en la enfrega de los servicios y/o congesfionamiento de las redes. Por ello, se
considera necesaria la entrega de estos, los cuales deberdn permitir tener
conocimiento respecto de la demanda de servicios y las capacidades necesarias
en las distintas ciudades, conforme a los requerimientos establecidos en el Anexo
"H” de la ORE DM 2024.

Asimismo, por lo que respecta a lo senalado por Axtel en el sentido de eliminar que
en caso de confratar un porcentaje menor al 50% de lo pronosticado, se haga
conocimiento del Instituto y con base en ello modificar el préximo prondstico y que
se elimine la condicién de que en caso de no presentar los prondsticos se deberdn
acordar los tiempos entre las partes y eliminar del formato de prondstico el incluir
tanto la localidad como el mes de contratacion, se senala que en la prdctica de
la industria es necesaria la entrega de prondsticos, asimismo dichas condiciones
establecen las facilidades para la planeacion en la enfrega de los mismos,
considerando un esquema en el que Nno se encuentran obligados a contratar el
100% de lo pronosticado, de igual manera para la atencidon eficiente de la
demanda de solicitudes resulta relevante contar con los datos de localidad y mes
de contratacion por lo que no se considera procedente su eliminacion. Por dltimo
y de conformidad con los términos y condiciones aprobados en la ORE DM 2024 se
elimind la condicidn de acordar entre las partes los tiempos de entrega en caso de
no presentar prondsticos

Por ofro lado, con relaciéon a la solicitud de eliminar o modificar las ratfificaciones
de los prondsticos sobre bases bimestrales, se elimind la obligacion de ratificar los
pronosticos bimestralmente, al considerarse una fase adicional e innecesaria en la
prestacion del servicio.

Cabe senalar que, la presentacion de prondsticos es acorde a lo establecido en la
Medida Decimoquinta de las Medidas Fijas, en el entendido de que la proyeccidn
de demanda de servicios no impide que los CS y AS puedan requerir servicios en
adicion a los comprendidos en las mencionadas proyecciones, ni se entenderd
COomMo un compromiso de compra por parte del CS o AS.

2.3 Capacidad de los Servicios.

GRUPO AT&T:

Senald que Telmex confunde la capacidad y las interfaces de los enlaces con la
capacidad habilitada y contratada. De igual forma manifestd que, deberian existir
las velocidades habilitadas de 750 Mbps, 2 Gbps, 5 Gbps, 20 Gbps y 50 Gbps, lo




anterior, porque no tiene sentido que si un operador requiere 2 Gbps tenga que
contratar y pagar 10 Gbps.

AXTEL:

Argumentd que el AEP obliga a los CS a tomar como referencia las capacidades
por los servicios vendidos contra la velocidad del puerto, esto restringe el uso de las
interconexiones.

En virtud de lo anterior, propuso que la referencia sea sobre el trafico real de la
interfaz, con el fin de optimizar al maximo los recursos contratados.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, la Medida Decimoquinta de las Medidas Fijas establece la obligacion
del AEP de proporcionar el Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados con
velocidades Nxé4, E1, asi como Ethernet en sus distintas capacidades y cualquier
otro que defina el Instituto, por lo que se modificd la ORE DM 2024,

2.4 Plazos de Entrega de los Servicios.

2.4.1 Plazos de entrega.

24.1.1

AXTEL:

Solicité obligar al AEP a mejorar los fiempos de provision de los servicios, ya que
aseguran que los plazos de enfrega propuestos son excesivos y van en contra de
los plazos definidos en la ORE DM 2023 conforme a la medida Cuadragésima
Primera de las Medidas Fijas.

Asimismo, senald que las ofertas propuestas contemplan plazos de entrega
estndar en condiciones normales de 60 dias hdbiles, y expuso que, las nuevas
ofertas deben proponer mejoras a la oferta vigente, por o que en ningdn caso
debe admitir plazos de provision mayores que los existentes en la oferta vigente, al
contrario, asegurd se debe promover el mejorar los plazos de entrega vigentes para
ser competitivos a nivel industria y trasladar este beneficio hacia los clientes finales.

Por otro lado, anadid que los plazos de provision deben estar en funcion de la
infraestructura ya instalada y equipada en la central por lo que no hay justificacion
en los plazos propuestos de 62 dias hdabiles para la DM.

Menciond que, actualmente la demanda de los clientes finales de Axtel requiere
un incremento del HitRate del 50% al 80% en los tiempos de entrega cuando
contfratan enlaces dedicados, y cada ano trabaja en mejorar las prdacticas para
acotar fiempo de entrega.



Finalmente solicitd mejorar los plazos de entrega mads alld de los plazos vigentes, ya
que argumenta que es inconcebible que el mercado en general demanda agilizar
tiempos, procesos y atencidon en cualquier industria y el AEP continde con practicas
anejas cuando es claro que debe evolucionar.

GRUPO AT&T:

Manifestd que, los plazos de servicios con prondstico resultan excesivos fomando
en cuenta que; i) el AEP estd solicitando prondsticos con un ano de anticipacion,
cuando se supone que ese plazo existe con el propdsito de que el AEP planee el
crecimiento de su infraestructurag; i) existen condiciones varias por las que Telmex
puede “detener el reloj”; iii) el AEP no se compromete a cumplir con la entrega de
los enlaces en el 100% de los casos.

Adicionalmente, sugirid que los plazos de entrega se midan por frimestre calendario
(enero a marzo; abril a junio; julio a septiembre y octubre a diciembre), los cuales
no podrdn excederse en:

1)  EI85% (ochenta y cinco por ciento) de las solicitudes que realice el CS dentro
de prondstico y el restante en el doble del plazo senalado hasta llegar al 100%
(cien por ciento).

2) El 20% (veinte por ciento) de las solicitudes que realice el CS fuera de
pronodstico y el doble del plazo senalado para el remanente de solicitudes
hasta llegar al 100% (cien por ciento).

Senald también que es importante definir el periodo de medicidon para el
cumplimiento de los porcentajes, de lo contrario este pardmetro resulta inoperante.
Argumentd que asumiendo que se solicitan enlaces sin prondstico, es razonable
que Telmex requiera un plazo mayor para entregarlos y para ellos se otorga un
plazo del doble del senalado para el 80% de los enlaces.

Asimismo, propuso en el pendltimo pdrrafo del mencionado numeral 2.4.1.1. la
siguiente redaccion:

“En el caso de que la Division Mayorista de Telmex/Telnor ofrezca comercialmente a sus
Usuarios finales Enlaces Digitales o Enlaces Ethernet con velocidades de fransmision
mayores, estas deberdn incorporarse como opcion en el presente contfrato a mas tardar
a los 30 dias naturales de que haya sido solicitado por el Concesionario Solicitante o
Auforizado Solicitante ”.

GRUPO TELEVISA, CANIETI:



Solicitaron restablecer las condiciones estipuladas en la ORE DM 2023, ya que los
plazos de entrega de los enlaces dedicados deben, como minimo, volver a
contemplar lo establecido en la oferta vigente, asi como, que se nivele por lo alto
el plazo, que sea de 18 dias hdbiles para todos los tipos de tecnologia, tal como
viene ocurriendo hasta ahora para los enlaces de muy baja velocidad, Asi mismo,
puntualizaron que debe preservarse la definicion de dia inhabil de la ORE DM 2023.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, conforme lo establecido en la Medida Cuadragésima Primera de las
Medidas Fijas, en donde se establece que el AEP deberd reflejar, al menos las
condiciones de la oferta vigente, se modificaron los plazos de entrega, en los
términos aprobados para la ORE DM 2023.

Ahora bien, con respecto alo senalado por Grupo AT&T en el sentido de definir un
periodo de medicidon para el cumplimiento de los porcentajes se senala que dicho
comentario no establece claramente a que se refiere con un periodo de medicién
ni incluye una propuesta concreta que permita valorar la viabilidad para la
modificacion de la ORE DM 2023 por lo que, no se considera procedente su
comentario.

Por dlfimo, respecto a establecer que en el caso de que Telmex ofrezca
comercialmente a sus usuarios finales enlaces digitales o enlaces Ethernet con
velocidades de transmision mayores, y que éstas se incluyan inmediatamente en la
ORE DM 2024 se senala que, el procedimiento aplicable a este caso particular es el
establecido en la medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas en donde se
tfendrd un plazo no mayor de 30 dias naturales para modificar la oferta y que
puedan ser incluidas las nuevas velocidades, a efecto de cumplir con el criterio de
replicabilidad técnica por lo que dicho procedimiento ya se encuentra establecido
y excede el alcance de la oferta de referencia.

2.4.1.3.

AXTEL:

Senald que las solicitudes de entrega anticipada se realizan por la necesidad de
adaquirir un servicio con premurq, sin embargo, la imposicion del pago previo al
inicio de la construccion aplaza los tiempos comprometidos.

Solicité que el conteo del tfiempo de entfrega sea el momento cuando el CS
efectua la aceptacion de la construccion, lo cual se interpreta como un
compromiso de pago. Adiciond que el tiempo de facturacion del AEP, no es
inmediato, dejando a discrecidon la demora de la construccidon bajo estas
condiciones, ademas, los procesos internos de cada CS para el pago retardan el



espiritu de esta iniciativa. Por o que, solicitdé que este tipo de cargos sean aplicados
a la facturacion mensual de servicios de enlaces dedicados, esto con el fin de
agilizar el objetivo de la entrega del servicio ya que la emision de la factura y
proceso de pago impacta directamente al tiempo de entrega.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, y como lo senala Axtel “las solicitudes de enfrega anficipada se
realizan por la necesidad de adquirir un servicio con premura” por parte de los CS
o AS, por lo que no se puede inferpretar como compromiso de pago la simple
aceptacion de la construccion, ya que es obligacion de los CS y AS cumplir con el
pago de las contraprestaciones por la solicitud del servicio.

En este sentido, es importante resaltar que los tiempos de facturacion del AEP,
como los procesos internos de cada CS para el pago de las solicitudes, estan fuera
del alcance de la oferta de referencia.

2.4.3. Medicién del cumplimiento de los plazos de entrega.

GRUPO AT&T:

Sugirieron agregar a la redaccidon de la definicion de Caso Fortuito o Fuerza Mayor
lo siguiente:

“Caso Fortuito o Fuerza Mayor: Son sucesos de la naturaleza o hechos del hombre que,
siendo extranos al obligado, lo afectan en su esfera juridica, impidiéndole temporal o
definitivamente el cumplimiento parcial o fotal de una obligacion, sin que tales hechos
le sean imputables directa o indirectamente por culpa, y cuya afectacion no puede
evitar con los instrumentos de que normalmente se disponga en el medio social en el
que se desenvuelve, ya para prevenir el acontecimiento o para oponerse a él y resistirlo,
incluyendo sin limitar, incendios, inundaciones, huracanes, terremotos, accidentes,
huelgas, motines, explosiones, actos de gobierno, guerra, delincuencia, inseguridad,
insurreccion, embargo, disturbios, emergencias sanitarias, pandemias, etc. Estos sucesos
deberan estar directamente asociadas al servicio afectado”

Adiciono que el hecho de que ocurra alguno de los elementos senalados
anteriormente, no necesariamente afecta la entrega de un servicio.

Por lo que respecta alinciso b) del apartado 2.4.3.1. senald que, sila DM no entrega
el detalle de los trabajos que va a redlizar y los documentos requeridos que
identifiquen a los técnicos que los realizardn, no es posible tramitar los permisos.

De igual manera externd que, en el entendido de que la entrega de enlaces
obedece alos requerimientos presentados con el CS o AS en su solicitud de servicio,
resulta improcedente la atribucion de retrasos a “exigencias” hacia el personal de
la DM de Telmex.
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Con respecto al inciso ¢) del apartado 2.4.3.1, manifestd que, a las causas
imputables a terceros, se debe incluir que Telmex compruebe la causa del retraso,
de lo contrario es posible que los retrasos sean injustificados.

AXTEL:

Puntualizdé que, si bien el CS debe brindar las facilidades para la implementacion
de los enlaces, es comun que Telmex no informe en tiempo los estatus del proceso
de construccion. Asimismo, argumentd que es necesario que el AEP informe al CS
de las actividades y/o hallozgos de las visitas realizadas en los sitios de forma
inmediata y no en dias, inclusive si en el instante mismo de la visita existiera algan
impedimento o retraso para la DM en el acceso, lo que evitaria reprogramaciones
y extendiendo asi, el paro de reloj como imputable al CS.

Es asi como, propuso la implementacion del protocolo extensible de mensajeria y
comunicacion de presencia que utilizan las mensagjerias para mantener informado
al CS de las visitas en tiempo real.

Ademas, solicitd realizar procesos mds eficientes para evitar paros de reloj que
retrasan la entrega de servicios.

Senald que, al cierre de paros de reloj durante el proceso de implementacion de
los enlaces, en repetidas ocasiones la DM no informa oportunamente la nueva
fecha de entrega de los servicios, por lo que, ocasiona comunicacion errénea
hacia los clientes finales. Al respecto, propuso que, en un lapso maximo de 8 horas
posteriores al cierre del paro de reloj, el AEP actualice la fecha de entrega
vinculante dentro del SEG.

En lo referente al inciso ¢) del apartado 2.4.3.1. Axtel solicitd que se requiera al AEP
para que al momento en que surge la causa imputable por un tercero, envie al CS
via correo electréonico, la evidencia fehaciente por la cual la fecha vinculante
tendrd desviaciones, con el fin de actuar oportuna y conjuntamente.,

Por ofro lado, solicitd requerir al AEP para que, al momento en que informe al CS el
requerimiento de acceso a los sitios incluya el nomibre del personal que acudird, asi
como la documentacion bdasica requerida como son el INE/IFE, el documento
emitido por el Sistema Unico de Autodeterminacion (SUA) y credencial de la
empresa), en un tiempo maximo de 2 dias hdbiles, los cuales deberdn ser cargados
al SEG para que estén a disposicion del CS.

CANIETI:
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Puntualizd que la DM mejora artificialmente sus indicadores de desempeno
valiéndose de fallas o incumplimientos en la calidad del servicio por causas de
fuerza mayor, aun cuando estas son problemdticas atribuibles a su operacion. En
adicion argumenta que la propuesta de oferta agrega motivos a los casos de
fuerza mayor que no cumplen con la condicidn de ser impedimentos del
cumplimiento parcial o total de la obligacion de Telmex de prestar de forma
continua los servicios contratados, en particular con el uso desmedido e
indiscriminado del “robo o vandalismo a la infraestructura” para justificar retrasos
en el restablecimiento del servicio.

Aunado a lo anterior, senalaron que, en reiteradas ocasiones, han manifestado al
Instituto la importancia que el AEP certifiue debidamente este tipo de
eventualidades, asimismo, argumentan que no se encuentra informacion sobre los
plazos en los que se “reanuda el reloj” cuando se presenta uno de los casos
establecidos en la oferta como casusa de fuerza mayor, lo que también es usado
como salvaguarda para incumplir con los términos de la oferta.

MEGA CABLE:

Senald que para los casos de fallas o incumplimiento en la calidad del servicio el
AEP recurrentemente se basa en “causas de fuerza mayor” aun cuando estas
situaciones puedan ser atribuibles a su operacidon. Adicional a lo anterior,
argumentd que, en la propuesta de oferta de Telmex propone sumar motivos a los
casos de fuerza mayor, sin justificacion, que no cumplen con la condicidn de ser
impedimento para cumplimiento parcial o total de la obligacion del AEP para
prestar los servicios de forma continug, por o que No pueden ser consideramos
como motivos de fuerza mayor.

Por otro lado, la DM hace un total uso indiscriminado del “vandalismo a la
infraestructura” con el fin de justificar retrasos en la atencidon a las solicitudes y/o
reportes que se presentan respecto de 1os servicios que este presta. En este sentido,
manifestd que, para evitar el uso incorrecto de dicha causa, el Instituto debe
imponer a Telmex que adjunte una justificacidn comprobable para este tipo de
eventualidades, bagjo la pena de recibir sanciones econdmicas en caso de
incumplimiento.

De igual forma, senald que, en la propuesta de oferta, no se encuentra informacion
sobre los plazos en los que se “reanuda el reloj” cuando se presenta uno de los
casos establecidos como causa de fuerza mayor, 10 que es usado como
Yjustificacion” para incumplir con los férminos de la oferta.
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Por lo anterior, solicitd al Instituto que se definan los plazos para “reanudar el reloj”
y considere como prioridad el restablecimiento de los servicios.

Megacable senald que Telmex se ha valido de los limites estipulados en la oferta
de referencia para entregar servicios que no siempre cumplen con los estGndares
de calidad pactados o en los tiempos estipulados en la oferta. La falta de claridad
especificamente en el enunciado “de manera enunciativa mas no limitativa”, ha
sido ufilizado en reiteradas ocasiones por la DM para encuadrar como “paros de
reloj” situaciones injustificadas que no deberian considerarse como tal.

Por lo que propone que se debe anadir en la ORE DM 2024 una clara y especifica
delimitacion de los eventos que aplican para un paro de reloj, debido a que Telmex
utiliza de manera excesiva e indiscriminada, estas lagunas contenidas en la ofertq,
para asi, poder ampliar al maximo los tiempos para iniciar sus labores y, consigo,
perjudicar directamente a los CS.

Mega Cable considerd que en la ORE DM 2024 se debe establecer que los paros
de reloj tienen que estar debidamente justificados con evidencia fehaciente y
comprobable al CS de que efectivamente se trata de dificultades en el acceso a
los sitios no aftribuibles a Telmex, bdjo la pena de ser sancionados por
incumplimiento.

GRUPQO TELEVISA:

Manifestd la necesidad de crear condiciones de igualdad entre los CS y la DM,
teniendo en cuenta procesos e insumos asociados a la contratacion de los servicios
de la oferta de referencia. Adicionalmente considerd que la ORE DM 2024debe
contener de manera exhaustiva todas las condiciones que pueden ser clasificadas
como efectivas para justificar los paros de reloj por parte del AEP.

Sugirié la siguiente solucion al respecto; eliminar los paros de reloj asociados con el
Site Survey considerando que en la ORE DM 2024 se debe establecer que solo
pueden presentarse paros de reloj siempre que se provea evidencia fehaciente y
comprobable ala contraparte de que efectivamente se trata de dificultades en el
acceso a los sitios no atribuibles al AEP, por lo que deberdn ser sancionados por no
presentar dicha evidencia.

Asi mismo solicitd, incorporar en la ORE DM 2024, una clara delimitacion de los
eventos que aplican para un paro de reloj.

Consideraciones del Instituto:
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Al respecto, la ORE DM 2024 contempla en su Anexo G, numeral 1 *CONDICIONES
GENERALES" el procedimiento de acceso a sitios, mismo que incluye una serie de
requisitos minimos que conforme a la practica comuadn de la industria son necesarios
y con los que debe cumplir el AEP para acceder a los sitios, en el que ya se
considera la obligaciéon del personal de mostrar la identificacion que lo acredite
como frabajador de la compania a la que pertenece, mediante credencial
actualizada, asi como una identificacion oficial vigente. Ademads, los CS o AS
pueden establecer algun requisito adicional que sea indispensable.

Por ofro lado, respecto a lo manifestado por Axtel, Grupo AT&T, CANIETI, Grupo
Televisa y Mega Cable, cabe senalar que el numeral 2.4.3.1 de la ORE DM 2024
establece que no se computardn los dias de retraso atribuibles a diversas causas
para la medicion del cumplimento de los plazos de enfrega una vez que Telmex
haya demostrado fehacientemente el hecho del que se trate. Es decir, la oferta de
referencia ya considera que se debe demostrar fehacientemente el hecho por el
que se retrasard la entrega de servicios.

Aunado a lo anterior, es necesario resaltar lo manifestado por Axtel, CANIETI y Mega
Cable que no se encuentra informacion sobre los plazos en los que se “reanuda el
reloj”, la propia ORE DM 2024 establece que en caso de la ocurrencia de alguna
de las situaciones que impliguen un paro de reloj, Telmex lo informard mediante el
SEG al CS 0 AS, y una vez restablecidas las condiciones para confinuar se informard
mediante el SEG la reanudacion de los trabajos, por lo que en caso de
incumplimiento de dicha situaciones los CS o AS deberdn hacerlo del conocimiento
Instituto a través de la Unidad correspondiente.

Asimismo, a efecto de no limitar de manera especifica los casos fortuitos y/o de
fuerza mayor, y que no quede fuera del dmbito de la oferta algin evento de tal
naturaleza no se considera procedente la eliminacion de la frase “de manera
enunciativa mas no limitativa”, ya que de manera contraria resultaria necesario
enlistar cada una de las situaciones y eventos de tal naturaleza.

Por lo que hace, a lo manifestado por Axtel en el sentido de obligar al AEP
proporcionar la informacion oportuna de las etapas de construccion de los enlaces
y fechas de entfrega reales una vez que ocurra el cierre del paro de reloj a los CS,
se senala que la ORE DM 2024 considera dicha situacion en el numeral 2.4.3.1.

2.4.3.2.

CANIETI, GRUPO TELEVISA:

Argumentaron que, se debe eliminar la cldusula de exculpacidn de
responsabilidad por incumplimiento de plazos de enfrega del proyecto, ya que
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dicha inclusion podria ser usada por la DM para excusar su injustificada demora vy,
en este caso, incumplimiento en la ejecucion del proyecto contratado por los CS,
con los respectivos costos.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, se senala que dicha clausula de exculpacion fue eliminada de la ORE
DM 2024, lo anterior en términos y condiciones que estdn comprendidos en la
oferta.

2.4.3.4.

GRUPO AT&T:

Sugirié actualizar el tiempo requerido para coordinar las pruebas en sitios remotos
en un plazo de 5 (cinco) dias hdbiles y no en plazo de 2 (dos) dias hdbiles, ya que,
por una parte, para los CS y AS, este es el tiempo requerido para coordinar las
pruebas en sitios remotos. Por ofra parte, senald que, de manera reciproca, es el
tiempo compromiso para que la DM redlice gestiones para solucionar fallas.

Consideraciones del Instituto:

El plazo establecido en la ORE DM 2024 es de 2 (dos) dias hdbiles a efecto de no
retrasar la entrega del enlace, en dado caso se puede acordar con el AEP la
realizacion posterior de las pruebas y con ello justificar el paro de reloj solicitado por
el CS.

2.4.3.5.

GRUPO AT&T:

Propuso que en caso de que los servicios solicitados excedan un 20% o mds de los
pronosticados, prevalecerdn los plazos tratdndose de enlaces ethernet que no
podran exceder de 120 dias hdbiles.

Al respecto, argumentd que resulta extremmadamente dificil entregar un prondstico
preciso de las necesidades de enlaces con un ano de anticipacion y en
reconocimiento ala dificultad que esto genera para Telmex se establecieron plazos
consistentes entre lo que plantea en el numeral y o que se indica en el punto
24.1.1.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, la ORE DM 2024 senala que la fecha compromiso (Due Date) es una
opcidén en caso de no contar con prondsticos o en el caso de que los servicios
totales solicitados excedan un 20% o mds de los pronosticados, dado que la
capacidad de las redes es limitada por lo que, dicha situacidon no tiene como fin
dilatar la entrega de los servicio sino simplemente el reconocimiento de que, sin
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pronodsticos es posible que no se cuente con la capacidad suficiente en las redes
para atender las solicitudes de servicios.

Asimismo, se considera necesaria la entrega de los prondsticos, los cuales permiten
conocer la demanda de los servicios y las capacidades necesarias en las distintas
ciudades, conforme a los requerimientos establecidos en el Anexo "H” de la ORE
DM 2024. Cabe senalar que, la presentacion de prondsticos es acorde a lo
establecido en la Medida Decimoquinta de las Medidas Fijas.

2.5 Proceso de validacién de las solicitudes de servicios.

2.5.3

AXTEL:

Solicité que el Instituto elimine el diagrama con las indicaciones de la trayectoria
de los cableados desde la acometida hasta el punto de ubicacion del equipo
("Red Interna”), no se justifica, ni debe ser condicionante para que el AEP inicie con
la construccidn de un servicio, senalando que:

e La construccion de la Red Interna es responsabilidad del CS o en su defecto
de su cliente final. Adiciond que, el AEP nunca participa en la instalacion de
dicha red interna.

e Cuando el AEP identifica que la Red Interna no cuenta con las
adecuaciones minimas requeridas, realiza un paro de reloj. Y no es sino hasta
que se encuentra habilitado el sitio cuando reactiva la construccion.

Por lo tanto, Axtel reiterd la necesidad que estd condicidn no sea considerada
dentro de la oferta.

CANIETI;

Argumentd que existe una ausencia grave de trato justo y comparable entre las
partes en las ofertas, ya que en la propuesta de oferta indica que los CS tienen un
plazo de tres (3) dias hdbiles para entregar el diagrama de Proyectos Especiales
con las indicaciones de las tfrayectorias, sin embargo, estos dias no se contemplan
como paro de reloj. Asimismo, senalaron que el Site Survey se realiza después de
que la fecha vinculante ha sido notificada, por lo que cada vez que la DM redlice
los diagramas de los Proyectos Especiales, se retrasara la entrega del servicio al
cliente final por los paros de reloj, por lo que Telmex se ha valido de lo estipulado
en la oferta para entregar servicios que no siempre cumplen con los estaGndares de
calidad pactados o en los fiempos estipulados. De esta manera, argumentan que,
la falta de claridad, en el enunciado de “"de manera enunciativa mas no limitativa”,
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ha sido utilizado por la DM para enmarcar como “paros de reloj” situaciones
injustificadas que no deberian considerarse como fal.

Asimismo, sugirié que, para garantizar procesos justos entre las partes en la ORE DM
2024, se debe implementar lo siguiente:

e Eliminar los paros de reloj asociados con el Site Survey, el Instituto debe
garantizar que la ORE DM 2024 especifique que la fecha vinculante pactada
inicialmente entre las partes Nno debe verse afectada o extendida por las
visitas al sitio, considerando que este es un procedimiento que se debe
redlizar para verificar las condiciones para la instalacion de los servicios.
Adicionalmente, puntualizan que, se considera que en la ORE DM 2024 se
debe establecer que solo pueden presentarse paros de reloj siempre que se
provea evidencia fehaciente y comprobable a la contraparte de que
efectivamente se frata de dificultades en el acceso a los sitios no atribuibles
a Telmex, bagjo la pena de ser sancionados de lo conftrario.

e Finalmente, mencionaron que se debe incorporar en la ORE DM 2024 una
clara delimitacion de los eventos que aplican paros de reloj, ya el AEP se
acoge alas zonas grises contenidas en la oferta para ampliar al méximo los
fiempos para iniciar sus labores y consigo perjudicar a los CS, es asi como,
solicitd al Instituto garantizar que se incluya una delimitacion clara y
especifica de los eventos que aplican para la solicitud de un paro de reloj.

Consideraciones del Instituto:

Por lo que respecta al comentario de Axtel, se considera que el contar con los
diagramas que contengan las indicaciones de las trayectorias de los cableados
desde las acometidas del predio hasta el punto de ubicacion del equipo es
necesaria para la adecuada instalacion. De igual forma, en la ORE DM 2024 se
establecid que en el caso de ser necesario el Site Survey Telmex readlizard, en un
plazo no mayor a 1 (un) dia habil, la cotizacién correspondiente que dependerd
de la situacion de cada caso, posterior a lo cual, el CS fendrd 1 (un) dia habil para
aceptar o rechazar dicha cotizacion.

Por otro lado, de los comentarios proporcionados por la CANIETI, se solicita que se
fengan por reproducidos como si a la lefra se insertasen las consideraciones
expuestas en el numeral 2.4.3

2.5.5.
GRUPO AT&T:
Senald que una estimacion de fecha de entrega no debe tardar un mes y medio,

por lo que sugirid la siguiente redaccion:
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"2.5.5. La Division Mayorista de Telmex/Telmex nofificard la fecha de entrega vinculante
de los Enlaces al Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante en un plazo maximo
de 7 (siete) dias habiles a partir de la enfrega del nimero de referencia, tfratandose de
la entrega del servicio en un punto previamente ya se fenga contratado el servicio o en
caso de que se requiera la provision del servicio de manera anticipada, debera notificar
la fecha de enfrega vinculante en un plazo maximo de 5 (cinco) dias habiles a partir de
la entrega del nimero de referencia.”

Consideraciones del Instituto:

El plazo establecido para la notificacion de la fecha de entrega vinculante
considera el tiempo necesario para llevar a cabo el procedimiento que permita
determinar la fecha de entrega correspondiente. Por ello, resultan congruentes los
plazos establecidos, mismos que cumplen con aquellos aprobados en la ORE DM
2023.

2.5.6 Proyectos Especiales.

GRUPO AT&T y CANIETI:

Senalaron que en la actualidad existe una absoluta discrecionalidad en el cobro
de Proyectos Especiales y el CS se encuentra indefenso ante la ambiguedad de la
propuesta de oferta en la consulta. Asimismo, argumentaron que la falta de
capacidad en lared interna de Telmex no justifica un proyecto especial puesto que
ya esta incluida en el precio del enlace.

Por lo que manifestaron que, si Telmex se encuentra ofreciendo el servicio de
enlace en una localidad para algudn usuario o Concesionario, la Unica causa de
cobrar un proyecto especial es para extender su red externa por parte de Red
Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. (en lo sucesivo, “Red Nacional”) hasta el
domicilio solicitado si se encuentra a mas de 1 kn de donde estd ofreciendo el
servicio. Por otro lado, si el servicio solicitado se encuentra a menos de 1 km de un
servicio existente, no se podrd cotizar proyectos especiales.

AXTEL:

Solicitd al instituto la eliminacidn de la pretensidon de cobro por conceptos que son
parte de la red de AEP y mediante la cual, otorgard servicios a varios CS, ademdads
de corresponder a elementos que estan considerados dentro del cobro de gastos
de instalacion.

Asi mismo solicitd, la eliminacion del cobro de Adecuaciones por Proyectos
Especiales.

Consideraciones del Instituto:
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La demanda de Servicios Mayoristas de Enlaces Dedicados, en dreas donde Telmex
no cuenta con infraestructura, requiere de reglas precisas para determinar los casos
donde se aplican los Proyectos Especiales, asi como claridad respecto de los
procesos para la entrega de cotizaciones de Proyectos Especiales y los
procedimientos de aclaracion de cotizaciones los cuales no deben recaer en la
aplicaciéon de criterios discrecionales o situaciones que afecten la competencia.

De igual manera, se delimitd la informacién requerida para los enlaces que pueden
cdlificarse como Proyecto Especial, eliminando los casos relacionados con la red
de ftransporte y planta interna, por considerarse que los elementos
correspondientes a dicha porcion de la red estdn considerados en el modelo de
costos del Instituto y senalando que no se podrdn considerar Proyectos Especiales
aquellos casos donde se requieran elementos de red cuyo costo ya se encuentre
incorporado en las tarifas determinadas por el Instituto para el servicio mayorista de
enlaces dedicados.

Asimismo, y conforme a lo manifestado por Grupo AT&T en la ORE DM 2024 se
estableci® como una de las condiciones que el AEP podrd cobrar Proyecto
Especial Gnicamente para enlaces dedicados de Fibra Optica, donde la distancia
maxima para conexidon al pozo de empalme o poste de empalme del anillo de
fibra mas cercano en la dltima milla es de 1 km.

Es asi que, se modificaron los numerales 2.5.6, 2.5.6.1, 2.5.6.2 y 2.5.6.4, asi como el
Anexo C, con el fin de dar certeza a los CS y AS con respecto de las razones para
considerar un proyecto especial, con el fin de cumplir con lo establecido en la
medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, que establece la obligacion
para que el AEP establezca una oferta que contenga los servicios establecidos de
manera especifica y condiciones aplicables a los mismos, asi como las
caracteristicas de los servicios incluidos y de los servicios auxiliares en caso de ser
necesarios.

2.5.6.1 Requisitos que deberdn reunir Ias cotizaciones de los proyectos especiales.
GRUPO AT&T y CANIETI:

Sugirieron que, en el caso de que Telmex preste el servicio en la misma localidad
no pueda aplicar los conceptos de planta externa, Transporte Carrier Ethernet,
Transporte Alta Capacidad, Larga Distancia y Adecuaciones. Asimismo, senald que
los puntos de Planta Externa y Red de Acceso podrdn corresponder a una
cotizacidén de Red Nacional con base en su respectiva oferta ya que todos los
elementos diferentes a la adecuacion de la red de acceso (Ultima milla) ya estan
incluidos en el precio del enlace y un Proyecto Especial aplica solo en el caso de
que no exista otro servicio a menos de 1 km del servicio solicitado y corresponde a
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la Oferta de Red Nacional. Todos los demds elementos deben estar incluidos en los
costos de instalacién, como ocurre con cualquier usuario de Telmex.

AXTEL:
Solicitd eliminar aquellos conceptos de cobro que corresponden ala red del AEP y
que se encuentran incluidos dentro del modelo de costos.

GRUPO TELEVISA:

Sugirid especificar el detalle de los cobros en la oferta al presentar cotizaciones de
proyectos especiales, esto a pesar de que se establezca la especificidad de los
elementos desagregados que se deben presentar en las cotizaciones de los
Proyectos Especiales en la oferta, la DM persiste en incumplir lo establecido en la
oferta al no brindar los detalles requeridos. Por lo tanto, Grupo Televisa solicitd al
Instituto garantizar que se modifique la oferta para incluir un apartado que haga
explicita la necesidad de especificar los cobros, y que en ella se incluya la
obligacion de incluir canfidad, precios unitarios y referencia asociada a los
elementos por los cuales se estd cobrando, con el fin de dar fransparencia a este
procedimiento. Por dlitimo, para promover su acatamiento dijo que, se deben incluir
penalizaciones correspondientes en caso de incumplimiento.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, se modificé el numeral 2.5.6.1 a efecto de establecer que las
cotizaciones por proyectos especiales no podrdn considerar aquellos conceptos
de Transporte Carrier Ethernet, Transporte Alta Capacidad y Larga Distancia por
considerarse que el costo de los elementos correspondientes ya se encuentra
incorporado en las tarifas determinadas por el Instituto para el servicio mayorista de
enlaces dedicados.

Por otfro lado, respecto a lo senalado por Grupo Televisa se modificd la ORE DM
2024, a efecto de que la DM especifique y detalle la informacion que debe
contener la cotizacion de los proyectos especiales, la cual es obligacion del AEP
de ofrecer la informacion desagregada de los elementos considerados en la
cotizacién, como es el caso de la cantidad y precios unitarios.

2.5.6.2 Plazo de entrega de cotizaciones de Proyectos Especiales.

GRUPO AT&T y CANIETI:

Aseguraron que, resulfa improcedente el cobro de cofizacion de Proyectos
Especiales que no hayan sido aceptados y que no tiene sentido cobrar por una
cotizacion.

AXTEL:
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Argumentd que, la ORE DM 2023 otorga la justificacion dentro de los 7 (siete) dias
habiles siguientes al plazo de 2 (dos) dias hdbiles a partir del dia habil siguiente a la
recepcion de la solicitud. Adiciond, que cada ano la industria busca mejorar y ser
mas agil con los requerimientos de los clientes finales, sin embargo, en los ultimos
anos las ofertas no presentan dnimo de mejorar sus Procesos.

En este sentido, solicitd al Instituto reducir el plazo actual para entregar la
justificacion a b5 (cinco) dias hdbiles siguientes al plazo de 2 (dos) dias hdbiles a partir
del dia habil siguiente a la recepcion de la solicitud.

Por ofro lado, senald que existe en la propuesta de oferta una contradiccidn entre
el altimo parrafo y el fercer parrafo del presente numeral, respecto a obligar a culbrir
alos CS el 100% de las cotizaciones que el AEP determine arbitrariaomente.

Por lo que Axtel propone que se mantenga unicamente lo establecido en el tercer
parrafo, con el objetivo de que las partes puedan llevar a cabo las labores de llegar
a un acuerdo con base a la nueva etapa de conciliacidn que se establece en el
Convenio en su clausula Vigésima Séptima.

Finalmente, solicitd rechazar la pretension del AEP del cobro de gastos
administrativos en caso de no aceptar proyectos especiales. Axtel senald que
dicha condicion es totalmente improcedente exponiendo lo siguiente:

e Considera necesario para el CS conocer la cotizaciéon y/o valor de la
inversion para tomar la decision de solicitar el servicio.

o El resultado de pretender cobrar altos costos de proyectos especiales
provocaria la cancelacion del servicio por ocasionar una rentabilidad
desproporcional dejando al CS fuera de competencia en el mercado.

e Como CS, también se incurre en gastos administrativos al considera como
opcidn la contrataciéon de un enlace al AEP.

e Es una medida disuasoria para que el CS no ofrezca sus servicios al cliente
final, ademds de que podria conducir a la situacion de cobros por cualquier
solicitud en caso de concretarse la venta.

GRUPO TELEVISA:

Propuso aumentar el plazo para pagar el Proyecto Especial y el proyecto estandar,
considerando los trdmites administrativos y la revision de la cotizacion por parte de
las diferentes areas responsables, solicité al instituto garantizar que la DM amplie el
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tiempo de pago de los Proyectos Especiales y proyectos estndar a 30 (freinta) dias
naturales desde que el AEP haya enviado su factura. En este mismo sentido, solicitd
mantener el plazo de 1 (dia) hdbil para que el AEP expida la factura a pagar.

Asimismo, solicitd no condicionar el inicio de trabajos al pago de la factura,
considerando los casos en que los CS hayan aceptado la cotizacion y el AEP haya
enviado la factura correspondiente, no deberd condicionar el inicio de los trabajos
correspondientes, toda vez que los CS estdn obligados a presentar una fianza de
contfraprestaciones como un mecanismo de cobranza en caso de incumplimiento
de pago, en caso de que Telmex insista en mantener la condicion de pago para
iniciar trabagjos, solicitd que no se exija a los CS la presentacion de una fianza de
contraprestaciones.

Consideraciones del Instituto:

Se elimind el cobro por gastos administrativos por la cotizaciéon de un Proyecto
Especial ya que no es una prdctica habitual de la industria ademds de que dicha
condicién podria constituir una barrera econédmica para el acceso de los CS o AS
al servicio.

Ademas se senala que, los plazos establecidos en la ORE DM 2024 para pagar la
cotizacidon de los Proyectos Especiales es tiempo suficiente una vez que la DM haya
enviado la factura, a efecto de no retrasar el inicio de la construccion del servicio
solicitado cuando sea aceptado, ya que la ORE DM 2024 senala que la cotizacion
entregada al CS o AS se entenderd como una oferta comercial, por lo que el CS
deberd notificar su aceptacion al AEP y una vez readlizado el pago se iniciaria la
construccion, asimismo, es obligacidon de los CS y AS cumplir con el pago
correspondiente. En este sentido, no resulta procedente lo senalado por Grupo
Televisa pues la fianza de contraprestaciones es establecida por el pago de
servicios de enlaces dedicados que no corresponden a un proyecto especial.

2.5.6.4. No se considerardn Proyectos Especiales, 10s siguientes casos:
GRUPO AT&T y CANIETI:
Sugirieron que se establezca la siguiente redaccion:

(D Cuando la Division Mayorista de Telmex/o RNUM preste o haya prestado servicios
en un determinado domicilio, utilizando la misma tecnologia requerida (cobre o
fibra optica).

(iD Si habiendo realizado adecuaciones para la prestacion de los servicios, los costos
de tales adecuaciones ya hubieren sido absorbidos por ofro Concesionario o
Autorizado Solicitante, y

(ii) Si para la prestacion de los servicios se requieren elementos de red cuyo costo ya
se encuentre incorporado en las tarifas determinadas por el Instituto para el servicio
mayorista de enlaces dedicados.

22



(iv) Cuando exista un usuario recibiendo el servicio de enlace dedicado con F.O. o un
poste o un pozo a menos de 1 km del lugar solicitado.

Lo anterior, senalaron, se trata de un servicio en el que interviene Telmex y Red
Nacional, por lo que se debe incluir ambos. Senald que en caso de que ya exista
el acceso local (Ultima milla) en ese domicilio no se puede cobrar proyecto
especial

AXTEL:

Puntualizé que la eliminacion del inciso (i) de la oferta vigente relativo a los casos
donde no se considerard Proyecto Especial, por parte del AEP, es una maniobra
para continuar cobrando proyectos especiales con mayor discrecionalidad y tfener
elementos adicionales de cobro sin que exista una justificacion real. Axtel solicitd
que sea reinfegrado el inciso (ii) eliminado.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, se delimitaron los criterios para que una solicitud de servicios pueda
calificarse como Proyecto Especial, eliminando los casos relacionados con la red
de fransporte y se adiciond el inciso donde se puntualiza que en los casos que se
requiera unicamente de un cambio de equipo con distinta fecnologia no se
considerard como Proyecto Especial, debiendo aplicar en tales casos las tarifas por
gastos de instalacion y renta mensual, por lo que se modificd dicho numeral en los
tférminos aprobados para la ORE DM 2023. Asimismo, por lo que respecta al
comentario de Grupo AT&T y CANIETI, dentfro del numeral 2.5.6 de la oferta esta
considerado que el proyecto especial para enlaces de fibra dptica podrd aplicar
en casos en los que la distancia maxima para conexion al pozo de empalme o
poste de empalme del anillo de fibra mds cercano en la Ultima milla sea mas de 1
knm por lo que en caso contrario no podrd aplicar un proyecto especial.

2.6.2.

GRUPO AT&T:

Manifestd que los plazos mdaximos de reparacion para Enlaces Dedicados de la ORE
DM 2023 son razonables, por lo que se deben de mantener, ya que no hay razén
justificable para aumentarlos.

AXTEL:

Manifestd que el AEP ha propuesto plazos para la reparacion de fallas superiores a
los plazos establecidos en la oferta vigente, por lo que solicitd se reestablezcan
como minimo conforme a la ORE DM 2023. En este sentido, argumentd que se
comprende que la DM busque separar los tipos de incidencias ufilizando
porcentajes de volumen de fallas, sin embargo, el primer porcentaje debe partir de
las horas que actualmente se tiene en la ORE DM 2023.
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Asimismo, solicitd al Instituto mantener, o en su caso, mejorar los tiempos de
atencidn para la reparaciéon de los servicios que presenten fallas.

Consideraciones del Instituto:

De conformidad con la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, se
modificaron los plazos maximos de reparacion de fallas para enlaces ethernet
conforme a los establecidos en la ORE DM 2023.

Por ofro lado, y dada la disminucién en el uso y demanda de enlaces con
tfecnologia TDM, resulta procedente modificar los plazos de reparacion de estos
enlaces, con la condicionante que el primer porcentaje partird con las horas
previamente establecidas en la ORE DM 2023.

2.6.3.

GRUPO AT&T:

Senald que el primer inciso de la prioridad 2 referente a los *corfes infermitentes o
errores en circuito sin redundancia no suponiendo incomunicacion Sino
degradacion del servicio” se contradice con la prioridad 1, por lo que aclara que
serd la prioridad 2 cuando estas fallas cuenten con redundancia y, por lo fanto, no

hay afectacion servicio. Es asi como, sugirieron la siguiente redaccion:

e Corte permanente, infermitente o con errores en circuito con redundancia, en caso
de que la redundancia se encuentre operando sin afectacion. En este sentido, si
un circuito fiene afectadas ambas rutas, principal y redundancia, se considera
Prioridad 1.

Consideraciones del Instituto:

Respecto ala confradiccion senalada por Grupo AT&T, la diferencia radica en que
aquellas situaciones consideradas como prioridad 1 consideran afectaciones en el
circuito que implican la total degradacioén y por consiguiente incomunicacion del
circuito.

2.64.

GRUPO AT&T:

Con respecto al inciso b) del numeral 2.6.4, senalaron que resulfa necesario
establecer que cuando se presenten causas de fuerza mayor que interrumpan la
prestacion de los servicios, Telmex descontard de la renta la parte proporcional de
los mismos que no fueron prestados mas un 20%. Manifestaron también, que lo
anterior es una practica normal de la industria en la prestacion de los servicios tanto

a usuarios finales como entre operadores, no se considera una penalidad,
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simplemente no puede cobrarse por servicios que no se prestan. Senald que esto
mMismo debe aplicar por causas imputables a terceros.

Adicionaron que, deben medirse los plazos que se estan ofreciendo en la realidad
a las empresas vinculadas comparados con los de los competidores, estos son los
indicadores publicos que se ufilizan en ofros paises para evaluar la igualdad de
frato y la efectividad de las medidas asimétricas.

AXTEL:

Axtel solicitd al Instituto, establecer de forma clara qué constituye un evento
imputable a terceros para evitar que el AEP tome provecho de esto para retrasar
sin penalizacion alguna los tiempos de entrega, ya que es responsabilidad del AEP
contar con un inventario de equipos y refracciones para el mantenimiento y
atencidn de eventualidades. Por ende, solicita que el tiempo en que el proveedor
provea los equipos no afecte los plazos de atencidn a fallas o contar como tiempo
de parada de reloj o en su caso provea a través del SEG la evidencia de dicho
fraslado.

Por ofro lado, solicité establecer de forma clara qué constituye un evento
imputable a terceros para evitar que la DM tome provecho de esto para dilatar sin
penalizacion alguna los fiempos de solucion, con el fin de evitar que el AEP aligere
su responsabilidad contractual y penalice la calidad del servicio ofertada al CS y
por ende al usuario final. Por lo que, Axtel solicitd al Instituto que el fiempo que tarde
la DM en la atencidn de tiempos por cortes de fibra &tica o cable de cobre, sean
imputables a ellos, ademads, en caso de caer en incidencias recurrentes, la DM
debe tener la obligaciéon de presentar una soluciéon alterna para mitigar o en su
caso, eliminar la recurrencia.

Respecto al inciso d) tercer bullet, considera que el AEP en la propuesta de oferta
ha especificado ademdas del vandalismo, el robo a la infraestructura de Telmex
como motivo de parada reloj y no contabilizar el tiempo en la solucidon de las fallas.

Asimismo, senald que éste aumento de los tiempos ocasiona una afectacion a la
operacion de sus clientes, ademds del costo por el retraso en la restauracion del
servicio al cliente final. Adicional a lo anterior, argumentd que las ofertas
autorizadas deberian incluir un plan de accidén de la DM para mitigar este tfipo de
incidencias, ya que el hecho de que existan salvedades no les da el derecho para
asumir cualquier tiempo de reparacion tommando como base que no es imputable
a este,
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Por lo que respecta al numeral 2.6.4 ultimo pdarrafo, Axtel puntualizd que
nuevamente quedan a discrecion los cargos que pudieran cobrar la DM por este
fipo de actividades, dichas actividades estan cubiertas por las rentas mensuales de
los servicios, por lo cual solicitd una revision de dichas actividades puesto que no
pueden ser cobradas ya que se encuentran incorporadas en las rentas.

GRUPO TELEVISA:

Argumentd que el AEP utiliza recurrentemente salvaguardas para excusar su
desempeno en la provisidn y habilitacion de los servicios mayoristas de las ofertas
de referencia, estas salvaguardas se encuentran en el presente numeral de la
propuesta de oferta, en donde describen eventos cuya duracion no serad tomada
en cuenta para la medicion de tiempos de reparacion de cada una de las fallas y
disponibilidad de los enlaces. En este sentido, Grupo Televisa senald que en la
propuesta de oferta muestra la utilizacion de procesos que son responsabilidad de
Telmex, como los tiempos de fraslado y niveles de refaccionamiento, para detener
la medicidn de los tiempos de reparaciones, mismos que han sido ufilizados
repetidamente por el AEP para justificar tiempos de respuesta a incidencias
mayores a los establecidos en la oferta.

Al respecto, argumentd que, caso similar se da con el uso indiscriminado del “robo
o vandalismo a la infraestructura” para justificar retrasos en el establecimiento del
servicio, es asi que, Grupo Televisa puntualizd que ha manifestado al Instituto la
importancia de que Telmex certifique debidamente este tipo de eventualidades,
bajo la pena de recibir sanciones econdmicas, asimismo, senald que tampoco se
encuentra informaciodn sobre los plazos en lo que se reinicia el reloj, cuando se
presenta uno de los casos establecidos en la oferta como causas de fuerza mayor.

Por otro lado, enfatiza que el AEP se ha escusado en su propio entendimiento de lo
que considera una causa de fuerza mayor sin acompanar la excusa de algun tipo
de evidencia fehaciente de los hechos en el SEG, “salfdndose” estos mecanismos
de conftrol, mismos que se conjuga con la impunidad que viene de la falta de
verificacion del Instituto en el cumplimiento de los pardmetros establecidos en la
oferta

Consideraciones del Instituto:

De conformidad con la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, se
modificd la oferta conforme a las condiciones de la ORE DM 2023. Asimismo, el
apartado 2.6.4 inciso d) de la ORE DM 2024 se menciona el fiempo mdaximo en que
el AEP tendrd que suministrar los equipos. En este sentido, se menciona que contar
con un stock adecuado de componentes y equipos activos para atender fallas en
el equipo es una buena prdctica en materia de operacion y mantenimiento de
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redes. No obstante, habrd casos en los que no se cuenta con el equipo en el stock
por lo que, en estos casos, la oferta considera que no se contabilizardn los plazos
correspondientes.

Por otro lado, con relacion a los eventos en los cuales se presenta un caso fortuito
o de fuerza mayor, se precisa que son situaciones que estan fuera del control de
las partes, en el sentido de que las secuelas (averias) provenientes de estos sucesos
inesperados e incontrolables, originan afectaciones que son inatendibles dentro de
los plazos establecidos, ya que el AEP no cuenta con los medios necesarios o
suficientes para dar una soluciéon expedita a la problemdtica. De este modo, los
fallos que tienen origen en un caso fortuito o de fuerza mayor no recaen dentro del
ambito de la responsabilidad del AEP.

Asimismo, a efecto de no limitar de manera especifica los casos fortuitos y/o de
fuerza mayor, y que no quede fuera del dmbito de la oferta algun evento de tal
naturaleza no se considera procedente la eliminacion de la frase “de manera
enunciativa mas no limitativa”, ya que de manera contraria resultaria necesario
enlistar cada una de las situaciones y eventos de tal naturaleza.

2.6.5.

GRUPO AT&T:

Sugirieren un porcentaje de disponibilidad de 99.83% para enlaces dedicados sin
redundancia y del 99.98% con redundancia mensual que equivale a 73 minutos
fuera de servicio por mes para enlaces sin redundancia y 10 minutos para enlace
con redundancia, permitidos sin penalidad, esto es una calidad inferior a los
estGndares de la industria en México, por lo que es perfectamente razonable.
Adiciond que, al hacerlo anual, como lo propone la DM, se vuelve inoperante para
los CS, ademas de ser un retroceso con respecto ala oferta actual, lo cual permitiria
gue en un enlace critico estuviera fuera de servicio por mds de 40 horas y no
existiera alguna penalidad de ahi la importancia de que se mida de forma mensual

y s& mantenga o mejoren los porcentajes actuales.

Por ofro lado, sugirid que Telmex habilite en los Servicios Ethernet el envio de
paguetes con tframas de 9200 bytes ademds de las actuales de 1518 bytes, a fin de
armonizar los servicios prestados por el AEP con los que se recibe de ofros
proveedores, |0 anterior debido a que un valor que resulta comun adoptado a
menudo en la industria es de 9 KB (donde 1 KB corresponde a 1024 bytes). Por lo
tanto, en una red donde las tframas de 9 KB se utilizan en lugar de tramas de 1518
bytes, la eficiencia de la red se puede aumentar hasta 99.1%, este aumento de la
eficiencia se fraduce en un nUmero mucho menor de paqguetes que se procesardn
enlared.
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Finalmente, argumentd que se debe considerar la situacion de fallas repetitivas que
no hayan sido reparadas de forma adecuada (intermitencias, programaciones
inadecuadas de las redundancias etc.) por lo que, solicitd agregar el siguiente
parrafo:

"Si al terminar las pruebas resulta que la falla no ha quedado solucionada o se repite en
las siguientes 48 horas, se sumara al siguiente reporte el tiempo del reporte anterior.”

MEGA CABLE:

Manifestd que, con la finalidad de enconfrarse en armonia con las mejores
practicas intfernacionales, y con lo manifestado por el Instituto para el monitoreo
de los mercados minoristas de telecomunicaciones, solicitdé que la evaluacion del
cumplimiento de los pardmetros de calidad de los servicios de la ORE DM 2024 sea
mensualmente y no asi, de manera anual como se establece en la ORE DM 2023.

GRUPO AT&T, CANIETI y MEGA CABLE:

Argumentaron que, de la propuesta de oferta, no se observa una justificacion por
la cual se considere bajar el porcentaje de disponibilidad, actualmente el uso de
las telecomunicaciones exige una mayor disponibilidad de |os servicios y es por ello
que, no hace sentido un decremento en la calidad de sus servicios que se traduce
en una prdactica discriminatoria a favor de otfros clientes. Por o que solicitan dejar
el porcentaje como actualmente se tiene aprobado.

Adicionalmente sugirieron que, si al ferminar las pruebas resulta que la falla no ha
quedado solucionada o se repite en las siguientes 48 horas, se sumard al siguiente
reporte el tiempo del reporte anterior.

Por otro lado, senalaron que debe considerarse la situacion de fallas repetitivas que
no hayan sido reparadas de forma adecuada (intfermitencias, programaciones
inadecuadas de las redundancias, etc).

CANIETI;
Manifestd que, para dotar de transparencia la ORE DM 2024 y proporcionar un
correcto funcionamiento y mdaximo impacto, considera que se debe:

e Argumentd que, en linea con las mejores practicas internacionales, solicitd
que la evaluacion del cumplimiento de los pardmetros de calidad de los
servicios de la oferta sea mensualmente.,

e Solicitd eliminar la restriccion sobre el caudal de trafico para los framos 1518
bytes, ya que, implica una degradacion en los términos del servicio de la
oferta vigente.
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e Solicitd implementar un procedimiento automatizado para la resolucion de
fallas, o anterior, con el fin de conseguir la maxima disponibilidad de
servicios y agilizar la resolucion de fallas, platea la posibilidad de establecer
un sistema como el que se establece en la "OFERTA DE REFERENCIA DE
LINEAS ALQUILADAS DE TELEFONICA DE ESPANA S.A.U PARA OPERADORES DE
REDES PUBLICAS DE COMUNICACIONES ELECTRONICAS” (en lo sucesivo, la
"ORLA") de Espana, automatizadndola comunicacion de incidencias, en el
cual se dan detalles sobre la incidencia y en un plazo de 2 horas Telmex
debe comunicar una hora prevista para la resolucion, es asi que, sien el caso
de gque no se cumpla con los plazos establecidos para la resolucion de la
falla segun la prioridad, el AEP es penalizado.

AXTEL:
Solicité mejorar los pardmetros de calidad que existen en la oferta vigente y no
aplicar condiciones retrogradas.

Por ofro lado, Axtel solicitd al Instituto que defina el servicio de enlace dedicado
con redundancia y bajo qué caracteristicas de operacion debe el AEP prestar este
servicio. Argumentd que no hay dentro de la oferta las condiciones de
contratacion y operacion a las que deben estar sujetas, asi como establecer si es
redundancia de medio o ruta.

Aunado a lo anterior, puntualizd que Axtel estd invirtiendo e implementando
diferentes puntos a nivel nacional para lograr la migracion a tecnologia Ethernet.

Ademas, requiere que el Instituto le indique a Telmex incluir dentro de la oferta los
pardmetros de configuracion de los enlaces denominados de altas velocidades
Ethernet, a partir de 1 Gbps y en adelante al menos con los siguientes pardmetros
de configuracion:

DETALLES TECNICOS ADICIONALES (aplica para todos los enlaces

requeridos)

Disponibilidad de ancho de banda

garantizado 100%

MTU Bytes Minimo 9180
Perdida de paquetes Menora 0.1%

Reflejar alarma link loss forwarding Si
(se establece en base a un

Latencia Milisegundos estimado)
Sin  sobre  suscripcion  (enlace

dedicado) Si

Sin restriccion para manejos de

profocolos IP y capa 2 Si
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DETALLES TECNICOS DE LA ENTREGA DEL ENLACE

RFC2455/Y1564/BERT/Trafico
Tipo de prueba Constante
Duracion de la prueba HH:MM
Tipo de auto negociacion Manual/Automatico
Grupo Televisa:

Solicitd mejorar los pardmetros de calidad y ubicarlos por encima de 99.83% para
enlaces dedicados sin redundancia y en 99.905% para enlaces dedicados con
redundancia, debido a que se han mantenido en los mismos niveles, sin ninguna
mejoria para los CS.

Por otro lado, solicitd que la evaluacion del cumplimiento de los pardmetros de
calidad de los servicios de la ORE DM 2024 sea mensualmente, asimismo, solicitd
eliminar la restriccion sobre el caudal de trafico para los framos de 1518 bytes, foda
vez, que implica una degradacion en los términos del servicio de la oferta vigente,
contraviniendo lo dispuesto en las Medidas Fijas.

Finalmente, argumentd que se debe implementar un procedimiento autorizado
para la resolucion de fallas, con el fin de conseguir la maxima disponibilidad de
servicios y agilizar la resolucion de fallas, por 1o que, propone la posibilidad de
establecer un sistema como el que funciona en la ORLA, en el cual se dan detalles
sobre la incidencia y en un plazo de dos horas el AEP debbe comunicar una hora
prevista de resolucion, es asi que, en caso de que no cumpla con los plazos
establecidos para la resolucion de la falla segun la prioridad, el operador es
penalizado.

Consideraciones del Instituto:

Con relacidn a los comentarios anteriores, y de conformidad a la Medida
Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, se modificd la oferta conforme a las
condiciones de la ORE DM 2023. Respecto a definir el enlace dedicado con
redundancia, s& menciona que el concepto de redundancia consiste en la
duplicidad de componentes en este caso de un enlace para incrementar la
disponibilidad de un sistemna que permite garantizar la continuidad en la prestacion
de los servicios en caso de presentarse alguna falla, no obstante, no corresponde
a algun tipo de servicio adicional o distinto a los establecidos, sino ala contratacion
de un enlace dedicado adicional como respaldo en caso de que el enlace falle,
en virtud de lo anterior no se aprecia que sus caracteristicas o condiciones para su
prestacion sean diferentes a lo establecido en la oferta.
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Con relacion a incluir dentro de la ORE DM 2024 |os pardmetros de configuracion
de los enlaces denominadas de altas velocidades Ethernet, a partir de 1 Glps, los
pardmetros de calidad para el servicio mayorista de enlaces dedicados se
encuentran claramente definidos en la oferta vigente.

Respecto a lo manifestado por CANIETI y Grupo Televisa de eliminar la restriccion
sobre el caudal de trafico para las framas de1518 bytes, se senala que adicionar el
valor de rendimiento de carga Util efectiva o caudal de trafico (Throughput) al 95%
con tramas de 1518 bytes permite obtener una medicidon ideal del Throughput,
agregando el pardmetro de interfaz a utilizar, de conformidad con el estandar RFC
2544 del IETF. Asimismo, se senala que dicha propuesta no limita al CS y AS para
que, como opcidn y de comun acuerdo, se pueda establecer el envio de
paguetes con el uso de tramas de mayor tfamano y asi aumentar la eficiencia de
la red por lo que no se considera procedente los senalado por CANIETI y Grupo
Televisa en el sentido de que sea eliminado.

Por lo que hace referencia a los comentarios de Mega Cable, CANIETI y Grupo
Televisa en el sentido de modificar los pardmetros de calidad de los servicios de la
ORE DM 2024 para que sea mensualmente, se senala que el cumplimiento de los
pardmetros de calidad refleja condiciones conforme a las mejores practicas
internacionales, o cual permite una eficiente prestacion de los servicios, como es
el caso de Espana que establece los mismos valores de disponibilidad medidos
anualmente y circuito a circuito.

Finalmente, en el sentido de implementar un procedimiento automatizado para la
resolucion de fallas, dicho procedimiento se visualiza de manera particular en el
numeral 2.6 Operacion y mantenimiento, ya que incluye el proceso para la
atencién de cada uno de los reportes de afectaciones, los plazos de reparacion
de fallas y la realizacion de las pruebas de la falla reportada por el CS, asimismo,
en el numeral 2.7 se define el procedimiento especifico de las penalizaciones.

2.7 Pendlizaciones.

GRUPO AT&T:

Manifestd que debe eliminarse el limite de 1 renta mensual, pues si el retraso es de
varios meses No existiria incentivo para entregarlo.

Con respecto a los plazos existentes, argumentaron que, existen innumerables
causas que eliminan la responsabilidad de Telmex en forma indefinida (como la
pandemia), es necesario que existan incentivos para cumplir con 10s compromisos
razonables y no discriminatorios de calidad.
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2.7.2

GRUPO AT&T:

Reiterd que debe eliminarse el limite de 1 renta mensual, pues si el retraso es de
varios meses No existiria incentivo para entregarlo, asi como, existen innumerables
causas que eliminan la responsabilidad de Telmex en forma indefinida (como la
pandemia), es necesario que existan incentivos para cumplir con 10s compromisos
razonables y no discriminatorios de calidad.

GRUPO TELEVISA:

Propuso una modificacién sobre la penalizacion asociada al incumplimiento en los
paradmetros de disponibilidad. Expuso que en la oferta vigente se calcula el 6% de
la renta mensual del enlace por cada hora o fraccidon por incumplimiento en los
parametros de disponibilidad, mientras que, en la propuesta de oferta, propone
calcular la penalizacion utilizando porcentajes de la renta mensual del servicio de
la falla discriminados dependiendo del rango de disponibilidad anual, con vy sin
redundancia.

Asegurd que dicha modificacion constituiria un deterioro de las condiciones en
comparacion con la oferta vigente buscando penalizar con respecto a niveles de
disponibilidad anuales en lugar de considerar las horas de indisponibilidad de los
enlaces.

Grupo Televisa sugirid mejorar el esquema de penalizaciones de tal manera que la
penalizacion se incremente a medida que aumentan los dias de retfraso o en fodo
caso mantener el esquema actual en donde la penadlizacidon asociada al
incumplimiento en los pardmetros de disponibilidad corresponde al 6% de la renta
mensual.

Consideraciones del Instituto:

Con respecto a dicho numeral la propuesta de oferta de la DM no presentd
cambios conforme aquellos férminos y condiciones aprobados por el Instituto en el
ano previo por lo que se mantienen las mismas condiciones para la ORE DM 2024,

2.7.4
Grupo Televisa:
Manifestd qué, considera inadmisible e improcedente que se le atribuya al CS

penalizaciones por fallas atfribuidas al servicio que debe prestar el AEP.

Consideraciones del Instituto:
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Por lo que hace a la penadlizacion del 1.2% representa un incentivo para la
prestacion de forma eficiente del servicio pues el reporte de casos de falla falsos
negativos retfrasa la atenciéon de fallas reales por o que, a efecto de evitar retrasos
en la atencidén de fallas se considera necesario mantener dicha penalizacion.
Asimismo, el CS puede establecer mecanismos que mejoren la identificacion y
reporte de fallas de tal forma que dicha penalizacién no sea aplicable.

2.7.5 Procedimiento de liguidacién de pendlizaciones

AXTEL:

Argumentd que la propuesta de oferta, indica que el cdlculo de penalizaciones se
llevard a cabo en la primera semana de cada mes una conciliacion mensual para
determinar la base de servicios en incumplimiento.

Asimismo, Axtel senalé que el operador que otorga los servicios es quien libera el
archivo inicial para llevar a cabo las conciliaciones tanto de Entregas como de
Incidencias. Dicho archivo incluye la informaciéon bdsica y necesaria para llevar a
cabo la revision y comentarios.

Por otro lado, Axtel solicitd al Instituto describir las reglas claras para realizar las
conciliaciones, entre las que sugiere:

e La informacién para iniciar las conciliaciones debe ser compartida por el
AEP y debe contener la informacidon minima necesaria para readlizar la
revision por parte del CS.

e De no recibir el archivo en tiempo, el AEP deberd ser acreedor a un
incremento en la penalizaciéon por cada semana de retraso en su provision.

Grupo Televisa:

Por lo que respecta al presente numeral, argumentd que la DM ha manipulado los
limites de las penalizaciones y utilizado las salvaguardas a su favor, ya que la dltima
penalizacion en contra del AEP se remota a diciembre de 2018, en buena medida
por la renuncia a conciliar los reportes de incidencias con los CS, lo anterior,
evidencia un retroceso en el monitoreo y control de las ofertas que se han
publicado desde enfonces, mdas aln cuando el Instituto deberia servir de garante
para el cumplimiento de las ofertas.

Consideraciones del Instituto:

Respecto a lo senalado, en el sentido de describir las reglas claras para realizar las
conciliaciones, cabe senalar que dicho supuesto se encuentra considerado en la
ORE DM 2024 estableciéndose que se deberd llevar a cabo en la primera semana
de cada mes una conciliacidn mensual para determinar la base de servicios
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correspondientes que hayan estado en incumplimiento el mes inmediato anterior,
y determinar el monto penalizable, por lo que serd responsabilidad de las partes
presentar la informacion correspondiente para redlizar las conciliaciones
necesarias.

2.10 TRABAJOS PROGRAMADOS

AXTEL:

Respecto al presente numeral, puntualizd que en repetidas ocasiones se ven
involucrados clientes finales, que, por cuestiones ajenas al CS, retardan la
documentacion y coordinacidon conjunta con Telmex, mismo que readliza
actividades dejando fuera las acciones y validaciones necesarias por parte del CS
para confirmar la correcta operacion. En este senfido, Axtel propuso lo siguiente:

e Programacion con 1 semana de anticipacion.

e Telmex debe indicar la relacidon de enlaces involucrados con afectacion
total o parcial dentro de los trabajos a realizar.

e Sujeto a aprobacion por parte del CS, quienes muchas veces depende de
los clientes finales.

Consideraciones del Instituto:

Con respecto a dicho numeral la propuesta de oferta de la DM no presentd
cambios conforme aquellos férminos y condiciones aprobados por el Instituto en el
ano previo por lo que se mantienen las mismas condiciones para la ORE DM 2024.

Cabe senalar que, los trabajos programados son avisados al CS con 72 horas de
anticipacion o 24 horas en casos urgentes, estos plazos resultan razonables a efecto
de realizar la coordinaciéon y comunicacion de la actividad programada, ya que,
de ofra manera se pondria en riesgo la eficiente operacion de la red de
telecomunicaciones que estd prestando el servicio. Asimismo, dicho numeral
establece los supuestos en los cuales el CS podrd solicitar ajustes en la ventana de
mantenimiento y dar seguimiento al mantenimiento programado mediante una
conferencia con el centro de atencidén a operadores, por o que es evidente que
tanto las DM como los CS implementen una eficiente comunicacion y mejorar sus
procesos administrativos para asegurar la correcta operacion de los servicios, por
lo que, No se considera procedente |a propuesta de Axtel.

2.11 ACLARACION DE INCIDENCIAS Y RECLAMACIONES POR FALLAS EN EL SERVICIO
AXTEL:

Senald que con el objetivo de que los procesos de aclaracion sean mds eficientes
y permitan a los CS tener la informacidon suficiente sobre la reparacion de las
incidencias y el avance de esta se requiere que Telmex oforgue informacion
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adicional para tener el pleno conocimiento del estatus del proceso, por o que,
propuso lo siguiente:

e Exigir tanto al AEP como al CS la documentacion e informacion oportuna y
veraz dentro del SEG.

e Instaurar un mecanismo que impida que el AEP cierre los reportes sin haber
notificado y/o sin validacion del CS. Axtel propuso un cierre tanto por parte
del AEP como por parte del CS y no dejar la actividad solo Telmex.

e Obligar a las DM a informar al CS de forma activa y no reactiva a los
diferentes estados por los que pasa la incidencia durante su
restablecimiento.

e En casos donde el enlace presente 3 reincidencias en un lapso de 30 dias,
Telmex deberia presentar una solucion alterna para mitigar las fallas, dando
la posibilidad de revision y viabilidad al CS de ejecutar la propuesta del AEP.

Consideraciones del Instituto:

Con respecto a dicho numeral la propuesta de oferta de la DM no presentd
cambios conforme aquellos férminos y condiciones aprobados por el Instituto en el
ano previo por lo que se mantienen las mismas condiciones para la ORE DM 2024.

Por otro lado, la ORE DM 2024 establece la obligatoriedad por parte de las DM, asi
como del CS o AS, para usar el SEG, salvo que exista la imposibilidad técnica para
SU acceso y operacion en el mismo, asimismo, dicho numeral establece que en
cualquier momento el CS podrd solicitar aclaraciones o informes de avance de la
solucion de fallas resueltas mediante el SEG o a fravés de llamada telefénica al
Centro de Aftencion a Operadores de la DM, y esta Ultfima estard obligada a
proporcionarla, de igual manera el CS podrd en cualquier momento hacer una
nueva solicitud de aclaraciéon sobre el avance de la falla.

ANEXO “*C” ACUERDO DE CALIDAD Y SUMINISTRO DE SERVICIOS

AXTEL:

Conrespecto alo senalado en el Anexo “C”, Apartado A, Tabla de Plazos méximos
de reparacion, solicitd al Instituto que el AEP restablezca los plazos maximos para
la atencidon de incidencias como minimo a los plazos establecidos en la oferta
vigente, asi como, mantener, o en su caso, mejorar los tiempos de atencidon para
la reparacion de los servicios que presenten fallas.

Po ofro lado manifestd que, se debe considerar que los fiempos de entrega deben
estar en funcion de que la infraestructura ya estd instalada y equipada en la
central, por lo que afirmd que no son justificables los 62 de la DM, pues este tiempo
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es equiparable al que la AEP cotiza en un Proyecto Especial donde no hay
infraestructura y fiene que construirla, de manera que no hay comparacion.

Por consiguiente, Axtel solicitd al Instituto, mejorar los plazos de entrega mas alld de
los plazos vigentes, ya que el AEP continua con prdcticas anejas cuando es claro
que debe evolucionar.

Adicionalmente, Axtel solicitd al Instituto mejorar los pardmetros de calidad que
existen en la ORE DM 2023. Asimismo, solicitd que defina el servicio de Enlaces
Dedicados con redundancia y bajo que caracteristica de operacion debe el AEP
presentar este servicio, ya que no hay dentro de la oferta las condiciones de
contratacion y operacion a las que deben de estar sujetas, asi como establecer si
es redundancia de medio o de ruta.

Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la letra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.6.2; 2.6.4y 2.6.5

Anexo C, B. Suministro de Servicio.

GRUPO AT&T:

Manifestd que, los plazos con prondstico resultan excesivos ftomado en cuenta que;
) el AEP estd solicitando prondsticos con un ano de anticipacion, cuando se
supone que ese plazo existe con el propdsito de que el AEP planee el crecimiento
de su infraestructura; i) existen condiciones varias por las que Telmex puede
“detener el reloj”; iii) el AEP no se compromete a cumplir con la entrega de los
enlaces en el 100% de los casos.

Adicionalmente, sugirid que los plazos de entrega se midan por frimestre calendario
(enero a marzo; abril a junio; julio a septiemibbre y octubre a diciemibre), los cuales
no podrdn excederse en:

3) EI85% (ochentay cinco por ciento) de las solicitudes que realice el CS dentro
de prondstico y el restante en el doble del plazo senalado hasta llegar al 100%
(cien por ciento).

4) El 20% (veinte por ciento) de las solicitudes que readlice el CS fuera de
prondstico y el doble del plazo senalado para el remanente de solicitudes

hasta llegar al 100% (cien por ciento).

Senald que es importante definir el periodo de medicidn para el cumplimiento de
los porcentajes, de lo contrario este pardmetro resulta inoperante. Argumentd que
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asumiendo que se solicitan enlaces sin prondstico, es razonable que Telmex
requiera un plazo mayor para entregarlos y para ellos se otorga un plazo del doble
del senalado para el 80% de los enlaces.

Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la letra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.4.1.1.

GRUPO AT&T:

Sugirid actualizar el tiempo requerido para coordinar las pruebas en sitios remotos
en un plazo de 5 (cinco) dias hdbiles y no en plazo de 2 (dos) dias hdbiles como lo
sugiere la propuesta de oferta.

Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la letra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.4.3.4.

GRUPO AT&T:

Propuso que en caso de que los servicios solicitados excedan un 20% o mds de los
pronosticados, prevalecerdn los siguientes plazos fratdndose de Enlaces Ethernet
no podrd exceder de 120 dias habiles.

Al respecto, argumentd que resulta extremmadamente dificil entregar un prondstico
preciso de las necesidades de enlaces con un ano de anticipacidon y en
reconocimiento a la dificultad que esto genera para Telmex se establecieron plazos
consistentes entre lo que plantfea en el numeral y 1o que se indica en el punto
24.1.1.

Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la lefra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.4.3.5.

GRUPO AT&T:

Senald que resulta necesario establecer que cuando se presenten causas de fuerza
mayor que interrumpan la prestacion de los servicios, Telmex descontard de larenta
la parte proporcional de los mismos que no fueron prestados. Manifestd que 1o
anterior es una practica normal de la industria en la prestacion de los servicios tanto
a usuarios finales como entre operadores, No se considera una penalidad,
simplemente no puede cobrarse por servicios que no se prestan. Senald que esto
mismo debe aplicar por causas imputables a terceros.

37



Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la letra se insertfasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.6.4.

GRUPO AT&T:

Sugiri® que la disponibilidad del Enlace Dedicado de 99.83% y 99.98% mensual
equivale a 73 minutos fuera del servicio por mes para enlaces sin redundancia y 10
mMinutos para enlace con redundancia, permitidos sin penalidad. Esto considera es
una calidad inferior a los estadndares de la industria en México y es, por lo tanto,
perfectamente razonable. Adiciond que, al hacerlo anual, como lo propone la DM,
se vuelve inoperante para los CS, ademds de ser un retfroceso con respecto a la
oferta vigente, lo cual permitiria que en un enlace critico estuviera fuera de servicio
por mas de 40 horas y no existiera alguna penalidad de ahi la importancia de que
se mida de forma mensual y se mantenga o mejoren los porcentajes actuales.

Por ofro lado, sugirid que Telmex habilite en los Servicios Ethernet el envio de
paguetes con tframas de 9200 bytes ademds de las actuales de 1518 bytes, a fin de
armonizar los servicios prestados por el AEP con los que se recibe de oftros
proveedores, |0 anterior debido a que un valor que resulta comun adoptado a
menudo en la industria es de 9 KB (donde 1 KB corresponde a 1024 bytes). Por lo
tanto, en una red donde las tramas de 9 KB se utilizan en lugar de tframas de 1518
bytes, la eficiencia de la red se puede aumentar hasta 99.1%, este aumento de la
eficiencia se traduce en un nUmero mucho menor de paguetes que se procesardn
enlared.

Finalmente, argumentd que se debe considerar la situacion de fallas repetitivas que
no hayan sido reparadas de forma adecuada (intfermitencias, programaciones
inadecuadas de las redundancias etc.) por lo que, solicitdé agregar el siguiente
parrafo;

"Si al terminar las pruebas resulta que la falla no ha quedado solucionada o se repite en
las siguientes 48 horas, se sumara al siguiente reporte el tiempo del reporte anterior.”

Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la lefra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.6.5.

GRUPO AT&T:
Manifestd que debe eliminarse el limite de 1 renta mensual, pues si el retraso es de
varios meses No existiria incentivo para entregarlo.
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Con respecto a los plazos existentes, argumentd que existen innumerables causas
que eliminan la responsabilidad de Telmex en forma indefinida (como la
pandemia), es necesario que existan incentivos para cumplir con 10s compromisos
razonables y no discriminatorios de calidad.

Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la lefra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.7.1.y 2.7.2.

ANEXO “F” PROCEDIMIENTO DE ACCESO A SITIOS.

GRUPO AT&T:

Manifestd que la forma mds usual de ingreso a las instalaciones de ofra empresa y
en particular, las dreas que manejan equipos criticos, es que el personal presente
identificacion oficial, credencial de la empresa para la que se trabaja y firmar la
responsiva de confidencialidad.

Consideraciones del Instituto:

En el Anexo aludido se establece que todo el personal que ingrese a la instalacion
deberd mostrar la identificacion que lo acredite como trabajador de la compania
a la que pertenece, mediante credencial actualizada.

ANEXO "G” PROCEDIMIENTO DE ACCESO A SITIOS
GRIPO AT&T:
Solicitaron agregar la siguiente redaccion:

“Para ingresar a las instalaciones el personal deberd presentar:

e Cuando se frate de un confratista, el correspondiente Registro de Prestadoras de
Servicios Especializados u Obras Especializadas (REPSE). ”

Afirmando es un requerimiento de la nueva Ley Federal del Trabagjo o que es
necesario para deslindar responsabilidades por el ingreso a las instalaciones de otra
empresa y en particular a las areas que manejan equipos criticos.

AXTEL:
Solicitdé al AEP, que cuando éste requiera el acceso a algun sitio, y adicional a los

datos incluidos en la propuesta de oferta incluya:

e La documentacion en electronico del INE, SUA, pago de IMSS (requisitos
bdsicos para el acceso a plantas industriales)
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Adicionalmente senald que debe existir un periodo razonable para la obtencién
de dicha documentaciéon, no puede quedar abierto el tiempo en que Telmex
conceda la informacién completa al CS.

Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la lefra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.4.3.

ANEXO “H” FORMATO DE PRONOSIICO DE REQUERIMIENTO DE SERVICIO
AXTEL:

Solicité que la entrega de los prondsticos sea Unicamente por cantidad y por
localidad o en todo caso por central y por capacidad de los servicios, asi como
gue no sea condicionando el tiempo de entrega de los servicios al cumplimiento
de los prondsticos, asimismo, solicitd que el AEP haga disponible para todos los
concesionarios el prondstico agregado a nivel de industria por localidad, con el fin
de gue los CS puedan realizar mejores calculos.

En consecuencia, senald la existencia de informacion asimétrica, por lo que no
puede obligarse a los CS a cumplir con un prondstico con el nivel de informacion
que el AEP cuenta dado que la DM si conoce su capacidad disponible, tasas de
crecimiento o disminucién de capacidad de centrales, asimismo, Telmex conoce
el ritmo de conexidn y desconexion de servicios en sus centrales, con lo que puede
hacer prondsticos histéricos basados en proyecciones de demanda.

Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la letra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.2 Prondstico de Servicios.

MODELO DE CONVENIO.

Cldusula Tercera Precio y Condiciones de Pago.

AXTEL:

Respecto al inciso a) de la Clausula Tercera solicitd que previo a realizar un pago
por gastos de instalacion o cualquier otfro concepto, se otorgue una factura como
es comunmente considerado en la industria. Manifestd que es totalmente
injustificado requerir que los pagos de las facturas se efectden en menos de 8 horas
laborales, al existir normas y procesos en las areas financieras que requieren cierta
documentacion y validacion previo al pago de una factura.

Axtel propuso que los gastos de instalacion de los enlaces nuevos que se solicitan
se incluyan como DEBITESE (costos a incluir en la facturacion mensual de la renta
de los servicios en operacion) en la facturaciéon mensual.
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De igual forma expuso que los tiempos han orilado a la industria de
Telecomunicaciones, a evolucionar hacia nuevas formas de trabagjo, por o que
solicitd al Instituto que el AEP acepte por igual un documento entregado de forma
electronica ya sea por correo electronico o cualquier ofro medio digital.

Asimismo, solicitd que exista un procedimiento de solucidn de objeciones de
facturacion cuando el CS y el AEP no lleguen a ningun acuerdo y que este sea a
fravés de la intervencién del instituto.

Axtel asegurd que debe establecerse un proceso conciliatorio para determinar la
procedencia o no de las objeciones de facturas presentadas por los CS y en caso
de no alcanzar un acuerdo, establecer el derecho de acudir al Instituto para que
este resuelva los desacuerdos entre las partes.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, la ORE DM 2024 senala que el pago de los gastos de instalacion se
realizard al dia hdbil siguiente de la facturacion correspondiente, en este sentido la
oferta establece que previo a realizar un pago por gastos de instalacion Telmex
otorgard la factura al CS y AS. Ahora bien, respecto a que es injustificado requerir
que los pagos de las facturas se efectien en menos de 8 horas laborales, al existir
normMas y procesos en las dreas financieras que requieren cierta documentacion y
validacion previo al pago de una factura, se senala que el plazo establecido en la
ORE DM 2024 es de un dia hdabil en el entendido de que es responsabilidad de los
CS y AS prever la ejecucidon de dichos pagos por los servicios solicitados
considerando que los CS y AS fienen pleno conocimiento de los servicios solicitados
y el costo de los mismos, por o que una vez recibida la factura, el plazo establecido
en la oferta para el ejecutar el pago correspondiente, es razonable.

Por otro lado, la ORE DM 2024 contiene el procedimiento de objecion de facturas,
el cual tiene como objetivo establecer condiciones claras y equitativas entre el AEP
y los CS y AS. En dicho procedimiento se establece un plazo de 30 (freinta) dias
naturales para que el CS o AS pueda objetar los servicios no reconocidos, el AEP
cuenta con el mismo plazo para analizar la informacidn de dichas objeciones y
determinar la procedencia o no de las mismas, plazo durante el cual se auxiliard
del CS o AS para resolver cualquier duda.

En ese sentido, la oferta contiene una metodologia clara que permite llevar a cabo

la conciliacion de facturas entre las partes, finalmente respecto a la intervencion
del Instituto una vez agotados los plazos de negociacion en las objeciones de
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facturas se senala que dicha atribucion escapa de la esfera de competencia de
la oferta de referencia.

Con respecto a lo argumentado por Axtel, sobre que previo a realizar un pago por
gastos de instalacion de enlaces nuevos, se incluyan como DEBITESE en la
facturacidn mensual, se senala que dicha solicitud excede el dmbito de
competencia de este Instituto pues no es autoridad en materia fiscal.

Por dltimo, se modificd el numeral 3.2 inciso €) de la Clausula Tercera, a efecto de
establecer que las facturas extempordneas se podran presentar en un plazo
maximo de 90 (noventa) dias naturales posteriores al mes de facturacion
correspondiente, o anterior conforme a los plazos autorizados por el Instituto en la
ORE DM 2023.

Clausula Octava. PROPIEDAD DE LA INFRAESTRUCTURA Y RESPONSABILIDAD.
GRUPO AT&T:

Solicitd que en caso de que cualquiera de las Partes haya instalado equipos en los
sitios de la otfra Parte, se obliguen a retirarlos de conformidad con |0s procesos de
baja establecidos en la oferta en un plazo méaximo de 60 dias naturales, o anterior,
es conveniente que existan plazos para esta obligacién de lo contrario resulta
inoperante.

Consideraciones del Instituto:

Respecto de incorporar un plazo méaximo de 60 dias naturales en caso de que
cualquiera de las Partes haya instalado equipos en los sitios de la ofra Parte, se
obliguen a retirarlos de conformidad con los procesos de baja establecidos en la
oferta, se considera procedente agregar dicho plazo en el numeral 8.2 de la
clausula Octava de la ORE DM 2024, a efecto de dar claridad a las partes del plazo
maximo en que se obligan a retirar los equipos, en los términos siguientes:

“*OCTAVA. PROPIEDAD DE LA INFRAESTRUCTURA Y RESPONSABILIDAD

¢.)

8.2 En consecuencia, el (CONCESIONARIO O AUTORIZADO SOLICITANTE) se
constituye como depositario responsable del buen uso y conservacion de los equipos,
aparatos, accesorios, dispositivos, fibras épticas y enlaces de transmision que se instalen
en los sitios del (CONCESIONARIO O AUTORIZADO SOLICITANTE) para el uso de los
SERVICIOS contratados. DIVISION MAYORISTA TELMEX/TELNOR podrd recoger sus equipos
en cualquier momento posterior a la notificacion de BAJA de los SERVICIOS, hasta por
un maximo de 20 (veinte) dias habiles o, en caso contrario, en la fecha o mediante los
procedimientos que para tal efecto acuerde con el (CONCESIONARIO O AUTORIZADO
SOLICITANTE).
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En caso de que cualquiera de las Partes haya instalado equipos en los sitios de la ofra
Parte, se obliga a refirarlos de conformidad con los procesos de baja establecidos en la
Oferta en un plazo maximo de 60 (sesenta) dias naturales.

¢.)"
(énfasis anadido)

Clausula Décimo Quinta. CAUSAS DE FUERZA MAYOR Y/O CASOS FORTUITOS.
GRUPO AT&T:
Para agregar mayor claridad propusieron la siguiente redaccion:

"Ninguna de las PARTES sera responsable por caso fortuito o fuerza mayor, incluyendo
sin limitar, epidemias, pandemias, explosiones, sismos, fendmenos naturales, huelgas,
revueltas civiles, sabotaje, terrorismo, inundaciones, guerras, huracanes, incendios,
ferremotos u ofras situaciones similares siempre y cuando este fenémeno afecte
directamente al servicio particular de que se frate (lo que debera ser demostrado por
la parte que lo invoque).

¢.)

Para la medicion del cumplimento de los plazos de entrega no se computaran los dias
de retraso atribuibles al (CONCESIONARIO O AUTORIZADO SOLICITANTE) del servicio
respectivo, ni los que deriven de eventos de caso fortuito o causas de fuerza mayor ni
aquellos no imputables a DIVISION MAYORISTA TELMEX/TELNOR. Estas causales deberan
ser debidamente demostradas por la DIVISION MAYORISTA TELMEX/TELNOR v estar
directamente vinculadas con el servicio de que se frate.”

Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la letra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.4.3.

Clausula Vigésima Segunda. ARREGLO AMISTOSO DE DIFERENCIAS.
CANIETI, GRUPO TELEVISA:

Manifestdé que para evitar que dicha cldusula se fome en ofro mecanismo de
dilaciéon para Telmex, es necesario acotar el plazo para la resolucion amistosa del
conflicto a 15 (quince) dias naturales.

Clausula Vigésima Quinta. DESACUERDOS.

AXTEL:

Axtel propuso que, con el objetivo de ser mas eficaz la relacion comercial con el
AEP, establecer un periodo de solucidon de controversias previo acudir al Instituto
para que resuelva un posible desacuerdo, pero es importante que en la propuesta
de oferta haga referencia al cumplimiento de las partes de llevar a cabo las labores
de negociacion de buena fe dejando a las partes el derecho de solucionar
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“cualquier” controversia y no exista el derecho que tiene el AEP para determinar
arbitrariamente la procedencia o no de cualquier hecho.

Consideraciones del Instituto:

Con la finalidad de fomentar la comunicacion entre las partes y una solucion
alternativa para resolver controversias, a efecto de poder llegar a un acuerdo y dar
prioridad a las necesidades de cada caso en particular, se considera razonable un
plazo de 30 (freinta) dias naturales para que las partes puedan llegar a un mejor
acuerdo. No obstante, o anterior, se senala que el plazo antes mencionado no
limita de ninguna manera que las partes de comun acuerdo puedan tomar un
plazo mayor al establecido o iniciar algun ofro procedimiento de solucion
conforme a las disposiciones aplicables, por lo anterior se autorizdé dicha clausula
en los siguientes términos:

"VIGESIMA SEGUNDA. ARREGLO AMISTOSO DE DIFERENCIAS.

Las Partes expresan su firme conviccion que, de toda buena fe, en caso de presentarse
diferencias o disputas por virtud de la interpretacion y cumplimiento del presente
Convenio o de sus Anexos, frataran razonablemente de resolverlas entre ellos en forma
amistosa en un plazo de 30 (treinta) dias naturales. Si las Partes lo consideran necesario,
consultas a expertos o autoridades sin que esto implique renuncia a los derechos que
tengan, lo anterior con independencia de la posibilidad que tfienen los concesionarios
de solicitar, cuando resulte aplicable la intervencion del Instituto en caso de existir
términos y condiciones no convenidas entre las partes.

Se considerara que los infentos para lograr una solucion amistosa de comun acuerdo
han fracasado, cuando una de las Partes nofifique por escrito a la ofra que las
negociaciones no han sido satisfactorias en cualquier estado del procedimiento, en
cuyo caso, las Partes podran ejercer sus derechos como proceda conforme ala ley.”

Clausula Vigésima Quinta. TRATO NO DISCRIMINATORIO.

GRUPO AT&T:

Sugirid eliminar la obligacion para el CS del trato no discriminatorio de la presente
cldausula

Consideraciones del Instituto:

En este sentido, se considera procedente eliminar paralos CS o AS la obligacion del
frato no discriminatorio, ya que es precisamente la DM quien se encuentra
obligada a proveer el servicio de enlaces dedicados.

Clausula Vigésima Novena. ANTICORRUPCION.

GRUPO AT&T:

Senald que la restriccion legal de los servidores publicos de trabajar para empresas
privadas estd limitada “durante el dltimo ano”
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Consideraciones del Instituto:

Al respecto, se senala que la restriccion legal para que los servidores publicos
puedan trabajar para empresas privadas queda estipulada en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por o que, no se considera procedente la
inclusion de dicho plazo y serdn las partes que deberdn hacer de conocimiento tal
situacion.

ANEXO “A” TARIFAS

GRUPO AT&T:

Manifestd que las tarifas deben ser determinadas y calculadas con base en el
modelo de costos del Instituto.

AXTEL:

Axtel expuso su inconformidad con respecto al pago de la elaboracion de un
Proyecto Especial, ya que es una medida que no se contempla al momento de la
contratacion del servicio. Por lo que solicita al Instituto, se elimine este cobro,
tomando en cuenta que:

e En cualquier operacion comercial una cotizacién no se cobra es parte del
costo de venta.

e Lainfraestructura que se llega a pagar por concepto de Proyecto Especial
No es de uso exclusivo del CS.

e La infraestructura al término del periodo de contratacidon queda en
propiedad del AEP.

GRUPQO TELEVISA:

Propuso establecer un mecanismo de regulacion de precios para la instalacion de
los elementos de red necesarios para prestar el servicio y asi evitar el abuso de
poder de mercado de Telmex en la fijacion de los precios para el despliegue de la
infraestructura, es necesario que, en la cotizacion, se cina a un listado de topes
definido por el Instituto a partir de los modelos de costos de enlaces dedicados,
mas audn, las tarifas cargadas al CS deben contar con un descuento que capture
el potencial futuro usufructo de la infraestructura por parte de los operadores.

Por ofro lado, manifestd que la propuesta de oferta presenta un aumento en las
tarifas de los servicios en comparacion con las que utilizan en la oferta vigente.

Con el fin de garantizar una equivalencia de condiciones con respecto a la ORE
DM vigente, Grupo Televisa sugirid, mantener el valor de |as tarifas en los valores

establecidos en la ORE vigente, por lo que solicitd que no haya un desmejoramiento
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de la oferta en lo relacionado a términos tarifarios. y eliminar las tarifas relacionadas
con la cotizacion de trabajos especiales junto con cualquier mencidén que implique
que CS debe autorizar la misma para no ser cargado con el costo, de manera que
solicitd eliminar del todo la tarifa asociada a la cotizacion por trabajo especial junto
con cualquier apartado que implique que el CS debe solicitar o aprobar la
cotizacién para que, en caso de que rechace la solicitud se le imponga el cobro.

CANIETI:

Puntualizé que, la propuesta de oferta propone un aumento desproporcionado en
las tarifas de los servicios, sin si quiera presentar una justificacion, Telmex propone
un incremento del 14.7% para todas las tarifas asociadas a los gastos de instalacion
de los enlaces y a la renta mensual de estos, tanto en su componente fijo como en
el variable. Asimismo, senald que el incremento del 14.7% propuesto equivale a un
aumento de 10 puntos en términos reales, sin justificacion alguna, si la variacion real
de calcula contra el IPP, que crece en torno al 0.5% anual.

En este sentido, la CANIETI solicitd al Instituto lo siguiente:

¢ Mantener el valor de las tarifas de acuerdo con los valores establecidos en
lo ORE DM 2023, mismos que se deben establecer de acuerdo con la
realidad de la industria y las variables macroecondmicas que los afectan de
modo que permitan la recuperacion de los costos, pero a su vez promueven
la competencia del mercado, asimismo, sugirid que, a futuro, los ajustes
tarifarios sigan una senda descendente que capture el avance tecnoldgico
de la industria y las ganancias en eficiencia de la DM.

e Solicitd eliminar las tarifas relacionadas con la cotizacidn de trabajos
especiales junto con cualquier apartado que implique que el CS deba
solicitar o aprobar la cotizacidon para que, en caso de rechazarla, le sea
causado el cobro.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, la Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas establece que las
tarifas aplicables al Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados se determinardn a
partr de un modelo de costos basado en una metodologia de costos
incrementales promedio de largo plazo, que al efecto emita el Instituto; ello en
concordancia con la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas en
donde se senald que la oferta de referencia correspondiente deberd contener las
tarifas.
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Es necesario senalar que la metodologia instrumentada por este Instituto, Costos
Incrementales Totales Promedio de Largo Plazo (CITLP) se considera una mejor
practica internacional tanto por reguladores como por organismos especializados
en tfelecomunicaciones. Esto debido a que dicha metodologia permite la
recuperacion de todos los costos en 1os que se incurre por proveer el servicio de
manera eficiente, a la vez que otorga un mark up que permite recuperar una
porcion razonable de los costos comunes y compartidos de los servicios que presta
la empresa regulada. De tal forma, las tarifas establecidas en el presente
instrumento regulatorio garantizan al AEP el eficiente retorno de los costos
contraidos por el suministro del servicio de enlaces dedicados, al fiempo que
incentivan un crecimiento en la demanda de estos y, por ende, la competencia
en el segmento correspondiente.

Asimismo, respecto al comentario de Grupo Televisa en el sentido de que en la
cotizacion de un proyecto especial se establezca un listado de topes definido por
el Instituto a partir de los modelos de costos de enlaces dedicados, se senala que
los costos asociados a los elementos de los proyectos especiales establecidos en
las cotizaciones forman parte de una oferta comercial, por lo que, dichos costos
no pueden ser determinados por el modelo de costos que a efecto establezca el
Instituto, en este sentido no se considera procedente la propuesta de Grupo
Televisa.

Finalmente, se elimind el cobro por gastos administrativos por la cotizacion de un
Proyecto Especial ya que no es una practica habitual de la industria ademds de
que dicha condicidn podria constituir una barrera econdmica para el acceso de
los CS o AS al servicio.

COMENTARIOS GENERALES.

GRUPO AT&T:

Argumentd que la medida TRIGESIMA QUINTA de laos Medidas Fijas hasta el
momento no ha tenido efecto, por lo tanto, recomendd que entre los indicadores
calve de desempeno, al menos se incluyan los siguiente:

Mes: XX/24 Telmex/Telnor | Telcel y empresas | Ofros Operadores
Parametro vinculadas Parametro
Enfregd prondstico
Porcentagje de
desviacion del
prondstico

Cantidad de enlaces
arrendados
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Fallas reportadas

Tiempo promedio de
reparacioén (horas)
Enlaces solicitados
Tiempo promedio de
enfrega de los enlaces
(dias)

Porcentagje de proyectos
especiales

Pago promedio por
proyectos especiales

AXTEL:

Senald que, de conformidad a lo establecido por el Instituto, la evaluacion de la
equivalencia de insumos fiene como objetivo vigilar la No discriminaciéon y fomentar
la fransparencia en la provision de los servicios mayoristas regulados, por lo que,
argumentan que al revisar la ORE DM 2023 y la propuesta de oferta, es claro que
Unicamente se abordan las obligaciones de informacion ya establecidas y de muy
cuestionable cumplimiento, pero no se aborda en forma alguna sobre la potencial
incidencia de situaciones que encarecen los servicios contratados o afectan
adversamente los plazos y calidades de los servicios prestados para el mismo AEP y
empresas relacionadas.

Finaliza senalando que, en lo referente a los Indicadores Clave de Desempeno,
sean modificados en virfud de que los indicadores a la fecha para la ORE no han
resulfado iddéneos para evaluar la equivalencia de insumos de las ofertas
mayoristas, y sea por su insuficiente incidencia estadistica o por su limitado alcance
para evaluar el trato no discriminatorio. Argumentd que son requeridos con
urgencia nuevos indicadores, como los siguientes:

e Tarifas promedio por tipo y velocidad de enlace dedicado contratado por
el AEP y empresas relacionadas, como resultado de recibir los servicios en
coubicaciones.

e El porcentgje de los servicios contratados por el AEP que se sometieron a
plazos de entrega mayores a los establecidos como mdaximos en las ofertas
de referencia, consecuencia de no haber presentado prondstico o tener
desviaciones respecto a las adquisiciones reales.

e El porcentgje de los servicios confratados por el AEP qQue resultan
determinados como proyectos especiales vs el porcentaje de los servicios
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contfratados por el CS que resultan determinados como proyectos
especiales.

e Listado de tarifas unitarias por tipo de trabajo especial de subdivision de vias,
recuperacion de espacios, e instalacion de retenidas.

Consideraciones del Instituto:

Por lo que respecta el comentario de Axtel y Grupo AT&T, se senala que la
presentacion de informacion relacionada con los indicadores clave de
desempeno se encuentran fuera del alcance de la oferta de referencia.

49



