RESPUESTAS GENERALES QUE BRINDA EL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES A LAS MANIFESTACIONES, OPINIONES,
COMENTARIOS Y PROPUESTAS CONCRETAS, PRESENTADAS DURANTE LA
CONSULTA PUBLICA SOBRE LAS PROPUESTAS DE OFERTAS DE REFERENCIA DE
COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA Y DE ENLACES DEDICADOS
PRESENTADAS POR TELEFONOS DE MEXICO, TELEFONOS DEL NOROESTE, RED
NACIONAL ULTIMA MILLA Y RED ULTIMA MILLA DEL NOROESTE.

Fecha de Elaboracion del Informe de Consideraciones sobre los comentarios,
opiniones y aportaciones recibidos con relacién a la presente Consulta Pdblica; 19
de enero de 2023.

Descripcion de la Consulta Pdblica:;

El Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto™) recibid los
comentarios, opiniones y aportaciones que se tuvieron con relacion al contenido
de las propuestas de Ofertas de Referencia para la prestaciéon del servicio
mayorista de Enlaces Dedicados Locales y de Interconexién asi como entre
localidades y de larga distancia internacional, y las propuestas de Ofertas
de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido
de Infraestructura Pasiva presentadas por Teléfonos de México, S.A.B. de
C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l.
de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V., aplicables del 1 de
enero de 2023 al 31 de diciembre de 2023 (en lo sucesivo, la “Propuesta de
Oferta”), recibidas durante el periodo comprendido del 23 de agosto al 21 de
septiembre 2022 a fravés de la direccion de correo
electronico ofertas.referencia@ift.org.mx o bien, mediante escrito presentado en la
Oficialia de Partes Comun del Instituto ubicada en Insurgentes Sur 1143, colonia
Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad de México.

Objetivo de la Consulta Pablica:

El Instituto convencido de la importancia y relevancia de transparentar su proceso
de elaboracidon de nuevas regulaciones, a través de la consulta publica recibid los
comentarios, opiniones y aportaciones de cualquier intferesado a propdsito de
la Propuesta de Ofertq, las cuales se proponen con base en lo establecido en los
articulos 1, 2, 7, 15, fracciones XLy LXIll, 51, 268 y 269 fraccidn lll de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTR™), y 1, 4, fraccion |, 6,
fraccion XXX VIl y 25, fraccion XI del Estatuto Orgdnico del Instituto, y la *Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones defermina
al grupo de interés econdmico del que forman parte América Movil, S.A.B. de C.V.,
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Telefonos del Noroeste, S.A. de C.V., Radiomovil
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Dipsa, S.A.B. de C. V., Grupo Carso, S.A.B. de C.V., y Grupo Financiero Inbursa, S.A.B.
de C.V., como Agente Econdémico Preponderante en el sector de
telecomunicaciones y le impone las medidas necesarias para evitar que se afecte
la competencia y Ila libre concurrencia”, aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76 y la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al
agente economico preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante
Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119 aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/021220/488" (en lo sucesivo, las “Medidas Fijas™).

Los objetivos principales de la consulta publica consistieron en: i) contar con
mayores elementos para determinar las condiciones bajo las cuales se deberdn
aprobar la Propuesta de Oferta; i) favorecer la transparencia y participacion
ciudadana con el fin de recibir los comentarios, opiniones y aportaciones de la
industria, académicos, analistas, gobierno, dmbito internacional y sociedad en
general sobre las Ofertas de Referencia, v iii) establecer las bases para aprobar o
modificar la misma.

Unidad Administrativa que promueve el proyecto: Unidad de Politica Regulatoria.

Participantes de la Consulta Pdblica:
Durante el periodo de la consulta publica de mérito, se recibieron 6 participaciones,
por parte de las siguientes personas morales:

1. Axtel, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Axtel”);

2. AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de

R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Comercializacion Movil, S. de

R.L. de C.V., y AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de

C.V. (enlo sucesivo, "Grupo AT&T™);

Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Pegaso”);

Mega Cable, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Mega Cable™);

. Cdamara Nacional de la Industria Electronica, de Telecomunicaciones y
Tecnologias de la Informacion (en lo sucesivo, *CANIETI”);

6. Operbes, SA. de C.\V. Cablevision, SA. de C.\V. Cablemas
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cablevision Red, S.A. de C.V., Tele Azteca,
S.A. de C.\V. Television Internacional, S.A. de C.V., México Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V.y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V. (en
lo sucesivo, “Grupo Televisa™);
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Respuestas y posicionamientos por parte del Instituto:



Se senala que el orden en el que son abordados cada uno de los temas y
numerales genéricos mencionados, obedece primordialmente al orden en que
cada uno de éstos aparecen en la Propuesta de “Oferfa de Referencia para la
prestaciéon del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Entre
Localidades, y de Larga Distancia Internacional para concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones y autorizados de telecomunicaciones” (en 1o
sucesivo, la "ORE DM 2023") presentadas por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.y
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo conjuntamente, “Telmex”)
como intfegrantes del Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo, el “*AEP™),
en el sector de las Telecomunicaciones.

Por lo anterior, el Instituto emite las siguientes respuestas y consideraciones para las
participaciones recibidas:

2.1 Servicios mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados.

CANIETI y MEGA CABLE:

Manifestaron, no estar de acuerdo con la eliminacién de la tecnologia TDM, asi
como la eliminacidon de la tecnologia Ethernet para velocidades bajas, ya que la
eliminacion de dichas tecnologias estarion limitando a los Concesionarios
Solicitantes (en lo sucesivo, "CS™) o Autorizados Solicitantes (en lo sucesivo, “AS”) a
brindar servicios a sus clientes en los nuevos lanzamientos que se consideren para
poblaciones pequenas. Por lo que, solicitaron no sean eliminadas las tecnologias
TDM y capacidades Ethernet.

GRUPO TELEVISA:

Solicité mantener la provision de servicios con tecnologia TDM establecidos en la
ORE DM 2022. De igual manera solicitd que se conserve la oferfa de enlaces
dedicados basados en tfecnologia TDM de capacidades Nx64 Kbps (N=1, 2, 3, 4, 6,
8,12, 16) y E1, tal como el AEP ya ofrece actualmente como minorista actual, con
la infencidn de mantener el cumplimiento y coherencia con las Medidas Fijas, la
replicabilidad técnica del servicio, la sostenibilidad de los CS, y los infereses del
consumidor final.

Consideraciones del Instituto:

Respecto a lo manifestado por CANIETI, Mega Cable y Grupo Televisq, y a efecto
de dar cumplimiento ala Medida Décimo Quinta de las Medidas Fijas, se incluyeron
las capacidades y tfecnologias bajo las cuales deberd prestarse a los CS o AS el
servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados.

Lo anterior, en virtud de que la ORE DM 2023 estd orientada a dar cumplimiento a
lo previsto en la regulacion aplicable, que son precisamente las Medidas Fijas. Es



por ello que, el AEP en términos de la Medida Décimo Quinta deberd proveer los
enlaces en las fecnologias y capacidades senaladas en dicha Medida.

2.2 Prondstico de Servicios.

GRUPO AT&T:

Manifestd que, dado que la Division Mayorista (en lo sucesivo, la *DM”) ya no instala
infraestructura de dlfima milla, resulta absolutamente ilégico mantener los
prondsticos como parte de la oferta. Mds adn, cuando ningdn operador cuenta
con prondsticos de los requerimientos de sus clientes con un ano de anticipacion.

Asi mismo, expuso que, Telmex ya no es una empresa monopdlica estatal, lo que
dio originen a la légica de entrega de prondsticos para incluir en el presupuesto
anual del Estado.

AXTEL:

Argumentd que, los servicios confratados no deben estar sujetos o condicionados
a un prondstico para los servicios Ethernet, ya que no es prdctico por ser servicios
en desarrollo, asi como un producto que adn no ha madurado.

Axtel solicitd al Instituto garantizar que el AEP elimine, en primer lugar; la condicion
que dicta que en caso de contratar un porcentaje menor al 50% de lo
pronosticado, se haga del conocimiento del Instituto y se modifique el proximo
prondstico con base en |os servicios realmente contratados. En segundo lugar; que
se elimine la presentacion bimestral de los prondsticos ya que, a su criterio, no
adiciona un valor agregado en la prestacion del servicio al usuario final. En tercer
lugar; sugirié se elimine la condicién de que en caso de no presentar los prondsticos
se deberdn acordar los tiempos entre las partes y finalmente considera que se
elimine del formato de prondsticos el incluir la localidad, el ancho de banda, la
tecnologia y el mes de contratacion y unicamente considerar los volimenes de
contratacion histéricos.

CANIETI;

Expuso que, a su consideracion, un ano de anticipacion para emitir un prondstico
de los servicios a contfratar resulta excesivo, por lo que no seria necesaria la entrega
de prondsticos de servicios, por lo que sugirid la eliminacidn de esta obligacion en
la oferta de referencia.

GRUPO TELEVISA:

Manifestd que, con el fin de garantizar replicabilidad técnica y disminuir los tiempos
de entrega de servicios, sugiere redefinir los datos solicitados en los prondsticos de
servicio, por lo que resulta necesario que el Instituto promueva el maximo provecho
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de este mecanismo que busca disminuir l0os fiempos de entrega de l0s servicios
basado en estadisticas y datos histéricos previos del CS.

Considerd que se deben acotar los datos solicitados en 1os prondsticos de servicio
para permitir que estos sean finalmente utilizados de manera apropiada para
cumplir con su objetivo original.

Consideraciones del Instituto:

Los prondsticos son necesarios para la planeacion del crecimiento de las redes y
son acordes a las mejores practicas internacionales pues permiten evitar retrasos
en la enfrega de los servicios y/o congesfionamiento de las redes. Por ello, se
considera necesaria la entrega de estos, los cuales deberdn permitir tener
conocimiento respecto de la demanda de servicios y las capacidades necesarias
en las distintas ciudades, conforme a los requerimientos establecidos en el Anexo
"H” de la ORE DM 2023.

Asimismo, por lo que respecta a lo senalado por Axtel en el sentido de eliminar que
en caso de confratar un porcentaje menor al 50% de lo pronosticado, se haga
conocimiento del Instituto y con base en ello modificar el proximo prondstico y que
se elimine la condicién de que en caso de no presentar los prondsticos se deberdn
acordar los tiempos entre las partes y eliminar del formato de prondstico el incluir
tanto la localidad como el mes de contratacion, se senala que en la prdctica de
la industria es necesaria la entrega de prondsticos, asimismo dichas condiciones
establecen las facilidades para la planeacion en la entrega de los mismos,
considerando un esquema en el que no se encuentran obligados a contratar el
100% de lo pronosticado, de igual manera para la atencidn eficiente de la
demanda de solicitudes resulta relevante contar con los datos de localidad y mes
de contratacion por lo que no se considera procedente su eliminacion. Por dltimo
y de conformidad con los términos y condiciones aprobados en la ORE DM 2022 se
elimind la condicion de acordar entre las partes los tiempos de entrega en caso de
no presentar prondsticos

Por otro lado, con relacion a la solicitud de eliminar o modificar las ratificaciones
de los prondsticos sobre bases bimestrales, se elimind la obligacion de ratificar los
prondsticos bimestralmente, al considerarse una fase adicional e innecesaria en la
prestacion del servicio.

Cabe senalar que, la presentacion de prondsticos es acorde a lo establecido en la
Medida Decimoquinta de las Medidas Fijas, en el entendido de que la proyeccion
de demanda de servicios no impide que los CS y AS puedan requetir servicios en



adicion a los comprendidos en las mencionadas proyecciones, ni se entenderd
como un compromiso de compra por parte del CS o AS.

2.4 Plazos de Entrega de los Servicios.

2.4.1 Plazos de entrega.

24.1.1

AXTEL:

Solicitdé obligar al AEP a mejorar los fiempos de provision de 1os servicios, ya que
aseguran que los plazos de enfrega propuestos son excesivos y van en contra de
los plazos definidos en la ORE DM 2022 conforme a la medida Cuadragésima
Primera de las Medidas Fijas.

Asimismo, senald que las ofertas propuestas contemplan plazos de entrega
estndar en condiciones normales de 60 dias hdbiles, y expuso que, las nuevas
ofertas deben proponer mejoras a la oferta vigente, por 1o que en ningdn caso
debe admitir plazos de provision mayores que los existentes en la oferta vigente, al
conftrario, asegurd se debe promover el mejorar los plazos de enfrega vigentes para
ser competitivos a nivel industria y trasladar este beneficio hacia los clientes finales.

Por otfro lado, anadid que los plazos de provisidon deben estar en funcion de la
infraestructura ya instalada y equipada en la central por lo que no hay justificacion
en los plazos propuestos de 62 dias hdbiles para la DM.

Menciond que, actualmente la demanda de los clientes finales de Axtel requiere
un incremento del HitRate del 50% al 80% en los fiempos de entrega cuando
contratan enlaces dedicados, situacidon que se ha convertido en un tfema sensible
por la situacion de la “nueva normalidad”.

Finalmente solicitd mejorar los plazos de entrega mds alld de los plazos vigentes, ya
que argumenta que es inconcebible que el mercado en general demanda agilizar
fiempos, procesos y atencidn en cualquier industria y el AEP continde con practicas
anejas cuando es claro que debe evolucionar.

CANIETI y MEGA CABLE:

Expusieron que, se estd duplicando el tiempo de entrega de los servicios, de
manera que de 35 dias hdbiles se incrementa a 62 dias hdbiles, esto sin brindar
justificacion alguna. Por lo que solicitd, se mantenga en 35 dias hdbiles.

GRUPO AT&T y CANIETI:
Manifestaron que, los plazos de servicios con prondstico resultan excesivos
fomando en cuenta que; i) el AEP estd solicitando prondsticos con un ano de



anficipaciéon, cuando se supone que ese plazo existe con el propdsito de que el
AEP planee el crecimiento de su infraestructura; i) existen condiciones varias por las
que Telmex puede “detener el reloj”; iii) el AEP no se compromete a cumplir con la
entrega de los enlaces en el 100% de 10s casos.

Adicionalmente, sugirieron que los plazos de entrega se midan por trimestre
calendario (enero a marzo; abril a junio; julio a septiembre y octubre a diciembre),
los cuales no podrdn excederse en:

1)  EI85% (ochentay cinco por ciento) de las solicitudes que realice el CS dentro
de prondstico y el restante en el doble del plazo senalado hasta llegar al 100%
(cien por ciento).

2) El 20% (veinte por ciento) de las solicitudes que redlice el CS fuera de
prondstico y el doble del plazo senalado para el remanente de solicitudes
hasta llegar al 100% (cien por ciento).

Senalaron también que es importante definir el periodo de medicidon para el
cumplimiento de los porcentajes, de lo contrario este pardmetro resulta inoperante.
Argumentd que asumiendo que se solicitan enlaces sin prondstico, es razonable
que Telmex requiera un plazo mayor para entregarlos y para ellos se otorga un
plazo del doble del senalado para el 80% de los enlaces.

Asimismo, proponen en el pendltimo parrafo del mencionado numeral 2.4.1.1. la
siguiente redaccion:

“En el caso de que la Division Mayorista de Telmex/Telnor ofrezca comercialmente a sus
Usuarios finales Enlaces Digitales o Enlaces Ethernet con velocidades de tfransmision
mayores, estas deberan cumplir con el criterio de Replicabilidad Técnica y deberd
incluirse inmediatamente en esta oferfa con las mismas condiciones de los enlaces
ofrecidos, excepto el precio”.

PEGASO:

Senald que el AEP empeora los plazos de provision de todo tipo de enlaces, para
enlaces TDM, pasando de 13 a 60 dias y para Ethernet de 25 a 60 dias. Adiciond
que, para los enlaces TDM, resulta contradictorio que la Propuesta de Oferta
modifique las condiciones sobre los enlaces TDM para indicar que ya solo podrdn
mantener los enlaces contratados o atender nuevas solicitudes si hay capacidad,
es decir, ya no se ampliard la planta y equipos de enlaces TDM por haberse
reconocido que es una tecnologia obsoleta, algo incorporado por el Instituto en
las nuevas medidas, y a la vez, se alegue que se necesitard ampliar los plazos de
provision de nuevos enlaces por la dificultad de conseguir equipos legacy de los



proveedores, cuando al AEP sdélo se le obliga a proveer nuevos enlaces bajo
tecnologia TDM si tiene capacidad excedente, esto es que los equipos ya los tiene,
Nno necesitaria ampliar los equipos de red, ya que como foda empresa que ofrece
servicios, debe de tener un stock minimo de repuestos.

Por otro lado, argumentd que el empeoramiento de los plazos de provision bajo
tecnologia Ethernet no tiene explicacion coherente por parte del AEP, simplemente
empeora las condiciones.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, conforme lo establecido en la Medida Cuadragésima Primera de las
Medidas Fijas, en donde se establece que el AEP deberd reflejar, al menos las
condiciones de la Oferta vigente, se modificaron los plazos de entrega, en los
términos aprobados para la ORE DM 2022.

Ahora bien, con respecto alo senalado por Grupo AT&T en el sentido de definir un
periodo de medicion para el cumplimiento de los porcentagjes se senala que dicho
comentario no establece claramente a que se refiere con un periodo de medicién
ni incluye una propuesta concreta que permita valorar la viabilidad para la
modificacidon de la ORE DM 2023 por lo que, no se considera procedente su
comentario.

Por dltimo, respecto a establecer que en el caso de que Telmex ofrezca
comercialmente a sus usuarios finales enlaces digitales o enlaces Ethernet con
velocidades de tfransmision mayores, y que éstas se incluyan inmediatamente en la
ORE DM 2023 se senala que, el procedimiento aplicable a este caso particular es el
establecido en la medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas en donde se
tendrd un plazo no mayor de 30 dias naturales para modificar la oferta y que
puedan ser incluidas las nuevas velocidades, a efecto de cumplir con el criterio de
replicabilidad técnica por lo que dicho procedimiento ya se encuentra establecido
y excede el alcance de la Oferta de Referencia.

2.4.1.3.

AXTEL:

Senald que las solicitudes de entrega anticipada se realizan por la necesidad de
adaquirir un servicio con premurag, sin embargo, la imposicion del pago previo al
inicio de la construccion aplaza los tiempos comprometidos.

Solicitdé que el conteo del tiempo de entrega sea el momento cuando el CS
efectla la aceptacion de la construccidon, lo cual se interpreta como un
compromiso de pago. Adiciond que el tiempo de facturacion del AEP, no es



inmediato, dejando a discrecidon la demora de la construccion bajo estas
condiciones, ademas, los procesos internos de cada CS para el pago retardan el
espiritu de esta iniciativa. Por lo que, solicitdé que este tipo de cargos sean aplicados
a la facturaciéon mensual de Servicios de Enlaces Dedicados, esto con el fin de
agilizar el objetivo de la entrega del servicio ya que la emision de la factura y
proceso de pago impacta directamente al tiempo de entrega.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, y como lo senala Axtel “las solicitudes de enfrega anficipada se
realizan por la necesidad de adquirir un servicio con premura” por parte de los CS
o AS, por lo que no se puede interpretar como compromiso de pago la simple
aceptacion de la construccion, ya que es obligacion de los CS y AS cumplir con el
pago de las contraprestaciones por la solicitud del servicio.

En este sentido, es importante resaltar que los tiempos de facturacion del AEP,
como los procesos internos de cada CS para el pago de las solicitudes, estan fuera
del alcance de la Oferta.

24.1.5
AXTEL:
Axtel argumentd que el AEP tiene 7 dias hdbiles para la entrega del nUmero de
referencia y 2 dias hdbiles para la recepcidn y revision de las solicitudes, no
obstante, la entrega de la fecha vinculante puede demorar dias posteriores a la
entrega del nimero de referencia, 1o que deja a los CS en desventaja por conocer

la fecha de liberaciéon de la fecha vinculante.

Solicitdé al Instituto, un plazo equiparable al AEP de al menos 9 dias hdbiles (2 dias
hdbiles para la recepcion y revision de las solicitudes, y 7 dias hdbiles para la
enfrega del niumero de referencia), para la cancelacion del servicio sin cargo
alguno.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, conforme a la ORE DM 2023, la DM tiene la obligaciéon de entregar el
ndmero de referencia asociado a cada servicio, en un plazo maximo de 2 (dos)
dias hdbiles posteriores a la recepcion de las solicitudes, asimismo deberd entregar
la fecha de entrega vinculante en un plazo maximo de 5 (cinco) dias hdbiles para
enlaces de inferconexion locales, 7 (siete) dias hdbiles para enlaces locales con
velocidades 2.048 Mbps e inferiores y de 30 (freinta) dias hdbiles para enlaces
Ethernet, es asi que conforme al numeral 2.4.1.5 de la ORE DM 2023 y conforme a
la Medida Decimoséptima de las Medidas Fijas, el CS o AS podrd cancelar los
servicios solicitados sin cargo alguno, siempre y cuando dicha cancelacion se



efectle antes que le sea noftificada la fecha de entrega vinculante, en virtud de lo
anterior el CS o AS cuenta con un plazo razonable para la cancelacion de los
servicios sin cargo alguno. En este sentido, no se considera necesario modificar la
oferta conforme la propuesta de Axtel.

2.4.3. Medicién del cumplimiento de los plazos de entrega.

GRUPO AT&T y CANIETI:

Por lo que respecta al inciso b) del apartado 2.4.3.1. senalaron que, si la DM no
entrega el detalle de los frabajos que va a realizar y los documentos requeridos que
identifiquen a los técnicos que los realizardn, no es posible tramitar los permisos.

De igual manera externaron que, en el entendido de que la enfrega de enlaces
obedece alos requerimientos presentados con el CS o AS en su solicitud de servicio,
resulta improcedente la atribucidon de retrasos a “exigencias” hacia el personal de
la DM de Telmex y Telnor.

Con respecto al inciso ¢) del apartado 2.4.3.1, manifestaron que, a las causas
imputables a terceros, se debe incluir que Telmex compruebe la causa del retraso,
de lo contrario es posible que los retrasos sean injustificados.

AXTEL:

Argumentd que, para la medicion de los tiempos de entrega, la DM en conjunto
con Axtel han tomado la iniciativa de realizar conciliaciones mensuales sobre |los
servicios que se encuentran en etapa de construccion. Anadid que dicha medida,
fue orillada por la falta de control y documentacion por parte del AEP denfro del
SEG, ademds de recibir retroalimentacion en plazos inoportunos, ocasionando
tiempos extendidos de entregas por paros de reloj que el AEP no informaba al Axtel.

En este sentido, Axtel solicitd al Instituto exigir al AEP proporcionar la informacion
oportuna de las etapas de construccion de los enlaces a los CS mediante el SEG, o
en su defecto, mediante correo electronico.

En lo referente al inciso ¢) del apartado 2.4.3.1. Axtel solicité que se requiera al AEP
para que al momento en que surge la causa imputable por un tercero, envie al CS
via correo electronico, la evidencia fehaciente por la cual la fecha vinculante
tfendrd desviaciones, con el fin de actuar oportuna y conjuntamente.

Por ofro lado, solicitd requerir al AEP para que, al momento en que informe al CS el
requerimiento de acceso a los sitios incluya el nomibre del personal que acudird, asi
como la documentacion bdasica requerida como son el INE/IFE, el documento
emitido por el Sistema Unico de Autodeterminacion (SUA) y credencial de la
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empresa), en un tiempo maximo de 2 dias hdbiles, los cuales deberdn ser cargados
al SEG y en tanto se readlicen las modificaciones al sistema dicha informacién
deberd enviarse via correo electronico.

MEGA CABLE:

Manifestd con respecto a los “Paros de Reloj” que se pretende agregar mayores
causales para detener los plazos considerados en la ORE DM 2022, bajo el supuesto
de dar mayor certeza, cuando en redlidad, dicha detencidn incrementa la
incertidumbre de los CS, ya que existen mds situaciones que el AEP puede utilizar
como justificacion para detener los plazos.

GRUPO TELEVISA:

Manifestd la necesidad de crear condiciones de igualdad entre los CS y la DM,
teniendo en cuenta procesos e insumos asociados a la contratacion de los servicios
de la ORE DM. Adicionalmente considerd que la Oferta debbe contener de manera
exhaustiva todas las condiciones que pueden ser clasificadas como efectivas para
justificar los paros de reloj por parte del AEP.

Sugirié la siguiente solucion al respecto; eliminar los paros de reloj asociados con el
Site Survey considerando que en la ORE DM se debe establecer que solo pueden
presentarse paros de reloj siempre que se provea evidencia fehaciente y
comprobable ala contraparte de que efectivamente se trata de dificultades en el
acceso a los sitios no atribuibles al AEP, por lo que deberdn ser sancionados por no
presentar dicha evidencia.

Asi mismo solicitd, incorporar en la ORE de la DM, una clara delimitacion de los
eventos que aplican para un paro de reloj.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, la ORE DM 2023 contempla en su Anexo G, numeral 1 *CONDICIONES
GENERALES" el procedimiento de acceso a sitios, mismo que incluye una serie de
requisitos minimos que conforme a la practica comuadn de la industria son necesarios
y con los que debe cumplir el AEP para acceder a los sitios, en el que ya se
considera la obligaciéon del personal de mostrar la identificacion que lo acredite
como trabajador de la compania a la que pertenece, mediante credencial
actualizada, asi como una identificacion oficial vigente. Ademads, los CS o AS
pueden establecer algun requisito adicional que sea indispensable.

Por otfro lado, respecto a lo manifestado por Grupo AT&T, CANIETI, Grupo Televisa y
Mega Cable, cabe senalar que el numeral 2.4.3.1 de la ORE DM 2023 establece

que no se computardn los dias de retraso atribuibles a diversas causas para la
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medicion del cumplimento de los plazos de entrega una vez que Telmex haya
demostrado fehacientemente el hecho del que se trate. Es decir, la Oferta de
Referencia ya considera que se debe demostrar fehacientemente el hecho por el
que se retrasard la entrega de servicios.

Por lo que hace, a lo manifestado por Axtel en el sentido de obligar al AEP
proporcionar la informacion oportuna de las etapas de construccion de los enlaces
y fechas de entrega reales una vez que ocurra el cierre del paro de reloj a los CS,
se senala que la ORE DM 2023 considera dicha situacion en el numeral 2.4.3.1.

2.4.33.

AXTEL:

Argumentd que, en la Propuesta de Oferta el AEP senala que, para la correcta
instalacion de los elementos necesarios en la prestacion de los servicios
contratados, los CS deberdn notificar al AEP que los insumos y las adecuaciones se
encuentran disponibles en el sitfio.

En este sentido, solicitd que solo en aquellos casos en que haya contratado un
Proyecto Especial al AEP, el CS deberd notificar que el sitio se encuentra disponible
y con 10s iNsSUMOoOs 0 adecuaciones Necesarios, y en su caso se readlice un paro de
reloj.

Consideraciones del Instituto:

Para el caso en particular y para que la DM pueda redlizar la instalacion de los
elementos necesarios para prestar los servicios contratados, los CS deberdn
noftificar que se encuentran disponibles los insumos y adecuaciones necesarias, en
dado caso de no ser necesarios los insumos que se senalan en el Anexo F no
supondrd un paro de reloj.

2.4.3.4.

GRUPO AT&T:

Sugirid actualizar el tiempo requerido para coordinar las pruebas en sitios remotos
en un plazo de 5 (cinco) dias hdbiles y no en plazo de 2 (dos) dias hdbiles, ya que,
por una parte, para los CS y AS, este es el tiempo requerido para coordinar las
pruebas en sitios remotos. Por ofra parte, senald que, de manera reciproca, es el
fiempo compromiso para que la DM realice gestiones para solucionar fallas.

Consideraciones del Instituto:

El plazo establecido en la ORE DM 2023 es de 2 (dos) dias hdbiles a efecto de no
retrasar la entrega del enlace, en dado caso se puede acordar con el AEP la
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realizaciéon posterior de las pruebas y con ello justificar el paro de reloj solicitado por
el CS.

2.4.3.5.

GRUPO AT&T y CANIETI:

Sugirieron que en caso de que los servicios solicitados excedan un 20% o mds de
los pronosticados, prevalecerdn los plazos tratadndose de Enlaces Ethernet que no
podrdn exceder de 90 dias hdbiles.

Al respecto, argumentaron que resulta extremadamente dificil entregar un
prondstico preciso de las necesidades de enlaces con un ano de anticipaciony en
reconocimiento ala dificultad que esto genera para Telmex se establecieron plazos
consistentes entre lo que plantea en el numeral y Io que se indica en el punto
24.1.1.

AXTEL:

Solicitd eliminar este numeral ya que no se encuentra considerado dentro del
Anexo 2 de las Medidas de Preponderancia y por el contrario define un escenario
de dilacién en la entrega de servicios por parte del AEP.

Asimismo, senald que, los prondsticos presentados al AEP deben estar en funcion
de la proyeccion de demanda de los servicios clasificados por fecnologia, ancho
de banda vy periodo, ya que, de acuerdo a los campos requeridos en el formato
del Anexo H de la Oferta, los campos de “Ciudad”, “Punta A2“, “Punta B”,
*Denominacion”, “Cantidad” o “si es local o entre localidades” y periodo, son
campos que para que se cumpla es casi imposible, logrando con esto el AEP una
practica dilatoria adicional ya que le requiere al CS el negociar las fechas de
enfrega con periodos mayores a los establecidos en la oferta al ser un servicio
pronosticado.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, la Oferta senala que la fecha compromiso (Due Date) es una opcion
en caso de no contfar con prondsticos o en el caso de que los servicios totales
solicitados excedan un 20% o mds de los pronosticados, dado que la capacidad
de las redes es limitada por lo que, dicha situacion no tiene como fin dilatar la
entrega de los servicio sino simplemente el reconocimiento de que, sin prondsticos
es posible que no se cuente con la capacidad suficiente en las redes para atender
las solicitudes de servicios.

Ahora bien, por lo que respecta al comentario de Axtel, los prondsticos son
necesarios para la planeacion del crecimiento de las redes y son acordes a las
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mejores practicas internacionales pues permiten evitar retrasos en la entrega de los
servicios y/o congestionamiento de las redes. Por ello, se considera necesaria la
entrega de estos, los cuales permiten conocer la demanda de |os servicios y las
capacidades necesarias en las distintas ciudades, conforme a los requerimientos
establecidos en el Anexo “H” de la ORE DM 2023. Cabe senalar que la presentacion
de prondsticos es acorde a lo establecido en la Medida Decimoquinta de las
Medidas Fijas.

2.5 Proceso de validacién de las solicitudes de servicios.

2.5.3

AXTEL:

Solicita que el Instituto elimine el diagrama con las indicaciones de la trayectoria
de los cableados desde la acometida hasta el punto de ubicacion del equipo
("Red Interna”), no se justifica, ni debe ser condicionante para que el AEP inicie con
la construccidon de un servicio, senalando que:

e La construccion de la Red Interna es responsabilidad del CS o en su defecto
de su cliente final. Adiciond que, el AEP nunca participa en la instalacion de
dicha red interna.

e Cuando el AEP identifica que la Red Interna no cuenta con las
adecuaciones minimas requeridas, realiza un paro de reloj. Y no es sino hasta
que se encuentra habilitado el sitio cuando reactiva la construccion.

Por lo tanto, Axtel reiterd la necesidad que estd condicidn no sea considerada
dentro de la Oferta.

Consideraciones del Instituto:

Se considera que el contar con los diagramas que contengan las indicaciones de
las trayectorias de los cableados desde las acometidas del predio hasta el punto
de ubicacién del equipo es necesaria para la adecuada instalacion. De igual
forma, en la ORE DM 2023 se establecidé que en el caso de ser necesario el Site
Survey Telmex realizard, en un plazo no mayor a 1 (un) dia habil, la cotizacidon
correspondiente que dependerd de la situacion de cada caso, posterior a lo cual,
el CS tendrd 1 (un) dia hdabil para aceptar o rechazar dicha cotizacion.

GRUPO AT&T y CANIET!:
Senalaron que una estimacion de fecha de entrega no debe tardar un mes vy
medio, por lo que sugirid la siguiente redaccion:
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"2.5.5. La Division Mayorista de Telmex/Telmex noftificara la fecha de entrega vinculante
de los Enlaces al Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante en un plazo maximo
de 7 (siete) dias habiles a partir de la entrega del nimero de referencia, fratandose de
la entrega del servicio en un punto previamente ya se fenga confratado el servicio o en
caso de que se requiera la provision del servicio de manera anticipada, deberd nofificar
la fecha de enfrega vinculante en un plazo maximo de 5 (cinco) dias habiles a partir de
la entrega del nimero de referencia.”

AXTEL:

Aseverd que el AEP no puede ser retfrograda y pretender incrementar los tiempos,
que ya de por si considera excesivos, para la entrega de servicios. Asi mismo, solicitd
al Instituto, mantener los tiempos de las ofertas vigentes, ya que asegura que la
Propuesta de Oferta sdlo busca la dilacion en la entrega de los servicios.

Consideraciones del Instituto:

El plazo establecido para la notificacion de la fecha de entrega vinculante
considera el tiempo necesario para llevar a cabo el procedimiento que permita
determinar la fecha de entrega correspondiente. Por ello, resultan congruentes los
plazos establecidos, mismos que cumplen con aquellos aprobados en la ORE DM
2022.

2.5.6 Proyectos Especiales.

GRUPO AT&T:

Senald que en la actualidad existe una absoluta discrecionalidad en el cobro de
Proyectos Especiales y el CS se encuentra indefenso ante la ambiguedad de la
Propuesta de Oferta en la consultfa. Asimismo, argumentd que la falta de
capacidad en lared interna de Telmex no justifica un proyecto especial puesto que
ya esta incluida en el precio del enlace.

Por lo que manifestd que, si Telmex se encuentra ofreciendo el servicio de enlace
en una localidad para algdn usuario o Concesionario, la Unica causa de cobrar un
proyecto especial es para extender su red externa por parte de Red Nacional
Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. (en lo sucesivo, “Red Nacional”) hasta el domicilio
solicitado si se encuentra a mds de 1 km de donde estd ofreciendo el servicio. Por
ofro lado, si el servicio solicitado se encuentra a menos de 1 km de un servicio
existente, no se podrd cotizar proyectos especiales.

CANIETI:
Argumentd que en el caso de que Red Nacional no pueda proporcionar el servicio
bajo las condiciones existentes de la infraestructura, se solicitard la elaboracion y
cotizacién de un Proyecto Especial a Red Nacional y serd entregado por la DM, las
reglas las que puede aplicar un proyecto especial son las mismas que aplican a la
ORE EM.
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Adicional puntualizd que, en los enlaces entre localidades, la DM no tiene motivos
para cobrar proyectos especiales, en vista de que ya presta el servicio en la
localidad de que se trate, dentro de las causas desarrolladas en la propuesta de la
DM existen rubros que corresponden a la red de Red Nacional.

AXTEL:

Solicitd al instituto la eliminacidn de la pretensidon de cobro por conceptos que son
parte de la red de AEP y mediante la cual, otorgard servicios a varios CS, ademdads
de corresponder a elementos que estan considerados dentro del cobro de gastos
de instalacion.

Asi mismo solicitd, la eliminacion del cobro de Adecuaciones por Proyectos
Especiales.

PEGASO:

Senald que el AEP anade una serie de condiciones para poder considerar como
proyecto especial cuando haya que anadir o ampliar el equipamiento necesario
para la provision del enlace en la red de agregacion o distribucion o las
adecuaciones necesarias para la instalacion de los equipos. Adiciond que, ambos
argumentos son incorrectos pues tanto las tarifas de instalacion como las tarifas
recurrentes mensuales calculadas por el modelo de costos de enlaces dedicados
del Instituto considera ya ambos conceptos dado su enfoque prospectivo donde
la tarifa calculada permite recuperar todos los costos pasados, presentes y futuros
atendiendo a la demanda prevista.

En este sentido, argumentd que anadir nuevos elementos y equipos de red para
provisionar un nuevo enlace forma parte del desarrollo de la red y el modelo de
costos del Instituto estd ya considerando los equipos necesarios en la actualidad y
en el futuro para atender la demanda actual y futura. Asimismo, anadidé que, la
tarifa recurrente ya considera la recuperacion de la totalidad de los costos
eficientes de largo plazo para la demanda actual y prevista.

Senald que, no se entiende por qué la ORE DM 2022 vy la Propuesta de Oferta no
incluye algo similar a lo propuesto en la OREDA 2022 en cuanto a la realizacion de
frabajos especiales, ya que seria un incumplimiento de las medidas de
preponderancia, en los que se refiere a la inclusion de criterios y metodologias
claras para la determinacion de trabagjos especiales en términos de la medida
Cuadragésima Primera del Anexo 2 de las medidas fijas, por lo que solicitd al
Instituto el establecimiento e incorporacion en la ORE DM 2023 criterios objetivos y
cuantitativos y no subjetivos y cualitativos.
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Asimismo, agregd que no se ha incluido, en una falta de cumplimiento de las
nuevas medidas relativas a los proyectos especiales no haber incluido 1os criterios
claros y objetivos para su inclusion y las medidas de control utilizadas en la OREDA
y no en la ORE (la definicidn de una serie de criterios para considerar un proyecto
como especial y la determinacién de un umbral del 3% del total de solicitudes de
proyectos especiales, que de ser superado, dicha solicitud cuenta como fuera de
plazo a efecto del cumplimiento de tiempos y plazos).

Por lo anterior anadid, que se endurezca la oferta de enlaces de dedicados, no se
refiera Unicamente a efectos de computar en los fiempos de entrega, algo que
tiene cierto impacto, pero no lo suficiente, sino que sea un valor de umbral estricto
de frabajos especiales sobre el total de solicitudes que en ningdn caso pueda
superarse. Ejemplificaron con los trabajos especiales en Espana, los cuales
senalaron que no estdn permitidos para las zonas de cobertura de central de
operador (en términos equivalentes, el umbral seria del 0% para dichas zonas y en
términos totales en Espana no mdas del 4% de las solicitudes requieres de un
proyecto especial).

En este sentido, solicitaron al Instituto que incluya dicha medida, no incorporada
en la ORE DM 2022 frente a la OREDA, para que no solo tenga efecto en los tiempos
de entregaq, sino que no se permita que se supere el umbral del 3% del total de
solicitudes con proyecto especial para un CS.

Anadié que, respecto a los proyectos especiales, el AEP trata de justificar su
necesidad en que cada solicitud de un enlace enviada por un CS “depende de
las condiciones en las cuales se encuentra la red” y, a su entender, por lo tanto,
cualquier tipo de actividad o ampliacion necesaria para dicha solicitud debe ser
cotizada y, eventualmente, cobrada como proyecto especial, dicho argumento
estaria olvidando el principio bdsico de las tarifas reguladas orientadas a costos
bajo unos modelos de costos de operador eficiente, pues bajo esa premisa,
cualquier tipo de actividad o equipo ya estaria considerado en el modelo de
costos desde un punto de vista prospectivo y de empresa eficiente.

Solicitd que el cargo de proyecto especial es sin duda el principal problema actual
de la ORE y el componente que en promedio mds encarece el servicio. Manifestd
que, en primer lugar, los CS no tienen manera de saber de antemano si por un
determinado enlace dedicado le serd aplicado el concepto de proyecto especial
ya que el SEG no ofrece dicha informacidon ni existen mapas donde se pueda
conocer, si determinada zona aplicard el cargo de proyecto especial, por lo que
debe ser obligacion del AEP que las cotizaciones de proyectos especiales incluyan
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el desglose detallado de los costos, en unidades y precio unitario por cada
concepto. Por lo que hace al segundo lugar, senald que, el AEP no justifica
adecuadamente los costos del proyecto especial y tampoco desglosa los costos
unitarios de los frabajos que va a realizar, dichos costos deberian estar siempre
desglosados para cada elemento, senalando las unidades y 1os costos unitarios, asi
como referenciados los precios unitarios a la Oferta de Referencia donde estos
conceptos pudieran estar considerados; en tercer lugar, hace mencién Pegaso
gue no se estd teniendo en cuenta que al menos en las zonas de alta demanda e
incluso aunque no exista la infraestructura cercana necesaria y se requiriese del
proyecto especial, la infraestructura formaria parte de los activos de AEP.

En cuarto y Ulfimo lugar, Pegaso menciond que el modelo de costos de Enlaces
Dedicados del Instituto incorpora todos los componentes de costos. Dicho modelo
puntualizd Pegaso, disena una red desde cero considerando la demanda
prospectiva, por lo que la tarifa que calcula de instalacion y renta mensual ya
considera y recupera todos los conceptos de costos.

Asimismo, adiciond que en México la mayoria de los enlaces dedicados, llevan
aparejado el costo adicional de proyecto especial, y nunca viene
convenientemente justificado y no es posible conocer a priori por parte del CS
antes de su solicitud si un enlace entre dos puntos conllevard un costo adicional de
proyecto especial o no.

Los proyectos especiales, argumentd Pegaso son también un argumento que utiliza
el AEP para retrasar de manera injustificada la provision de un enlace, bagjo el
sustentfo del proyecto especial y los frabagjos de adecuacion, Pegaso ha
experimentado tiempos de provisibn de hasta seis meses. Senald que, no hay
mecanismos efectivos para comprobar el cumplimiento de los acuerdos de nivel
de servicio, pues buena parte de los cambios de estado y paradas de reloj no
quedan registradas y, ademas, no existe la posibilidad de comparar los fiempos de
provision que ofrece el AEP a los CS con los que se ofrece a si mismo.

Por lo que Pegaso solicitd al Instituto determinar claramente las zonas o
demarcaciones donde no esté justificado a priori la existencia de proyectos
especiales. Asimismo, senald que también las zonas, contiguas a las primeras,
donde si podra estar justificado siempre y cuando en el segundo caso no existan
infraestructuras proximas del AEP.

Por otro lado, Pegaso senald que la informaciéon disponible para los CS que se
puede consultar a través del SEG es muy limitada, por lo que no permite a un CS
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antes de contratar un enlace, si se requerird o no de proyectos especiales para
conectar las puntas y/o la existencia de infraestructura.

Solicitd un mayor control de los proyectos especiales. Aunado a lo anterior, senald
que el Instituto es consciente de que los proyectos especiales son una forma de
encarecer el servicio mayorista y una de las principales barreras al uso de los
Enlaces Dedicados, pues asi lo ha manifestado en su revision bienal de las medidas
de preponderancia 2020 y ha incluido nuevas medidas para llevar un control sobre
los mismos. Argumentd que anteriormente habia solicitado al Instituto un control
acorde a la prdctica internacional que hubiera puesto limites a los proyectos
especiales basado en demarcaciones geogrdficas en las zonas caracterizadas
como densas urbanas no podrian existir proyectos especiales, como ocurre por
ejemplo en Espana, y las zonas son continuamente ampliadas.

Adicionalmente, Pegaso solicitd al Instituto que se obligue al AEP a publicar los
criterios para los proyectos especiales (y sea sancionado por no haberlo hecho en
la propuesta presentada a consulfa pudblica, si ya correspondia haberlos
publicado), ya que en su papel supervisor a la mayor brevedad tal y como se ha
encomendado con las nuevas medidas para asegurar que los proyectos
especiales se presentan en tférminos no discriminatorios y de forma fransparente.
Asimismo, anadi® que el Instituto debe supervisar que no haya un frato
discriminatorio entre la propia operacion del AEP y los CS en este concepto de
proyectos especiales, para ello, es fundamental que el AEP utilice el SEG para su
auto-provision y que el Instituto pueda supervisar, a partir de la mismma herramienta,
la proporcidn y cuantia de los proyectos especiales aplicados a los CS y los que el
AEP aplicaria a su propia operacion.

Aunado a lo anterior, Pegaso senald que el Instituto, con la informacion que éste
recabe del AEP al respecto de dichos proyectos especiales, no sélo deberia auditar
el costo y oportunidad de los proyectos especiales que el AEP establece a los CS,
sino que fambién deberd vigilar que el AEP se aplica los proyectos especiales a si
mMismMo bajo los mismos supuestos y con el misso costo que para el resto de los CS
cuando se dan las mismas condiciones, y que estos costos son recuperados en las
tarifas finales a los clientes.

Asimismo, solicitd revisar la falta de replicabilidad del proyecto Ciudad Segura de
la Ciudad de México y la imposibilidad para los CS de replicarlo en el nivel
mayorista con las ofertas de referencia disponibles del AEP ya que no existe una
Oferta de Referencia del AEP que permita la replicabilidad de ese proyecto. De la
misma manera, adiciond que puede decirse del proyecto de la SCT 1a-009000937-
e4-2019 “servicios de internet de alta capacidad” que no puede ser replicado
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econdmicamente a partir de la ORE. Por o que solicitd se modifique las ofertas de
referencia para eliminar las tfrabas existentes en cada una de ellas, técnicas y
econoémicas.

Consideraciones del Instituto:

La demanda de Servicios Mayoristas de Enlaces Dedicados, en dreas donde Telmex
no cuenta con infraestructura, requiere de reglas precisas para determinar los casos
donde se aplican los Proyectos Especiales, asi como claridad respecto de los
procesos para la entrega de cotizaciones de Proyectos Especiales y los
procedimientos de aclaracion de cotizaciones los cuales no deben recaer en la
aplicaciéon de criterios discrecionales o situaciones que afecten la competencia.

De igual manera, se delimitd la informacion requerida para los enlaces que pueden
cdlificarse como Proyecto Especial, eliminando los casos relacionados con la red
de ftransporte y planta interna, por considerarse que los elementos
correspondientes a dicha porcion de la red estdn considerados en el modelo de
costos del Instituto y senalando que no se podrdn considerar Proyectos Especiales
aquellos casos donde se requieran elementos de red cuyo costo ya se encuentre
incorporado en las tarifas determinadas por el Instituto para el servicio mayorista de
enlaces dedicados.

Asimismo, y conforme a lo manifestado por Grupo AT&T en la ORE DM 2023 se
estableci® como una de las condiciones que el AEP podrd cobrar Proyecto
Especial unicamente para enlaces dedicados de Fibra Optica, donde la distancia
maxima para conexidon al pozo de empalme o poste de empalme del anillo de
fibra mas cercano en la dltima milla es de 1 km.

Por otro lado, en relacion con determinar claramente las zonas 0 demarcaciones
donde no esté justificado a priori la existencia de proyectos especiales
argumentado por Pegaso, se senala que la existencia de los proyectos especiales
es para delimitar los casos que en los que el AEP no cuenta con infraestructura
disponible para proveer el servicio de enlaces dedicados lo cual se podrd validar
una vez que se readlicen los andlisis de factibilidad correspondientes a un servicio
determinado, asimismo la ORE DM 2023 en el numeral 2.5.6 establece las
condiciones que deberd reunir una determinada solicitud para poder ser
considerada proyecto especial. En virtud de |o anterior y foda vez que un proyecto
especial corresponde a un servicio que requiere de un andlisis de factibilidad al
momento de que se recibe la solicitud, no es posible determinar con antelacion
aquellas zonas o demarcaciones en las que podria ser justificado.
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Ahora bien, respecto alo manifestado por Pegaso, de no haber incluido los criterios
claros y objetivos para su inclusion y las medidas de control utilizadas en la OREDA,
como es el caso de la determinacion de un umbral del 3% del total de solicitudes
de proyectos especiales, se senala en primera instancia que tanto los servicios
ofertados en la ORE DM 2023, asi como en la OREDA, son servicios con
caracteristicas diferentes, por otro lado, los casos en que no se consideran Proyecto
Especial, se encuentran claramente definidos en el numeral 2.4.6.4 de la ORE DM
2023.

Conrelaciéon a que no sélo deberia auditar el costo y oportunidad de los proyectos
especiales que el AEP establece a los CS, sino que también deberd vigilar que el
AEP se aplica los proyectos especiales a si mismo bagjo los mismos supuestos, asi
como verificar la replicabilidad del Proyecto de Ciudad Segura de la Ciudad de
México, se senala que se encuentra fuera del alcance la Oferta realizar dichos
andlisis o determinar si se estd cumpliendo o no dicha replicabilidad técnica y
econoémica.

Es asi que, se modificaron los numerales 2.5.6, 2.5.6.1, 2.5.6.2 y 2.5.6.4, asi como el
Anexo C, con el fin de dar certeza a los CS y AS con respecto de las razones para
considerar un proyecto especial, con el fin de cumplir con lo establecido en la
medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, que establece la obligacion
para que el AEP establezca una oferta que contenga los servicios establecidos de
manera especifica y condiciones aplicables a los mismos, asi como las
caracteristicas de los servicios incluidos y de los servicios auxiliares en caso de ser
necesarios.

2.5.6.1 Requisitos que deberdn reunir Ias cotizaciones de |os proyectos especiales.
GRUPO AT&T y CANIETI:

Sugirieron que, en el caso de que Telmex preste el servicio en la misma localidad
no pueda aplicar los conceptos de planta externa, Transporte Carrier Ethernet,
Transporte Alta Capacidad, Larga Distancia y Adecuaciones. Asimismo, senald que
los puntos de Planta Externa y Red de Acceso podrdn corresponder a una
cotizacion de Red Nacional con base en su respectiva ORE ya que todos los
elementos diferentes a la adecuacion de la red de acceso (Ultima milla) ya estan
incluidos en el precio del enlace y un Proyecto Especial aplica solo en el caso de
que no exista otro servicio a menos de 1 km del servicio solicitado y corresponde a
la Oferta de Red Nacional.

AXTEL:
Solicitd eliminar agquellos conceptos de cobro que corresponden a la red del AEP y
que se encuentran incluidos dentro del modelo de costos.

21



GRUPO TELEVISA:

Sugiri especificar el detalle de los cobros en la oferta al presentar cotizaciones de
proyectos especiales, esto a pesar de que se establezca la especificidad de los
elementos desagregados que se deben presentar en las cotizaciones de 1os
Proyectos Especiales en la ofertq, la DM persiste en incumplir lo establecido en la
Oferta al no brindar los detalles requeridos. Por lo tanto, Grupo Televisa solicité al
Instituto garantizar que se modifique la Oferta para incluir un apartado que haga
explicita la necesidad de especificar los cobros, y que en ella se incluya la
obligacion de incluir cantidad, precios unitarios y referencia asociada a los
elementos por los cuales se estd cobrando, con el fin de dar fransparencia a este
procedimiento. Por Ultimo, para promover su acatamiento dijo que, se deben incluir
penalizaciones correspondientes en caso de incumplimiento.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, se modificé el numeral 2.5.6.1 a efecto de establecer que las
cotizaciones por proyectos especiales no podrdn considerar agquellos conceptos
de Transporte Carrier Ethernet, Transporte Alta Capacidad y Larga Distancia por
considerarse que el costo de los elementos correspondientes ya se encuentra
incorporado en las tarifas determinadas por el Instituto para el servicio mayorista de
enlaces dedicados.

Por otfro lado, respecto a lo senalado por Grupo Televisa se modificd la ORE DM
2023, a efecto de que la DM especifique y detalle la informacion que debe
contener la cotizacion de los proyectos especiales, la cual es obligacion del AEP
de ofrecer la informacion desagregada de los elementos considerados en la
cotizacién, como es el caso de la cantidad y precios unitarios.

2.5.6.2 Plazo de entrega de cotizaciones de Proyectos Especiales.

GRUPO AT&T y CANIETI;

Aseguraron que, resulta improcedente el cobro de cotizacidn de Proyectos
Especiales que no hayan sido aceptados y que no tiene sentido cobrar por una
cotizacion.

AXTEL:

Solicitd rechazar la pretension del AEP del cobro de gastos administrativos en caso
de no aceptar proyectos especiales. Axtel senald que dicha condicidn es
tfotalmente improcedente exponiendo lo siguiente:

e Considera necesario para el CS conocer la cotizacidon y/o valor de la
inversion para tomar la decisién de solicitar el servicio.
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e FEl resultado de pretender cobrar altos costos de proyectos especiales
provocaria la cancelacion del servicio por ocasionar una rentabilidad
desproporcional dejando al CS fuera de competencia en el mercado.

e Como CS, también se incurre en gastos administrativos al considera como
opcién la contratacion de un enlace al AEP.

¢ Es una medida disuasoria para que el CS no ofrezca sus servicios al cliente
final, ademdas de que podria conducir a la situacidn de cobros por cualquier
solicitud en caso de concretarse la venta.

Grupo Televisa:

Propuso aumentar el plazo para pagar el Proyecto Especial y el proyecto estandar,
considerando los trdmites administrativos y la revision de la cotizacion por parte de
las diferentes areas responsables, solicitd al instituto garantizar que la DM amplie el
fiempo de pago de los Proyectos Especiales y proyectos estandar a 30 (freinta) dias
naturales desde que el AEP haya enviado su factura.

Consideraciones del Instituto:

Se elimind el cobro por gastos administrativos por la cotizacién de un Proyecto
Especial ya que no es una practica habitual de la industria ademds de que dicha
condiciéon podria constituir una barrera econémica para el acceso de los CS o AS
al servicio.

Ademas se senala que, los plazos establecidos en la ORE DM 2023 para pagar la
cotizacion de los Proyectos Especiales es tiempo suficiente una vez que la DM haya
enviado la factura, a efecto de no retrasar el inicio de la construccidn del servicio
solicitado cuando sea aceptado, ya que la ORE DM 2023 senala que la cotizacion
enfregada al CS o AS se entenderd como una oferta comercial, por lo que el CS
deberd notificar su aceptacion al AEP y una vez readlizado el pago se iniciaria la
construccion, asimismo, es obligacion de los CS y AS cumplir con el pago
correspondiente.

2.5.6.4. No se considerardn Proyectos Especiales, 10s siguientes casos:
GRUPO AT&T y CANIETI:
Sugirieron que se establezca la siguiente redaccion:

(D Cuando la Division Mayorista de Telmex/o RNUM preste o haya prestado servicios
en un determinado domicilio, utilizando la misma tfecnologia requerida (cobre o
fibra optica).
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(i) Si habiendo realizado adecuaciones para la prestacion de los servicios, los costos
de tales adecuaciones ya hubieren sido absorbidos por ofro Concesionario o
Autorizado Solicitante, y

@ii) Si para la prestacion de los servicios se requieren elementos de red cuyo costo ya
se encuentre incorporado en las tarifas determinadas por el Instituto para el servicio
mayorista de enlaces dedicados.

(iv) Cuando Unicamente se requiera utilizar un equipo con diferente tecnologia. En
este caso sera procedente el cobro de los gastos de instalacion de dicho equipo y
la renta mensual asociada a dicho enlace, de conformidad con los precios y tarifas
de la presente oferta.

Lo anterior, senalaron, se trata de un servicio en el que interviene Telmex y Red
Nacional, por lo que se debe incluir ambos. Senald que en caso de que ya exista
el acceso local (Ultima milla) en ese domicilio no se puede cobrar proyecto
especial

AXTEL:

Puntualizé que la eliminacidn del inciso (i) de la Oferta vigente relativo a los casos
donde no se considerard Proyecto Especial, por parte del AEP, es una maniobra
para continuar cobrando proyectos especiales con mayor discrecionalidad y tener
elementos adicionales de cobro sin que exista una justificacion real. Axtel solicitd
que sea reinfegrado el inciso (ii) eliminado.

MEGA CABLE:

Sugirid ampliar la seccidon de casos que el AEP no puede considerar como
Proyectos Especiales, con la finalidad de acotar este recurso que puede utilizar el
AEP para retardar, obstaculizar o encarecer la prestacion del servicio de
arrendamiento de enlaces dedicados a los CS.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, se delimitaron los criterios para que una solicitud de servicios pueda
cdlificarse como Proyecto Especial, eliminando los casos relacionados con la red
de fransporte y se adiciond el inciso donde se puntualiza que en los casos que se
requiera unicamente de un cambio de equipo con distinta tecnologia no se
considerard como Proyecto Especial, debiendo aplicar en tales casos las tarifas por
gastos de instalacion y renta mensual, por lo que se modificd dicho numeral en los
términos aprobados para la ORE DM 2022.

2.5.7

GRUPO AT&T y CANIETI:

Sugirieron la siguiente redaccidon senalando que es una prdctica comun en |a
industria permitir los aumentos de velocidad sin penalidad por plazo forzoso y
Mucho menos cobro de proyectos especiales:
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"2.5.7 En esta oferta, los cambios de domicilio, cambios de ubicacion y cambios de velocidad
representaran una solicitud de alta, por lo que se les dara el fratamiento de una solicitud de
alta por el nuevo servicio que sustituird al anterior y una vez enfregado, se aceptard la baja de
este Ultimo servicio sin penalizacién alguna para el solicitante.

En el caso de los aumentos de velocidad que no impliquen cambio de tecnologia sino
solamente cambio o modiificacion en los equipos terminales, no existira penalidad por el
incumplimiento del plazo forzoso del enlace anfterior en tanfo el plazo forzoso del nuevo
enlace que lo sustituye sea mayor al tiempo remanente del enlace anterior”

Consideraciones del Instituto:

Al respecto se senala que, dicho supuesto dejd de ser considerado a partir de la
Oferta de Referencia de enlaces dedicados que estuvo vigente para 2018 en virtud
del cambio de metodologia de costos aplicada.

2.6.1 Operacién y Mantenimiento

AXTEL:

Solicité al Instituto que obligue al AEP que el formato del Acta de Recepcidn que
se encuentra en el "Anexo A” de la Propuesta de Oferta, sean cargados al SEG una
vez que el AEP enfregue el servicio y que las caracteristicas del equipo terminal
instalado en el sitio del cliente sean agregados al SEG segun corresponda: Marca,
modelo y nimero de serie, por Io menos.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto se adiciond la obligacion del AEP para que, una vez validado el
Servicio, al dia hdbil siguiente adjunte dicha Acta de Entrega, correo electronico u
otro medio fehaciente mediante el cual se haya validado la entrega del servicio
en el SEG. Lo anterior, en los férminos aprobados para la ORE DM 2022.

2.6.2.

GRUPO AT&T y CANIETI:

Manifestaron que los plazos méaximos de reparacion para Enlaces Dedicados de la
ORE vigente son razonables, por lo que se deben de mantener, ya que no hay razén
justificable para aumentarlos.

AXTEL:

Manifestd que el AEP ha propuesto plazos para la reparacion de fallas superiores a
los plazos establecidos en la oferta vigente, por lo que solicitd se reestablezcan
como minimo conforme a la ORE DM 2022.

Asimismo, solicitdé al Instituto mantener, o en su caso, mejorar los tiempos de
atencidn para la reparaciéon de los servicios que presenten fallas.

25



PEGASO:

Senald que, el empeoramiento de los plazos para reparacion ante fallas
detectadas, encuentran argumentos parecidos, o la falta de argumentos sdlidos y
de coherencia por parte del AEP, ya que al establecer unos plazos de reparacion
mayores a los actuales para los enlaces dedicados no lo llega a justificar. Adiciond
que, uUnicamente justifica el empeoramiento que hace para los plazos de
reparacion de los enlaces dedicados lo extiende también con los mismos valores
para los plazos de reparacion de los enlaces de interconexion.

Consideraciones del Instituto:

De conformidad con la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, se
modificaron los plazos mdaximos de reparacion de fallas conforme alos establecidos
en la ORE DM 2022.

2.64.

GRUPO AT&T y CANIETI:

Con respecto al inciso b) del numeral 2.6.4, senalaron que resulta necesario
establecer que cuando se presenten causas de fuerza mayor que interrumpan la
prestacion de los servicios, Telmex descontard de la renta la parte proporcional de
los mismos que no fueron prestados mas un 20%. Manifestaron también, que lo
anterior es una practica normal de la industria en la prestacion de los servicios tanto
a usuarios finales como entre operadores, no se considera una penalidad,
simplemente no puede cobrarse por servicios que no se prestan. Senald que esto

mismo debe aplicar por causas imputables a terceros.

Adicionaron que, deben medirse los plazos que se estan ofreciendo en la realidad
a las empresas vinculadas comparados con los de los competidores, estos son los
indicadores publicos que se ufilizan en ofros paises para evaluar la igualdad de
frato y la efectividad de las medidas asimétricas.

AXTEL:

Axtel solicitd al Instituto, establecer de forma clara qué constifuye un evento
imputable a terceros para evitar que el AEP tome provecho de esto para retrasar
sin penalizacién alguna los tiempos de entrega, ya que es responsabilidad del AEP
contar con un inventario de equipos y refracciones para el mantenimiento y
atencidn de eventualidades. Por ende, solicita que el tiempo en que el proveedor
provea los equipos no afecte los plazos de atencidn a fallas o contar como tiempo
de parada de reloj o en su caso provea a través del SEG la evidencia de dicho
tfraslado.
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Por ofro lado, solicité establecer de forma clara qué constituye un evento
imputable a terceros para evitar que la DM tome provecho de esto para dilatar sin
penalizacion alguna los fiempos de solucion, con el fin de evitar que el AEP aligere
su responsabilidad contractual y penalice la calidad del servicio ofertada al CS y
por ende al usuario final. Por lo que, Axtel solicitd al Instituto que el fiempo que tarde
la DM en la atencidon de tiempos por cortes de fibra &tica o cable de cobre, sean
imputables a ellos, ademds, en caso de caer en incidencias recurrentes, la DM
debe tener la obligacion de presentar una soluciéon alterna para mitigar o en su
Caso, eliminar la recurrencia.

Respecto alinciso d) tercer bullet, considera que el AEP en la Propuesta de ORE DM
2023 ha especificado ademds del vandalismo, el robo a la infraesfructura de
Telmex como motivo de parada reloj y no contabilizar el tiempo en la solucién de
las fallas.

Asimismo, senald que éste aumento de los tiempos ocasiona una afectacion a la
operacion de sus clientes, ademds del costo por el retraso en la restauracion del
servicio al cliente final. Adicional a lo anterior, argumentd que las Ofertas
autorizadas deberian incluir un plan de accidén de la DM para mitigar este tipo de
incidencias, ya que el hecho de que existan salvedades no les da el derecho para
asumir cualquier tiempo de reparacidén tomando como base que no es imputable
a este

Por lo que respecta al numeral 2.6.4 dltimo pdarrafo, Axtel puntualizdé que el AEP
pretende cobrar todas aquellas actividades efectuadas por el AEP para la
reparacion de fallas que resulten imputables al CS, como se encuentra en la
Propuesta de Oferta. Es asi que, nuevamente quedan a discrecion los cargos que
pudiera cobrar el AEP en este tipo de actividades, las cuales estan cubiertas por los
gastos de instalacion de los servicios y afirmd que el AEP pretende un doble cobro.

GRUPO TELEVISA:

Manifestd que se deben definir de manera detallada los motivos de fuerza mayor
que si aplican a las salvaguardas y aguellos que no o son. Sugirid que las unicas
salvaguardas que apliguen sean eventos de fuerza mayor tales como fallas de
energia eléctrica no atribuidas al AEP, desastres naturales (debidamente
fipificables) y vandalissno en cualquiera de los puntos.

Solicité también que, el Instituto juegue un papel mas activo para garantizar el

cumplimiento de la normatividad de la oferta vigente. Ademds de facilitar los
espacios e intervenir en caso de desacuerdo, sugirid que el instituto revise
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periddicamente procesos con el fin de identificar fallas y aplicar penalizaciones
acordemente.

En fal sentido expuso que no se debe considerar como salvaguardas que resten el
tiempo de afectacion de una incidencia, eventos que son parte de la operacion
del AEP, tales como tiempos de traslado ni niveles de refaccionamiento.

Consideraciones del Instituto:

De conformidad con la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, se
modificd la oferta conforme a las condiciones de la ORE DM 2022. Asimismo, el
apartado 2.6.4 inciso d) de la ORE DM 2023 se menciona el tiempo mdaximo en que
el AEP tendrd que suministrar los equipos. En este sentido, se menciona que contar
con un stock adecuado de componentes y equipos activos para atender fallas en
el equipo es una buena prdctica en materia de operacion y mantenimiento de
redes. No obstante, habrd casos en los que no se cuenta con el equipo en el stock
por lo que, en estos casos, la ORE considera que no se contabilizardn los plazos
correspondientes.

Por otro lado, con relacion a los eventos en los cuales se presenta un caso fortuito
o de fuerza mayor, se precisa gue son situaciones que estan fuera del control de
las partes, en el sentido de que las secuelas (averias) provenientes de estos sucesos
inesperados e incontrolables, originan afectaciones que son inatendibles dentro de
los plazos establecidos, ya que el AEP no cuenta con los medios necesarios o
suficientes para dar una soluciéon expedita a la problemdatica. De este modo, los
fallos que tienen origen en un caso fortuito o de fuerza mayor no recaen dentro del
ambito de la responsabilidad del AEP.

2.6.5.

GRUPO AT&T:

Sugirieren un porcentaje de disponibilidad de 99.83% para enlaces dedicados sin
redundancia y del 99.98% con redundancia mensual gue equivale a 73 minutos
fuera de servicio por mes para enlaces sin redundancia y 10 minutos para enlace
con redundancia, permitidos sin penalidad, esto es una calidad inferior a los
estGndares de la industria en México, por lo que es perfectamente razonable.
Adicionan gque, al hacerlo anual, como lo propone la DM, se vuelve inoperante
para los CS, ademas de ser un retroceso con respecto a la Oferta actual, lo cual
permitiria que en un enlace critico estuviera fuera de servicio por mas de 40 horas
y no existiera alguna penalidad de ahi la importancia de que se mida de forma
mensual y se mantenga o mejoren los porcentajes actuales.

GRUPO AT&T, CANIETI y MEGA CABLE:
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Argumentaron que de la propuesta de ORE 2023, no se observa una justificacion
por la cual se considere bajar el porcentgje de disponibilidad, actualmente el uso
de las telecomunicaciones exige una mayor disponibilidad de |os servicios y es por
ello que no hace sentido un decremento en la calidad de sus servicios que se
fraduce en una prdctica discriminatoria a favor de otros clientes. Por lo que solicitan
dejar el porcentgje como actualmente se tiene aprobado.

Adicionalmente sugirieron que, si al terminar las pruebas resulta que la falla no ha
qguedado solucionada o se repite en las siguientes 48 horas, se sumara al siguiente
reporte el tiempo del reporte anterior.

Por otro lado, argumentd que debe considerarse la situacion de fallas repetitivas
que no hayan sido reparadas de forma adecuada (intermitencias,
programaciones inadecuadas de las redundancias, etfc).

AXTEL:
Solicitdé mejorar los pardmetros de calidad que existen en la Oferta vigente y no
aplicar condiciones retrogradas.

Por ofro lado, Axtel solicitd al Instituto que defina el servicio de Enlace Dedicado
con redundancia y bajo qué caracteristicas de operacion debe el AEP prestar este
servicio. Argumentd que no hay dentro de la oferta las condiciones de
contratacion y operacion a las que deben estar sujetas, asi como establecer si es
redundancia de medio o ruta.

Aunado a lo anterior, puntualizd que Axtel estd invirtiendo e implementando
diferentes puntos a nivel nacional para lograr la migracion a tecnologia Ethernet,
aun sin gue sea un servicio maduro, ademds que en la Propuesta de Oferta no
estan claros los pardmetros de configuracion.

Ademds, requiere que el Instituto le indique a Telmex incluir dentro de la Oferta los
pardmetros de configuracion de los enlaces denominados de altas velocidades
Ethernet, a partir de 1 Gbps y en adelante al menos con los siguientes pardmetros
de configuracion:

DETALLES TECNICOS ADICIONALES (aplica para todos los enlaces
requeridos)

Disponibilidad de ancho de banda

garantizado 100%

MTU Bytes Minimo 9180

Perdida de paquetes Menora 0.1%

Reflejar alarma link loss forwarding Si
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(se establece en base a un
Latencia Milisegundos estimado)
Sin sobre  suscripcion  (enlace
dedicado) Si
Sin  restriccion para manejos de
profocolos IP y capa 2 Si

DETALLES TECNICOS DE LA ENTREGA DEL ENLACE
RFC2455/Y1564/BERT/Trafico

Tipo de prueba Constante

Duracioén de la prueba HH:MM

Tipo de auto negociacion Manual/Automdatico
Grupo Televisa:

Solicita mejorar los pardmetros de calidad y ubicarlos por encima de 99.83% para
enlaces dedicados sin redundancia y en 99.905% para enlaces dedicados con
redundancia, debido a que se han mantenido en los mismos niveles, sin ninguna
mejoria para los CS.

Consideraciones del Instituto:

Con relacidon a los comentarios anteriores, y de conformidad a la Medida
Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, se modificd la oferta conforme a las
condiciones de la ORE DM 2022. Respecto a definir el enlace dedicado con
redundancia, s& menciona que el concepto de redundancia consiste en la
duplicidad de componentes en este caso de un enlace para incrementar la
disponibilidad de un sistemna que permite garantizar la continuidad en la prestacion
de los servicios en caso de presentarse alguna falla, no obstante, no corresponde
a algun tipo de servicio adicional o distinto a los establecidos, sino ala contratacion
de un enlace dedicado adicional como respaldo en caso de que el enlace falle,
en virtud de lo anterior no se aprecia que sus caracteristicas o condiciones para su
prestacion sean diferentes a lo establecido en la Oferta.

Con relacién a incluir dentfro de la ORE DM 2023 los pardmetros de configuracion
de los enlaces denominadas de altas velocidades Ethernet, a partir de 1 Gbps, 10s
pardmetros de calidad para el servicio mayorista de enlaces dedicados se
encuentran claramente definidos en la oferta vigente, por lo que se modificd la
oferta en el siguiente sentido:

"2.6.5 Telmex garantizara el cumplimiento Anual de los siguientes paradmetros de calidad
para cada uno de los enlaces dedicados:
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e Disponibilidad del Enlace Dedicado sin redundancia: 99.83% (noventa y nueve
punto ochenta y tres por ciento).

e Disponibilidad del Enlace Dedicado con redundancia: 99.905% (noventa y
nueve punto novecientos cinco por ciento).

En los servicios Ethernet los parametros de Calidad se validaran a la entrega de los
Enlaces Dedicados basandose en la aplicacion del estandar RFC 2544 del IETF.

()

2.7 Pendlizaciones.

GRUPO AT&T y CANIETI:

Manifestaron que las penalidades deben mantenerse como estan actualmente,
tanto para los plazos de entrega como disponibilidad, ya que, argumentd que con
la propuesta de Telmex un enlace puede haber fallado por tres meses seguidos y
se deben seguir pagando las rentas completadas con un descuento del 1.2%.

Con respecto a los plazos existentes, argumentaron que, existen innumerables
causas que eliminan la responsabilidad de Telmex en forma indefinida (como la
pandemia), es necesario que existan incentivos para cumplir con 1os compromisos
razonables y no discriminatorios de calidad, por lo que solicitd mantener la
redaccion actual.

Consideraciones del Instituto:

En observancia de la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, en la
ORE DM 2023 se incorporaron los porcentajes de las penalizaciones por entrega
tardia de los enlaces referidas en el numeral 2.7.1, en los siguientes términos:

"2.7.1 La penalizacion por cualquier entfrega tardia de los enlaces conforme a la fecha
aplicable, se calculara considerando el monto econémico correspondiente al 10% de
la renta mensual por cada dia habil de retraso en la entfrega, respecto a las fechas
vinculantes, o fechas compromiso (Due Date) del servicio en cuestion, hasta por un
maximo de 1 (una) renta mensual. El cdlculo del monto de penalizacion por enlace se
realiza conforme la siguiente formula:

Monto de penalizacion; = (Dias de retraso;) * (0.1) * (Renta mensual;) ,

donde i es el enlace solicitado

()

2.7.2
AXTEL:

31



Solicitd al Instituto que ante las constantes barreras experimentadas en la
prestacion del servicio por parte de Telmex que la penalizacién por incumplimiento
de los parametros de calidad en la prestacion del servicio no sea reducida de
forma arbitraria por el AEP.

Asimismo, senald que el monto de penalizacidon por indisponibilidad de enlace
debe ser proporcional al periodo de indisponibilidad, aplicando un mdlfiplo al
importe de la renta mensual devengada mientras el enlace permanecié como no
disponible. Por lo que Axtel solicité al Instituto que rechace la modificacion
pretendida por el AEP y aumente el valor considerado en la ORE DM 2023 del 6%
de larenta mensual por cada hora o fraccidn por incumplimiento en los pardmetros
de calidad de cada servicio, como lo marca la Oferta Vigente.

GRUPQO TELEVISA:

Propuso una modificacién sobre la penalizacion asociada al incumplimiento en los
paradmetros de disponibilidad. Expuso que en la oferta vigente se calcula el 6% de
la renta mensual del enlace por cada hora o fraccidn por incumplimiento en los
parametros de disponibilidad, mientras que, en la Propuesta de Oferta, propone
calcular la penalizacion utilizando porcentajes de la renta mensual del servicio de
la falla discriminados dependiendo del rango de disponibilidad anual, con vy sin
redundancia.

Asegurd que dicha modificacion constituiria un deterioro de las condiciones en
comparacion con la Oferta vigente buscando penalizar con respecto a niveles de
disponibilidad anuales en lugar de considerar las horas de indisponibilidad de los
enlaces.

Grupo Televisa sugirid mejorar el esquema de penalizaciones de tal manera que la
penalizacion se incremente a medida que aumentan los dias de retfraso o en fodo
caso mantener el esquema actual en donde la penalizacidn asociada al
incumplimiento en los pardmetros de disponibilidad corresponde al 6% de la renta
mensual.

Consideraciones del Instituto:

Se modificaron los rangos de disponibilidad, donde se medirdn de forma anual y
para cada uno de los enlaces dedicados. Asimismo, se modificaron Ias
penalizaciones aplicables por incumplimiento en los pardmetros de calidad, con el
fin de otorgar certeza sobre el limite maximo para la aplicacion de penalizaciones,
en los siguientes términos:

"2.7.2 El 6% de la renta mensual del enlace por cada hora o fracciéon por incumplimiento
en los parametros de disponibilidad, esto es que el enlace no se encuentre disponible
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con los parametros de calidad con los que fue contratado el servicio, hasta por un
maximo de 1 (una) renta mensual.

[Monto de penalizacion] _i=( [Horas o fraccion de incumplimiento] _i )*(0.06)*( [
Renta mensual) _i),

donde i es el enlace solicitado”

2.74

GRUPO AT&T y CANIETI:

Sugirieron eliminar el numeral 2.7.4, senalando que no es razonable que una visita
por un reporte de falla tenga una penalizacién mayor que todo un mes de enlace
sin servicio por una falla de Telmex.

Grupo Televisa:
Manifestd qué, considera inadmisible e improcedente que se le atribuya al CS
penalizaciones por fallas atribuidas al servicio que debe prestar el AEP.

Consideraciones del Instituto:

Por lo que hace a la penadlizacion del 1.2% representa un incentivo para la
prestacion de forma eficiente del servicio pues el reporte de casos de falla falsos
negativos refrasa la atencion de fallas reales por o que, a efecto de evitar retrasos
en la atencion de fallas se considera necesario mantener dicha penalizacion.
Asimismo, el CS puede establecer mecanismos que mejoren la identificacion y
reporte de fallas de tal forma que dicha penalizacién no sea aplicable.

2.7.5 Procedimiento de liguidacién de pendlizaciones

AXTEL:

Argumentd que las Ofertas propuestas por el AEP, indican que el cdiculo de
penalizaciones se llevard a cabo en la primera semana de cada mes una
conciliaciébn mensual para determinar la base de servicios en incumplimiento.

Asimismo, Axtel senaldé que el operador que otorga los servicios es quien libera el
archivo inicial para llevar a cabo las conciliaciones tanto de Entregas como de
Incidencias. Dicho archivo incluye la informaciéon bdsica y necesaria para llevar a
cabo la revisidbn y comentarios.

Por ofro lado, Axtel solicitd al Instituto describir las reglas claras para realizar las
conciliaciones, entre las que sugiere:
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e La informacién para iniciar las conciliaciones debe ser compartida por el
AEP y debe contener la informacién minima necesaria para realizar la
revision por parte del CS.

e De no recibir el archivo en tiempo, el AEP deberd ser acreedor a un
incremento en la penalizaciéon por cada semana de retraso en su provision.

Consideraciones del Instituto:

Respecto a lo senalado por Axtel, en el sentido de describir las reglas claras para
realizar las conciliaciones, cabe senalar que, dicho supuesto se encuentra
considerado en la ORE DM 2023 estableciéndose que se deberd llevar a cabo en
la primera semana de cada mes una conciliacion mensual para determinar la base
de servicios correspondientes que hayan estado en incumplimiento el mes
inmediato anterior, y determinar el monto penalizable, por o que serd
responsabilidad de las partes presentar la informacion correspondiente para
realizar las conciliaciones necesarias.

2.7.6

GRUPQO AT&T y CANIETI:

Sugirieron agregar un numeral 2.7.6, en donde se establezca que cuando un
enlace presenta fallas recurrentes y Telmex no puede solucionarlas, no es suficiente
con aplicar una penalidad, el CS deberd buscar una alternativa en un tiempo
razonable y poder cancelar el enlace sin penalidad.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto se senala, que la ORE DM 2023 no establece penalizaciéon por cancelar
o dar de bagja un servicio, para tal efecto el convenio que acompana a la ORE DM
2023 considera en su cldusula décima un proceso de baja de los servicios mediante
el cual el CS o AS podra dar de baja algun enlace sin ser acreedor a algun tipo de
penalizacion.

ANEXO “*C” ACUERDO DE CALIDAD Y SUMINISTRO DE SERVICIOS

AXTEL:

Conrespecto alo senalado en el Anexo “C”, Apartado A, Tabla de Plazos méximos
de reparacion, solicitd al Instituto que el AEP restablezca los plazos mdaximos para
la atencidon de incidencias como minimo a los plazos establecidos en la Oferta
vigente, asi como, mantener, 0 en su caso, mejorar los tiempos de atencion para
la reparacion de los servicios que presenten fallas.

Po ofro lado manifestd que, se debe considerar que los tiempos de entrega deben
estar en funcion de que la infraestructura ya estd instalada y equipada en la
central, por lo que afirmd que no son justificables los 62 de la DM, pues este tiempo
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es equiparable al que la AEP cotiza en un Proyecto Especial donde no hay
infraestructura y fiene que construirla, de manera que no hay comparacion.

Por consiguiente, Axtel solicitd al Instituto, mejorar los plazos de entrega mas alld de
los plazos vigentes, ya que el AEP continua con prdcticas anejas cuando es claro
que debe evolucionar.

Adicionalmente, Axtel solicitd al Instituto mejorar los pardmetros de calidad que
existen en la ORE DM 2022. Asimismo, solicitd que defina el servicio de Enlaces
Dedicados con redundancia y bajo que caracteristica de operacion debe el AEP
presentar este servicio, ya que no hay dentro de la Oferta las condiciones de
contratacion y operacion a las que deben de estar sujetas, asi como establecer si
es redundancia de medio o de ruta.

Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la letra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.6.2; 2.6.4y 2.6.5

Anexo C, B. Suministro de Servicio.

GRUPO AT&T:

Manifestd que, los plazos con prondstico resultan excesivos ftomado en cuenta que;
) el AEP estd solicitando prondsticos con un ano de anticipacion, cuando se
supone que ese plazo existe con el propdsito de que el AEP planee el crecimiento
de su infraestructura; i) existen condiciones varias por las que Telmex puede
“detener el reloj”; iii) el AEP no se compromete a cumplir con la entrega de los
enlaces en el 100% de los casos.

Adicionalmente, sugirid que los plazos de entrega se midan por trimestre calendario
(enero a marzo; abril a junio; julio a septiemibbre y octubre a diciemibre), los cuales
no podrdn excederse en:

3) EI85% (ochentay cinco por ciento) de las solicitudes que realice el CS dentro
de prondstico y el restante en el doble del plazo senalado hasta llegar al 100%
(cien por ciento).

4) El 20% (veinte por ciento) de las solicitudes que readlice el CS fuera de
pronostico y el doble del plazo senalado para el remanente de solicitudes

hasta llegar al 100% (cien por ciento).

Senald que es importante definir el periodo de medicidon para el cumplimiento de
los porcentajes, de lo contrario este pardmetro resulta inoperante. Argumentd que

35



asumiendo que se solicitan enlaces sin prondstico, es razonable que Telmex
requiera un plazo mayor para entregarlos y para ellos se otorga un plazo del doble
del senalado para el 80% de los enlaces.

Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la lefra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.4.1.1.

GRUPO AT&T:

Sugirid actualizar el tiempo requerido para coordinar las pruebas en sitios remotos
en un plazo de 5 (cinco) dias hdbiles y no en plazo de 2 (dos) dias hdbiles como lo
sugiere la Propuesta de Oferta.

Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la letra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.4.3.4.

GRUPO AT&T:

Senald que con respecto a que los Enlaces que excedan un 20% o mas de los
pronosticados, prevalecerdn los siguientes plazos fratGndose de Enlaces Ethernet
no podrd exceder de 90 dias hdbiles. Por lo que adiciond que existe una
contradiccidn con respecto alo que el mismo Telmex plantea en el numeral 2.4.1.1.

Asimismo, indico que resulta extremadamente dificil entregar el prondstico preciso
de las necesidades de enlaces con un ano de anficipacion y aceptando la
dificultad que esto genera a Telmex se establecieron plazos consistentes.

Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la letra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.4.3.5.

GRUPO AT&T:

Senald que resulta necesario establecer que cuando se presenten causas de fuerza
mayor que interrumpan la prestacion de los servicios, Telmex descontard de larenta
la parte proporcional de los mismos que no fueron prestados. Manifestd que lo
anterior es una practica normal de la industria en la prestacion de los servicios tanto
a usuarios finales como entre operadores, no se considera una penalidad,
simplemente no puede cobrarse por servicios que no se prestan. Senald que esto
mismo debe aplicar por causas imputables a terceros.

Consideraciones del Instituto:
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Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la letra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.6.4.

GRUPO AT&T:

Sugirid que la disponibilidad del Enlace Dedicado de 99.83% y 99.98% mensual
equivale a 73 minutos fuera del servicio por mes para enlaces sin redundancia y 10
mMinutos para enlace con redundancia, permitidos sin penalidad. Esto considera es
una calidad inferior a los estadndares de la industria en México y es, por lo tanto,
perfectamente razonable.

Argumentd que al hacerlo anual como lo propone Telmex se vuelve inoperante
para los concesionarios, ademas, es un retroceso con respecto ala ORE DM 2021.

Aunado a lo anterior, puntualizd que ello permitird que un enlace critico estuviera
fuera de servicio por mas de 40 de horas y no existiera alguna penalidad, por lo que
resulta importante de que se mida de forma mensual y se mantenga o mejores los
porcentajes actuales.

Por otro lado, argumentd que debe considerase la situacion de fallas repetitivas
que no hayan sido reparadas de forma adecuada (intermitencias,
programaciones inadecuadas de las redundancias).

Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la lefra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.6.5.

GRUPO AT&T:

Manifestd que las penalidades deben mantenerse como estan actualmente, tanto
para los plazos de entrega como disponibilidad, ya que, argumentd que con la
propuesta de Telmex un enlace puede haber fallado por tres meses seguidos y se
deben seguir pagando las rentas completadas con un descuento del 1.2%.

Con respecto a los plazos existentes, argumentd que existen innumerables causas
que eliminan la responsabilidad de Telmex en forma indefinida (como la
pandemia), es necesario que existan incentivos para cumplir con 10s compromisos
razonables y no discriminatorios de calidad, por lo que solicitd mantener la
redaccion actual.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la letra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.7.1.y 2.7.2.
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GRUPO AT&T:
Senald que no es razonable que una visita por un reporte de falla tenga una
penalizacidon mayor que todo un mes de enlace sin servicio por una falla de Telmex

Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la lefra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.7.4.

ANEXO “F” PROCEDIMIENTO DE ACCESO A SITIOS.

GRUPO AT&T:

Manifestd que la forma mds usual de ingreso a las instalaciones de ofra empresa y
en particular, las dreas que manejan equipos criticos, es que el personal presente
identificacion oficial, credencial de la empresa para la que se trabaja y firmar la
responsiva de confidencialidad.

Consideraciones del Instituto:

En el Anexo aludido se establece que todo el personal que ingrese a la instalacion
deberd mostrar la identificacion que lo acredite como trabajador de la compania
a la que pertenece, mediante credencial actualizada.

ANEXO "G” PROCEDIMIENTO DE ACCESO A SITIOS
GRIPO AT&T y CANIETI:
Solicitaron agregar la siguiente redaccion:

“Para ingresar a las instalaciones el personal deberd presentar:

e [dentificacion oficial
e Credencial de la empresa para la que frabaja

e firmar la responsiva de confidencialidad. ”

Afirmando que esta es la forma de ingresar a las instalaciones de otra empresa y
en particular a las areas que manejan equipos Criticos.

AXTEL:
Solicité al AEP, que cuando éste requiera el acceso a algun sitio, de avanzada
incluya desde el inicio de la solicitud de acceso:

e Nombre(s) del personal que acudira al sitio.

e La documentacion en electronico del INE, SUA, pago de IMSS (requisitos
bdasicos para el acceso a plantas industriales)

e Contar con pruebas de COVID-19 negativas, dadas las circunstancias.
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Adicionalmente propuso que cualquier negativa de acceso a los sitios por parte
del CS y/o cliente(s) final(es), personal de campo del AEP, debe informar en el
momento y no postergar las visitas para los dias siguientes:

e En caso de que el AEP no pueda cumplir con la cita en fecha y hora
acordada, deberd informar al CS con al menos 24 horas de anticipacion a
que se cumpla lo acordado, para programar una nueva visita

Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la letra se insertfasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.4.3.

ANEXO “H” FORMATO DE PRONOSTICO DE REQUERIMIENTO DE SERVICIO
AXTEL:

Solicité que la entrega de los prondsticos sea Unicamente por canfidad y por
localidad o en todo caso por central y por capacidad de los servicios, asi como
gue no sea condicionando el tiempo de entrega de los servicios al cumplimiento
de los prondsticos, asimismo, solicitd que el AEP haga disponible para todos los
concesionarios el pronodstico agregado a nivel de industria por localidad, con el fin
de que los CS puedan realizar mejores calculos.

En consecuencia, senala que los CS no puedan realizar prondsticos con un margen
de error confiable ademas de que la capacidad contratada de los CS respecto
de la capacidad instalada del AEP es marginal, por lo que el prondstico que realiza
el AEP para su propia operacion deberia ser mds que suficiente para dimensionar
los servicios del resto de los CS.

Consideraciones del Instituto:
Al respecto, ténganse por reproducidos como si a la letra se insertasen las
consideraciones expuestas en el numeral 2.2 Prondstico de Servicios.

MODELO DE CONVENIO.

Cldusula Tercera Precio y Condiciones de Pago.

AXTEL:

Respecto al inciso a) de la Clausula Tercera solicitd que previo a readlizar un pago
por gastos de instalacion o cualquier otro concepto, se otorgue una factura como
es comunmente considerado en la industria. Manifestdé que es totalmente
injustificado requerir que los pagos de las facturas se efectden en menos de 8 horas
laborales, al existir normas y procesos en las areas financieras que requieren cierta
documentacion y validacion previo al pago de una factura.
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Axtel propuso que los gastos de instalacion de los enlaces nuevos que se solicitan
se incluyan como DEBITESE (costos a incluir en la facturacion mensual de la renta
de los servicios en operacion) en la facturaciéon mensual.

De igual forma expuso que los tiempos han orilado a la industria de
Telecomunicaciones, a evolucionar hacia nuevas formas de trabagjo, por lo que
solicitd al Instituto que el AEP acepte por igual un documento entregado de forma
electronica ya sea por correo electronico o cualquier otro medio digital.

Asimismo, solicitd que exista un procedimiento de solucidn de objeciones de
facturacion cuando el CS y el AEP no lleguen a ningdn acuerdo y que este sea a
fravés de la intervencidn del instituto.

Axtel asegurd que debe establecerse un proceso conciliatorio para determinar la
procedencia o no de las objeciones de facturas presentadas por los CS y en caso
de no alcanzar un acuerdo, establecer el derecho de acudir al Instituto para que
este resuelva los desacuerdos entre las partes.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, la ORE DM 2023 senala que el pago de los gastos de instalacion se
realizard al dia hdbil siguiente de la facturacion correspondiente, en este sentido la
oferta establece que previo a realizar un pago por gastos de instalacion Telmex
otorgard la factura al CS y AS. Ahora bien, respecto a que es injustificado requerir
que los pagos de las facturas se efectien en menos de 8 horas laborales, al existir
normas y procesos en las areas financieras que requieren cierta documentacion y
validacion previo al pago de una factura , se senala que el plazo establecido en
la ORE DM 2023 es de un dia hdabil en el entendido de que es responsabilidad de
los CS y AS prever la ejecucion de dichos pagos por los servicios solicitados
considerando que los CS y AS fienen pleno conocimiento de los servicios solicitados
y el costo de los mismos, por lo que una vez recibida la factura, el plazo establecido
en la Oferta para el ejecutar el pago correspondiente, es razonable.

Por otro lado, la ORE DM 2023 contiene el procedimiento de objecion de facturas,
el cual tiene como objetivo establecer condiciones claras y equitativas entre el AEP
y los CS y AS. En dicho procedimiento se establece un plazo de 30 (freinta) dias
naturales para que el CS o AS pueda objetar los servicios no reconocidos, el AEP
cuenta con el mismo plazo para analizar la informacién de dichas objeciones y
determinar la procedencia o no de las mismas, plazo durante el cual se auxiliard
del CS o AS para resolver cualquier duda.
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En ese sentido, la oferta contiene una metodologia clara que permite llevar a cabo
la conciliacién de facturas entre las partes, finalmente respecto a la intervencion
del Instituto una vez agotados los plazos de negociacion en las objeciones de
facturas se senala que dicha atribucion escapa de la esfera de competencia de
la Oferta de Referencia.

Con respecto alo argumentado por Axtel, sobre que previo a realizar un pago por
gastos de instalacidon de enlaces nuevos, se incluyan como DEBITESE en la
facturacidn mensual, se senala que dicha solicitud excede el dmbito de
competencia de este Instituto pues no es autoridad en materia fiscal.

Por ultimo, se modificé el numeral 3.2 inciso €) de la Cldausula Tercera, a efecto de
establecer que las facturas extempordneas se podran presentar en un plazo
maximo de 90 (noventa) dias naturales posteriores al mes de facturacion
correspondiente, lo anterior conforme a los plazos autorizados por el Instituto en la
ORE DM 2021.

Cldausula Vigésima Quinta. DESACUERDOS.

GRUPQO TELEVISA:

Solicitd que se agregue en la ORE DM la Cldausula Vigésima Séptima que esta
vigente de la ORE EM, para garantizar una consistencia entre las posibilidades que
abre dicha cldusula en la conciliacion de disputas enfre las partes. Asimismo,
solicita adicionar mayor especificidad sobre las condiciones o los casos en donde
se considera pertinente y se puede solicitar dicha intervencion. De igual manerq,
argumentd que, se debe establecer en la oferta el procedimiento que se debe
seguir en caso de que necesaria la intervencion, y los plazos correspondientes.

Consideraciones del Instituto:

Respecto de incorporar la cldusula referente a solicitar la intervencion del Instituto
en caso de que haya una disputa entre las partes, se considera procedente
agregar la clausula Vigésima Quinta en la ORE DM 2023, a efecto de otorgar
certeza a los CS y AS, respecto a que las partes cuenten con la posibilidad de
presentar algun desacuerdo derivado de la prestacion del servicio Mayorista de
enlaces dedicados al amparo de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion y las Medidas Fijas, en los siguientes términos.

“VIGESIMA QUINTA. DESACUERDOS
En caso de existir algin desacuerdo enfre las Partes, TELMEX/TELNOR o el

(CONCESIONARIO O AUTORIZADO SOLICITANTE) o ambas, solicitardn la intervencién del
Instituto a efecto de que resuelva la controversia suscitada”.
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Por ofro lado, respecto a lo senalado de establecer el procedimiento a seguir y los
plazos correspondientes, se senala que dicho procedimiento queda fuera del
alcance de la Oferta.

Cldusula Vigésima Sétima. DATOS PERSONALES.

GRUPO AT&T y CANIETI:

Solicitaron sustituir en todos los lugares donde dice “el CONCESIONARIO
SOLICITANTE”, por “LAS PARTES”.

Esto ya que ambas partes tendrdn acceso a informacion confidencial y datos
personales de terceros, por lo que deberian comprometerse a no divulgar vy
fratarlas con la correspondiente confidencialidad.

Consideraciones del Instituto:

Cabe senalar que si bien como estipula dicha cldusula, Telmex y el CS o AS, son
responsables del tratamiento y manejo adecuado de los datos personales que
obtenga con motivo de su operacion, cumpliendo al efecto con la legislacion
aplicable, en el caso de la Ofertq, los servicios no serdn prestados mutuamente si
no que Telmex prestard los servicios de enlaces a Grupo AT&T o su cliente final, por
lo que el CS o As deberd asegurar de que exista un consenfimiento de los titulares
del servicio para que Telmex pueda hacer uso de dichos datos para las finalidades
derivadas del servicio contratado.

ANEXO “A” TARIFAS

GRUPO AT&T:

Manifestd que las tarifas deben ser fijadas por el Instituto con la metodologia de
costo LRIC.

AXTEL:

Axtel expuso su inconformidad con respecto al pago de la elaboracion de un
Proyecto Especial, ya que es una medida que no se contempla al momento de la
contratacion del servicio. Por lo que solicita al Instituto, se elimine este cobro,
tomando en cuenta que:

e En cualquier operacion comercial una cotizacién no se cobra es parte del
costo de venta.

e Lainfraestructura que se llega a pagar por concepto de Proyecto Especial
no es de uso exclusivo del CS.

e La infraestructura al término del periodo de contratacidon queda en
propiedad del AEP.
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MEGA CABLE:

Argumentd que, se desconoce la manera como las DM proponen determinar las
tarifas de instalacion y renta mensual de los servicios mayoristas de arrendamiento
de enlaces dedicados. Puntualizd que cabe la posibilidad que los que la DM
persigue el objetivo de obtener rentas monopdlicas pues se observa en el Anexo,
que las tarifas propuestas por las DM son en su mayoria significativamente superiores
a los valores determinados y modificados en la ORE DM 2022.

Adicioné que no resulta razonable que la DM pretenda incrementar adn mas las
tarifas por concepto de enlaces dedicados, ya que dichas tarifas presentan en
promedio un incremento de 25% con respecto a la ORE DM 2022,

Senald que la DM pretende cobrar las cotizaciones de proyectos especiales incluso
cuando estos No sean aceptados, argumentando que muchas veces se solicitan
cotizaciones en falso. De modo que no resulta razonable tal afirmacion si se
considera que los CS también incurren en recursos y gastos en realizar solicitudes y
en este caso, cotizaciones de proyectos especiales.

Manifestd que, dicho cobro seria una barrera adicional a la contratacion de los
servicios de la ORE, solicité al IFT no aceptar dicho cobro.

Finalmente, argumentd que, en cuanto al uso de un enfoque de gradientes en el
modelo de costos del Instituto, para determinar las tarifas de enlaces de enlaces
TDM vy Ethernet, a partir de uno o pocos enlaces de referencias, como se ha
manifestado en anteriores consultas, la determinacion de los gradientes con base
en la esfructura actual de precios, aunque pudiera ser conveniente en términos
practicos, no tiene un sustento econdémico o técnico razonable, ademds de ser
contrario al objetivo emular los precios que se observarion en condiciones de
competencia.

GRUPO TELEVISA:
Manifestd que la ORE propuesta presenta un aumento en las tarifas de los servicios
en comparacion con las que utilizan en la Oferta vigente.

Con el fin de garantizar una equivalencia de condiciones con respecto a la ORE
DM vigente, Grupo Televisa sugirid, mantener el valor de las tarifas en los valores
establecidos en la ORE vigente, por lo que solicitd que no haya un desmejoramiento
de la Oferta en lo relacionado a términos tarifarios. y eliminar las tarifas relacionadas
con la cotizaciéon de frabagjos especiales junto con cualguier mencion que implique
que CS debe autorizar la misma para no ser cargado con el costo, de manera que
solicitd eliminar del todo la tarifa asociada a la cotizacion por trabajo especial junto
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con cualquier apartado que implique que el CS debe solicitar o aprobar la
cotizacién para que, en caso de que rechace la solicitud se le imponga el cobro.

PEGASO:

Argumentd que el AEP frata de justificar el notable empeoramiento de las tarifas
indicando que ha dejado de existir una empresa verficalmente constituida por la
Separacion Funcional, y a su entender, resulta inadecuado proceder como
actualmente se hace, esto es, bajo el principio de operador hipotético eficiente.
Anadié que los modelos de costos del Instituto calculan las tarifas mayoristas de red
de un operador eficiente, siendo indiferente si este operador modelado es un
operador verficalmente integrado o se frata de un operador mayorista, ya que
Unicamente se modela la parte de red, esto es, precisamente los servicios que
ofrece la EM (o los servicios de red de la DM, sin considerar la parte comercial y
minorista).

Asimismo, anadié que las falsas acusaciones que vierte el AEP manifestando que
con las tarifas vigentes se generaria un subsidio a los CS que desincentivaria la
inversion tanto de los CS como del propio AEP. Puntualizd que la propuesta de
tarifas de enlaces dedicados llega a multiplicar por 5 y hasta por 8 los precios de
instalacion de los enlaces y la renta mensual.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, la Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas establece que las
tarifas aplicables al Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados se determinardn a
partir de un modelo de costos basado en una metodologia de costos
incrementales promedio de largo plazo, que al efecto emita el Insfituto; ello en
concordancia con la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas en
donde se Senald que la Oferta de Referencia correspondiente deberd contener las
tarifas.

Es necesario senalar que la metodologia instrumentada por este Instituto, Costos
Incrementales Totales Promedio de Largo Plazo (CITLP) se considera una mejor
practica internacional tanto por reguladores como por organismos especializados
en telecomunicaciones. Esto debido a que dicha metodologia permite la
recuperacion de todos los costos en los que se incurre por proveer el servicio de
manera eficiente, a la vez que otorga un mark up que permite recuperar una
porcion razonable de los costos comunes y compartidos de los servicios que presta
la empresa regulada. De tal forma, las tarifas establecidas en el presente
instrumento regulatorio garantizan al AEP el eficiente retorno de los costos
contfraidos por el suministro del servicio de enlaces dedicados, al tiempo que
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incentivan un crecimiento en la demanda de estos y, por ende, la competencia
en el segmento correspondiente.

Finalmente, se elimind el cobro por gastos administrativos por la cotizacion de un
Proyecto Especial ya que no es una practica habitual de la industria ademds de
que dicha condicién podria constituir una barrera econdmica para el acceso de
los CS o AS al servicio.

COMENTARIOS GENERALES.

GRUPO AT&T

Argumentd que el Instituto no ha considerado la totalidad de los comentarios
presentados por los participantes en consultas previas y especialmente por aguellos
participantes que son los destinatarios de las ofertas publicas de referencia del AEP,
lo que hace nugatorias estas consultas publicas.

Aunado a lo anterior, senald que los comentarios y propuestas de modificacion que
por anos ha presentado Grupo AT&T ante el Instituto, sin que a la fecha hayan sido
considerados o atendidos.

Anadié que, en ocasiones, se observan evidentes retrocesos en las condiciones de
los servicios de enlaces dedicados y otros que ofrece el AEP, y que las propuestas
y comentarios del AEP han permanecido sin cambio por anos.

Consideraciones del Instituto:

En este sentido, se puntuadliza que todos los comentarios presentados en consultas
previas por todos los participantes han sido tomados en cuenta para mejorar la
Oferta de Referencia, de igual manera por lo que hace a aqguellos comentarios u
opiniones que no se han incorporado como nuevos cambios en las ofertas, los
mMismos han sido contestados en tiempo y forma vy las respuestas a los mismos son
publicas por lo que pueden ser consultados en la pagina del Instituto, en el menu
“industria”, submenud “consulta publica”. Es asi que, en cada una de las
convocatorias a consultas publicas se pueden consultar las respuestas a cada uno
de los comentarios de los participantes.

PEGASO:

Manifestd que, el principal problema sigue siendo el trato discriminatorio o el
incumplimiento del principio de Equivalencia de los insumos. En ese sentido, Pegaso
celebrd la incorporaciéon de nuevas medidas que refuercen el papel supervisor del
Instituto a partir de la informacidn contenida en el SEG, el control de los trabajos
especiales y el desarrollo de nuevos indicadores clave de desempeno.
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Solicitd al Instituto facilitar los medios necesarios para llevar a cabo un seguimiento
riguroso, que actde tan pronto como identifique irregularidades y que utilice su
régimen sancionador para desincentivar fodas las irregularidades que interpone el
AEP discriminando a los CS frente a su propia operacion.

Senald una serie de aspectos relevantes para reducir las barreras al uso de los
servicios de la ORE, enftre las que destaco, en primer lugar, que el Instituto deberd
reforzar su papel supervisor y aplicar el régimen sancionador ante cualquier
incumplimiento por parte del AEP.

Propuso en segundo lugar, un agjuste relevante de las tarifas vigentes para
asemejarse a las condiciones del mercado y que el modelo de costos deje de
aplicar el gradiente que penadliza los costos de los enlaces Ethernet para
subvencionar los enlaces bajo tecnologia TDM.

De igual manera, Pegaso solicitdé al Instituto un mayor control de los proyectos
especiales, y en ese mismo orden de ideas solicitd que fanto obligue al AEP a
publicar los criterios para los proyectos especiales, como ejerza su papel supervisor
a la mayor brevedad, tal y como se ha encomendado con las nuevas medidas
para asegurar que los proyectos especiales se presenten en términos no
discriminatorios y de forma transparente.

Al respecto de las condiciones de precios de la ORE, Pegaso manifestd que, el
Instituto deberd vigilar que los cargos internos del AEP, fratdndose del precio de
fransferencia entre su unidad minorista y la empresa y/o divisibn mayorista, es
equivalente al precio de la oferta de referencia

Consideraciones del Instituto:

Las verificaciones y procedimientos de investigacion a efecto de determinar
discriminacion de precios en el mercado para el servicio de enlaces dedicados se
encuentran fuera del alcance de la Oferta de Referencia.

PEGASO:

Argumentd que la propia Oferta de Referencia de enlaces dedicados debe
incorporar unos indicadores clave de desempeno especificos para el servicio de
Enlaces Dedicados, que garantficen el mismo frato que da el AEP a su propia
operacioén y alos CS, asi como el mismo trato entre los distintos CS.

Finalmente senald que los Indicadores clave de desempeno deberdn ser relevantes

del servicio aguas abagjo, incluyendo tanto indicadores del nivel mayorista, como
indicadores que permitan comparar con los valores del nivel minorista del AEP,
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donde podrd evidenciarse un evidente trato favorable al propio AEP, donde con
certeza anticipamos que el AEP no experimentard, en promedio, los dilatados
plazos que experimentan los CS en la provisidon de los enlaces a sus respectivos
clientes. Ademads, solicitd que los indicadores del desempeno sean desarrollados
conforme a la practica internacional y con las recomendaciones que han hecho
llegar al Instituto en ocasiones anteriores.

Consideraciones del Instituto:
La determinacion, reportes, cumplimiento entre ofros de los indicadores clave de
desempeno se encuentran fuera del alcance de la Oferta de Referencia.

AXTEL:

Argumentd que la Propuesta de Oferta pretende incrementar los precios de una
forma monopdlica, de tal forma que, las tarifas propuestas por el AEP pretenden
incrementar abruptamente los precios de una forma injustificada vy, por
consiguiente, tendrian el efecto de desplazar a los competidores del mercado.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, se senala que la ORE DM 2023 establece las condiciones necesarias
que garanticen la eficiente prestacion de los servicios de enlaces dedicados,
tfomando como base el marco regulatorio aplicable como son las Medidas Fijas a
las que estd obligado a cumplir el AEP. Asimismo, se reitera que las farifas se
determinardn a partir de un modelo de costos basado en una metodologia de
costos incrementales promedio de largo plazo, la cual permite la recuperacion de
todos los costos en los que se incurre por proveer el servicio de manera eficiente.

AXTEL:
Puntualizé que las DM deberdan informar semestraimente a los CS, en los meses de
enero y julio de cada ano lo siguiente:

e Las capacidades incrementales y totales que estardn disponibles para los
seis meses siguientes para los servicios mayoristas que prestan, derivadas de
los prondsticos recibidos de la industria.

e Los montos promedio e incidencias totales de proyectos especiales de todas
las solicitudes de la industria durante los seis meses inmediatos anteriores
agrupadas por Tipo de servicio y localidad, correspondientes a las solicitudes
de servicio presentadas por los CS, incluidos el AEP y sus empresas
relacionadas.

Adicion6 que, a solicitud de cualquier CS, las DM deberdn informar en un plazo
maximo de 15 dias naturales, los servicios mayoristas de sus ofertas de referencia
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que han sido suministrados en los 180 dias naturales inmediatos a la solicitud, a sus
propias operaciones, la de sus empresas relacionadas o de algun solicitante, para
domicilios especificos correspondientes a una dependencia o entidad de
gobierno.

Finaliza senalando que, en lo referente a los Indicadores Clave de Desempeno,
debe reconocerse que los indicadores definidos a la fecha para la Oferta de
Referencia no han resultado idéneos para evaluar la equivalencia de insumos de
las ofertas mayoristas, y asea por su insuficiente incidencia estadistica o por su
limitado alcance para evaluar el frato no discriminatorio. Argumentd que son
requeridos con urgencia nuevos indicadores, como los siguientes:

e Tarifas promedio por tipo y velocidad de enlace dedicado contratado por
el AEP y empresas relacionadas, como resultado de recibir los servicios en
coubicaciones.

e El porcentaje de los servicios contratados por el AEP que se sometieron a
plazos de entrega mayores a los establecidos como mdximos en las ofertas
de referencia, consecuencia de no haber presentado prondstico o tener
desviaciones respecto a las adquisiciones reales.

Consideraciones del Instituto:

Por lo que respecta el comentario de Axtel, se senala que la presentacion de
informacion relacionada con los indicadores clave de desempeno se encuentran
fuera del alcance de la Oferta de Referencia.

MEGA CABLE:

Expuso que no parece que las propuestas de la ORE cuenten con las medidas y
obligaciones necesarias para obligar al AEP a asegurar que el SEG se encuentre al
corriente, refleje informacion fidedigna de la disponibilidad de los servicios, asi
como que dicho acceso a la informacion sea en igualdad de condiciones que las
empresas relacionadas de la EM y AEP.

Argumentd que, considera relevante senalar que con la finalidad de impulsar una
mayor penetracion de servicios de acceso a internet de banda ancha y mayor
competencia efectiva en el mercado del servicio de acceso a Internet que en
muchas poblaciones el Unico proveedor del servicio es el AEP, resulta necesario
que el Instituto considere al autorizarse la ORE DM el que, junto con las tarifas de los
enlaces dedicados, se determinen las tarifas para la modalidad en que se
confraten tanto los enlaces como el servicio de intfernet directo empresarial.
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Finalimente senald que, la Propuesta de Oferta modificada y autorizada por el
Instituto sigue careciendo de los elementos necesarios y especificos para garantizar
la replicabilidad econdmica y técnica en los segmentos corporativos y de
gobierno. Adicionalmente senald que, los competidores del AEP siguen sin poder
competir eficazmente con aquel en licitaciones gubernamentales o en la provision
de servicios a grandes corporativos.

Consideraciones del Instituto:

Al respecto, la ORE DM 2023 corresponde a la regulacion del Servicio Mayorista de
Enlaces Dedicados que Telmex y Telnor como Integrantes del AEP se encuentran
obligados a prestar alos CS y AS que asi se lo soliciten, dicho servicio corresponde
a un canal limpio que proporciona capacidad de fransmision exclusiva, dedicada
y fransparente entre dos puntos, y que es el CS y AS quien determina el trafico a ser
fransportado por el mismo, es asi que la prestacion del servicio de acceso a Internet
no se frata de un enlace dedicado por lo que se encuentra fuera del alcance de
la Oferta.

Por otro lado, la ORE DM 2023 establece las condiciones necesarias que garanticen
la eficiente prestacion de los servicios de enlaces dedicados, tommando como base
el marco regulatorio aplicable como son las Medidas Fijas a las que estd obligado
a cumplir el AEP, es asi que los términos y condiciones establecidos en la ORE DM
2023 permiten que el servicio de enlaces dedicados se preste en condiciones
competitivas y en términos no discriminatorios que permitan garantizar la
replicabilidad técnica y econdmica.

GRUPO TELEVISA:

Manifestd que no se ha logrado la efectividad esperada en la prestacion de los
servicios de banda ancha, y asegurd haber demostrado que la DM ha mantenido
una conducta discriminatoria que dificulta el acceso de lo demds concesionarios
para la prestacion de los servicios de felecomunicaciones.

Propuso como solucién, una supervision estricta y constante por parte del instituto,
ya que consideran que la Separacion Funcional implementada en el 2020 no se
levd a cabo de forma correcta y necesita de forma inmediata cambios
significativos que generen impacto favorable para los CS, y, por ende, la industria
en su conjunto. Para esto, el papel que juega el Instituto como veedor objetivo en
el proceso de separacion entre la EM y DM es fundamental para el impacto que se
quiere alcanzar no solo a través de la Separacidn Funcional, sino también de las
demdas Ofertas de Referencia que buscan incentfivar la competencia en el
mercado. Esto incluye una constante supervision de los casos que denuncian los CS
para garantizar el cumplimiento de la ORE DM.
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Propuso también Crear un esquema de verificacion y penalizacion en donde se
incluyan sanciones cuando Telmex y Telnor fomenten circunstancias de uso de
“doble ventanilla”: Con el fin de incentivar la correcta implementacion de la
Separacion Funcional en el mercado de telecomunicaciones mexicano, Grupo
Televisa considerd que se deben aplicar sanciones econdmicas al AEPT en caso de
obstaculizar procesos escuddndose bajo el esquema de la “doble ventanilla".

Sugirid de la misma forma, establecer la EM como Unico proveedor de servicios
mayoristas, esto conforme a la experiencia internacional, dijo, se debe designar a
la Empresa Mayorista como ventanilla Unica de acceso a los servicios mayoristas
tanto para todos los CS que operan en el mercado como para la Divisidn Mayorista
del AEP.

Asegurd qué la implementacion de una ventanilla dnica acarrearia beneficios
competitivos tanto para el mercado como para los CS que actian en él. También
el acceso a una ventanilla Unica de atencidn para todo lo relacionado con los
servicios mayoristas de enlaces dedicados fraeria mayores niveles de transparencia
a la relaciéon bilateral del AEPT con los CS y garantizaria mayor eficiencia en
tférminos de provision de servicios.

Senald que, el AEP cuenta con acceso a un registro histérico que se genera en el
SEG y contiene el detalle de todas las actividades y movimientos realizados por
parte de los CS, sin embargo, el CS no cuenta con un recurso similar que le permita
visualizarlas modificaciones, actualizaciones e interacciones que realiza el AEP
dentro del SEG, lo cual implica que existen grandes asimetrias en la informacion y
en la capacidad de seguimiento. En este sentido, solicitd crear un log histdrico que
registre todas las acciones sobre la plataforma con fecha y hora establecidas,
usuarios del sistema y que sea inmodificable, asimismo, senald que el acceso de los
CS alos logs le permita hacer un seguimiento a la actividad del AEP en el SEG.

Siguiendo este orden de ideas, argumentd que, para dar fin a los problemas
generados por la ausencia de veracidad de la informacién en el SEG, es necesario
que se transfiera la administracion de la plataforma a un tercero o que se
implemente la figura de un auditor que vigile y garantice que el SEG es fiable.

Por otro lado, Grupo Televisa solicitd al Instituto que el SEG permita el acceso
mulfiempresa de modo que los CS no tengan que reiniciar la sesidn al consultar
proyectos de diferentes razones sociales, aumentando la eficiencia en la
confratacion de servicios.
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Argumentd que, el SEG de la DM no genera notificaciones para informar a los CS
de cualguier modificacion o actualizacién en el estado de los NIS, por lo que los CS
deben estar revisando constantemente NIS por NIS para identificar cualquier
novedad con respecto al estado de las solicitudes. Por lo anterior, solicitd al Instituto
que todas las notificaciones relevantes para hacer seguimiento a la contratacion
de los servicios queden registradas en un panel de alertas en donde se muestre el
historial completo de notificaciones, asimismo, en necesario establecer que todas
las actualizaciones de los NIS generen alertas automaticas a los CS por medio del
panel de alertas en el SEG.

Al respecto, senald que en caso de que no se implemente un panel de
noftificaciones en el SEG es necesario establecer en la oferta la obligacion al CS
mediante correo electronico sobre cualquier actualizacién o cambio de estado de
una solicitud.

Consideraciones del Instituto:
Las modificaciones o cambios relacionadas con funcionalidades especificas del
SEG para la contfratacion del servicio de enlaces dedicados estan fuera del
alcance de la ORE DM 2023.
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