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Presentacién

Enla Ciudad de México, alos 17 dias del mes de abril de dos mil veintitrés, la Unidad
de Medios y Contenidos Audiovisuales (UMCA) presenta, en su cardcter de Unidad
Administrativa responsable, el siguiente Informe de Consideraciones referente a la
Consulta Pdblica del “Anteproyecto de Acuerdo mediante el cual se emiten las
Directrices Generales para la presentacion de informacion técnica, econdmica y
programadtica por parte de los concesionarios del servicio de radiodifusion, se
modifican y derogan diversas disposiciones de Ila ‘Disposicion Técnica IFT-013-2016:
Especificaciones y requerimientos minimos para la instalacion y operacion de
estaciones de television, equipos auxiliares y equipos complementarios’, y se
modifican y derogan diversas disposiciones del *Acuerdo por el que se modifica el
Acuerdo por el que se infegra en un solo documento, la informacion técnica,
programdtica, estadistica y econdmica que los concesionarios y permisionarios de
radiodifusion deben exhibir anualmente a las secretarias de Comunicaciones vy
Transportes y de Gobernacion, publicado el 30 de abril de 19977,

El "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
aprueba y emite las Directrices Generales para la presentacion de informacion
econdmica y programdtica por parte de los concesionarios del servicio de
radiodifusion y modifica y deroga diversas disposiciones de la ‘Disposicion Técnica
IFT-013-2016: Especificaciones y requerimientos minimos para la instalacion vy
operacidn de estaciones de television, equipos auxiliares y equipos
complementarios’” se emite de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°.,
apartado B, fraccion Il y 28, pdrrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 7, 15,
fracciones I, XXVII, LI y LVI, 16 y 17, fraccidn | de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 4 fracciones | y V inciso iv), 6 fracciones |,
XXV y XXXVIII, 37 y 38 fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Descripcidn y objetivos de la Consulta PUblica

Mediante Acuerdo P/IFT/180821/366, de fecha 18 de agosto de 2021, el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones (Instituto), sometid a consulta publica por
el plazo de 20 (veinte) dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente al de su
publicacion en el portal de Internet del Instituto, el “Anteproyecto de Acuerdo
mediante el cual se emiten las Directrices Generales para la presentacion de
informacién técnica, econdmica y programatica por parte de los concesionarios
del servicio de radiodifusidén, se modifican y derogan diversas disposiciones de la
‘Disposicidn Técnica IFT-013-2016: Especificaciones y requerimientos minimos para
la instalaciéon y operacion de estaciones de television, equipos auxiliares y equipos
complementarios’, y se modifican y derogan diversas disposiciones del *Acuerdo
por el que se modifica el Acuerdo por el que se integra en un solo documento, la
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informacién técnica, programdtica, estadistica y econdmica que los
concesionarios y permisionarios de radiodifusidn deben exhibir anualmente a las
secretarias de Comunicaciones y Transportes y de Gobernacién, publicado el 30
de abril de 1997" (Anteproyecto), plazo que transcurrié del 23 de agosto al 20 de
septiembre, ambos de 2021.

Los objetivos principales del Anteproyecto consisten en: i) unificar en un solo
instrumento regulatorio la obligacion relativa a la presentacion de la informacion
econdmica y programdtica de los concesionarios del servicio de radiodifusion; ii)
simplificar el trdmite y carga administrativa de la mencionada obligacion; iii)
eliminar aquella informacion que actualmente no resulta de utilidad para las
actividades de supervision del Instituto o se obtiene por otros medios o
procedimientos; iv) establecer los elementos necesarios a fin de complementar la
informacion programdtica que los concesionarios de radiodifusion deben
presentar, y v) hacer mayormente eficiente la presentacion de la informacion
referida a través de medios electronicos.

En virtud de lo anterior, la presente consulta publica tuvo por objeto tfransparentar
y dar a conocer la presente propuesta de emision de una nueva disposicion
administrativa y su andlisis de impacto regulatorio a efecto de que las personas
intferesadas en la misma, puedan tener un mayor entendimiento sobre sus medidas
y términos propuestos por el Instituto y, a partir de ello, formular a este érgano
regulador sus comentarios, opiniones o aportaciones que permitan fortalecer dicha
propuesta normativa, asi como para afinar con mayor precision los posibles
impactos que se desprendan a razén de su posible entrada en vigor.
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A. Participaciones ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones en la

Consulta Padblica sobre el *Anteproyecto de Acuerdo mediante el cual se
emiten las Directrices Generales para la presentacidn de informaciéon
técnica, econdmica y programdtica por parte de los concesionarios del
servicio de radiodifusion, se modifican y derogan diversas disposiciones de
la ‘Disposicidon Técnica IFT-013-2016: Especificaciones y requerimientos
minimos para la instalacién y operacién de estaciones de televisidn, equipos
auxiliares y equipos complementarios’, y se modifican y derogan diversas
disposiciones del ‘Acuerdo por el que se modifica el Acuerdo por el que se
inftegra en un solo documento, la informacién técnica, programdtica,
estadistica y econdmica que los concesionarios y permisionarios de
radiodifusibn deben exhibir anualmente a las secretarias de
Comunicaciones y Transportes y de Gobernacidn, publicado el 30 de abril
de 1997,

Durante el periodo comprendido del 23 de agosto al 20 de septiembre, ambos de
2021, fueron presentadas 17 (diecisiete) participaciones, en los siguientes términos:

Cuadro de participaciones

No. Participante Medio de Fechay
presentacion hora
1. | Sergio Fajardo y Ortiz Oficialia de | 17/09/2021
partes 12:21
horas
2. | Ignacio Espinosa Abonza Correo 20/09/2021
electrénico 08:07
horas
3. | Colegio de Ingenieros en | Correo 20/09/2021
Comunicaciones y | electronico 11:45
Electronica, A.C. horas
4, | Camara Nacional de la | Oficialia de | 20/09/2021
Industria de Radio y Television | partes 13:03
horas
5. | Colegio de Profesionistas en | Correo 20/09/2021
Telecomunicaciones, electronico 14:30
Informdatica y Estandarizacion horas
de Tecnologias, A.C.
6. | Jesus Canela Escamilla Correo 20/09/2021
electronico 14:48
horas




No. Participante Medio de Fechay
presentacion hora

7. | Rigoberto Cruz Alfaro Correo 20/09/202
electronico 15:21
horas

8. | Colegio de Ingenieros | Correo 20/09/2021
Mecdnicos y Electricistas electréonico 15:21
horas

9. | Victor Arturo Magallon Loyola | Correo 20/09/2021
electréonico 16:25
horas

10. | Venancio de JeslUs Bd&ez | Correo 20/09/2021
Flores electronico 16:53
horas

11. | Mario Herrera Cervantes Correo 20/09/2021
electronico 17:33
horas

12. | Gildardo Gémez Pelayo Correo 20/09/2021
electréonico 17:38
horas

13. | Alfredo Peralta Garcia Correo 20/09/2021
electréonico 17:41
horas

14. | Radiodifusion Independiente | Oficialia de | 20/09/2021
de México partes 17:50
horas

15. | Alberto Colin Gonzdlez Correo 20/09/2021
electrénico 17:55
horas

16. | Ivan Guadalupe Contreras | Correo 20/09/2021
Méndez electrénico 17:59
horas

17. | Televisora de Navojoq, S.A. Correo 20/09/2021
electrénico 18:44
horas
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1. Participacién de Sergio Fajardo y Ortiz.

El 17 de septiembre de 2021, el C. Sergio Fajardo y Ortiz, mediante escrito
presentado ante la oficialia de partes de este Instituto, al cual se le asignd el
numero de folio 030051, participd en los siguientes términos:

l. (...) lo obligatoriedad de las exigencias del instrumento
denominado Informacidn Técnica, Legal y Programdtica no se
encuentra justificada y dado que los ordenamientos legales
que invoca el Instituto para el cambio del modelo actual
adolecen de oscuridad, imprecisiones y contradicciones que
no llegan a demostrar la necesaria presentacion de ese
documento, a continuacion expongo mis razones del rechazo
y recurro a los siguientes antecedentes.

(..)

En fin de las observaciones anteriores destacamos que ahora
se infenta modificar un documento que ha carecido siempre
del sustento legal indispensable y el Instituto Federal de
Telecomunicaciones intentfa confinuar con la exigencia
mediante una modificacion de la informacidon infentando
justificar en distintas disposiciones, también con fallas y
deficiencias similares, la depuracién de lo ya hecho con una
regulacion también inconsistente, justificGndola en una
moderna ingenieria documental.

Yo creo que lo mejor seria prescindir de toda la informacion, ya
que no se justifican los pretendidos fines que persigue el
instituto careciendo de facultades para regular una supuesta
disposicion, cuyo instrumento involucra diversas materias: la de
cardcter técnico, econdmico y programdtico, motivo por el
cual debe tomarse en consideracion que la regulacion del
procedimiento  administrativo  debe  sustentarse  en
reconocimiento al principio de reserva de la ley, que senala en
forma expresa que para el desarrollo del procedimiento, la
autoridad administrativa no puede exigir mdas formalidades
que las expresamente previstas por la ley. Con ello se elimina
la posibilidad, que en muchas ocasiones se ha hecho realidad,
de que la autoridad estableciera diversos formalissnos que
superan con mucho los requisitos de ley, imponiendo
condiciones y trabas en ordenamientos administrativos que
iban mas alld de lo que establece la disposicion legal.
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Con esta disposicidon, contenida en el articulo 15 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, queda claro que los
requisitos de un procedimiento sélo pueden derivar de un
ordenamiento legal, formal y material, que los establezca.

(...) es importante considerar que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones para justificar los cambios que pretende
se apoya en el articulo 15, fraccion | de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion que senala lo siguiente:

Articulo 15. Para el ejercicio de sus atribuciones corresponde al
Instituto:

Expedir disposiciones administrativas de cardcter general,
planes técnicos fundamentales, lineamientos, modelos de
costos, procedimientos de evaluacidn de la conformidad,
procedimientos de homologacion vy cerfificacion vy
ordenamientos técnicos en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion; asi como demds disposiciones para el
cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley;

En consecuencia, el Instituto, cuenta con facultades para
emitir a saber:

e Disposiciones administrativas de cardcter general
e Planes técnicos fundamentales

e Lineamientos

¢ Modelos de costos

e Procedimientos de evaluacion de la conformidad
e Procedimientos de homologacion y certificacion

e Ordenamientos técnicos en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion

Por tanto, debe concluirse que el marco legal regulatorio, No
lo faculta para exigir informacion distinta, por 1o que debe
ajustar sus funciones al principio de reserva de ley, ya que
cuenta con un limite jerarquico, que es el articulo 28 del Pacto
Federal, estableciendo que las disposiciones administrativas de

9
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cardcter general que puede emitir dentro del sistema de
fuentes juridicas deben encontrarse por debagjo de la
Constitucion y, en un peldano inferior, también debajo de las
leyes emitidas por el Congreso de la Unidén, como lo es la ley
de la materia.

En el considerando segundo del Acuerdo en estudio se
menciona que "el trdmite relativo a la presentacion de
informaciéon técnica, legal, programdtica y econdmica por
parte de concesionarios de estaciones de radiodifusion resultd
el mas costoso del instituto. ", lo cual no comprueba y por ello
lo pone en duda, ya que la recopilacion y almacenaje, de
documentaciéon no ameritaria los gastos elevados que
presume. Tampoco indica si se realizdé y utilizd en alguna
ocasion algun andlisis de su contenido y si se aplicaron sus
resultados a alguna medida regulatoria de trascendencia,
conforme a las atribuciones del Instituto, o si solamente quedd
guardado en su archivo.

Por ello, en mi opinidn la concentracién en un solo documento
no es trascendente, o realmente interesante seria su
derogacion su desaparicion absoluta, dada la innecesaria
aplicacion demostrada durante su vigencia.

Para el Instituto reviste importancia la utilizacion vy
procesamiento sistematizado por las ftecnologias de Ia
informacién y la comunicacidn para el ejercicio de sus
facultades, que nunca antes ha practicado en esta materia.
Refiriéndonos a sus rubros, senala:

a) La informacidn técnica no es necesaria porque el desarrollo
tecnolégico de los equipos mejora las condiciones de
operacion de las estaciones, resulta onerosas (sic.) para los
concesionarios que implica una carga regulatoria, y, por fanto,
se considera su eliminacion.

Es cierto este sustento, pero provoca la utilizacion de equipos,
de alto costo que habrdn de adquirirse.

b) La informacidon legal se hace innecesaria tomando en
consideracion que el arficulo 112 de la Ley Federal de Radio y
Television (sic.) regula la composicidn accionaria, 1o cual es
cierto.

10
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¢) La informacion programdtica resulta atil en materia de
refransmision de senales de television restringida.

Por su particular empleo no deberd agregarse este concepto
a un formato de uso general.

En uno de sus parrafos senala que corresponde al instituto la
"atribucion de supervisar que la programacion dirigida a la
poblacidén infantil respete los valores y principios del articulo 3°
de la Constitucion; y que, por ello, resulta Ufil obtener
informacion programdtica que aporte mayores elementos
para identificar qué senales cuentan con contenidos dirigidos
a este grupo etario, sobre los cuales se pretende realizar la
supervision.

Debe tomarse en cuenta que el instituto carece de esa
supuesta atribucién ya que la ley lo faculta para su verificacion
y que debe sujetarse a los procedimientos senalados en el titulo
decimocuarto de la Ley de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, y, capitulo Décimo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo 'y no  allegarse de
documentacion que no se encuentra mencionada en estas
disposiciones.

La verificacion y la supervision solo pueden tener los objetivos
que establecen los regimenes de vigilancia y ningdn otro,
aungue se precien de revisar objetivos superiores.

d). La informacion econdmica que dice el Instituto que debe
allegarse no estd considerada en disposicion legal alguna
aplicable a la materia y por ello no estd justificada la
comprobacion de un cumplimiento de obligaciones de las
estaciones en operacion.

Como consecuencia del andlisis anterior y con base en 1os
arficulos 14y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos solicito de la manera mds atenta considerar:

PRIMERO.- Derogar el "Acuerdo por el que se integra en un solo
documento, la informacidn técnica, programatica, estadistica
y econdmica que los concesionarios y permisionarios de
radiodifusidon deben exhibir anualmente a las secretarias de
Comunicaciones y Transportes de Gobernacion publicado el
30 de abril de 1997",

11
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SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior no aprobar el
"Acuerdo por el que se infegra en un solo documento, la
informacion técnica, programadtica, estadistica y econdmica
que los concesionarios y permisionarios de radiodifusion deben
exhibir anualmente a las secretarias de Comunicaciones vy
Transportes de Gobernacion publicado el 30 de abril de 1997".

Por ello, es importante confirmar al Instituto que, la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo establece que los organos
administrativos deben desarrollar sus funciones con arreglo a
los principios de economia, celeridad, eficacia, publicidad y
buena fe, destacando el de legalidad.

Ese principio de legalidad objetiva, que es de cardcter
sustancial, constituye la columna vertebral de la actuacion
administrativa, porque la accién administrativa no es libre ya
que la administracién publica sélo puede hacer lo que le
autorice el ordenamiento juridico.

(...)

El principio de legalidad del que habla estd integrado por
cuatro aspectos: Normatividad Juridica, Jerarquia Normativa;
lgualdad Juridica y Responsabilidad.

1. Normatividad Juridica.- Toda la actividad administrativa
debe sustentarse en normas juridicas, independientemente de
la fuente de donde provengan: Constitucion, ley, reglamento,
etcétera, toda vez que para cada caso rige todo el
ordenamiento juridico positivo;, por ende, aungue un caso
concreto encuadre en una norma juridica determinada,
siempre le sera aplicable la totalidad de dicho ordenamiento.

(...)

2. Jerarquia Normativa, lo cual implica que el sometimiento de
la administracion publica al ordenamiento juridico debe
hacerse respetando la ordenacion jerdrquica de las normas.

(..)

3. Ilgualdad juridica, en tanto que en su actuacion la
administracion publica no debe establecer excepciones o
privilegios que excluyan a unos de Io que en igualdad de
condiciones se concede a otros. Es decir, no puede otorgar
privilegios a unos y negarselos a otros.

12
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4. Razonabilidad, ya que en su actuacion la administracion
debe verificar los hechos y valorarlos de manera objetiva, en
cuanto que el acto administrativo, que haya sido producto del
procedimiento, debe manifestarse razonablemente, es decir,
que se encuentre justificado en preceptos juridicos, hechos,
conductas y circunstancias que lo originen.

La razonabilidad, implica una valoracion juridica de justicia, en
cuanto que razonable juridicamente es o justo, lo que se haga
conforme a la razdn, lo equitativo; contrariomente a lo
irrazonable, es decir, alo arbitrario, a lo injusto o a lo absurdo.

(...)

CONCLUSION: EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL PROTEGE Y
GARANTIZA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, LA INFORMACION
QUE SE REQUIERE NUEVAMENTE CARECE DEL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD.

Finalizando este estudio, debo senalar que no debe olvidarse
que, el instituto podrd sancionar la falta de presentacion o el
parcial cumplimiento de la complicada boleta, con una multa
hasta por el equivalente a ocho millones de veces de salario
minimo (arts. 298 inciso A) y 299 fraccidn I), y que la multitud de
reglas que deben satfisfacerse para cumplimentar el
documento dificultaran su cumplimiento en lugar de facilitarlo,
y ocasionard estas sanciones.

Ilgualmente, la adquisicion de los medidores e instrumentos de
medicidn que se exigen hard costoso el cumplimiento del
documento a estudio, por lo que econdmicamente, hard mas
cara la preparacion del documento.

Por cierto la complicada conformacién del formato que
amplia la informacién a proporcionar por los concesionarios
provocaria también una mayor dificultad para el
cumplimiento de la proyectada reconversion de la
informacion actual, aun cuando, supuestamente se persiga
mayor claridad en la informaciéon requerida para su manejo.
La simplificacidén no existird y la complicacién aumentard.

Finalmente, senalo que no solo las disposiciones del derecho
administrativo rechazan la regulacion el modelo que se
pretende imponer porque también se amenaza con acciones

13



i I t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

que presumiblemente afectan la libertad de expresion y que
son combatidos por los fratados y los estadndares
infernacionales que impiden regulaciones que imponen
controles que impiden directa o indirectamente el gjercicio de
este derecho humano.

(..)

LA PRETENDIDA SIMPLIFICACION NO JUSTIFICA UN REGIMEN
NORMATIVO PARA OBTENER EN FORMA ELECTRONICA
INFORMACION DE LA RADIODIFUSION NO REGULADA POR LA
LEY.

2. Participacién de Ignacio Espinosa Abonza

El 20 de septiembre de 2021, el C. Ignacio Espinosa Abonza, remitid sus
comentarios via correo electronico, participando en los siguientes férminos:

PRIMERO: La eliminacion de la realizacion de Pruebas de
Comportamiento que se efectdan una sola vez al ano a los
equipos transmisores de todas las emisoras de radiodifusion de
nuestro Pais, repercutird en el deterioro paulatino de la calidad
de las senales emitidas en la mayoria de las emisoras
concesionadas, ademds causard un uso inadecuado del
espectro electromagnético y seguramente refrasard la
incorporacion de tecnologia de dltima generacion en la
mayoria de las instalaciones; Surgirdn interferencias no
deseables que podrian poner en riesgo la comunicacion libre
de ofros servicios que ocupan bandas de frecuencias cercanas
a los serviciosde radiodifusion. Esta situacion podria generar
riesgos a la seguridad de las personas y a otros servicios de
radiocomunicacioén al producir, voluntaria o involuntariamente,
aumentos de potenciaradiada y de anchos de banda en los
servicios de radiodifusion.

La participacion anual de los Peritos en Telecomunicaciones
con especialidad en Radiodifusion en estos procesos ha
confribuido a reducir esta incertidumbre manteniendo
pardmetros de operacion estrictamente apegados a las
Disposiciones Técnicas vigentes, desde luego cumpliendo con
nuestra misibn de apoyar al Instituto  Federal de
Telecomunicaciones, como lo establecen los Lineamientos
vigentes para Acreditacion de Peritos en Telecomunicaciones
y Radiodifusion y la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.
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SEGUNDO: Al suprimir las Pruebas de Comportamiento a los
equipos transmisores, se eliminard en consecuencia, la revision
de parametros de operacion y su validacion por parte de 1os
Peritos especialistas en Radiodifusion, provocando graves
consecuencias tanto en la calidod de los servicios de
Radiodifusion, como en la seguridad de terceros que se veran
afectados por posibles interferencias debido al incumplimiento
(involuntario o deliberadamente voluntario) de lo que se
establece en las Disposiciones Técnicas Mexicanas y en el
Reglamento de Radiocomunicaciones de Ila  Unidn
Internacional de Telecomunicaciones.

COMENTARIOS:

Con referencia de lo anterior, las autoridades del IFT deberian
reconsiderar la inclusion de la Cédula de Registro para Pruebas
de Comportamiento de los Equipos Transmisores (PCE), en el
nuevo formato que se describe en el citado Anteproyecto de
Acuerdo, ya que son Pruebas que se realizan una vez al ano en
cada emisora, que reflejon una importante utilidad para
garantizar la calidad en el servicio y un uso verdaderamente
adecuado del espectro radioeléctrico, logrando que tfodas las
estaciones radiodifusoras concesionadas en nuestro Pais,
operen en estricto apego a lo establecido en las Disposiciones
Técnicas que emite el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Por supuesto serd una carga administrativa para el IFT, que
considero, podria ser depurada en lo inferno si se aplican
mecanismos digitales que simplifiquen las labores cotidianas
del IFT.

()

Al suprimir la mayoria de estos diversos tramites, los Peritos
especialistas en Radiodifusion, experimentamos una notable
disminucidbn de nuestra actividod pericial, y ahora
especialmente, con esta nueva Consulta Pdblica que plantea
la eliminacion de la redlizacibn de Pruebas de
Comportamiento en todas las estaciones de radiodifusion de
nuestro Pais, nos despojan a los Peritosde la Ultima actividad
pericial y de gestion que ante el Instituto nos queda por hacer.
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¢Sera factible que el Instituto Federal de Telecomunicaciones
reconsidere la inclusion de la Cédula de Registro para Pruebas
de Comportamiento del Equipo Transmisor (PCE) en el nuevo
formato de Informacién Técnica, Econdmica y Programdatica?

Si acaso el Instituto Federal de Telecomunicaciones decide no
incluir esta Cédula de Registro para Pruebas de
Comportamiento en el nuevo formato que presenta en la
Consulta PUblica publicada el 20de agosto de 2021, entonces,
¢, Con qué finalidad el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
desde el ano 2017 hasta el presente, nos ha convocado a los
profesionistas expertos en Radiodifusion, para participar en un
oneroso, exhaustivo y minucioso proceso de certificacion
bianual de Peritos en Telecomunicaciones y Radiodifusion, si
paulatinamente el Instituto  ha eliminado  nuestras
infervenciones periciales en el drea de la radiodifusion de
nuestro Pais?

En este mes de septiembre de 2021, los Peritos especialistas en
Radiodifusion hemos recibido una nueva revalidacion de
nuestro certificado de Peritos en Telecomunicaciones con
especialidad en Materia de Radiodifusion. Y por supuesto, si se
suprime en el nuevo formato de Informacion Técnica,
Econdmica y Programdtica esta Ultima actividad, entonces
quedariamos totalmente inactivos, sin  participar en los
procedimientos de homologacion (que en materia de
radiodifusidn adn no los ha establecido el Instituto) y sin poder
auxiliar al Instituto con nuestra responsabilidad Pericial de
apoyarle para garanfizar el cumplimiento a las diversas
obligaciones establecidas en las Disposiciones Técnicas y
Administrativas vigentes y en los Lineamientos para la
Acreditacion de Peritos en Materia de Telecomunicaciones y
Radiodifusion vigentes.

3. Participacién del Colegio de Ingenieros en Comunicaciones y Electrénica, A.C.
EI 20 de septiembre de 2021, el Dr. Jorge A. Maciel Sudrez, en representacion
del Colegio de Ingenieros en Comunicaciones y Electronica, A.C., remitid sus
comentarios via correo electronico, participando en los siguientes férminos:

l. Costos administrativos

Las principales directrices generales del presente acuerdo
fuvieron como premisa los costos administrativos (...)
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El considerando expuesto claramente manifiesta el enfoque
principal a los costos administrativos y dejando en segundo
término las obligaciones que tiene el Instituto de garantizar el
buen servicio de la radiodifusidn, como o mandata la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (LFTR) en sus
articulos 54, 63, 64, Esta situacion conlleva riesgos a la
seguridad de las personas y de los usuarios de la radiodifusion
al ser inciertos tanto la potencia y como el ancho de banda
de las servicios de radiodifusion, pues al firmar los documentos
el representante o el concesionario no existe garantia de la
veracidad de la informacién como se comenta mds adelante
en el presente, asi como dejar a un lado a los Peritos
acreditados por el Instituto solo para fines administrativos o de
gestoria desperdiciando la gran experiencia en campo que se
tiene por parte de estos profesionales.

Otfro de los aspectos relevantes es la responsabilidad del
concesionario o representante  legal  al  firmar y
responsabilizarse de la informacion del documento, pues
generalmente son personas que No conocen suficientemente
de las técnicas empleadas en la transmision en radiodifusion,
por lo cual algunos de ellos han expresado su inquietud al
preguntar, ;jcudl es el alcance de la responsabilidad
adquirida?

En cuanto al documento referido de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), en el
documento “Mejorando los trdmites en el Instituto Federal de
Telecomunicaciones: Medicidn y reduccidn de cargas
administrativas, caso México” se fomd en cuenta las cargas
administrativas y econdmicas en el franscurso del ano 2016,
como se puede constatar en la seccidn de los
reconocimientos:

El presenfe documento es resultado del "Acuerdo entre el
Instituto Federal de Telecomunicaciones de los Estados Unidos
Mexicanos y la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos para realizar los trabagjos sobre un
modelo de costeo estandar”, celebrado en julio del 2016.

Observando que posterior a esa fecha se han reducido
documentos con informaciéon técnica abalados por peritos
con especialidad en radiodifusidn como; Area de Servicio,
Caracteristicas Técnicas y Croquis de Operacion Multiple, al ser
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reemplazados por el formato incluido en la disposicidon técnica
IFT-013-2016, con lo cual se han eliminado sustancialmente
tanto cargas administrativas al IFT asi como econdmicas a los
concesionarios y por consecuencia reducido en gran medida
la actividad de los Peritos en Radiodifusion.

Referente las pruebas de Comportamiento (...)

Vayamos por partes, en primer término, en cuanto a que, e/
desarrollo tecnologico de los equipos de transmision ha hecho
posible mejorar las condiciones de operacion de las estaciones
de radiodifusion; se estd de acuerdo en que ha mejorado, pero
requiere vigilancia, prueba de ello es la interferencia que existe
actualmente en las comunicaciones aeronduticas civil (108
MHz - 117.975 MHz y 117.975 MHz-137 MHz) por parte de la
radiodifusidn sonora en Frecuencia Modulada (88 MHz a
108MHz) que puede ser originada por una mala operacién,
ademd@s en Televisidn Digital Terrestre ha habido reportes de
interferencias en la banda de los 700 MHz de o cual el Instituto
fiene reqistro. En este senfido, es importante actualizar las
pruebas de comportamiento fomando en cuenta pardmetros
de las nuevas tecnologias como el estaGndar IBOC en la
Radiodifusidn Sonora, y para la Television Digital Terrestre, los
pardmetros de Calidad, aspectos que no se incluyen en la
Pruebas de Comportamiento actuales que por cierto no tienen
el abal (sic)de personal calificado, siendo importantisimo para
la garantia de un buen servicio y proteccion de los servicios
adyacentes.

En segundo término, alo que; no solo resulta oneroso, ya se ha
comentado que es relativo pues se han eliminado documentos
y con ello cargas econdmicas y administrativas.

Eltercer aspecto, en cuanto a; muchos de los elementos que las
conforman no proporcionan un valortrascendente, lo cual es
comprensible, pues no existen mediciones o términos para
evaluar el comportamiento de las nuevas tecnologias
aplicadas en la fransmisidon, consecuentemente es necesario
actualizar la informacion

En el siguiente parrafo de la seccidn de los acuerdos se tiene:
(...)sin perjuicio de Ias acciones que en su momento redlice el
Instituto a fin de verificar que la operacion de las estaciones de
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radiodifusion se encuentra conforme a los paradmetros técnicos
qutorizados a las mismas.

De acuerdo con estas directrices de la informacion de
cardcter técnico el Instituto tomard acciones con el fin de
verificar que las estaciones de radiodifusion se encuentren
conforme a los pardmetros técnicos autorizados, lo cual con el
universo de estaciones que modulan en Amplitud y las que
modulan en Frecuencia mas las estaciones de Television Digital
Terrestre suman mds de 2,500 es poco creible que puedan ser
verificadas adecuadamente.

Mucho ayudaria la implementacion de modificaciones a las
pruebas de comportamiento para tener informaciéon previa
realizada por personal acreditado que proporcione
informacion fidedigna, que garantice la buena operacion y no
avalada por el representante legal que no tiene la capacidad.

En resumen, el Colegio de Ingenieros en Comunicaciones y
Electronica A.C. respetuosamente tiene a bien solicitar se
modifiquen las pruebas de comportamiento que incluyan la
valoracion de las nuevas tecnologias aplicadas a la
fransmision en Radiodifusion, abaladas por un Perito
acreditado por el Instituto con los siguientes beneficios:

a) Se preserva la correcta operacion de las estaciones de
radiodifusion, asi la calidad del servicio y el correcto uso del
espectro, ademds de posibles interferencias en otros servicios
que pueden causar desastres de fatales consecuencias como
en el caso de Aerondutica Civil y que se puede incrementar
con la puesta en operacion de las nuevas estaciones que se
encuenfran en la licitacion IFT-8 con 234 concesiones en
Frecuencia Modulada y 85 en Amplitud Modulada.

b) En las estaciones de Radiodifusion sonora existe un gran
ndmero que operan con fransmisores de muchos anos de uso
que deben de ser especialmente vigiladas.

c) Se capitaliza la vasta experiencia de campo que tiene el
perito en favor de mayor cobertura en la vigilancia de la
calidad del servicio y del adecuado uso del espectro.

Por Ultimo, es importante no perder de vista que al tratar de
simplificar los tramites administrativos y ahorrar recursos se
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puede perder el hecho de garantizar la vigilancia del buen
servicio en radiodifusion por parte del Instituto como lo
demanda la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, pues con la eliminacion de las pruebas de
comportamiento abaladas por un perito se estd dejando a
discreciéon del concesionario la calidad del servicio.

4, Participacion de la Cadmara Nacional de la Industria de Radio y Televisidon

El 20 de septiembre de 2021, el C. Miguel Orozco Gomez, en representacion
de la Camara Nacional de la Industria de Radio y Television, mediante
escrito presentado ante la oficialia de parte de este Instituto al cual se le
asigné el numero 030229 de folio, remitid sus comentarios en los siguientes
tférminos:

l. 1.1.-No existe simplificacién administrativa y se imponen mayores
costos a los particulares

La propuesta de Directrices Generales no es acorde a un
animo de simplificacién administrativa o desregulacién, ya que
si bien afirma que el objetivo es disminuir la carga administrativa
a los regulados mediante la eliminacion de tramites, requisitos
innecesarios u obsoletos", lo cierto es que crea nuevos tramites,
requisitos y cargas para los particulares, ademas de que las
obligaciones novedosas que crea en algunos casos NO
guardan justificacion ni proporcionalidad, y algunas de ellas
carecen de un referente legal que les de sustento, en suma se
estaria generando un tframite mds costoso para los particulares.

Es trascendental que el IFT requiera solo informacion
exclusivamente pertinente para generar estadisticas generales
del sector que, ademds sea informacidn que efectivamente no
tfenga en su poder; por lo cual no fiene sentido y racionalidad
requerir informacién pormenorizada que eventualmente
puede cambiar rdpidamente en el fiempo y que, ademads en
caso de requerirse puede haber un ejercicio concreto de
facultades de autoridad donde se podrd hacer el
requerimiento especifico de informacion.

Al respecto resulta aplicable, el principio previsto en el Articulo
16 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo:
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Articulo 16.- La Administracion Publica Federal, en sus
relaciones con los particulares, tendrd las siguientes
obligaciones:

Il. Requerir informes, documentos y otros datos durante
la realizacidon de visitas de verificacion, sélo en aguellos
Caisos previstos en ésta u otras leyes;

VI. Abstenerse de requerir documentos o solicitar
informacion que no sean exigidos por las normas
aplicables al procedimiento, o que ya se encuentren en
el expediente que se estd framitando;

Si bien se reconoce el inferés del Instituto de obtener la
informacion estadistica necesaria para conocer y regular el
sector, se debe tener un ejercicio serio de costo - beneficio,
pues recabar, recolectar y procesar la informacion solicitada,
implica costos para los concesionarios que puede resultar muy
gravosos, especialmente para los pequenos concesionarios.

En este sentido es esencial que el instituto reconozca este costo
implicito en la informacién que solicita, y que sdlo solicite
informacion que sea esencial e insustituible para sus funciones.

Finalimente y bajo el principio de economia seria importante
que el Instituto se comprometa a poner a disposicion de los
concesionarios, previo al plazo de presentacion, en el mismo
formato que se deba entregar la misma, la informacion
presentada por el Concesionario respecto del ano inmediato
anterior, y permifile sélo la edicibn de cambios en la
informacion, o confirmar que no los hay, para su presentacion
de forma eficiente, por economia de ambas partes.

1.2.- ¢ Habrd directrices particulares?

La denominacidon del Anteproyecto puesto a consulta publica
(Directrices Generales) puede implicar que posteriormente
haya directrices particulares tanto para radio como television
lo que daria al fraste con la intencién de unificar este
procedimiento para estaciones de radio como television, razéon
por la cual se sugiere gue se denominen solamente Directrices,
sin el calificativo de generales, o bien Lineamientos para la
presentacién de informacidn técnica, econdmica vy
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programdtica por parte de los concesionarios del servicio de
radiodifusién.

Si bien es entendible que puede haber diferencias entre
estaciones de radio frente a estaciones de television, se debe
procurar en el dnimo de simplificacion de que el Anteproyecto
contenga obligaciones comunes, sin_crear distorsiones o
excepciones _que realmente signifiguen  obligaciones
especiales segun se frate de radio o felevisidon, de tal manera
que al establecer obligaciones comunes minimas si se estaria
operando bajo una légica de simplificacion administrativa.

Ademas, por seguridad juridica seria conveniente que hubiera
un considerando en el Anteproyecto de acuerdo del IFT que
establezca que no se exigirdn nuevos informes estadisticos o
previsiones de informacion especifica segun se frate de radio
y/o television, salvo que tales requerimientos se hagan por el
gjercicio concreto de las facultades de supervision y
verificacion del érgano regulador respecto de informacion
especifica, y bagjo una justificacion que lo motive
adecuadamente.

1.3.- Se debe precisar el alcance y finalidad del informe anual
por la seguridad juridica

El informe anual que presentan los radiodifusores tiene una
finalidad estadistica, constituye una "fotografia" de un
momento, siftuaciéon que puede cambiar si el concesionario
solicita modificaciones técnicas o si la propia autoridad o
determina en términos de sus facultades para un mejor uso del
espectro radioeléctrico, para evitar interferencias perjudiciales
o para cumplir con los limites de exposicion maxima para seres
humanos a radiaciones no ionizantes; de igual modo puede
cambiar la situaciéon econdmica por causas propias o ajenas all
concesionario, ya sea con motivo de cambios en las relaciones
comerciales y econdmicas que tenga con empresas dfiliadas
0 con agencias de publicidad en medios. Lo anterior, es propio
de la naturaleza contractual de ese fipo de relaciones
mercantiles; de igual modo la programacion puede
modificarse por diversas razones, ya sea por la libertad editorial
del medio, por razones comerciales, incluso por hechos
fortuitos. En consecuencia, el informe anual fiene una
naturaleza estadistica e informativa que refleja la situacion
particular de una estaciéon, que visto en su conjunto (con la
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informacion de las demds concesionarias) otorga a la
autoridad una visidon genérica y amplia del sector.

En materia de informacion estadistica, existe el principio de que
los datos que proporcionan los informantes son estrictamente
confidenciales y en ninguna circunstancia se utilizaran para
otro fin, por lo que la autoridad que detenta la informacidén, no
la proporciona en forma nominal a persona alguna, ni
autoridad fiscal, judicial, administrativa o de cualquier otra
indole. Ello es asi con el objeto de incentfivar y asegurar la
entrega de informacion fidedigna por parte de los sujetos
obligados a fin de crear un sistema de informacion confiable,
al respecto se puede citar la Ley del Sistema Nacional de
Informacion Estadistica y Geografia.

Tal finalidad estadistica aunado a la propia dindmica de la
operacidon de las estaciones de radiodifusion que pueden
implicar cambios constantes, no puede servir de fundamento
para el ejercicio de facultfades de comprobacion de la
autoridad, ya que ello seria muy pernicioso para el sector
vulnerando el principio de confianza legitima, donde la
autoridad presupondria como cierfo e indubitable una
informacion entregada por el propio particular para ser
utilizada para la imposicion de una infraccién, negando la
posibilidad de que la informacién puede cambiar debido a la
naturaleza propia de la estacion, siendo totalmente ocioso
iniciar un procedimiento de acto de molestia para los
particulares para que tenga que estar aclarando estas
cuestiones; en un escenario asi, la seguridad juridica se veria
sumamente comprometida, donde la informacién otorgada
por los particulares para fines estadisticos sirva de rasero para
un régimen de infracciones por la autoridad, lo cual constituye
un principio y finalidad inquisitiva de la autoridad.

Muestra de tal infencionalidad, que insistimos no debe ser la
teleologia del Anteproyecto de Directrices Generales, o vemos
en diversas porciones del Anteproyecto que dicen lo siguiente:

(..)

La finalidad inquisitiva apuntada no guarda proporcidon ni
correlacion con el orden juridico que rige la radiodifusion, ya
que en ninguna parte del orden juridico se precisa la atribucion
del IFT de contar con un sistemna de procesamiento de
informacion que tenga por objeto supervisar el cumplimiento
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de obligaciones, la autoridad no puede actuar bagjo las
supuestas inconsistencias que le reflejan o puedan interpretarse
de una base de datos, sinc a partir de hechos y conductas
concretas de |os particulares.

Por otra parte, es inentendible estar entregando informacidon
de cardcter técnico, que previamente autoriza el IFT, y que no
se puede modificar salvo autorizacion expresa de éste, por lo
que tales datos técnicos ya los tiene el IFT, y serd a través del
radiomonitoreo y no de una "revision informdatica de escritorio"
como puede verificarse y comprobarse fehacientemente
alguna desviacion en cuanto a la operacion técnica de la
estacion, de ahi lo inconducente del senalamiento que se
hace en el Anteproyecto de Directrices Generales sobre el uso
de la informacion técnica entregada.

También es importante considerar que parte de la informacioén
solicitada se duplica con la informacion que los Concesionarios
estan obligados a entregar para el Registro Pdblico de
Concesiones, o Sistemma Nacional de Informacion de
Infraestructura, actualmente en proceso de implementacion
por el Instituto, haciendo la informacion solicitada repetitiva e
innecesaria.

Lo mismo ocurre con el caso de la informacion programatica,
es a fravés del monitoreo especifico de programas como se
puede advertir alguna infraccidbn a la ley, pero resulta
totalmente insulso que a partir del procesamiento de una base
de datos se pueda derivar una presunta infraccion, ademds de
que resultaria una medida totalmente desproporcionada e
irazonable en perjuicio de la libertad de expresion e
informacioén, por o que este tipo de intencionalidades de la
autoridad deberian ser sometidas a escrutinio estricto de
constitucionalidad por estar en juego la libertad de expresion;
asimismo debe senalarse que la pretension de la autoridad en
ese sentido dejaria de considerar que se estdn valorando
contenidos audiovisuales lo que no puede hacerse a través de
una base de datos informdatica.

La Informacién programdtica solicitada no parece aportar
informacion  dtil al Instituto considerando que se refiere
dnicamente a informacién de una semana (primera semana
de marzo) de las 52 del ano. Sabemos que no es factible, ni
para la industric, ni al Instituto solicitar informacion

24



Vift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

programatica de todas las semanas; pero es completamente
inatil tener informaciéon de una Udnica semana del ano.
Finalmente es necesario que se corrobore y verifiqgue la
necesidad y pertinencia de la informacién solicitada, pues la
programacion es regulada por la Secretaria de Gobernacion,
y no por el Instituto. Nuevamente sdlo tiene sentido requerir de
los concesionarios, informacién que las autoridades necesiten
y que puedan procesar de una forma funcional.

Oftro aspecto que también resulta ilegal es que el IFT requiere
"allegarse de informacion economica de los concesionarios
con la finalidad de ejercer sus facultades principalmente en
materia de competencia econémica", al respecto se precisa
que en dicha materia puede haber dos tipos de
procedimientos: concenfraciones e investigaciones por
practicas monopdlicas.

En el caso de notificaciones por concentraciones, los
involucrados aportan informacion especifica (sic) de la fusion
corporativa de que se trate, incluso la autoridad puede requerir
informaciéon adicional y con ello se determina si se autoriza o
no la concentracion y, en el caso de practicas (sic)
monopdlicas, la ley senala que debe haber una etapa de
investigacion, es ahi donde la autoridad requiere informacion
con fines de competencia econdmica, por lo cual es
totalmente irrelevante y ocioso estar solicitando esta
informaciéon a través de la "Boleta Anual', 1o que solo eleva las
cargas y costos en perjuicio de los particulares.

En este tenor, es de suma relevancia el criterio del Poder
Judicial Federal en el sentido de que la autoridad de
competencia econdmica debe fundar y motivar el
requerimiento de informes y documenfos en  sus
procedimientos, ademds de que dicha informacion se entrega
con el cardcter de confidencial por contener aspectos
econdmicos y/o comerciales de los parficulares.

Aunado a que, en materia de competencia econémica, el
requerimiento de informaciéon es sobre aquella que se estime
relevante y pertinente para realizar una investigacion concreta
y estar vinculados con la causa objetiva que le dio motivo a la
indagatoria correspondiente, por o que es totalmente ilegal
que la autoridad exija en "abstracto" informacidon para fines de
competencia econdmica.
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De tal manera que, si bien es cierfto que la informacion
econdémica y comercial pudiese ser evenftualmente exigida
ante un procedimiento de competencia econdmica, no
guarda ningudn senfido que se exija periddicamente,
considerando que, si al dar inicio un procedimiento de
competencia econédmica habrd nuevos requerimientos de
informacion especifica y concreta, por lo que de nada sirve la
entrega de esta informacidn conforme o exige el
Anteproyecto puesto a consulta publica.

1.4.-Afectacidbn a la competitividad en la industria de
radiodifusién

La radiodifusion en México es una actividad sobre regulada
administrativamente, ademds de enfrentar cargas fiscales
mayores a ofras actividades econdmicas, ello les resta posicion
competitiva frente a las nuevas plataformas tecnoldgicas de
contenidos audiovisuales, en tal tesitura, nuevas obligaciones
implican seguir en la linea de una politica de imposicion de
costos regulatorios a un sector de por si sobre regulado.

Ademds, resulta contradictorio que el propio IFT refiera que la
presentacion de la "boleta anual” de informacion sea el framite
mAas costoso y pese a ello, pretenda elevar e imponer nuevas
cargas y obligaciones, lo que sin duda mantendria y/o elevaria
adn mds el costo econdmico para los particulares
concesionarios.

Es importante que el IFT requiera informacion minima que le
permita generar informacion estadistica sobre los mercados en
general, pero no tiene ningun sentido solicitar informacion
pormenorizada que eventualmente solicitard con motivo del
ejercicio de sus facultades, ni tampoco tiene sentido que
requiera informacién con la que ya cuenta y/o ella misma
autoriza.

1.5.-Afectacién a la libertad de expresién e informacion
Un caso especial y de relevancia a tomarse en consideracion
y con mucho cuidado, es el pretendido uso de la informacion

que se trata de recabar mediante el informe anual que
infentan las Directrices Generales cuando refieren que con ello
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van a fomentar el desarrollo de contenidos audiovisuales y la
pluralidad de Ios mismos, veamos:

"En ese mismo sentido, la Estrategia IFT 2021-2025. Hoja de Ruta
establece, dentfro de su Objetivo 4, la Linea de Accion 4.3.2,
relativa a “Generar informacion en materia de audiencias,
contenidos y mercados audiovisuales que constituyan insumaos
para promover los derechos de las audiencias fomentando el
desarrollo de contenidos y la pluralidad de los mismos, asicomo
para la toma de decisiones de politica publica y regulatoria.
Aunado a lo anterior, la informacion también podria resultar atil
para realizar andlisis relacionados con la diversidad...”

Es muy delicado el sesgo que puede haber en la situacion que
una autoridad "fomente" ciertos contenidos, ya que ello
conlleva la exclusion de ofros (censura) que libremente
fransmiten los concesionarios; por si fuera poco, no se advierte
la existencia de un mandato constitucional y/o legal que
faculte expresamente a las autoridades para tal fomento de
contenidos.

La pluralidad de contenidos no se asegura por lo que las
autoridades fomentan lo que a su discrecion debe transmitirse,
sino por las condiciones que se otorgan a los concesionarios
para tfransmitir lioremente, en este tenor, la presentacion anual
de informacién por los concesionarios no puede tener
finalidades de censura o control directo o indirecto sobre 10s
contenidos audiovisuales.

Es tfrascendental que los derechos de las audiencias no se
utilicen como supuesto de justificacion para el ejercicio de las
facultades de autoridad para prohibir, restringir o fomentar
contenidos que a juicio y discrecion de la autoridad dejan de
satisfacer tales derechos de las audiencias, en un estado
Democrdtico ninguna autforidad tiene atribuciones para
decidir por las audiencias que se deben ver o que se debe
fomentar que vean y escuchen, ello sdlo es propio de
regimenes autoritarios.

La libertad de expresion e informacion ni los derechos de las
audiencias se miden o evaldan con un informe programatico
sino que, es través de caso por caso y del monitoreo especifico
de contenidos audiovisuales como se puede hacer una
valoraciéon en justicia y equidad.
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Si las Directrices Generadles tienen la vision de "fomentar el
desarrollo de contenidos" seria un claro talente autoritario y
antidemocrdtico, que ademds no corresponde a la naturaleza
de un informe anual estadistico de un concesionario que en
conjunto con los demds informes que presentan ofros
concesionarios se obtiene una foto general del estado que
guarda el sector, de ahi que sea un evidente despropdsito
pretender ufilizar esta informacién para decantar o privilegiar
contfenidos.

Hay que recalcar que el reconocimiento de la libertad de
expresion es una condicion fundamental e irreductible para la
vida democrdtica del Estado, esta prerrogativa se encuentra
reconocida no sélo en nuestra Constitucion Politica, sino
fambién en diversos tratados infernacionales de derechos
humanos, por lo que cualquier infencidon o pretension de
cualquier autoridad ejecutiva, judicial o legislativa que intente
acotar la libertad de expresion, estard sujeta a un escrutinio
estricto sobre su constitucionalidad.

Precisar el uso del formato de las hojas de informacidén en un
lenguaje accesible y en idioma espanol

En el apartado denominado "Reglas para llenar el formato de
las hojas de informacion de este instructivo" se establecen
requisitos técnicos vy especificaciones respecto del uso
informdatico del archivo 1o que presupone costos nuevos al
tener que emplear un especialista en informdatica asi como un
fraductor técnico para entender el documento titulado:
"Common Format and MIME Type for Comma-Separated
Values (CSV) Files" elaborado por el Internet Engineering Task
Force (IETF), el cual puede consultarse en el enlace:
https://tools.ietf.org/html/rfc4180 que se encuentra en idioma
distinto al espanol.

Tanto las barreras de lenguaje como aspectos técnicos
pueden derivar en un posible incumplimiento en el llenado del
formato lo que seria en perjuicio de los particulares
concesionarios que no son especialistas en informdatica ni estdn
obligados al dominio de un idioma extranjero, luego entonces,
las exigencias que se imponen son novedosas y para su
cumplimiento se tienen que incurrir en Nuevos costos.
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De tal manera que es preciso que la autoridad explicite en
idioma espanol y bajo un formato menos tecnoldgico el uso del
formato electronico que pretende, ello con motivo de lo
previsto en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacioén supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion (LFTR); en la especie, el Articulo 271 del citado
codigo refiere que las actuaciones judiciales y promociones
deben escribirse en lengua espanola. Lo que se presente
escrifo _en idioma extranjero  se acompanard de Ia
correspondiente traduccién al castellano.

Es importante mencionar que una de las supuestas finalidades
de la (sic) "Directrices Generales" seria establecer las bases
para su presentacion por medios electronicos por lo cudal
deben existir los presupuestos claros para realizarlo sin ningudn
confratiempo, lo que ofrecerd certeza y seguridad juridica
tanto a la autoridad como a los particulares.

Precisamente el ejercicio de consulta publica constituye un
principio de mejora regulatoria que debe encaminarse a
eliminar costos o aclarar requisitos que complicarian el
cumplimiento del instrumento que pretende la autoridad, de
ahi que se sugiere que se precise el uso del formato de las hojas
de informacidén en un lenguagje accesible y en idioma espanol.

VIl.  2.2.- Utilizar un solo archivo electrénico que conjunte la
informacidn técnica, econdmica y comercial

En el rubro "nombre del archivo" se aprecia que serdn 4
archivos los cuales se tienen que nombrar de acuerdo a ciertas
reglas, lo cierfo es que seria preferible que hubiese un solo
archivo de excel o formato csv que contenga pestanas con la
informacién correspondiente, ello unificaria la informacién en
un solo archivo, lo que tendria un mejor uso y manejo tanto por
parte de la autoridad como para los particulares que tendran
que proceder al llenado del formato.

En suma, se sugiere utilizar un solo archivo y no cuatro como lo
propone el Anteproyecto de Directrices Generales.

VII.  23.- Que el archivo o formato electrénico contenga
sugerencias de prellenado, notas explicativas, asi como
marcadores de error cuando exista alguna discrepanciay que
exista una mesa de ayuda técnica
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Dada que una de las finalidades de |la "Directrices Generales"
consiste en establecer las bases para su presentacidon por
medios electrénicos asi como simplificar la presentacion de la
informacion, seria adecuado y conveniente que el IFT disene
un formato que permita su descarga con datos precargados
segun la estacion de que se frate, que haya campos que
tengan valores predefinidos entre los cuales tenga que escoger
la persona que esta llenando el formato (por ejemplo, evitar
solicitar claves que identifiquen a la Entidad Federativa
conforme al INEGI sino que el particular pueda elegir entre los
datos que el propio formato ofrezca para el llenado de ese
campo), en otras palabras hacer un uso eficiente de las
ventajas tecnoldgicas que implica un formato electrénico.

En tal tesitura, ayudaria que el formato incluyese descripciones
o instrucciones que aclarasen el llenado, asi como marcadores
de error cuando se capture un valor inadecuado o
inconsistente, asimismo es de la mayor relevancia que se
establezca un medio de contacto que aclare dudas técnicas
y de fondo sobre el llenado del formato electronico.

Lo anterior, tendria como efecto facilitar el cumplimiento del
framite para los particulares y una anticipacion previa de la
autoridad sobre posibles errores o inconsistencias que
afectarion la finalidad de fener informacion estadistica
oportuna y adecuada.

2.4.-Se mantiene la exigencia de mediciones técnicas de la
Estacion

El Anteproyecto de Directrices Generales prevé que ya no se
redlizardn ni se deberdn tener a disposicién del IFT por parte de
los concesionarios de radiodifusibn las "pruebas de
comportamiento" anuales. En ese sentido, la no presentacion
ya ocuria desde 2013, conforme el Arficulo Tercero del
Acuerdo ITLP publicado el 28 de junio de 2013.

(..)
Para el caso de estaciones de television, la Disposicion Técnica

IFT-013-2016 refiere que no es necesaria la exhibicion periddica
de las pruebas de comportamiento en el informe anual (...)
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Como lo hemos expresado en diversas ocasiones, las "pruebas
de comportamiento" representan una "fotografia" de la
operacion de la emisora, del momento en que se realizan las
mediciones. Actualmente con la tecnologia empleada en los
equipos transmisores esas pruebas y mediciones, Nno aportan
informaciéon relevante al proceso de supervision del uso
eficiente espectro radioeléctrico y del cumplimiento de
obligaciones relativas a la operacion y funcionamiento técnico
de las estaciones de radiodifusion, por lo tanto, coincidimos
plenamente en la necesidad de eliminar su elaboracion vy
presentacion anual.

En consecuencia, es de merito (sic) considerar que las
especificaciones técnicas de operacion de las estaciones
estdan previamente dadas y son conocidas por el IFT por lo que
aligual que las "pruebas de comportamiento”, NO tiene ningun
sentido exigir la fecha de medicidn de la potencia y el método
de medicidn utilizado, en la estimacién de que la autoridad ya
conoce tales pardmetros, ademds de que el IFT fiene
facultades expeditas de radio monitoreo asi como para realizar
Visitas de Inspeccidon ordinarias y extraordinarias, para
comprobar el cumplimiento de las condiciones y pardmetros
técnicos de operacidn de las estaciones, por lo que la
eliminacion de estos rubros atenderd de mejor manera los
propios razonamientos del IFT que se exponen en el
Anteproyecto de Directrices Generales, que han llevado a
eliminar la elaboracion y presentacion de las "pruebas de
comportamiento".

Por ofra parte, es importante considerar que conforme a las
Disposiciones Técnicas que regulan la operacion de las
estaciones de radiodifusion, las estaciones de radio y television
deben contar con medidores e instrumentos de comprobacion
de sus pardmetros técnicos, en consecuencia, es innecesario
que se presente esta informacion en forma periddica, ya que
su existencia y disponibilidad, es verificada en las Visitas de
Inspeccidon. De igual forma, en las Disposiciones Técnicas
especificas, se establece que esos instrumentos de
comprobacion deberdn estar calibrados de conformidad con
lo establecido en la Ley Federal sobre Metrologia vy
Normalizacion.

2.5.-En el rubro de "informacién econémica" resulta novedosa
la exigencia de conocer la "utilidad neta" cuando es un dato
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gue no se exigia previamente, ademds de que no se tienen
atribuciones para exigir ese tipo de informacién

Previamente en el Acuerdo ITLP se exigia conocer la utilidad
bruta, ingresos netos, ingresos por publicidad, ingresos por
patrocinios y ofros ingresos; mientras que la Disposicidén Técnica
IFT-013-2016 requiere actualmente: utilidad bruta, ingresos
brutos, ingresos por publicidad, ingresos por patrocinios y otros
ingresos.

Ahora bien, se estima que el dato relativo a la "ufilidad neta"
constituye informacién confidencial y unitaria gue sdélo
corresponde al dmbito interior de cada unidad econdmica,
para fines estadisticos basta con conocer los ingresos brutos y
el desglose de estos para poder determinar en su conjunto el
tfamano de la industria.

En ese mismo tenor, se manifiesta que la autoridad regulatoria
(IFT) no es un ente con facultades financieras, bursatiles o
fiscales que requiera datos como ufilidades netas o bien el
EBITDA (El EBITDA es un indicador financiero comudnmente
utilizado en cualquier andlisis fundamental de una unidad
econdémica. Sus siglas representan, en inglés, las ganancias
antes de intereses, impuertos, depreciacion y amortizacion
(Eamings Before Interest, Taxes, Depreciation, and
Amortization), o lo que es lo mismo, representa el beneficio brto
de explotacion calculado antes de la deducibilidad de los
gastos financieros.) de tal modo, que se puntualizada que el IFT
no tiene atribuciones para valorar la capacidad de una unidad
econdémica para generar beneficios econdmicos netos o para
verificar prudencialmente su solidez financiera.

En consecuencia, la requisicion de informacion de esa
naturaleza no guarda correspondencia con el dmbito de
facultades del IFT, ya que no existe una finalidad u objeto de
supervision previsto en la ley que justifique la obtencion de tal
informacién, en ofras palabras ¢qué obligacion va supervisar
con esa informacion?

En el caso particular, la diferencia entre la informacion
solicitada actualmente frente a 1o que requiere el
Anteproyecto sujeto a consulta pudblica no guarda
correspondencia con un adnimo de simplificacion, sino que
busca conocer informacidn que no es del dmbito de su
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competencia, e implica una intromision mayor en la operacion
de las empresas, cuando esa no es la finalidad de configurar
informacion estadistica del sector.

En otfro tenor, considerando que la ufiidad es la diferencia
entre los ingresos y todos los costos y gastos en los cuales se
incurrid durante el periodo, es que se pueden revelar
estructuras de costos que pueden poner en fragilidad a un
agente econdmico frente a sus competidores.

2.6.- En el rubro de "informacidén econdmica" la exigencia sobre
la especificacién y desglose de "Concepto por otros ingresos"
igualmente es novedosa y no guarda correlativo con ningun
objeto que deba revisar la autoridad o que corresponda al
ambito de sus atribuciones conocer

La exigencia de mayor especificidad y desglose sobre otros
ingresos que obtengan los concesionarios resulta excesiva,
maxime si se solicita que "Esta informacion debera presentarse
de manera desglosada para lo cual podra agregar las filas que
sean necesarias con el fin de especificar los conceptos por los
que, en su caso, se obtuvieron ingresos" por lo que es posible
que los rubros de otros ingresos tfengan mas campos o filas para
realizar el desglose solicitado, cuando lo correcto seria que en
forma genérica se aglutinaran los demas ingresos.

Se insiste en que el IFT no es una autoridad financiera que fenga
que conocer a detalle la posicion financiera de una empresa,
la informaciéon que exige no es de su incumbencia y tampoco
puede justificarse que la solicite como autoridad de
competencia econdmica ya que no hay ningdn
procedimiento de esa materia que asi lo justifique, sino que se
frata de la presentacion de un informe con dafos generales
como parte de una obligaciéon periddica.

Es necesario apuntar que dado que el Instituto no categoriza
los denominados "Otros Ingresos" por tipo de ingresos, es l6gico
que no podrd hacer informaciéon estadistica Util de dichos
ingresos, por lo que, en el mejor de los casos, solo tiene sentido,
declarar otros ingresos en una sola categoria operativa.

Asimismo, se insiste que la diversificacion de ingresos asi como
su estrategia son elementos de posicion competitiva de cada
empresa que no se fienen que divulgar ni hacer puablicos, es
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algo que sélo atane al dmbito de los particulares, ademas de
que es informacidn que no le resulta Util a la autoridad ya que
no fiene ninguna atribucién u objeto de supervision en esa
materia.

Xll.  2.7.- En lo concerniente a "informacién econdmica comercial"
lejos de simplificar o eliminar informacién que se requiere en el
trdmite, nuevamente la Iégica de las Directrices Generales es
la exigencia de solicitar mds informacién

La mejora regulatoria fiene por objeto evitar cargas
innecesarias a los particulares, y soélo se justifican cuando son
necesarias para un fin legal legitimo, en el caso en particular,
actualmente en el Acuerdo ITPL y en la Disposicién Técnica IFT-
013-2016 sdlo se exige anotar las "cadena(s) con las cuale(s)
esta (n) afiliada (s)" mientras que el Anteproyecto Directrices
Generales requiere el llenado de 5 nuevos campos: Distintivo,
Nombre Comercial, Grupo Econdmico, Agente Afiliado vy
Representante Comercial.

Al respecto se precisan diversas cuestiones:

eNo se estd cumpliendo con la supuesta finalidad de
simplificacion administrativa.

¢ Se solicita informaciéon de signos distintivos (marcas y nombres
comerciales) y relaciones contractuales sobre Ias cuales puede
haber cldusulas de confidencialidad que obliguen al
concesionario a no divulgarlas so pena de una sancidén o pena
contractual.

¢ El concesionario NO estd obligado a conocer la ascendencia
0 pertenencia a un grupo econdmico al que pertenezca su
confragparte contractual y es una exigencia absurda que
conozca la totalidad de las relaciones corporativas de su
contraparte contractual con otros entes econdmicos, se trata
de informacidn de terceros que no es de su incumbencia.

¢ El cumulo de informacion solicitada seria una fotografia de un
momento determinado, que incluso no podria reflejar la
realidad ante la rescision de contratos o incumplimientos
contractuales o bien que puede cambiar por la propia
dindmica contfractual y operativa de la estacion, de tal
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manera, que se ftfrata de informacidbn que carece de
perfinencia su solicitud y no fiene una justificacion legal previa.

e Se insiste que tampoco el gjercicio de facultades en materia
de competencia econdmica justificaria la solicitud de esta
informacién, ya que sélo se justifica cuando existe un
procedimiento en esta materia que asi o determine, en tal
tesitura, la autoridoad carece de atribuciones para estar
solicitando informacién "en abstracto" que a su juicio
eventualmente podria utilizar. Se trataria de una infromision
indebida e injustificada del Estado en asuntos privados que no
le conciernen mientras no haya un procedimiento legal que asi
lo motive, como seria analizar una concentracion econdmica
o la investigacion de una practica monopdlica determinada.

Si bien es cierto la informacioén sobre las relaciones comerciales
de un concesionario pudiesen ser eventualmente exigidas ante
un procedimiento de competencia econdmica, no guarda
ningun sentido que se exija periddicamente, valorando que si
dainicio un procedimiento de competencia econdmica habrd
un nuevo requerimiento de informacidn, por lo que de nada
sirve la entrega previa de esta informacion conforme lo exige
el Anteproyecto.

Xll. 2.8.- En el rubro "Informacién Programdtica" tampoco se
simplifica o elimina informacién en el frdmite, sino que se exige
mayor informacién bajo nuevas caracteristicas para su
determinacién y clasificacién lo que eleva los costos a los
particulares complicando la presentacién del frédmite, aunado
a que se solicita informacién repetitiva o bien datos que no
tienen referente legal que sustente su exigencia

Una de las finalidades que se enuncia en las consideraciones
que sustentan las Directrices Generales es la simplificacion
administrativa, asi como evitar cargas innecesarias a los
parficulares, sin  embargo, se Qqprecia que no existe
congruencia entre la finalidod anunciada frente a Ia
informacién que se pretende requerir conforme a las
Directrices Generales.

Y no solamente se frata de aumentar el reguerimiento de
informacién sino los fines que se pretenden con la obtencién
de dicha informacidén que, previamente hemos expuesto
pueden poner en riesgo la libertad de expresidn y el derecho a
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la informacidén bajo la justificacion de buscar la pluralidad,
diversidad y los derechos de audiencias.

Por otra parte, se acreditard que existen algunos elementos en
el Anteproyecto en revision que no tienen sustento ni referente
legal o bien que no tiene ninguna racionalidad su exigencia a
los particulares.

Entre las inconsistencias que se pueden referenciar se
encuentran:

¢ Actualmente para el caso de radiodifusion sonora en el cuadro
de "Informacién Programdtica" se requiere el llenado de 4
columnas (hora, programa, tipo y periodicidad) y con el
Anteproyecto de Directrices Generales se pretende llevar a 15
columnas de informacién, 1o que constituye un aumento
desproporcionado de cargas para los particulares que se aleja
del supuesto dnimo de simplificar.

e La informacién solicitada es repetitiva, ejemplo de ello, es que
en dos columnas se asienta el horario inicial y final de
fransmision por lo es un absurdo que en una subsiguiente
columna se exija la "duracién del programa".

Otro ejemplo de informacion repetida es cuando se solicita la
"Descripcidn del Programa" que al readlizarse reflejaria el
"género programdtico"”, aunque posteriormente se exige que
se anote el género bajo una clasificacion que antes no existia.

También no tiene sentido que se exija anofar nuevamente el
distintivo de llamada canal de programaciéon, canal virtual,
frecuencia o tipo de estacidon cuando son datos que ya se
proporcionaron en el rubro de informacion general de la
estacion, por lo que solo se incurre repeticiones innecesarias.

¢ La informacidn solicitada ademds de repetitiva puede resultar
confusa en su entendimiento y definicidn, verbigracia, en el
rubro “Tipo de Produccién" solicita indicar si el programa o
contenido es: produccion propia = PP, produccién adquirida =
PA o produccidon comercializada por terceros = PCT. Al
respecto se fienen las siguientes interrogantes:

» ¢Cudl es la diferencia entre una produccion
comercializada por un tercero y una produccion
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adquirida? En el entendido que ambas son adquiridas y
NO SON Propias.

> (Qué sucede si el tercero comercializador es
independiente, pero tiene una relacién corporativa con
el concesionario y media un contrato de adquisicion de
contenidos, es una produccidn propia o0 €s una
produccion adquirida?

> ¢(Qué obligacion o dispositivo legal refiere que el
concesionario tenga que estar distinguiendo entre
producciones adquiridas a un tercero o las que son
adquiridas a un intermediario comercializador?

eEn el formato de informacién programdtica se solicitan
cuestiones gue no son aplicables a todos 10s concesionarios de
radiodifusidn, como seria el caso de obligaciones de
retransmision de contenidos, a las que no estdn sujetos fodos
los concesionarios sino sélo aquellos sujetos al denominado
must carry y/o must offer, en efecto la obligacidn de
retfransmision (art. 15 frace. LIl de la LFTR) aplica sélo para
television radiodifundida no asi para radiodifusion sonora,
ademads de que sdlo es para concesionarios con una cobertura
mayor al 50% de territorio nacional.

e Se solicita informacidén dificil de clasificar o definir, y cuya
determinacidbn  cae en la  apreciacidn subjetiva  del
concesionario, gue para el caso de gue No corresponda con
la valoracidn subjetiva de la autoridad podria conducir a
discrepancias y a posibles senalamientos de infracciones,
como seria determinar el publico objetivo al que estd dirigido
o el género.

AUn mads, la informacion solicitada haria incurrir en un acto de
discriminacion al concesionario al determinar si es un programa
para deferminado grupo de personas o no lo es, ademds de
que hay que recordar que serd la autoridad en materia de
contenidos (Secretaria de Gobernacion) la que clasifica los
programas lo que en ocasiones difiere de la propuesta de
clasificacion que hacen los particulares.

e La supervision programatica bajo los horarios de clasificacion
NO es una atribucidn que le corresponda al IFT, sino que es una
atribucion de la Secretaria de Gobernacion, por 1o que no
guarda légica ni congruencia que el IFT exija mayor
informacion cuando tal materia no compete directamente a
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su dmbito de competencia, y ain mas absurdo que el IFT
pretende sostener el requerimiento bajo una supuesta finalidad
de fomentar contenidos, la pluralidad o diversidad de
contenidos, para lo cual no tiene facultades.

e En el rubro "Publico Objetivo" se solicita que: Indique la edad
del publico al que se encuentra dirigido el programa o
contenido, el cual podra ser: de O a3 anos =1, de 4 a 11 anos
=N, del2ald4danos=A1 de l5a 17 anos=A2 de 18 a 59
anos = AD, 60 o mas anos = AM, apto para todo publico = TP.

La anterior clasificacion no tiene ningdn sustento legal o
reglamentario, incluso tampoco coincide con el sistema de
clasificacion programdtica previsto en los Lineamientos de
clasificacion de contenidos audiovisuales de las transmisiones
radiodifundidas y del servicio de television y audio restringidos,
publicados el 21 de agosto de 2018 por lo que al no existir un
criterio legal que permita sustentar tal diferenciacion se genera
un vacio juridico que daria pie a posibles actos discrecionales
de la autoridad sobre la valoracion de la clasificacion etaria
que propone.

Una muestra de la falta de certeza y definicion juridica es que
el propio Anteproyecto refiere que: "Un programa puede referir
mas de una categoria”.

Ahora, si bien es cierto que los concesionarios y programadores
dirigen un programa ha determinado publico, mdas cierto aun
es que, las preferencias de las audiencias son subjetivas, por lo
que una clasificacidon como la que se propone hace incurrir en
costos de interpretacion y definicion a los particulares sobre a
quienes se dirige la programacion.

La sugerencia de mejora regulatoria seria eliminar este rubro o
al menos evaluar simplificarlo, a 3 o 4 criterios: NiNos,
Adolescentes, Adultos y Todo Pdblico, haciendo la precision
que sOlo se deberd anotar una categoria que
preponderantemente describa mejor el programa a fin de
precisar el llenado de la informacion, precisando que la
clasificacion atribuida es con independencia de la labor de
clasificacion que realiza la autoridad correspondiente.

eEn lo gue atane al rubro "Género Programdtico" es un
verdadero exceso qgue conforme al formato actual para
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radiodifusidon sonora (Acuerdo ITPL) sdlo se exija determinar
conforme a § géneros de programacion y en el nuevo formato
se eleve a 21 categorias la clasificacion de los programas, lo
que fiene como resultado que se fragmente el gjercicio de
clasificacion y evidentemente impone una mayor carga a los
particulares al tener que clasificar su programacion entre
multiples categorias, incluso ante el grado de especificidad es
posible que un programa comparta mas de un género.

En este rubro se manifiestan diversas cuestiones:

» No existe precepto legal o reglamentario que sustente
tal clasificacion de géneros programdticos.

> La propuesta de clasificacion no considera los posibles
cambios de programacion bajo la libertad editorial de
cada medio.

» El  Anteproyecto también omite considerar la

circunstancia de qQue puede haber programas que
compartan mds de un género, por ejemplo ¢,cudl seria
la diferencia entre IN (infantiles) con CA (caricaturas)? o
bien ¢ Cudl seria la diferencia entre MU(musicales) con
CN (conciertos)?, o bien (Como se tendria que clasificar
una pelicula (PE) que es infantil (IN) y ademas es de
caricaturas (CA)? Lo anterior solo refleja que se trata de
una clasificacion caprichosa y arbifraria que no tiene
ningun efecto practico ni para los particulares ni para las
autoridades y que sélo implica el llenado de formatos
iNnnecesarios.
Notese que el grado de especificidad sélo puede
conducir a errores en la clasificacion o bien a
discrepancias entre lo que aprecia el particular frente a
lo que opina la autoridad.

> Seria recomendable que con el objeto de
auténticamente simplificar y eliminar costos de
cumplimiento se hiciere un sistema de clasificacion mads
sencillo, basado solamente en programas i) informativos,
iDentretenimiento, iii) opinidn y iv)politico-electorales

¢ En el Anteproyecto de Directrices Generales se exige un nuevo
rubro a fin de manifestar el "Tipo de Produccién" donde se
debe indicar que "el fipo de produccion del programa o
contenido, el cual puede ser. produccion propia = PP,
produccion adquirida = PA o produccion comercializada por
terceros = PCT”, al respecto:
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> No existe referente en la LFTR respecto de los conceptos
produccién adquirida o produccion comercializada por
terceros, por lo que es inentendible e injustificable que
se pretenda solicitar informacién que no tiene una
utilidad y fundamento legal.

» En cuanto al concepto de "produccidn propia" sirve
para describir el concepto de propiedad cruzada que si
bien estdn previsto en la LFTR no se trata de una situacion
generalizada para todos los concesionarios por lo que
es totalmente absurdo solicitarlo a todos por igual, se
frata de una cuestion muy particular que se debe
analizar y en su caso exigir caso por caso, NO asi en un
formulario general para todos los concesionarios, para
mejor referencia se frascribe el Articulo 285 de la LFTR:
(..)

> Precisamente, la falta de armonia de los conceptos
exigidos las Directrices Generales frente a lo que dispone
la ley, da pie a contradicciones de interpretacion que
se originan por los requerimientos confusos del formato
que tiene que llenar el particular, un ejemplo de ello,
estd en el planteamiento de (Cudl seria la diferencia
entre una produccidén comercializada por un ftercero y
una produccidon adquirida? En el entendido que ambas
son adquiridas y no son propias.

Se considera que la informacidn relativa a ubicacién de los
estudios (domicilio 'y coordenadas geogrdficas) es
contradictorio a la simplificacion administrativa que estd
buscando lograr ese Instituto, considerando que dicha
informaciéon fue eliminada en la Disposicion Técnica IFT-013-
2016, en la cual Se abroga lo relativo al servicio de television,
en el ambito de competencia del Instituto, contemplado en el
"Acuerdo por el que se modifica el Acuerdo por el que se
infegra en un solo documento Ila informacion ftécnica,
programatica, estadistica y econoémica que los Concesionarios
y permisionarios de radiodifusion deben exhibir anualmente a
las secretarias de Comunicaciones y Transportes y de
Gobernacion, publicado el 30 de abril de 1997", publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 28 de junio de 2013 en la
cual hacia exigible esta informacion, ademds de que
representa mayor carga administrativa para el concesionario,
e incluso dicho Instituto cuenta con dicha informaciéon que se
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proporciona en las solicitudes de frecuencias de servicio
auxiliares a la radiodifusion.

Para el caso de la informacion de los sistemas de enlace
estudio-planta, de la misma forma se considera una carga
administrativa innecesaria para el concesionario, toda vez que
el IFT ya cuenta con esta informacién, considerando incluso
que cada ano dicho Instituto nos solicita el oficio de
autorizacion de estos sistemas para emitir la hoja de ayuda
para el pago correspondiente al frdmite de pago de la cuota
anual.

Por lo anterior, se sugiere dejar unicamente la informacion
relativa a Distintivo, Tipo, la ubicacién de la antena y planta
fransmisora, la potencia radiada aparente autorizada, la fecha
y el método de la medicion.

> El IFT debe tener un dnimo de mejora regulatoriq, y
entender que la excesiva peticidn de informacién no
redunda en un mejor desempeno de su funcién y que
ademd@s hace incurrir en costos a los particulares, de tal
modo que sélo debe requerir aguello que resulte
necesario para integrar bases estadisticas del sector.

» Asimismo, si el érgano regulador advierte un posible
caso donde podria establecer regulacion de propiedad
cruzada, en ese supuesto estaria en total aptitud de
requerir informacion especifica.

eEn la informacion programdtica bajo el rubro "Tipo de
Transmisién" se requiere al concesionario: "Senalar el tipo de
fransmision del programa o contenido, pudiendo ser
fransmision en vivo = TV, fransmision pregrabada = TP o
retransmision = R." se manifiesta lo siguiente:

» Se reitera que no todos los concesionarios fienen
obligaciones de retransmision de  contenidos
audiovisuales.

» No queda claro cudl seria la diferencia entre una
fransmision pregrabada y una retransmision que no se
hace en fiempo real.

» Por otra parte, se debiese analizar eliminar la exigencia
de distinguir entre programas en vivo o grabados, esta
informacidon que no tiene un correlativo legal en la LFTR
que le de sustento, por lo que aportar estos elementos a
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la autoridad en un formato no conducen a ningun fin
legal alguno.

De unarevision de la LFTR se advierte que sélo en el articulo 267
existe una prevision respecto de los programas en vivo,
disposicion que es genérica e incluye tanto transmisiones en
VivO como pregrabadas o provenientes del extranjero, por 1o
que no tiene ningun sentido que el concesionario este
informando a través de un formato si sus fransmisiones son en
Vivo O pregrabadas.

Cabe mencionar que la distincidn de programas en vivo o
pregrabados es una distincidon que guarda mds racionalidad
para las audiencias a fin de que estén enteradas sobre si la
informacidon gue estdn recibiendo es en tiempo real o tiene un
desfase temporal pero dicha diferenciacidon en un informe
burocrdtico pierde total sentido y ufilidad, por lo que debiese
eliminarse del framite en andlisis.

5. Participacién de Colegio de Profesionistas en Telecomunicaciones, Informatica
y Estandarizacién de Tecnologias, A.C.

El 20 de septiembre de 2021, el Dr. Alberto Colin Gonzdlez, en representacion
del Colegio de Profesionistas en Telecomunicaciones, Informdtica vy
Estandarizacion de Tecnologias, A.C., remitid sus comentarios via correo
electronico, participando en los siguientes términos:

l.  De acuerdo con las atribuciones del Instituto, y de conformidad
con los objetivos principales ii y iii, enmarcados en la consulta
publica para este anteproyecto, el parrafo dos en comento
dice lo siguiente:

I. Para las pruebas de comportamiento se hace alusion al
desarrollo fecnolégico que hoy en dia de los equipos de
fransmision han hecho posible mejorar las condiciones de
operacion de las estaciones de radiodifusion.

Comentario: “con esta premisa, significa que existe un alfo
porcentaje de los concesionarios que cuentan con la
fecnologia del presente o de dltima generacion en todas sus
estaciones de radiodifusion, tanto para amplitud modulada
(AM), frecuencia modulada (FM) y Television Digital (TDT),
siftuacion que no fue observada en el estudio de Andlisis de
impacto Regulatorio base de la premisa economica, o solo
estan contempla a los concesionarios qQue cuentan con
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equipos de transmision de dltima generacion?, aunque el
anteproyecto aplica a todos por igual. Por tal motivo queda la
disyuntiva si fodos los equipos relacionados con este acuerdo
cumplen con las condiciones tecnoldgicas descritas en el
presente parrafo y que da soporte al punto A)”. Por lo que si se
contempla que todos l0s equipos fransmisores cuentan con
fecnologia del presente o de ultima generacion, entonces es
importante advertir que deberan de contar con la
homologacion correspondiente de conformidad con el
articulo 289 de la LFTR, asi mismo, para los equipos transmisores
que ya estan en operacion y los nuevos que enfraran en
operacion debido a nuevas concesiones o solicitudes de
modificaciones técnicas por cambios 6 (sic) altas de los
mismos.

2. Siguiendo con el tenor del punto anterior,

Comentario: Las pruebas de comportamiento en lugar de
darle un sentido técnico que es el espiritu de dicha obligacion
del concesionario, el acuerdo en este parrafo se enfoca mas
a un sentido econémico, manifestando que es oneroso y una
carga regulatoria para los concesionarios, enfrando en
conflicto con el campo de aplicacion de Ila Disposicion
Tecnica IFT-001-2015, IFT-002-2016 y la IFT-013-2016, asi como a
lo que solo menciona en el anteproyecto referente al capitulo
13 de la Disposicion Técnica IFT-013-2016 y al Acuerdo de la
ITLP, que también son parte de la cual se propone derogar
algunos diversos, anteponiendo el echo cumplir con dicha
disposicion que esta relacionada con una situacion técnica.

El  concesionario, en relacion con las pruebas de
comportamiento las debiera de considerar como parte de sus
propios procesos de fransmision, como parte de las buenas
practicas inherentes a su actividad, siendo asi, esto hace que
dichas pruebas no sean una carga regulatoria, en otro sentido
si el Instituto no las requiera para efectos de aprobacion o
regulacion a cargo de este, no quiere decir que estas no se
lleven a cabo en campo regularmente por el concesionario.

3. Dice parrafo: aunado al hecho de que actualmente muchos
de los elementos que las conforman no proporcionan un valor
frascendente al proceso de supervision del uso eficiente del
espectro y del cumplimiento de obligaciones relativas a la
operacion y funcionamiento técnico de las estaciones de
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radiodifusion, por lo que se estima que la obligacion de tenerlas
a disposicion del IFT resulta innecesaria.

Comentario: “Esta parte del parrafo dos, le da el soporte al
cambio en aras de un mejor servicio y mas eficiente por parte
del Instituto, ya que después de todos los anos en que se aplico
esta consideracion debidamente sustentada llego a Ia
conclusion el drgano regulatorio que no son necesarias dichas
pruebas para el tramite o aprobacion relacionado”.

I. Las Directrices Generales prevéen que ya no se realizaran
ni se deberan tener a disposicion del Instituto por parte de los
concesionarios  de  radiodifusion  las  pruebas  de
Comportamiento, lo que implica una reduccion de costos a
cargo de dichos concesionarios.

Comentario: En consecuencia, debido a las Directrices
Generales el organo regulador no deberia afectar en el
sentido favorable econémico del concesionario, sino invitarlo
a considerar las buenas practicas (sic) para ofrecer calidad en
el servicio que prevé la LFIR y del cual el drgano regulador
Instituto Federal de Telecomunicaciones esta (sic) a cargo de
la verificacion. Por tanto, en aras de una mejora regulatoria e
inhibir el impacto econdomico en los regulados, el organo
regulador debe ser cuidadoso en la manifestacion beneficiosa
economica o no para una de las partes, derivado de un analisis
de impacto regulatorio, no hay que olvidar la técnica como
punto medular de una estacion radiodifusora y las buenas
practicas que el concesionario pudiera llevar a cabo, dicha
accioén se entiende como una invitacion al no cumplimiento
técnico por el ahorro econdémico, lo cual puede actuar en
sentido inverso, sino se toman las previsiones necesarias en la
vigilancia.

Dice: De la modificacion y derogacion de la Disposicion
Tecnica IFT-013-2016.

Debe decir: De la modificacion y derogacion de diversas
disposiciones de la Disposicion Técnica IFT-013-2016.

Dice: De la modificacion y derogacion del Acuerdo ITLP.

Deber decir: De la modificacion y derogacion de diversas
disposiciones del Acuerdo ITLP.
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1. En las Directrices Generales menciona que: En ese sentido,
las Directrices Generales contemplan que los concesionarios
proporcionen al Instituto, unicamente aquellos elementos de
informacion de caracter técnico que generen la presuncion
de que el funcionamiento de las estaciones se apega a los
parametros técnicos autorizados y a las disposiciones técnicas
aplicables, sin perjuicio de las acciones que en su momento
realice el Instituto a fin de verificar que la operacion de las
estaciones de radiodifusion se encuentra conforme a los
parametros técnicos autorizados a las mismas.

Comentario: En consecuencia, debido a las Directrices
Generales el rgano regulador no es suficiente la informacion
de caracter técnico que obliga al Concesionario dar la
presuncion al institufito del buen funcionamiento de Ias
estaciones que realmente se apegan a los pardmetros
auforizados y de acuerdo con las disposiciones técnicas
aplicables, IFT-001-2015, IFT-002- 2016 y la IFT-013-2016. Esto
debido que en las Concesiones nuevas otorgadas por el
Instituto indica por oficio las caracteristicas técnicas de
operacion autorizados por este, asi mismo, modificaciones de
caracteristicas técnicas, cambios de ubicacion, efc., y asi los
datos que solicita el Instituto para en el andlisis técnico de una
solicitud de una nueva Concesion y el otorgamiento de éstas,
por consiguiente el instituto incluye y obliga al concesionario
cumplir con los siguientes datos:

-Siglas (otorgado por el instituto).

-Canal o frecuencia (otorgado por el instituto).

-Poblacion principal a servir (oforgado por el instituto).
-Ubicacion de la antena y planta fransmisora.

-Coordenadas geogrdficas (de la planta transmisora).
-Potencia Aparente Radiada.

-Potencia de operacion del equipo transmisor.

-Altura maxima del soporte estructural.

-Altura del centro de radiacion de la antena sobre el lugar de
la instalacion

(ACESL)).

-Altura del centro de radiacion de la anfena en relacion al
terreno promedio

entre 3y 16 km (AATP).

-Directividad del sistema radiador.

-Inclinacion del haz eléctrico.

-Polarizacion.
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-Horario de funcionamiento.

Y el formato del Anexo “"A”, solo prevé lo siguiente:

I Informacion Técnica

Representacion Grafica
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-Distintivo (de la estacion).

-Tipo (de los servicios EP, PT, EEP).

-Calle (de los servicios EP, PT).

-Num. Ext. (de los servicios EP, PT).

-Num. Int. (de los servicios EP, PT).

-Colonia. (de los servicios EP, PT).

-Enfidad. (de los servicios EP, PT).

-Municipio. (de los servicios EP, PT).

-C.p. (de los servicios EP, PT).

-Latitud. (de los servicios EP, PT).

-Longitud. (de los servicios EP, PT).

-Oficio Autorizacion. (de los servicios EEP, PT).
-Frecuencia (Enlace Estudio Planta).(del servicio EEP).
-PRA & Potencia. (de servicio PT).

-Fecha Medicion. (de servicio PT).

-Método Medicion. (de servicio PT).

De lo anterior se observa que hay una ambiguedad entre los
datos de caracteristicas técnicas autorizadas senaladas en
las concesiones y el formato del Anexo “A”.

Encontrando que no son suficientes para cumplir con la
informacion técnica anual respecto a las caracteristicas
técnicas de operacidon autorizados en la concesidon, en
especifico (sic) en la operacién del equipo tfransmisor y enlace
estudio planta de los cual se considera importante agregar 1os
siguientes datos:

PLANTA TRANSMISORA DE ESTACION (PD):
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-Siglas.

-Canal o frecuencia (de acuerdo al servicio).

-Fecha de inscripcidn y Numero de folio electronico de
inscripcion de la autorizacion de las caracteristicas técnicas
de operaciéon de la estacion para transmitir desde planta
fransmisora (Oficio de Constancia de Inscripcion al Registro
de Concesiones).

-Poblacién principal a servir autorizado.

-Ubicacion (domicilio) de la antena y planta fransmisora.
-Coordenadas geogrdaficas (grados, minutos y segundos) (de
la planta transmisora).

-Directividad del sistema radiador (grados) y polarizacion.
-Potencia Aparente Radiada (watts). (medicidon en campo de
acuerdo al patron de radiacion autorizado y apegarse al
Capitulo 12 de la Disposicion Técnica IFT-013-2016)

-Potencia de operacion del equipo fransmisor (watts) (Incluir
fodos los métodos senalados en la correspondiente
Disposicion Técnica de acuerdo al tipo de estacion vy
apegarse al Capitulo 12 de la Disposicion Técnica IFT-013-2016
-Fecha de medicidn de la potencia de operacion de la
estacion y de la potencia aparente radiada (PAR).

-Listado del equipo utilizado en la mediciéon de la potencia de
operacion y de la potencia aparente radiada (PAR), y su
correspondiente niUmero de certificado y con su fecha del
periodo de calibracion vigente de cada equipo de medicion.

ESTUDIOS PRINCIPALES (EP):

-Siglas.

-Canal o frecuencia (de acuerdo al servicio).
-Poblacién principal a servir.

-Ubicacién de los Estudios Principales (domicilio).
-Coordenadas geogrdficas (de los Estudios Principales).

ENLACE ESTUDIO PLANTA (EEP):

-Siglas de la estacion para la que fue autorizado.

-Frecuencia del enlace estudio planta (MHz) y ancho de
banda del canal autorizado (kHz).

-Fecha de inscripcidon y Numero de folio electronico de
inscripcion de la autorizacion de las caracteristicas técnicas
de operacion de enlace estudio- planta transmisora (Oficio
de Constancia de Inscripcion al Registro de Concesiones).
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-Fecha y Numero del pago de derechos por el uso del
espectro radioeléctrico para enlace estudio planta
fransmisora.

-Ubicacion (domicilio) de la antena transmisora y la antena
receptora.

-Coordenadas geogrdficas (grados, minutos y segundos)(de
la antena transmisora y la antena receptora).

-Acimut (grados) y polarizacion de la senal.

-Potencia Aparente Radiada (watts). (medicidon en campo y
apegarse al Capitulo 12 (sic) de la Disposicion Técnica IFT-013-
2016)

-Potencia de operacion del equipo transmisor del enlace
estudio-planta fransmisora (watts) (Incluir método de
medicion de acuerdo al tipo de enlace (radiofrecuencia o
microondas) y apegarse al Capitulo (sic) 12 de la Disposicion
Técnica IFT-013-2016).

-Fecha de medicidon de la potencia de operacion del equipo
tfransmisor del enlace estudio planta y de la potencia
aparente radiada (PAR).

-Listado del equipo utilizado en la mediciéon de la potencia de
operacion y de la potencia aparente radiada (PAR), y su
correspondiente niUmero de certificado y con su fecha del
periodo de calibraciéon vigente de cada equipo de medicion.

2. Se observa y recomienda que en el formato del Anexo “A”
en la representacion grafica (sic) de la parte i. Informacién
Técnica, en donde requieren poner la PAR 6 (sic) Potencia de
la Estacion se recomienda que se solicite las dos y no dar
opcidn de una & (sic)ofra para que el concesionario de
cumplimiento con las caracteristicas técnicas de operacion
senaladas en la Concesion.

En el mismo tenor, para el método de medicion de la PAR 6
Potencia de la Estacion, se recomienda no dar opcidn de una
6 ofra para que el concesionario de cumplimiento con las
caracteristicas técnicas de operacidn senaladas en la
Concesion, de esta forma se debe solicitar, para estaciones
de felevision digital ferrestre (IDT) y para frecuencia
modulada (FM) como obligatorio los métodos Directo e
Indirecto, y en el caso de la amplitud modulada (AM) los
métodos Primario, Secundario, Directo e Indirecto, de
acuerdo a la Disposicion Técnica correspondiente al fipo de
estacion.
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Y en el caso de la Potencia Aparente Radiada solicitada en
el formato del Anexo “A” representacion grafica (sic) de la
parte i. Informacion Técnica, los métodos de medicidn
descritos Unicamente aplican a la potencia de la estacion
(que no es lo mismo de la Potencia Aparente Radiada).

VIIl.  Si bien es importante el enfoque principal a los costos
administrativos que toma en cuenta el Organo Regulador para
los Concesionarios, creemos que deja en segundo término las
obligaciones que fiene el Instituto de garantizar el buen servicio
de la radiodifusion vy vigilancia, como lo establece la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR).

Q) Si bien es cierto que resultan convenientes las revisiones
y modificaciones a los ordenamientos con objeto de
actualizaciéon y mejora de procesos, fambién es importante
mantener la vigilancia de las operaciones de estaciones de
radiodifusion. Tal y como se establece en los articulos 63 y 64
de la LFIR, que establece que el IFT, es la autoridad
responsable de la supervision y control fécnico de emisiones
radioeléctricas, si el érgano regulador no cuenta con los
recursos en capital humano para llevar a cabo estas acciones
deberia contemplar a los terceros autorizados que el mismo
acredita como lo asi los peritos los cuales fiene lineamientos
establecidos por el Instituto.

D) De acuerdo con lo que se define en los Lineamientos
para la Acreditacion de Peritos por parte del IFT, a los peritos
acreditados por el Insfituto se nos reconocen las
Competencias Técnicas como un profesional fitulado como
Perito Acreditado en materia de felecomunicaciones vy
radiodifusibn para apoyar en los procedimientos de
homologacién asi como para dar cumplimiento a diversas
obligaciones establecidas en las Disposiciones Técnicas y
administrativas  emifidas  por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones. Para esto hemos pasado por un proceso
de acreditacidn y en su caso de revalidacion y dar
cumplimiento a estos lineamientos.

6. Participacién de Jesus Canela Escamilla

El 20 de septiembre de 2021, el C. Jesis Canela Escamilla, remitid sus
comentarios via correo electronico, participando en los siguientes tférminos:
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Informacion General: de los estudios elaborados por el IFT,
respecto a la ufiidad de la Informacidon Técnica, Legal,
programatica y econdmica, el IFT defermina que dicha
informacion no necesariamente resulta Util para los procesos
que involucran la operacion de una estacion de radiodifusion,
de AM, FM o TDT. Pues los procesos de supervision vy
cumplimiento, pareceria ser que no tienen ningun sentido para
el IFT. En sintesis la mesa esta puesta para que el radiodifusor
opere técnicamente a su libre albedrio, sin ninguna aparente
supervision, o esperando las jugosas multas que por cuestiones
técnicas el IFT podria aplicar al radiodifusor a fravés de sus
unidades de monitoreo, por operar fuera de pardmetros
técnicos. En fin todo son suposiciones y decisiones sin sentido
como el hecho de eliminar las pruebas de comportamiento de
la boleta estadistica, situacidn que por cierto no es nueva,
pues ya en ofras administraciones se tenia contemplada,
dicha eliminacion.

Comentario personal:

Durante los Ultfimos 30 anos de mi vida laboral he observado
que, ‘la dnica fecha en que el tfransmisor recibe un
mantenimiento apropiado es antes de las pruebas de
comportamiento” ya que de otra manera no va a cumplir con
los mas minimos requisitos fécnicos, durante su evaluacion. Y
senores del IFT, de esta manera ustedes se estdn evitando tener
problemas de inferferencias entre estaciones, problemas de
interferencia hacia la comunidad, los hospitales, los
aeropuertos y cualquier servicio que sea susceptible de ser
afectado por la radiofrecuencia.

(...) no les parece maquiavélico el hecho de que nos pidan
que Nos capacitemos para servir a la industria y posteriormente
Nnos nieguen la posibilidad de seguir realizando nuestro trabajo,
y lo peor de esto es, que es sin ninguna consideracion fécnica
que aporte al bienestar de la industria. Porgque los que vigjamos
por todo el pais escuchamos las quejas de los radiodifusores,
con el tema de las estaciones piratas que crecen sin control,
las interferencias entre estaciones. Ahora, si alguien me puede
aclarar, pues no se suponia que los peritos somos una ayuda
para la autoridad reguladora en materia de radiodifusion.
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7. Participacién de Rigoberto Cruz Alfaro

El 20 de septiembre de 2021, el Ing. Rigoberto Cruz Alfaro, remitid sus
comentarios via correo electronico, participando en los siguientes tférminos

(..) tratando de abonar a lo que se busca con este
anteproyecto, comento lo siguiente:

Q) Si bien es cierto que resultan convenientes las revisiones
y modificaciones a los ordenamientos con objeto de
actualizacion y mejora de procesos, fambién es importante
mantener la vigiloncia de las operaciones de estaciones de
radiodifusion. Taly como se establece en los articulos 63 y 64 de
la LFTYR, que establece que el IFT, es la autoridad responsable
de la supervision y control fécnico de emisiones radioeléctricas.

D) La eliminacion de obligaciones de esta naturaleza,
pueden traer consecuencias en detrimento de la calidad de
las emisiones. Tratando de equiparar estas acciones, con un
ejemplo ordinario, pero con plena vigencia, seria como
cancelar el programa de verificacion de automoviles,
dejandolo a discrecion de los propietarios.

C) De acuerdo con lo que se define en los Lineamientos
para la Acreditacion de Peritos por parte del IFT, a los peritos
acreditados por el Instituto se nos reconocen las Competencias
Técnicas como un profesional titulado como Perito Acreditado
en materia de telecomunicaciones y radiodifusion para apoyar
en los procedimientos de homologacion asi como para dar
cumplimiento a diversas obligaciones establecidas en las
Disposiciones Técnicas y administrativas emitidas por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones. Para esto hemos pasado por
un proceso de acreditacion y en su caso de revalidacion y dar
cumplimiento a estos lineamientos.

En conclusidn, creemos que si es importante reducir,
modernizar, actudlizar y mejorar los procesos administrativos,
tfambién es importante no descuidar la calidad y cumplimiento
de los servicios que se ofrecen al publico (sic) en general a
fravés de las Concesiones.

La carencia de los requisitos de presentacion de las pruebas de
comportamiento asi (sic) como la revisidn y validaciéon por
parte de un perito en radiodifusion podria tener consecuencias
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graves en la calidad de los servicios de radiodifusion, la
seguridad de las personas y el cumplimiento de las
disposiciones técnicas correspondientes.

Siendo una obligacion del Instituto la vigilancia de
cumplimiento, no debe de dejar en manos de los
Concesionarios esta actividad convirtiéndolos en “juez y parte”
y apoyarse en los Peritos Acreditados por el Instituto para
garantizar el cumplimento de o establecido en sus concesioes.
(sic)

8. Participacién del Colegio de Ingenieros Mecdnicos y Electricistas A.C.

EI 20 de septiembre de 2021, el Ing. Rigoberto Cruz Alfaro, en representacion
del Colegio de Ingenieros Mecdnicos y Electricistas, A.C., remiti® sus
comentarios via correo electréonico, participando en los siguientes férminos

(...) tratando de abonar a lo que se busca con este
anteproyecto, comento lo siguiente:

Q) Si bien es cierto que resultan convenientes las revisiones
y modificaciones a los ordenamientos con objeto de
actualizacion y mejora de procesos, también es importante
mantener la vigilancia de las operaciones de estaciones de
radiodifusion. Taly como se establece en los articulos 63 y 64 de
la LFTYR, que establece que el IFT, es la autoridad responsable
de la supervision y control fécnico de emisiones radioeléctricas.

D) La eliminacidon de obligaciones de esta naturaleza,
pueden traer consecuencias en detrimento de la calidad de
las emisiones. Tratando de equiparar estas acciones, con un
ejemplo ordinario, pero con plena vigencia, seria como
cancelar el programa de verificacion de automoviles,
dejandolo a discrecion de los propietarios.

C) De acuerdo con lo que se define en los Lineamientos
para la Acreditacion de Peritos por parte del IFT, a los peritos
acreditados por el Instituto se nos reconocen las Competencias
Técnicas como un profesional titulado como Perito Acreditado
en materia de telecomunicaciones y radiodifusion para apoyar
en los procedimientos de homologacién asi como para dar
cumplimiento a diversas obligaciones establecidas en las
Disposiciones Técnicas y administrativas emitidas por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones. Para esto hemos pasado por

52



Vift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

un proceso de acreditacion y en su caso de revalidacion y dar
cumplimiento a estos lineamientos.

En conclusidon, creemos que s es importante reductr,
modernizar, actualizar y mejorar los procesos administrativos,
tfambién es importante no descuidar la calidad y cumplimiento
de los servicios que se ofrecen al publico (sic) en general a
tfravés de las Concesiones.

La carencia de los requisitos de presentacion de las pruebas de
comportamiento asi (sic) como la revisidn y validacién por
parte de un perito en radiodifusion podria tener consecuencias
graves en la calidad de los servicios de radiodifusion, la
seguridad de las personas y el cumplimiento de las
disposiciones técnicas correspondientes.

Siendo una obligacion del Instituto la vigilancia de
cumplimiento, no debe de dejar en manos de los
Concesionarios esta actividad convirtiéndolos en “juez y parte”
y apoyarse en los Peritos Acreditados por el Instituto para
garantizar el cumplimento de lo establecido en sus concesioes.
(sic)

9. Participacién de Victor Arturo Magallén Loyola

El 20 de septiembre de 2021, el C. Victor Arturo Magalldn Loyola, remitid sus
comentarios via correo electréonico, participando en los siguientes férminos

l. Anexo A. Nombre del archivo. Se sugiere agregar el distintivo
de llamada de la estacion reportada.

Il. Anexo A. i. Informacién Técnica. Se recomienda eliminar los
siguientes campos: Calle, Numero Exterior, Ndmero Interior,
Colonia o asentamiento, Entidad Federativa, Municipio o
Demarcacion  Territorial, Cdodigo Postal, Coordenadas
Geogrdficas (Latitud), Coordenadas Geogrdficas (Longitud),
Oficio de Autorizacion. Esta informacion consta en los
expedientes que el Instituto Federal de Telecomunicaciones
fiene de todas y cada una de las estaciones de radiodifusion
Y, €n su caso, se eliminarian procedimientos administrativos de
imposicion de sancién innecesarios ocasionados por errores
y/u omisiones de captura de la informacion (o que representa
una genuina mejora en la economia procesal administrativa

53


http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/6-victor-magallon-loyola.pdf

Vift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

del Instituto y una disminucidn de cargas para los
radiodifusores).

Se propone gque precisen que para estaciones que presten el
servicio de television radiodifundida digital (TDT) o radiodifusion
sonora en frecuencia modulada (FM), se debe indicar el valor
de la Potencia de operacion del transmisor en lugar de la
Potencia Radiada Aparente. También para estaciones que
presten el servicio de radiodifusion sonora en amplitud
modulada (AM), se debe indicar el valor de la Potencia de
operacion del fransmisor en lugar de la Potencia de la Estacion.
(Analizar las DT-002-2016 y DT-013-2016, ya que la Potencia
Radiada Aparente no es un pardmetro medible, sino el
resulfado aritmético de una férmula o ecuacion).

Para estaciones que presten el servicio de radiodifusidn sonora
en amplitud modulada (AM), se recomienda eliminar los
métodos primario y secundario, considerando que dichos
métodos corresponden a la Potencia de la estacion.

Se sugiere eliminar la obligacidon de que los instrumentos vy
equipos de medicidon ufilizados deban contar con un
certfificado de calibracion vigente. El escaso ndmero de
Laboratorios de Calibracién para los instrumentos y/o equipos
de medicidn aplicables a los servicios de radiodifusion
provocan barreras de enfrada, altos costos por la emision del
certificado de calibracidén y tiempo para su obtencion; lo que
es confrario a los objetivos y propdsitos del propio Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

ii. Informacién Econdmica. Se sugiere que precisen la forma de
expresar las cantidades, por ejemplo: se deben incluir simbolos
para separar las unidades de millar, unidades de millén
(comas, apostrofo), entre ofros.

Se propone que precisen los Ingresos por Publicidad, los
Ingresos por Patrocinios y los Montos de Ofros ingresos, son
prutos o netos.

Los diferentes integrantes del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones han defendido el caracter
predominantemente técnico y especializado de las funciones
del Instituto. En ese sentido, llama la atencidon que el Instituto
por motu proprio se limite a requerir informacién de una sola
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dimension respecto del uso del espectro radioeléctrico; la que
fiene que ver con el alcance o la cobertura de las estaciones
de radiodifusion (medicion de la potencia). Las Disposiciones
Técnicas vigentes en materia de radiodifusidon establecen
mediciones en ofras dos dimensiones, 1) la ocupaciéon del
espectro radioeléctrico (verificable a fravés del porcentaje de
modulacion -AM y FM- y de la mascara de emision -TDT-) y 2)
calidad del servicio (respuesta de audiofrecuencia -AM y FM-
y relacion de error de modulacion y tasa de errores binarios -
TDT-). Por lo expuesto, se propone que también se entreguen
mediciones de la ocupaciéon del espectro radioeléctrico y de
la calidad del servicio.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece la obligacion de garantizar los Derechos Humanos,
para lo cual dotd al Estado de forma expresa el deber de
prevenir sus violaciones. La infencién del Instituto de “cesar”
(aunque los Derechos Humanos son obligaciones erga omnes
para los Estados) a garantizar la calidad de los servicios de
radiodifusion al reducir sus mecanismos de proteccion,
representa un riesgo para la libertad de expresion, el acceso a
la informacién y a los derechos de las audiencias.

De acuerdo con o expuesto en el documento denominado
“Mejorando los frdmites en el Instituto Federal de
Telecomunicaciones: Medicidon y reduccidn de cargas
administrativas, caso México”; el ahorro en el que se
fundamenta este Anteproyecto tiene que ver mdas con el uso
de las tecnologias de la informacién y de la mineria de datos
que empleard el Instituto, que con la cantidad o fipo de
informacion que envien los Concesionarios. Con la informacion
técnica que pretenden eliminar se ponen en riesgo tanto la
calidad de los servicios como la continuidad de éstos, ya que
se dificultard identificar de manera oportuna los
mantenimientos preventivos a los equipos, instrumentos y
dispositivos necesarios para los servicios de radiodifusion.

Como resultado de la antes descrito, se hace necesario un
estudio mas robusto respecto de los costos y los beneficios que
obtendrian tanto los Concesionarios como las audiencias con
la reduccion de informacidon anual que se entregard.
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10. Participacién de Venancio de Jesus B&ez Flores

El 20 de septiembre de 2021, el C. Venancio de Jesus Bdez Flores, remitio sus
comentarios via correo electronico, participando en los siguientes tférminos

El trdmite que se pretende modificar, UC-01-020,
relacionado con el reporte anual de la informacion técnicaq,
legal y programdtica (y econdmica), anuloando la
intervencion de un profesional acreditado por el Instituto
como coadyuvante, para asegurar que las emisoras de
radio o television cumplan con lo autorizado, bagjo el
argumento de que representa un costo elevado para el
concesionario, en realidad, a mi parecer, es convertir a ese
frdmite en un documento de buena fé (sic) que le permitird
a la Autoridad, ignorar las condiciones reales de un sistema
radiodifundido que usa el espectro radioeléctrico.

(...)

Confiar en que el concesionario tendrd la facultad de emitir
dict@menes técnicos sin conocimientos de ingenieria (en su
gran mayoria), es demeritar los objetivos que motivaron la
creacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones de ser el
garante del buen uso del espectro radioeléctrico.

Es facilmente demostrable que las preguntas que se responden
en la fraccion tercera del tradmite de la Unidad de
Cumplimento (UC-01-020) son una mindscula parte de la suma
de los cuestionamientos legales, econdmicos y programdaticos
actuales y que con la nueva propuesta de formato,
incrementan notablemente el nUmero de preguntas para la
radio en lo referente a las caracteristicas de la programacion
(fraccidon V) que eso si, se reflejard en un costo mayor para el
concesionario.

El real problema de ese reporte anual es el uso de un formato
anticuado, con informacién extempordnea y que nunca se
actualizd por el simple hecho de ser un trdmite que no le
genera ingresos al Instituto, contrario la mayoria de los framites
como los de la Unidad de Concesiones y Servicios que si tienen
costo. Baste mencionar que las nofificaciones que remite el IFT
por algun error u omisidon a ese reporte, normalmente se envian
(sic) al concesionario dos o tres anos después de presentados.

(..)
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Pero la radiodifusion sigue existiendo con sus respectivas
modificaciones y no puede ni debe ignorarse que sigue siendo
el medio de mayor cobertura poblacional y el de mayor
potencia que se emite al espectro radioeléctrico, lo que
supone un peligro grave para la poblacion, la des-regulacion
paulatina que el Instituto ha provocado en su afan (sic) de
ignorar a los profesionales que conocen el medio y
entregando el control total al concesionario que con su
inexperiencia (comprobable) puede afectar la salud y vida
humana en el territorio Nacional y esa responsabilidad recaerd
inexcusablemente en el Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

(...)

La idea de sistematizar y homologar el reporte anual, es una
excelente medida que si incluyera la informacidn técnica redl,
seguramente se conseguird la meta de optimizar sus
procedimientos. La diferencia es que ahora el Instituto con su
propuesta, creerd a ciegas que esa informacion técnica es
correcta, sin los medios de comprobacidn que supone un
costo muy elevado para la Autoridad porque quienes la
redacten, no tienen necesidad de conocer si cumplen con la
Normatividad.

No se puede ignorar tfampoco, la inmensa cantidad de
estaciones ilegales que operan en todo el Pais y que el IFT ha
sido incapaz de frenar, seguramente por los costos que supone
su deteccion y desmantelamiento, por o que es de esperarse
que las tareas de comprobacion de la informacion que se
plasmard en el nuevo formato que sustituya al UC-01-020, solo
permitird la promocion de una informacioén sistematizada,
distribuible e instantaneaq, pero posiblemente errdnea.

En términos (sic) efectivos, el Estudio de la OCDE-IFT propone
ahorros potenciales, aprovechando la recomendacion de la
Unidad de Cumplimiento con una disminucién del 4% de la
carga administrativa (pdagina 125, figura 5.7), pero ese
documento, no menciona en ninguna parfe que debe
desaparecer o modificarse el formato UC-01-020 eliminando la
informacion técnica. Lo que si hace es recomendar la
sistematizacion y homologacion de la informacion que se
presenta a fin de reducir la carga administrativa del Instituto.

(..)
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Enterado estoy de que esta opinidn tiene el caracter de no
vinculante pero seria bienvenida la reconsideracion de la
Autoridad en la materia en lo relativo al tema fecnolégico de
sus cuestionarios que en terminos (sic) estrictos, tendria como
consecuencia la creacion de un archivo electronico que el
Instituto ingresaria en su plataforma para fines de verificacion,
busqueda de responsables de una buena o mala prdctica de
los servicios de radiodifusion, certera y confiable.

11. Participacién de Mario Herrera Cervantes

El 20 de sepfiembre de 2021, el C. Mario Herrera Cervantes, remitid sus
comentarios via correo electronico, participando en los siguientes t&rminos

l. Considerando que la unidad de Cumplimiento, con el Codigo
de Tradmite UC-01-020, Relativo a la Presentacion de
informacion técnica legal programdtica y econdmica que se
aplica a concesionarios (uso comercial publico social de
estaciones de radiodifusidon), generan una  carga
administrativa total de $79 010 624, pesos M.N., para un
universo de 2464 estaciones

El valor estimado que considera el estudio de la OCDE, de
$32066.00, M.N. por estacion resulta aventurado y no se explica
su fundamento. Los Peritos con especialidad en Radiodifusion,
que entre otras acciones, elaboran estos estudios no aplican
estos costos. Las cadenas de Radio y TV, no estarian dispuestas
a pagar estas sumas. Menos adn estaciones concesionadas de
uso publico o social. Considero que esta aseveracion, merece
un mejor andlisis. Es conveniente senalar que la informacion
Legal y Programdtica, la elabora el personal de la propia
estacion de Radio o Television. No es un proveedor externo
quien la provee.

Il. Si bien es cierto que resultan convenientes las revisiones y
modificaciones a los ordenamientos con objeto de
actualizacidon y mejora continua de procesos, también es
importante mantener la vigilancia de las operaciones de
estaciones de radiodifusion. Como se establece en los artficulos
63 y 64 de la LFTYR, que establece que el IFT, es la autoridad
responsable de la supervision y control técnico de emisiones
radioeléctricas.
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Il El andlisis de Impacto Regulatorio, no enfoca su atencién en la
calidad de las transmisiones, uso eficiente del espectro y la
eventualidad de interferencias, se centra en la justificacion de
eliminar la presentacion de Pruebas de Comportamiento, que
se presentan una vez al ano. La eliminacion de obligaciones
de esta naturaleza, pueden traer consecuencias en
detrimento de la calidad de las emisiones. Tratando de
equiparar estas acciones, con un ejemplo ordinario, pero con
plena vigencia, seria como cancelar el programa de
verificacion de automoviles, dejandolo a discrecion de los
propietarios.

12. Participacién de Gildardo Gémez Pelayo

El 20 de septiembre de 2021, el Ing. Gildardo Gémez Pelayo, remitié sus
comentarios via correo electréonico, participando en los siguientes férminos

. (..)

D) Ahora bien es importante comentar respecto a la
Disposicion Técnica IFT- 013- 2016 en sus diversas que se
modificaran y se derogaran, en el Capitulo (sic) 12 y Capitulo
(sic) 13 se refieren exclusivamente a television digital terrestre
(TDT) y esta fue modificada en el acuerdo publicado en el
diario oficial el 30 de Diciembre de 2016, y en especifico (sic)
se refiere el Capitulo (sic) 12 a que “Todos los instrumentos de
comprobacidn y equipos que utilice tanto el Instituto, como los
Concesionarios, deberdn contar con un cerfificado de
calibracion vigente. Asi mismo, los instrumentos de medicion y
equipos de medicién utilizados, en su caso, para la obtencion
de la informacidn técnica requerida del Apéndice C de la
presente Disposicion, deberd de contar con un certificado de
calibracion vigente”. 'Y en el Capitulo (sic) 13 “Los
Concesionarios del Servicio de Television Radiodifundida
deberdn entregar al Instituto, a mds tardar dentro de los
primeros 20 dias hdbiles de Junio (sic) de cada ano,
debidamente requisitaoda y de forma electrénica, la
informacion técnica, legal y programdatica correspondiente al
ano calendario previo de conformidad con los formatos
establecidos en el Apéndice C de la presente Disposicion
Técnica. Los Concesionarios deberan manifestar bajo protesta
de decir verdad que han redlizado las pruebas de
comportamiento referidas en el punto Il de los formatos
establecidos en el Apéndice C de la presente Disposicion
Técnica, en termino (sic) de las disposiciones aplicables en la
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materia, las cuales deberdn estar a disposicion del Instituto, sin
que sea necesaria la entrega periddica de dichas pruebas al
mMismo.

(...) sugiero no dejar de lado las obligaciones conferidas a los
Concesionarios al serle enfregada una Concesion de Radio en
amplitud modulada (AM), frecuencia modulada (FM) vy
television digital (TDT), por lo que considerando que el instituto
ha creado los mecanismos para lograr los ahorros y buena
operatividad en sus procesos como por ejemplo la Ventanilla
Electronica (donde el Concesionario y el Instituto ya no utilizara
documentacion impresa), se observa a pesar particularmente
multicitado estudio de la OCDE de llevar a cabo acciones de
simplificacion relativas a la carga administrativa, que por cierto
este estudio es del ano 2016, situacion que al dia de hoy se han
modificado, derogado vy propuesto nuevos acuerdos,
disposiciones, etc. Por consiguiente es importante referente ala
DEROGACION de la Pruebas de Comportamiento en la parte li
del Apéndice C, no debe quitdrsele esta obligacion como
obligatoria donde el Concesionario debe firmar y decir verdad
que las lecturas fueron realizadas directamente en el equipo
fransmisor 0 en campo de los pardmetros técnicos de
operacion otorgados en las Concesiones por el Instituto, (como
asi se menciona se DEROGAN el Capitulo (sic) 13 y el Apéndice
C de la Disposicion Técnica IFT- 13- 2016), ya gue al no jurarlo se
obviara que los datos sean correctos y que realmente no sean
tomados de acuerdo a la Disposicion Técnica IFT-013- 2016 o la
correspondiente de acuerdo al servicio, como asi lo solicita en
el Anexo * A” en la parte i - Informacion Técnica de este
acuerdo, adicionalmente asegurar que se cumpla con la
modificacion al Capitulo (sic) 12 espectro a que cuando realice
la presentacion de los datos solicitados también presente los
datos del equipo o0 equipos con numero (sic) de registro de
calibracion vigente.

2) Respecto al Acuerdo por el que se modifica el Acuerdo
por el que se infegra en un solo documento, la informacion
técnica, programdtica, estadistica y econdmica que los
concesionarios y permisionarios de radiodifusidon deben exhibir
anualmente a las secretarias de Comunicaciones y Transportes
y de Gobernacion, publicado el 30 de abril de 1997 (ITLP).

Tomando en consideracion el Anteproyecto respecto a este
punto donde menciona * Se MODIFICA el Acuerdo Cuarto y se
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DEROGAN los Acuerdos Primero, Segundo y Tercero, incluido en
el Formato denominado * Informacion Técnica, Legal y
Programdtica”, se hace la sugerencia al igual que en la
derogacion del Apéndice C de la Modificacion Técnica IFT-
013-2016, no debe quitdrsele esta obligacion como obligatoria
(sic) donde el Concesionario debe firmar y decir verdad que las
lecturas fueron readlizadas directamente en el equipo
fransmisor 0 en campo de los pardmetros técnicos de
operacion otorgados en las Concesiones por el Instituto (...) ya
que al no jurarlo se obviara que los datos sean correctos y que
realmente no sean tomados de acuerdo a la Disposicion
Técnica correspondiente de acuerdo al servicio de AM & (sic)
FM, como asi lo solicita en el Anexo * A” en la parte i -
Informacion Técnica de este acuerdo, adicionalmente
asegurar que se cumpla con la modificacion al Capitulo (sic)
12 espectro a que cuando redlice la presentacion de los datos
solicitados también presente los datos del equipo o equipos
con numero (sic) de registro de calibracion vigente.

Para las pruebas de comportamiento se hace alusion al
desarrollo tecnolégico que hoy en dia de los equipos de
fransmision han hecho posible mejorar las condiciones de
operacion de las estaciones de radiodifusion.

Comentario: * con esta premisa, significa que existe un alto
porcentagje de los concesionarios que cuentan con la
tecnologia del presente o de Ultima generacion en todas sus
estaciones de radiodifusion, tanto para amplitud modulada
(AM), frecuencia modulada (FM) y Television Digital (TDT),
situacion que no fue observada en el estudio de Andlisis de
impacto Regulatorio base de la premisa econdmica, o solo
estdn contempla a los concesionarios que cuentan con
equipos de transmisibn de dlfima generacion?, aunque el
anteproyecto aplica a todos por igual. Por tal motivo queda la
disyuntiva si tfodos 10s equipos relacionados con este Acuerdo
cumplen con las condiciones tecnoldgicas descritas en el
presente parrafo y que da soporte al punto “A)”. Por lo que si
se contempla que todos los equipos fransmisores cuentan con
tecnologia del presente o de Ulfima generacion, entonces es
importante advertir que deberdn de contar con la
homologacion correspondiente de conformidad con el
arficulo 289 de la LFTR, asi mismo, para los equipos transmisores
que ya estan en operacion y los nuevos que enfraran en
operacion debido a nuevas concesiones o solicitudes de
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modificaciones técnicas por cambios & (sic) altas de los
MIsSMOS.

1. (...) Las pruebas de comportamiento en lugar de darle
un sentido técnico que es el espiritu de dicha obligacion del
concesionario, el acuerdo en este pdrrafo se enfoca mas a un
sentido econdmico, manifestando que es oneroso y una carga
regulatoria para los concesionarios, enfrando en conflicto con
el campo de aplicacion de la Disposicion Técnica IFT- 001-
2015, | FT- 002- 2016 y la IFT- 013- 2016, asi como a lo que solo
menciona en el anteproyecto referente al capitulo (sic) 13 de
la Disposicion Técnica | FT- 013- 2016 y al Acuerdo de la | TLP,
que también son parte de la cual se propone derogar algunos
diversos, anteponiendo el echo cumplir con dicha disposicion
que estd relacionada con una situacion técnica.

El concesionario, en relacidbn con las pruebas de
comportamiento las debiera de considerar como parte de sus
propios procesos de fransmisidon, como parte de las buenas
practicas inherentes a su actividad, siendo asi, esto hace que
dichas pruebas no sean una carga regulatoria, en otro sentido
si el Instituto no las requiera para efectos de aprobacion o
regulacion a cargo de este, no quiere decir que estas no se
lleven a cabo en campo regularmente por el concesionario.

2. Dice pdarrafo: aunado al hecho de que actualmente
muchos de los elementos que las conforman no proporcionan
un valor trascendente al proceso de supervision del uso
eficiente del espectro y del cumplimiento de obligaciones
relativas a la operacion y funcionamiento técnico de las
estaciones de radiodifusion, por lo que se estima que la
obligaciéon de tenerlas a disposicion del | FT resulta innecesaria.
Comentario: “Esta parte del pdarrafo dos, le da el soporte al
cambio en aras de un mejor servicio y mas eficiente por parte
del Instituto, ya que después de todos los anos en que se aplicd
esta consideracion debidamente sustentada llego a la
conclusion el érgano regulatorio que no son necesarias dichas
pruebas para el framite o aprobacidn relacionado”.

1. Las Directrices Generales prevén gque ya no se realizardn
ni se deberdn tener a disposicion del Instituto por parte de los
concesionarios de  radiodifusion las  pruebas de
Comportamiento, lo que implica una reduccidn de costos a
cargo de dichos concesionarios.
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Comentario: En consecuencia, debido a las Directrices
Generales el érgano regulador no deberia afectar en el
sentido favorable econdmico del concesionario, sino invitarlo
a considerar las buenas practicas (sic) para ofrecer calidad en
el servicio que prevé la LFIR y del cual el érgano regulador
Instituto Federal de Telecomunicaciones esta (sic) a cargo de
la verificacion. Por tanto, en aras de una mejora regulatoria e
inhibir el impacto econémico en los regulados, el érgano
regulador debe ser cuidadoso en la manifestacion beneficiosa
econdmica o no para una de las partes, derivado de un
andlisis de impacto regulatorio, no hay que olvidar la técnica
como punfo medular de una estacion radiodifusora y las
buenas practicas que el concesionario pudiera llevar a cabo,
dicha accidn se entiende como una invitacidbn al no
cumplimiento técnico por el ahorro econdmico, lo cual puede
actuar en senfido inverso, sin0 se toman las previsiones
necesarias en la vigilancia.

(...) La informacién que solicita el Instituto en el Formato ™ A”
no es suficiente la informacidn de cardcter técnico para que
el Concesionario dar la presuncion al institutito del buen
funcionamiento de las estaciones que realmente se apegan a
los parametros autorizados y de acuerdo con las disposiciones
técnicas aplicables, Esto debido que en las Concesiones
nuevas otftorgadas por el Instituto indica por oficio las
caracteristicas técnicas de operacion autorizados por éste, asi
mismo, modificaciones de caracteristicas técnicas, cambios
de ubicacion, etc.

Por lo anterior se sugiere solicitar en el Anexo "A” la siguiente
informacion técnica:

PLANTA TRANSMISORA DE ESTACION (PT):

-Siglas.

-Canal o frecuencia (de acuerdo al servicio).

-Fecha de inscripcion y NUmero de folio electronico de
inscripcion de la autorizaciéon de las caracteristicas técnicas de
operacion de la estacidon para transmitir desde planta
transmisora (Oficio de Constancia de Inscripcion al Registro de
Concesiones).

-Poblacion principal a servir autorizado.

-Ubicacion (domicilio) de la antena y planta tfransmisora.
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-Coordenadas geogrdaficas (grados, minutos y segundos) (de
la planta transmisora).

-Directivita del sistema radiador (grados) y polarizacion.
-Potencia Aparente Radiada (watts). (medicidn en campo de
acuerdo al patrdn de radiacion autorizado y apegarse al
Capitulo (sic) 12 de la Disposicion Téecnica IFT-013- 2016)
-Potencia de operacion del equipo tfransmisor (watts) (Incluir
todos los métodos senalados en la correspondiente Disposicion
Técnica de acuerdo al tipo de estacion y apegarse al Capitulo
(sic) 12 de la Disposicion Técnica | FT- 013- 2016

-Fecha de medicion de la potencia de operacion de la
estacion y de la potencia aparente radiada (PAR).

- Listado del equipo utilizado en la medicion de la potencia de
operaciéon y de la potencia aparente radiada (PAR), y su
correspondiente nimero de certificado y con su fecha del
periodo de calibracidon vigente de cada equipo de medicion.

ESTUDIOS PRINCIPALES (EP):

- Siglas.

- Canal o frecuencia (de acuerdo al servicio).

- Poblacién principal a servir.

- Ubicacioén de los Estudios Principales (domicilio).

- Coordenadas geogrdficas (de los Estudios Principales).

ENLACE ESTUDIO PLANTA (EEP):

-Siglas de la estacion para la que fue autorizado.

-Frecuencia del enlace estudio planta (MHz) y ancho de
banda del canal autorizado (kHz).

-Fecha de inscripcion y NUmero de folio electronico de
inscripcion de la autorizacidn de las caracteristicas técnicas de
operacion de enlace estudio- planta transmisora (Oficio de
Constancia de Inscripcion al Registro de Concesiones).
-Fecha y Numero del pago de derechos por el uso del espectro
radioeléctrico para enlace estudio planta transmisora.
-Ubicacion (domicilio) de la antena transmisora y la antena
receptora.

-Coordenadas geogrdaficas (grados, minutos y segundos) (de
la anfena transmisora y la antena receptora).

-Acimut (grados) y polarizacion de la senal.

-Potencia Aparente Radiada (watts). (medicidon en campo vy
apegarse al Capitulo (sic) 12 de la Disposicion Técnica IFT- 013-
2016)
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-Potencia de operacion del equipo transmisor del enlace
estudio-planta fransmisora (watts) (Incluir método de medicion
de acuerdo al tipo de enlace (radiofrecuencia o microondas)
y apegarse al Capitulo (sic) 12 de la Disposicion Técnica IFT-
013- 2016).

-Fecha de medicidn de la potencia de operacion del equipo
fransmisor del enlace estudio planta y de la potencia aparente
radiada (PAR).

-Listado del equipo ufilizado en la medicion de la potencia de
operacion y de la potencia aparente radiada (PAR), y su
correspondiente nimero de certificado y con su fecha del
periodo de calibracidon vigente de cada equipo de medicion.

2. Se observa y recomienda que en el formato del Anexo
"A” en la representacion grafica (sic) de la parte i.Informacion
Técnica, en donde requieren poner la PAR 6 (sic) Potencia de
la Estacion se recomienda que se solicite las dos y no dar
opcién de una & (sic) ofra para que el concesionario de
cumplimiento con las caracteristicas técnicas de operacion
senaladas en la Concesion.

En el mismo tenor, para el método de medicion de la PAR 6
Potencia de la Estacion, se recomienda no dar opcidn de una
6 otra para que el concesionario de cumplimiento con las
caracteristicas técnicas de operacidon senaladas en la
Concesion, de esta forma se debe solicitar, para estaciones de
television digital terrestre (TDT) y para frecuencia modulada
(FM) como obligatorio los métodos Directo e Indirecto, y en el
caso de la amplitud modulada (AM) los métodos Primario,
Secundario, Directo e Indirecto, de acuerdo a la Disposicion
Técnica correspondiente al fipo de estacion.

Y en el caso de la Potencia Aparente Radiada solicitada en el
formato del Anexo “A” representacion grafica (sic) de la parte
i.Informacion Técnica, los métodos de medicidon descritos
Unicamente aplican ala potencia de la estacion (que no es lo
mismo de la Potencia Aparente Radiada).

Tomando en consideracion la importancia de disminuir los
costos administrativos que toma en cuenta el Organo
Regulador para los Concesionarios, creemos que deja en
segundo férmino las obligaciones que tiene el Instituto de
garantizar el buen servicio de la radiodifusion y vigilancia,
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como lo establece la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (LFTR).

Si bien es cierto que resultan convenientes las revisiones y
modificaciones a los ordenamientos con objeto de
actualizacion y mejora de procesos, también es importante
mantener la vigilancia de las operaciones de estaciones de
radiodifusion. Tal y como se establece en los articulos 63 y 64
de la LFIR, que establece que el IFT, es la autoridad
responsable de la supervision y control técnico de emisiones
radioeléctricas, si el drgano regulador no cuenta con los
recursos en capital humano para llevar a cabo estas acciones
deberia contemplar a los ferceros autorizados que el mismo
acredita como lo asi los peritos los cuales tiene lineamientos
establecidos por el Instituto.

13. Participacién de Alfredo Peralta Garcia

El 20 de septiembre de 2021, el C. Alfredo Peralta Garcia, remitid sus
comentarios via correo electronico, participando en los siguientes férminos

l. De acuerdo con las atribuciones del Instituto, y de
conformidad con los objetivos principales iy iii, enmarcados en
la consulta publica (sic) para este anteproyecto, el parrafo dos
en comento dice lo siguiente:

1. Para las pruebas de comportamiento se hace alusion al
desarrollo tecnolégico que hoy en dia de los equipos de
fransmision han hecho posible mejorar las condiciones de
operacion de las estaciones de radiodifusion.

Comentario:

). Con esta premisq, significa que existe un alto porcentaje de
los concesionarios que cuenta con la tecnologia del presente
o de Ulfima generacidon en todas sus estaciones de
radiodifusion, situacién que no fue observada en el estudio de
Andlisis de impacto Regulatorio base de la premisa
econdmica, o solo se confempla al equipo de Udlfima
generacion por aprobarse a fravés del érgano regulador al
momento que entre en vigor el presente anteproyecto una vez
cumplidos los pasos necesarios para ello. El anteproyecto
aplica a todas las estaciones por igual, que pasa entonces a
las estaciones de radiodifusion que presentan proyectos con
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equipos de generaciones anteriores a las que el anteproyecto
describe.

). Por tal motivo queda la pregunta si todos los equipos
relacionados con este Acuerdo cumplen o cumplirdn con las
condiciones tecnolégicas descritas en el presente pdrrafo y
que da soporte al punto A)”, esto basado en la tecnologia a
la que hace alusion el Anteproyecto.

1. Asi mismo deberdn entonces dichos equipos contar con la
homologacién correspondiente de conformidad con el
arficulo 289 de la LFTR, es lo ideal de acuerdo a los andlisis que
realiza de distinto casos en el.

2. Siguiendo con el tenor del punto anterior,

Comentario:

). Las pruebas de comportamiento en lugar de darle un
senfido técnico que es el espiritu de las pruebas tanto en la
disposicion Técnica y el ACUERDO ITLP, en este este parrafo se
enfoca mds a un sentido econdmico, manifestando que es
OoNneroso y una carga regulatoria para los concesionarios,
entrando en conflicto con el campo de aplicacion de la
Disposicion Técnica IFT-013-2016 y Acuerdo de la ITLP, que
tfambién son parte de este acuerdo, de los cuales se propone
derogar algunos diversos; pero al final se debe que cumplir con
dicha disposicion y que estd relacionada con una situacion
técnica.

). EI concesionario en relacidbn con las pruebas de
comportamiento las debiera de considerar como parte de sus
propios procesos de fransmision, es decir, como parte de las
buenas prdcticas inherentes a la actividad, siendo asi, esto
hace que dichas pruebas no sea una carga regulatoria como
lo menciona el acuerdo.

lID. Si el Instituto no las requiera para efectos de aprobacion o
regulacion a cargo de este, a manifestacion expresa de la
simplificacion administrativa utilizando  los recursos
tecnolbégicos, Nno quiere decir que estas no se lleven a cabo en
campo regularmente por el concesionario.

3. Dice parrafo: aunado al hecho de que actualmente muchos
de los elementos que las conforman no proporcionan un valor
frascendente al proceso de supervision del uso eficiente del
espectro y del cumplimiento de obligaciones relativas a la
operacion y funcionamiento técnico de las estaciones de
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radiodifusion, por lo que se estima que la obligacién de
tenerlas a disposicidon del IFT resulta innecesaria.

Comentario:

) Esta parte del pdrrafo dos, le da el soporte al cambio en aras
de un mejor servicio y mas eficiente por parte del Instituto, ya
que después de todos los anos en que se aplicd esta
consideracion debidamente sustentada llego a la conclusion
el érgano regulatorio que no son necesarias dichas pruebas
para el framite o aprobacioén relacionado, la parte de que los
concesionarios se ahorraran (sic) lo correspondiente a las
pruebas, resulta irreal porque al final, fendran que realizar las
pruebas.

I. Las Directrices Generales prevén que ya no se readlizardn ni
se deberdn tener a disposicion del Instituto por parte de los
concesionarios de  radiodifusion las  pruebas de
Comportamiento, lo que implica una reduccidn de costos a
cargo de dichos concesionarios.

Comentario:

).En consecuencia, debido a las Directrices Generales el
oérgano regulador no deberia afectar en el sentido favorable
econdmico del concesionario, sino invitarlo a considerar las
buenas practicas (sic) para ofrecer calidad en el servicio que
preveé la LFTR y del cual el érgano regulador esta (sic) a cargo
de la verificacion.

). En aras de una mejora regulatoria e inhibir el impacto
econdmico en los regulados, el érgano regulador debe ser
cuidadoso en la manifestacion beneficiosa econdmica o no
para una de las partes, derivado de un andlisis de impacto
regulatorio, no hay que olvidar la fécnica como punto medular
de una estacion radiodifusora y las buenas practicas que el
concesionario pudiera llevar a cabo, dicha accidn se enfiende
en el anteproyecto como una invitacion al no cumplimiento
técnico por el ahorro econémico, lo cual puede actuar en
sentido inverso, sino se toman las previsiones necesarias en la
vigilancia.

Dice: De la modificacion y derogacion de la IFT-013-2016.
Nota: Se entiende pretender derogar la Disposicion Técnica y
no algunos puntos, ademds de no estar en concordancia con
el Titulo del presente Anteproyecto
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Debe decir: De la modificacion y derogacion de diversas
disposiciones de la Disposicion Técnica IFT-013-2016.

V. Dice: De la modificacion y derogacion del Acuerdo ITLP.
Nota: Se enfiende pretender derogar el Acuerdo ITLP y no
algunos articulos en particular, ademdas de no estar en
concordancia con el Titulo del Presenta Anteproyecto: debe
decir. De la modificacion y derogacidon de diversas
disposiciones del Acuerdo ITLP

V. Por la carga administrativa que manifiesta el Organo
Regulador la recomendacion es que se acerque a los Tercero
autorizados, de los cuales cumplen con los lineamientos que el
propio instituto a emitido para su aprobacidon y de
conformidad con la LFTR.

Participacién de Radiodifusidén Independiente de México, A.C.

El 20 de septiembre de 2021, la Ing. Gloria Caballero Avila en representacion
de Radiodifusion Independiente de México, A.C, mediante escrito
presentado ante la oficialia de partes de este Instituto, al cual se le asigno el
folio 030474, participd en los siguientes términos

l. 1. Consideramos que toda la informacidn técnica, econdémica
y programdtica de cada uno de los concesionarios de
radiodifusion en el pais, ya la fiene a su disposicion la autoridad
reguladora competente en cada uno de los aspectos
especificos, razéon por la cual estimamos que es innecesaria la
presentacion de la informacidén a que se refiere la Consulta
Publica que nos ocupa.

Il. Q) Efectivamente, la operacion técnica de las estaciones de
radio y felevision, estd previamente aprobada por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, que para hacerlo verificd que
en cada caso se haya cumplido con la Disposicion Técnica
especifica, (...); por lo que para que la autoridad competente
conozca las caracteristicas técnicas de operacion de las
estaciones, es suficiente que acuda a cada uno de los
expedientes técnicos de las radiodifusoras, mdas ahora que ya
los tienen digitalizados ., y a través de las excelentes
plataformas con que el IFT cuenta.

El concesionario no podria exhibir para cumplir con la
obligacidon de presentar informacion técnica, algun elemento
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distinto o novedoso que el IFT no conozca, ya que de darse este
supuesto caso, el regulado no estaria operando con los
pardmetros técnicos autorizados.

Por otro lado, la autoridad cuenta con las areas de verificacion,
cuya funcion fundamental es vigilar que efectivamente, las
estaciones operen conforme a pardmetros técnicos
autorizados y las Disposiciones Técnicas aplicables.

b) Respecto de la informacion econdmica que se requiere, las
empresas concesionarias de radiodifusion ya cumplen en
forma anua | con esta obligacion, a través de las
declaraciones periddicas formales y con todos los anexos que
las soportan, ante el Sistema de Administracion Tributaria (SAT)
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y por virtud de
las disposiciones legales en materia de colaboracion entre
6rganos gubernamentales de todos los niveles, para el IFT seria
mucho mads sencillo solicitar la informacidon econdmica que
requiera de algun concesionario a la autoridad hacendaria,
como de hecho ya lo hacen las distintas autoridades que
regulan a la radiodifusion, particularmente el Instituto Nacional
Electoral.

La informacion econémica fundamental que le interesa al IFT,
consiste en conocer el minimo de tarifas que aplican los
concesionarios de uso comercial a sus clientes y estas estan
registradas ante la propia autoridad, por lo que también en
este caso, para el IFT es suficiente acudir a cada uno de los
expedientes ya digitales que opera tan eficientemente, para
obtener la informacidén y en su caso, preparar las estadisticas
que considere convenientes sin necesidad de incrementar las
obligaciones a cargo de los regulados.

Por cuanto hace a competencia econémica, cuando por
casos especificos requiere conocer datos econdmicos de los
concesionarios, tfiene la facultad de solicitarselos a los
regulados para la atencion de un tema particular o bien, como
ya se dijo a fravés del SAT.

©) La libertad de expresion que ejercen los concesionarios de
radio y television en cumplimiento de los Derechos Humanos
establecidos en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la libertad
editorial del radiodifusor, no debe estar limitada por el informe
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que sobre la materia se fenga que presentar respecto de un
formato programdtico tipo, porque la realidad es que la
programacion puede cambiar dia con dia segun el interés del
auditorio y las obligaciones que en materia de Tiempos del
Estado y Fiscales establecen y cambian cotidianamente tanto
la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia
(RTC) de la Secretaria de Gobernacion como el Instituto
Nacional Electoral (INE), razdn por la cual estimamos que la
autoridad no obtiene ningun beneficio con la obligacion de
presentar un formato programdtico de un periodo especifico,
que muy probablemente habrd cambiado.

Cuando a la auforidad le interese el andlisis de Ila
programacion de una estacion especifica, en ese sentido, es
importante resaltar que tanto RTC como el INE, cuentan con
modernos y sofisticados sistemnas de monitoreo, para conocer
de primera mano y el mismo dia la programacién de una
emisora.

Consecuentemente con todo lo aqui manifestado, solicitamos
se elimine la obligacidn de los concesionarios de radio vy
television de presentar anualmente la informacién técnica,
econdémica y programdtica que se consulta, ya que lo Unico
que propicia es una mayor carga administrativa, econdmica,
de recursos humanos y materiales a los radiodifusores y no se
fraduce en ningun beneficio especifico a la autoridad.

2. Si efectivamente como se senala en los Antecedentes vy
Considerandos de la Consulta, lo que se busca es la
simplificacion  administrativa, la solucidn es eliminar la
obligacidon de presentar la informaciéon técnica, econdmica y
programdtica que Unicamente provoca la distraccion de
recursos humanos, materiales y financieros tanto a los
concesionarios de radiodifusion como a la propia autoridad
reguladora y destinar esos recursos a que el personal de las
distintas Unidades que conforman el IFT y las Direcciones de
RTC, anadlicen los expedientes que cada una de estas
autoridades fienen de todas las estaciones de radio y television
y preparen estadisticas de utilidad para el desarrollo de la
industria y la promocidén de acciones para la verdadera
convergencia tecnoldgica, independientemente de que con
el andlisis al interior de las autoridades reguladoras, se podrd
conocer con exactitud datos precisos de todas las emisoras de
radio y television del pais.
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VI. 3. De acuerdo con la materia de la Consulta, el IFT pretende
implementar sistemas tecnoldgicos muy especializados que
solamente personal con gran conocimiento del aspecto
informdtico puede comprender, y en algunos casos con la
necesidad de conocimientos en idioma distinto al espanol, 1o
que implica que las estaciones radiodifusoras que en mds del
noventa por ciento son micro empresas, fengan que invertir ya
no sdlo en equipos fransmisores para servir eficientfemente al
auditorio, sino ademads de ello, en equipos de computo que no
son Utiles para la funcidon principal de la radiodifusion que es
servir al auditorio, sino para el cumplimiento de obligaciones y
cargas administrativas sin beneficio alguno.

15. Participacién de Alberto Colin Gonzdlez

El 20 de septiembre de 2021, el Dr. Alberto Colin Gonzdlez, remitid sus
comentarios via correo electronico, participando en los siguientes tférminos

...Es importante aclarar lo que dicen los articulos 63 y 64 de la
LFTR, que establece que el IFT, es la autoridad responsable de
la supervision y control técnico de emisiones radioeléctricas, si
el 6érgano regulador no cuenta con los recursos en capital
humano para llevar a cabo estas acciones deberia
contemplar a los terceros autorizados que el mismo acredita
como lo asi los peritos los cuales fiene lineamientos
establecidos por el Instituto. Con este fin se crean las
Organizaciones de Certificacion, las Unidades de Verificacion,
Los Laboratorios de Pruebas y se crean los Lineamientos para la
acreditacion de peritos en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion y sus modificaciones, publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de febrero de 2017, 22 de marzo
y 19 de junio de 2018, respectivamente. Para aligerar las cargas
de trabajo que anteriormente las instancias de regulacion (SCT,
COFETEL e IFT) fenian a su cargo

En ese sentido, las Directrices Generales prevén que ya no se
realizardn ni se deberdn tener a disposicion del Instituto por
parte de los concesionarios de radiodifusion, las Pruebas de
Comportamiento, lo que implica una importante reduccion de
costos a cargo de dichos concesionarios. Lo anterior en
consistencia, como ya se refirid en el presente acuerdo, con el
proceso de simplificacion administrativa y la politica de mejora
regulatoria de este érgano constitucional autdbnomo, asi como

72



Vift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

con la estrategia IFT 2021-2025. Hoja de Ruta y sus
correspondientes Lineas de Accidn Regulatoria. Ahora resulta
que el IFT estd preocupado por ahorrarle al concesionario
gastos de operacion que estos deben realizar para cumplir las
condiciones con las que les fue otorgada sus concesiones, sin
tomar en cuenta que estos concesionarios puedan violar 10s
pardmetros técnicos que le fueron asignados y por otro lado
con el riesgo de que emitan radiaciones electromagnéticas
fuera de sus limites autorizados por el Instituto poniendo en
peligro la vida de los mexicanos que habitan en las cercanias
donde se localizan sus torres y antenas de comunicaciones.

Me pregunto cudl fue la idea de publicar en el DOF las
diferentes Disposiciones Técnicas tales como: la IFT-007-2019 y
la IFT-013-2016, que hablan de los requisitos con los que deben
operar los concesionarios de radiodifusion, si cada dia las estdn
eliminando modificando para beneficiar a los concesionarios
sin pensar que con esto ponen en peligro la vida humana.
Hasta donde han llegado nuestras autoridades permitiendo
que los concesionarios sean al mismo tiempo juezy parte. Tiene
que existir un profesionista externo especializado en esta
materia que sea objetivo, imparcial, independiente vy
profesional en andlisis y segun veo este es el perfil de los Peritos
acreditados por el Instituto.

16. Participacién de Ivan Guadalupe Contreras Méndez

El 20 de septiembre de 2021, el C. lvdn Guadalupe Contreras Méndez,
remitid sus comentarios via correo electronico, participando en los siguientes
términos

Estoy de acuerdo con el objetivo que marca el IFT dentfro de su
“Programa de Mejora Administrativa®, en disminuir la carga
administrativa  impuesta a los regulados mediante la
eliminaciéon de tramites y requisitos innecesarios u obsoletos, de
igual manera con la habilitacion de la ventanilla electronica se
facilita la sustanciacion de trdmites y servicios ante el IFT y con
ello fomentar la estrategia de gobierno digital que va a permitir
reducir los costos administrativos.

Me parece bien el de homologar la informacion que deberdn
de presentar tanto los concesionarios de radiodifusion sonora
como los concesionarios de television radiodifundida e integrar
en un solo acuerdo la presentacion de la informacion técnica,
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legal y programdtica, derogando este cumplimiento de la DT-
IFT-0013-2016.

Respecto a las directrices consideradas, correspondientes Q:

A) Informacién Técnica:

Como simplificacidon administrativa estd bien, el que se
pretenda que: “ya no se readlizardn ni se deberan tener a
disposicion del Instituto por parte de los concesionarios de
radiodifusion, las Pruebas de Comportamiento, lo que implica
una importante reduccion de costos a cargo de dichos
concesionarios.” Ya que como mencionan el Instituto tienen
otros mecanismos para el cumplimiento técnico.

B) Informacion Legal:

De acuerdo que esta informacion se elimine por ser de
conocimiento del instituto referente ala Lista General de Socios
y su participacion accionaria.

C) Informacion Programdtica:

En este rubro como en los demads incisos, considero que estd
bastante bien de presentar esta informacion a través de la
ventanilla electronica y en una plataforma digital que se tfenga
pensado disponer en el futuro para la carga de los archivos, ya
que facilita su presentacion y disminuye la carga de trabajo de
los concesionarios.

17. Participacién de Televisora de Navojoq, S.A.

El 20 de septiembre de 2021, el C. Rubén Vilchis, en representacion de
Televisora de Navojoq, S.A., remitid sus comentarios via correo electronico,
participando en los siguientes términos

l. PRIMERO. Por lo que se refiere a la Directriz General Segunda
que establece que:

(..)

Mi representada propone a ese Instituto que la informacion
programatica sea la correspondiente al mes de enero del ano
que corresponda, es decir, del primer lunes del mes de enero
al domingo préoximo inmediato de dicho mes, correspondiente
al mismo ano en que se presentaq, lo anterior con la finalidad
que los obligados estén en posibilidades de integrar con
suficiencia de tiempo la informacién requerida.
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SEGUNDO. Por lo que se refiere al Anexo A (...)

Mi representada propone a ese Instituto para la correcta
interpretacion y para facilitar el llenado de la informacion,
incluir un Glosario de Términos.

TERCEROQ. Por lo que se refiere punto i. Informacién Técnica del
Anexo A:

(..)

Q) La informaciéon relativa a ubicacion de los estudios
(domicilio y coordenadas geogrdficas), es contradictoria a la
simplificacion administrativa que estd buscando lograr ese
Instituto (...) ademds de que representa una mayor carga
administrativa para el concesionario, € incluso dicho Instituto
cuenta ya con la informacién misma que se proporciona en las
solicitudes de frecuencias de servicio auxiliares a la
radiodifusion.

b) Mismo caso para la informacion de los sistemas de
enlace estudio-planta, ya que también es una carga
administrativa innecesaria para el concesionario, toda vez que
ese Instituto cuenta con esta informacion, toda vez que
anualmente el Instituto solicita a los concesionarios el Oficio de
Autorizacion de los sistfemas de enlace estudio-planta, la cual
requieren proporcionar para poder obtener la Hoja de Ayuda
para el pago para el pago de la cuota anual correspondiente.

Por lo anterior, mi representada propone que Unicamente se
proporcione la informacién relativa a: Distintivo, Tipo,
Ubicaciéon de la antena y planta transmisora, Potencia radiada
aparente autorizada, Fecha y Método de la medicion.

CUARTO. Por lo que se refiere punto ii. Informacién Econdmica
del Anexo A:
(.))

Q) El Anteproyecto considera mayor carga administrativa a
los Concesionarios, toda vez que se solicita se agregue
informaciéon correspondiente a la Utilidad Neta y Total de
Ingresos Netos, informacion que no es requerida actualmente,
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b) Por otro lado, a pesar de que se da la opcidon de
enfregar esta informacion por estacion, concesidbn o
concesionario, en la descripcion que se hace respecto a los
campos de: Ingresos por Publicidad, Ingresos por Patrocinios,
Concepto de otros ingresos y Monto de otros ingresos, se indica
que la informacidn debe ser proporcionada por estacion, 1o
que genera confusion para el llenado de dichos campos.

V. QUINTO. Por lo que se refiere punto iii. InNformacién Econédmica
Comercial del Anexo A:

(..)

Mi representada considera un aumento en la carga
administrativa adicional para el concesionario, toda vez que
se requiere un desglose de la informacidn econdmica
comercial, sin omitir mencionar que esa informacién ya obra
en los registros de ese Instituto.

VI. SEXTO. Por lo que se refiere punto iv. Informacién Programdtica
del Anexo A:

(..)

Mi representada considera que es innecesario el campo Hora
Fin, toda vez que el programa fiene una Hora de Inicio y se
solicita se proporcione la Duracidn, por lo que se puede obviar
este campo; ya que entre mayor informacidon inenecesaria
(sic) se solicite, mayor carga de trabajo administrativa para el
concesionario, ademds de que esta informacién no abona
informacioén relevante o adicional a la ya proporcionada.

VII. SEPTIMO. Por Gltimo mi representada considera que el hecho
de poder presentar esta informacion mediante la ventanilla
electronica y que esta genere un acuse de que se dio
cumplimiento, da certeza al concesionario de que ese tframite
el Instituto lo tfendrd por desahogado en tiempo.
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B. Respuestas generales que brinda el Instituto Federal de Telecomunicaciones
a los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas durante la
Consulta Padblica sobre el *Anteproyecto de Acuerdo mediante el cual se
emiten las Directrices Generales para la presentacién de informaciéon
técnica, econdmica y programdtica por parte de los concesionarios del
servicio de radiodifusion, se modifican y derogan diversas disposiciones de
la ‘Disposicidn Técnica IFT-013-2016: Especificaciones y requerimientos
minimos para la instalacién y operacién de estaciones de televisidn, equipos
auxiliares y equipos complementarios’, y se modifican y derogan diversas
disposiciones del ‘Acuerdo por el que se modifica el Acuerdo por el que se
integra en un solo documento, la informacién técnica, programdtica,
estadistica y econdmica que los concesionarios y permisionarios de
radiodifusibn deben exhibir anualmente a las secretarias de
Comunicaciones y Transportes y de Gobernacién, publicado el 30 de abril
de 1997,

A continuacion, se presentan agrupadas de manera temdtica, las
respuestas generales a los comentarios, opiniones y aportaciones recibidos
durante la consulta publica, los cuales obran plasmados en la Seccién A del
presente documento.

1. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios generales
> Facultades del Instituto para la emisién del Anteproyecto

En relacion con las manifestaciones que se encuentran enlistadas en el
numeral 1 de la seccidn A del presente documento, mediante las cuales se
refiere que el Instituto carece de facultades para la emision del
Anteproyecto que fue sometido a consulta publica, se senala lo siguiente.

Como lo establece la seccidon Considerativa del Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto sometid a consulta publica el Anteproyecto, la finalidad
del mismo consiste en simplificar el frdmite administrativo relativo a la
presentacion de informacion técnica, econdmica, legal y programatica por
parte de los concesionarios del servicio de radiodifusion; obligacion que
actualmente para los concesionarios del servicio de radiodifusidon sonora se
encuentra prevista en el "Acuerdo por el gue se modifica el Acuerdo por el
que se infegra en un solo documento, la informacidn técnica, programatica,
estadistica y econdmica que los concesionarios y permisionarios de
radiodifusion  deben exhibir anualmente a las secretarias de
Comunicaciones y Transportes y de Gobernacion, publicado el 30 de abril
de 1997”,' (Acuerdo ITLP); y en lo que corresponde a los concesionarios del

! Disponible en el enlace: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5304465&fecha=28/06/2013
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servicio de ftelevision radiodifundida en el “Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones expide la Disposicion
Técnica IFT-013-2016: Especificaciones y requerimientos minimos para la
instalacion y operacion de estaciones de television, equipos auxiliares y
equipos complementarios”? (DT IFT-013-2016).

En ese sentido, a través del Anteproyecto se integra dicha obligacion en un
solo instrumento regulatorio, las “Directrices Generales para la presentacion
de informacién econdmica y programdtica por parte de los concesionarios
del servicio de radiodifusion” (Directrices Generales), con objeto de hacer
mas sencillo su cumplimiento para los sujetos obligados, asi como con la
finalidad de homologar la informacién que presentan los concesionarios de
ambos servicios (television radiodifundida y radiodifusion sonora); al tiempo
que se eliminan o modifican disposiciones mediante las cuales se requiere
informacion que actualmente no resulta de utilidad para el Instituto o se
obtiene por otros procedimientos, con la finalidad de que dicha informacion
sea acorde a los alcances de las distintas atribuciones con que cuenta este
Organismo Auténomo conforme a las disposiciones a partir del “Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70.,
27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones.” (Decreto de Reforma
Constitucional).

Asimismo, a tfravés del Anteproyecto se busca eficientar la presentacion de
la informacidn en cuestion, a través del uso de medios electrdnicos, en
especifico, la Ventanilla Electronica del Instituto, lo que representara
importantes ahorros y beneficios tanto para los sujetos obligados, quienes de
forma electrénica podrdn cumplir de manera mas agil y eficiente con dicha
obligaciéon, como para el propio Instituto, el cual podrd procesar de manera
sistematizada la misma para el gjercicio de sus facultades.

Lo anterior, se enmarca dentro de lo establecido por el articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucidn), el cual
crea al Instituto como un érgano auténomo, con personalidad juridica y
pafrimonio propios cuyo objeto es regular, promover y supervisar el uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, ademas
de ser la autoridad en materia de competencia econémica en los sectores
de las telecomunicaciones y la radiodifusidon; es asi que a fravés de dicho
precepto constitucional se fija el limite material de actuaciéon de este drgano
constitucional auténomo, otorgdndole la facultad de emitir disposiciones

2 Disponible en el enlace: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5468230&fecha=30/12/2016
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administrativas de caracter general exclusivamente para cumplir su funcion
regulatoria en el sector de su competencia.

En ese mismo sentido, la fraccidn LVI del articulo 15 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR) establece que corresponde al
Instituto aprobar y expedir las disposiciones administrativas de caracter
general necesarias para el debido ejercicio de las facultades y atribuciones
de dicho érgano constitucional auténomo; mientras que la fraccion XXVII
del referido articulo 15 de la disposicion establece que para el ejercicio de
sus atribuciones, el Instituto se encuentra facultado para requerir a los sujetos
regulados por la propia LFTR, y a cualquier persona, la informacion vy
documentacion necesarios para el ejercicio de sus atribuciones.

Ahora bien, no pasa desapercibido a este Instituto que, como lo ha
establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN), el Poder
Constituyente depositd en el Instituto un poder de creacién normativa para
innovar y configurar el ordenamiento juridico con la finalidad de cumplir su
funcidn regulatoria en el sector de su competencia, razédn por la cual a las
disposiciones administrativas de cardcter general emitidas por este érgano
auténomo no les resulta aplicable el principio de reserva de ley, en los
siguientes términos:

"INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). A SUS
DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL LES RESULTA
APLICABLE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD MODULADO
CONSTITUCIONALMENTE POR EL MODELO DE ESTADO
REGULADOR.?

Si bien a las disposiciones administrativas de caracter
general emitidas por el IFT no les son aplicables los
principios del articulo 89, fraccién I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como si lo son a
los reglamentos del Ejecutivo, lo cierfo es que les resulta
aplicable el principio de legalidad, pero de una manera
modulada, acorde al modelo de Estado Regulador, para
reflejar la intencion del Constituyente de depositar en
aquél un poder de creacion normativa suficiente para
innovar o configurar el ordenamiento  juridico
exclusivamente para el cumplimiento de su funcion
regulatoria en el secfor de su competencia. En este
sentido, en primer lugar, cabe precisar que, con motivo de
los articulos 73, fraccion XV, 6o. y 28 constitucionales, a las

3 Tesis Jurisprudencial P./J. 48/2015 (10a.), con nimero de registro 2010669.
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disposiciones aludidas del IFT les resulta aplicable el
principio de subordinacion jerarquica con Ias leyes,
entendido de una forma diferenciada acotada a la
expresion del articulo 28 constitucional, que establece que
las facultades de éste deben entenderse conforme a lo
dispuesto en esta Constitucion y en los términos que fijen
las leyes; atendiendo a su cardacter diferenciado, este
principio no implica que necesariamente deba existir una
ley precedida que sea la medida de sus disposiciones de
caracter general, pues constitucionalmente, de existir una
inactividad legislativa sobre Ia materia, el organo
regulador podria emitir  dichas disposiciones y
autonomamente lograr validez si no exceden las
delimitaciones internas del indicado arficulo 28, no
obstante, de existir una ley en la materia y un cuerpo de
disposiciones administrativas de caracter general, debe
concluirse que ambas fuentes no se encuentran en
paridad, pues las normas administrativas de caracter
general del IFT se encuentran en un peldano normativo
inferior, por lo que en caso de conflicto deben ceder frente
ala ley; luego, deben respetar la exigencia normativa de
no confradiccion con las leyes. Sin embargo, esta
modulacién exige reconocer la no aplicaciéon del principio
de reserva de ley, ya que su funcion es inhibir lo que busca
propiciar el articulo 28, vigésimo parrafo, fraccion 1V,
constitucional, esto es, la regulacion propia de un ambito
material competencial para desarrollar un cuerpo de
reglas que avance los fines estructurales y de proteccion
de derechos a la libertad de expresion y acceso a la
informacion en los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion, en un espacio independiente de las
presiones politicas que impulsan el proceso democratico,
asi como de los intereses de los entes requlados. Por tanto,
por regla general, en sede de control ha de evaluarse la
validez de Ilas disposiciones de caracter general del
organo regulador a la luz del principio de legalidad,
considerando que, de los dos subprincipios que Io
infegran, sélo el de subordinacién jerarquica de la ley
resulta aplicable de una forma diferenciada (atendiendo
a la exigencia de no contradiccién) y no el de reserva de
ley, @ menos de que en el texto constitucional se disponga
expresamente lo contrario.”
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En ese orden de ideas, resulta claro que el Anteproyecto, y en especifico, las
Directrices Generales que por el Acuerdo se emiten, se gjustan al principio
de legalidad aftendiendo a la exigencia de no contradiccion normativa,
como lo refiere la SCJN, pues lo que se pretende es que el Instituto cuente
con informacién necesaria para el desarrollo de su funcion regulatoria en el
sector de su competencia como lo mandata el articulo 28 de la propia
Constitucion y en relacion con la facultad prevista en la LFTR en la fraccion
XXVIII del articulo 15 ya mencionada.

En ese sentido, este Instituto se encuentra facultado para solicitar
informacion como la que refiere el Acuerdo, en especifico respecto de la
informacion programdtica en virtud de sus facultades establecidas en los
arficulos 15y 216 de la LFTR, evidentemente, bajo las motivaciones expuestas
que establecen de manera razonable y sustentada su requerimiento.

> Falta de simplificacién administrativa

Por lo que hace a la participacion identificada bajo el numeral 4, fraccidn |,
asi como las previstas en el tercer parrafo de la fraccidén VI, numeral 1, y la
relacionada en el numeral 14, fraccidn V mediante las cuales se refiere que
las Directrices Generales no son acordes a un animo de simplificacion
administrativa o desregulacion y que se amplia la informacion a
proporcionar, asi como gque se crean nuevos framites, requisitos y cargas
para los particulares, lo que genera un tfrdmite mdas costoso, se senala lo
siguiente.

Como ya se refirid en el presente documento, las Directrices Generales que
por medio del Anteproyecto se emiten, se enmarcan en el proceso de
simplificacion administrativa y la politica de mejora regulatoria de este
érgano constitucional auténomo, el cual tiene por objeto reducir la carga
administrativa asociada a los sectores de las Telecomunicaciones y la
Radiodifusion, a través de la mejora en sus procesos y la implementacion de
la estrategia de gobierno electronico del Instituto. En ese sentido, a fravés de
dicha regulacion se estima conveniente integrar en un solo instrumento la
obligacion relafiva a la presentacion de informacion econdmica vy
programatica de los concesionarios del servicio de radiodifusion, con objeto
de hacer mds sencillo su cumplimiento, mientras que se eliminan
disposiciones a fravés de las cuales se requiere informacion que ya no resulta
de utilidad para el Instituto o qQque se obtiene por otros medios o
procedimientos, fal como en el caso de la informacion legal que hasta el dia
de hoy se continda presentando, no obstante la existencia de la obligacion
prevista por el articulo 112 de la LFTR y el trdmite especifico desarrollado para
ello, por virtud del cual los concesionarios que se ubican en los supuestos de
dicho precepto presentan la correspondiente informacion.,
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Asimismo, a través de las Directrices Generales se hace mads eficiente el
cumplimiento de la obligacion mediante la digitalizacion del frdmite, de tal
forma, la obligacién que hasta el dia de hoy se ha cumplido de manera
fisica ante la Oficialia de Partes del Instituto, se llevard a cabo a través de la
Ventanilla Electronica del mismo, lo que significard ahorros importantes a los
sujetos obligados en virtud de que ya no serd necesario que se trasladen a
las oficinas del Instituto para el cumplimiento de la obligacion, ademads de
los beneficios que representard el ahorro de papel y demds insumos para la
impresion de la documentacién con la que era necesario contar para el
cumplimiento de la obligacion.

Asimismo, una de las principales simplificaciones que se desprenden del
Anteproyecto lo constituye la eliminacion de la obligacion de readlizar las
pruebas de comportamiento que los concesionarios del servicio de
radiodifusion debian tener a disposicion del Instituto, en virtud del Acuerdo
ITLP y la DT IFT-013-2016 vigentes.

En ese tenor, como se senald en la seccion considerativa del Acuerdo por el
que se sometidé a consulta publica el Anteproyecto, el desarrollo tecnoldgico
de la mayoria de los equipos de transmision hace posible mejorar las
condiciones de operacion de las estaciones de radiodifusion, por lo que, el
contfinuar con la presentacion de la informaciéon técnica, incluyendo la
elaboracién y puesta a disposicion del Instituto de las pruebas de
comportamiento mencionadas resulta una carga regulatoria onerosa para
los concesionarios, aunado al hecho de que muchos de los elementos que
las conforman no proporcionan un valor trascendente al proceso de
supervision del uso eficiente del espectro y del cumplimiento de obligaciones
relativas a la operacion y funcionamiento técnico de las estaciones de
radiodifusion.

En virtud de todo lo anterior, se considera que el Anteproyecto, y en
especifico, las Directrices Generales que por el mismo se emiten, en sentido
contrario a lo senalado por las participaciones referidas, constituye un
importante proyecto de simplificacion administrativa en favor de los sujetos
obligados, que redundard en ahorros para los mismos, como se puede
observar en el Andlisis de Impacto Regulatorio elaborado respecto del
mismo, ademds de los beneficios que el proyecto planteado representard
en favor del propio Instituto.

Ahora bien, respecto al comentario que senala que el Instituto debe requerir
exclusivamente informacion pertinente para generar estadisticas generales
del sector y no informacidn pormenorizada que puede cambiar
rapidamente en el tiempo, la cual puede requerirse en el gjercicio concreto
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de ciertas facultades de la autoridad, se senala que la informacién que a
fravés de las Directrices Generales se solicita consiste, precisamente, en
informacién bdsica, que se obtendrd de manera homogénea y periddica
de todos los concesionarios del servicio de radiodifusidn del pais, lo anterior,
con la finalidad de que el Instituto cuente con mayores elementos para el
gjercicio de diversas facultades en materia de medios y contenidos
audiovisuales, asi como de competencia econdmica, las cuales se
encuentran enumeradas y descritas en la seccidon considerativa del Acuerdo
por el que se emiten las Directrices Generales, entre las cuales se encuentran
los fines estadisticos y de andlisis que se realizard con dicha informacion.

En ese sentido, y aftendiendo igualmente el comentario previsto en el
numeral 14, fraccidén | de la seccidn A del presente documento, que senala
que toda la informacion técnica, econdmica y programdtica de los
concesionarios de radiodifusion del pais ya la fiene a su disposicion este
organismo regulador, se reitera que la informacion que se solicita a fravés de
las Directrices Generales constfituye informacidén minima que, como las
participaciones mismas lo senalan, varia en el fiempo, en ese sentido, el
Instituto tiene la necesidad de allegarse de dicha informacion de manera
periddica y homogénea por parte de todos los concesionarios del servicio
de radiodifusion del pais, con el objeto de contar con mayores elementos
para el ejercicio de las funciones que la Constitucion y la LFTR le mandatan.

Ahora bien, por lo que hace al comentario relativo a que el Instituto se
comprometa a poner a disposicion de los concesionarios la informacion
presentada por el concesionario respecto del ano inmediato anterior en el
formato que se debe entregar y permitirle la edicion para reflejar los
cambios, se senala que los archivos electronicos que serdn presentados
serdn generados por los propios concesionarios, por o que los mismos ya
contardn con los documentos y archivos digitales correspondientes a anos
anteriores, en virtud de lo cual los concesionarios exclusivamente requerirdn
editar los archivos con los que ya cuentan, es decir, los que fueron
presentados de manera previq, para reflejar los cambios que hayan surgido
en el periodo a presentar, a efecto de cumplir con la obligacion establecida
en las Directrices Generales, sin que para dichos fines sea necesario que los
archivos correspondientes a presentaciones anteriores se encuentren en la
Ventanilla Electronica, ya que esta ditima es el medio a través del cual se
presenta la informacidon generada por los propios concesionarios y se pone
a disposicion del Instituto, y no constituye per se un repositorio de la misma.

Lo anterior no implica que, en caso de ser necesario, el Instituto, a través de

los servidores publicos responsables del trdmite, pueda proporcionar, a
solicitud del intferesado, los archivos de presentaciones anteriores, de forma
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que sea posible hacer mas sencillo el cumplimiento de la obligacion para los
sujetos obligados.

» Denominacién Directrices “Generales”

Por su parte, la participacion identificada con el numeral 4, fraccién Il de la
seccion A del presente documento plantea la duda sobre si existirdn
posteriores directrices particulares para radio y television, lo anterior en virtud
del fitulo de la disposicidn, Directrices “Generales”. A lo que se senala que la
denominacién de la regulacion como Directrices “Generales” obedece a
que se frata de una norma de aplicacidn general para todos los
concesionarios del servicio de radiodifusion y no en virtud de que este
Instituto tenga contemplado emitir disposiciones especificas para cada tipo
de servicio, como el comentario lo refiere.

El mencionado comentario agrega que “si bien es entendible que puede
haber diferencias entre estaciones de radio frente a estaciones de television,
se debe procurar en el adnimo de simplificacién de que el Anteproyecto
contenga obligaciones comunes, sin crear distorsiones © excepciones que
realmente signifiquen obligaciones especiales segun se frate de radio o
television, de tal manera que al establecer obligaciones comunes minimas si
se estaria operando bajo una légica de simplificacién administrativa.”

En ese sentido, se reitera que precisamente una de las principales finalidades
de las Directrices Generales consiste en unificar en un solo instrumento
regulatorio las obligaciones correspondientes a los servicios de television
radiodifundida y de radiodifusibn sonora, con objeto de homologar la
informacion que debe ser presentada por ambos servicios de radiodifusion,
a efecto de que este Instituto cuente con la informacién econémica y
programatica de todos los concesionarios de radiodifusion del pais de
manera homogénea, sin la necesidad de solicitar dicha informacién a través
de requerimientos especificos.

Es decir, no se denomina a este documento Directrices Generales previendo
que desde el punto de vista regulatorio con posterioridad se emitan algin
fipo de disposiciones especificas de requerimientos de informacion.

La participacion en comento sugiere que se incluya un considerando en el
Anteproyecto mediante el cual se establezca que el Instituto no exigird
nuevos informes estadisticos o previsiones de informacidn especifica, salvo
que tfales requerimientos se hagan por el egjercicio de las facultades de
supervision y verificacion respecto de informacion especifica. Al respecto se
senala que dicha adicidn no se considera necesaria en virtud de lo expuesto
en parrafos anteriores y considerando la facultad que tiene el Instituto para

84



Vift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

requerir a los sujetos regulados y a cualquier persona la informaciéon y
documentacion, incluso aquella generada por medios electronicos, 6pticos
o de cualquier otra tecnologia, necesarios para el ejercicio de sus
atribuciones.

> Alcance de la presentacidon de informacién

El comentario identificado con el numeral 4, fraccién lll de la seccién A del
presente documento senala que la presentacion anual de informacion
constituye una “fotografia” de un momento especifico, situacion que puede
cambiar por diversas circunstancias. Como consecuencia de lo anterior, el
participante refiere que la presentacion de la informaciéon tiene una
naturaleza estadistica e informativa que refleja la situacién particular de una
estacion, la cual, a su vez, otorga al Instituto una vision genérica y amplia del
sector,

Ahora bien, la participacion senala que dicha informaciéon, al tener
naturaleza estadistica e informativa, no puede servir de fundamento para el
gjercicio de facultades de comprobacion de la autoridad, lo que afectaria
la seguridad juridica en virtud de que la informacion presentada por los
sujetos obligados serviria para la imposicion de infracciones por parte de la
autoridad.

Al respecto, se senala que la presentacion de informacidn a través de las
Directrices Generales parte del principio de buena fe de los concesionarios
para el cumplimiento de dicha obligacion. En ese sentido, la informacion
econoémica y programdtica que reciba el Instituto constituird un referente
para el ejercicio de diversas atribuciones que se senalan en el Anteproyecto,
sin perjuicio de las demds facultades con que cuenta este organismo
auténomo al respecto.

Es decir, se trata de informacién que podrd ser verificable, pero que, por si
misma, No se prevé que pueda fungir de manera directa para el ejercicio de
facultades sancionatorias a cargo de este Organissno Auténomo.

En ese tenor, se confirma lo senalado por la participacion en comento, en el
sentfido de que “la autoridad no puede actuar bagjo las supuestas
inconsistencias que le reflejan o puedan interpretarse de una base de
datos”.

De esta manera, la informacidn que los concesionarios del servicio de
radiodifusion presenten al Instituto en cumplimiento de la obligacion que
establecen las Directrices Generales se recibird por este drgano autdénomo
NO con un animo punitivo o sancionador, sino con un cardacter informativo y
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estadistico; es decir, con la finalidad de conocer informacion acerca del
servicio de radiodifusidn en el pais, en especifico en materia econémica y
de medios y contenidos audiovisuales; asi como de apoyar el gjercicio de
diversas facultades con las que cuenta el Instituto en las materias referidas;
especialmente, las relativas a realizar estudios y andlisis sobre el estado del
sector.

> Sobre-regulacion de la radiodifusién

La manifestacion marcada con el numeral 4, fraccién IV, senala que la
radiodifusibn es una actividad sobre-regulada administrativamente en
México, que enfrenta cargas fiscales mayores a ofras actividades
econdmicas, lo que le resta posicion competitiva frente a nuevas
plataformas tecnoldgicas de contenidos audiovisuales; por lo que la
mencionada participacion refiere que nuevas obligaciones implican seguir
en la linea de una politica de imposicion de costos regulatorios a un sector
sobre-regulado.

Asimismo, dicho comentario establece que resulta contradictorio que el
Instituto senale que la presentacion de la informacioén técnica, econdmica,
legal y programdtica sea el fradmite mds costoso y pese a ello “pretenda
elevar e imponer nuevas cargas y obligaciones”.

Al respecto, resulta importante senalar que las Directrices Generales regulan
una obligacién con la que los concesionarios del servicio de radiodifusion ya
conftaban anfes de la emisidon de la presente modificacion regulatoria, es
decir, no se frata de una nueva obligacién o de una carga regulatoria
adicional para los sujetos obligados, sino de una accidn de simplificacion.

Ahora bien, como ya se refirid en el presente documento, las Directrices
Generales, al contrario de lo senalado por el participante, no pretenden
imponer nuevas obligaciones, sino que simplifican la carga regulatoria de los
concesionarios de radiodifusion, con lo que generan ahorros a los mismos,
Como se expone en la parte considerativa del propio Acuerdo y se retoma
en el presente informe de consideraciones.

Finalmente el comentario en cuestion senala que el Instituto debe requerir
informacion minima y no informacion pormenorizada que podria solicitar
con motivo del ejercicio de otras facultades, a lo que se reitera que la
informacion que se solicita a través de las Directrices Generales tiene por
objeto que este organismo autdbnomo se allegue de informacion
homogénea y periddica de todos los concesionarios del servicio de
radiodifusion del pais, con la finalidad de contar con mayores elementos -
precisamente homogéneos- para el ejercicio de diversas facultades que la
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Constitucion y la LFTR le reconocen, sin la necesidad de requerir a cada uno
de los concesionarios dicha informacion.

> Libertad de expresidn

Por lo que hace a las manifestaciones marcadas con los numerales 1,
fraccién VI, parrafo 4; 4 fraccién V, y 14, fraccidn IV, que senalan que el
requerimiento de informacién solicitada en las Directrices Generales trae
aparejada una afectacion al derecho a la libertad de expresion de los
concesionarios, se refiere que no se considera que exista tal afectacion, ya
que el cumplimiento de la obligacidn consistente en presentar la
informacion programdatica respecto de los contenidos ya transmitidos por los
concesionarios y no asi de contenidos que sean fransmitidos con
posterioridad; en virtud de lo anterior, la presentacion de este tipo de
informacion no tiene como objetivo establecer ningudn tipo de censura sobre
los contenidos programadticos transmitidos, ni mucho menos establecer
limitacion alguna a la libertad de expresion de los concesionarios del servicio
de radiodifusion. Este Instituto, acorde con su naturaleza juridica y labor
fundamental, siempre velard por el cumplimiento de los preceptos
constitucionales y legales relativos a la Libertad de Expresion.

Por otro lado, se reitera que actualmente los concesionarios del servicio de
radiodifusibn ya se encuentran obligados a presentar la informacion
programadtica correspondiente a una semana de transmisiones de cada
ano, en virtud del Acuerdo ITLP y de la DT IFT-013-2016.

En ese sentfido, las Directrices Generales, no contienen una obligacion
distinfa a la existente, que por si misma pretenda, a partir de su
conocimiento, intervenir en la programacion tfransmitida por los
concesionarios, la cual debe ser acorde a la normatividad vigente; sino que
unicamente establecen la presentacion de la misma respecto de una
semana transmitida correspondiente al mismo ano en el que se entrega la
informacién y, como ya se senald en el presente documento, Unicamente
se actualizan algunos rubros de informacidén con la finalidad de apoyar el
ejercicio de las atribuciones que el Decreto de Reforma Constitucional y la
LFTR actualmente le atribuyen a este érgano auténomo en la materia.

Ahora bien, en relacidén con el comentario que senala que mediante las
Directrices Generales se pretende fomentar el desarrollo de contenidos y la
pluralidad de los mismos en el servicio de Radiodifusion, lo que podria
acarrear la censura de otro tipo de contenidos que se tfransmiten por los
concesionarios, se reitera caftegdéricamente que la informacion
programdtica presentada por los concesionarios del servicio de
radiodifusion en cumplimiento de las Directrices Generales, no tiene el
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propdsito de controlar o restringir los contenidos que se transmiten al amparo
de los derechos y libertades previstos por la Constitucion y por los tfratados
infernacionales en materia de derechos humanos ratificados por nuestro
pais, tal como no ha acontecido desde la fecha de emisidon del Acuerdo
ITLP y hasta el dia de hoy.

> Formato de presentaciéon de la informacidén

En relacién con la manifestacion marcada con el numeral 4, fraccién VI de
la seccidn A del presente documento, que senala que es preciso que el
Instituto explicite en idioma espanol y bajo un formato *menos tecnolégico”
el uso del formato electronico contenido en el Anexo A de las Directrices
Generales, asi como la parficipacion identificada con el numeral 14,
fraccidn VI, la cual manifiesta la preocupacion de lo que considera el costo
derivado de la implementacion de sistemas tecnoldgicos especializados
gue unicamente maneja personal con conocimiento informdatico y/o con
conocimiento en un idioma diferente al espanol, se senala, en primer
término, que las caracteristicas de los archivos .csv o .txt, a través de los
cuales se presentard la informacion, son archivos que almacenan
informacion como fexto sin formato, cuyas caracteristicas de elaboracion
no requieren de conocimiento informdtico especializado, ademds de que
las instrucciones para su elaboracion se encuentran en su fotalidad en
idioma espanol en un instructivo previsto dentro del Formato anexo a las
Directrices Generales.

Por su parte, dnicamente como referencia, dentro de dicho Formato se
senala que ‘“los archivos .csv o .txt se guiardn por las especificaciones
establecidas en lo que respecta al tipo de formato y por lo dispuesto por el
Internet Engineering Task Force (IETF), el cual puede consultarse en el enlace:
https://tools.ietf.org/nhtml/rfc4180.”

En ese sentido, las especificaciones que establece el documento del IETF, si
bien se encuentran en idioma inglés, son exclusivamente un documento de
referencia, sin que constituyan un elemento esencial o necesario para la
elaboracién de los documentos y, consecuentemente, el cumplimiento de
la obligacion.

Adicionalmente, como ya se senald el Anexo de las Directrices Generales
contfiene un instructivo para facilitar el llenado y presentacion de la
informacion, en el mismo sentido del instructivo que se establece en la DT IFT-
013-2016 para el cumplimiento de la mismma, en el que se describen los
elementos que se solicitan, asi como, en su caso, los valores esperados para
cada uno de los campos.
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Asimismo, se pondrdn a disposicidon de los concesionarios los datos de
contacto de los responsables del trdmite, a efecto de que, en caso de duda
sobre el formato y/o el cumplimiento de la obligacion en general, puedan
obtener la atencidn que requieren para dichos efectos.

En segundo término, se reitera que los archivos .csv. o .fxf constituyen
formatos sencillos de utilizar, para los que no se requiere personal
especializado en informdtica, ni un tipo especifico de programa o software
especializado que pueda generar mayores costos a los sujetos regulados
para el cumplimiento de la obligacion.

Ahora bien, sobre la manifestacion enlistada en el numeral 4, fraccién VI,
referente a utilizar un solo archivo electronico que conjunte la informacion
que se presentq, se senala que la intencidon de este Instituto al establecer
diferentes archivos para el cumplimiento de la obligacion, es brindar
elementos que faciliten dicho cumplimiento a los concesionarios del servicio
de radiodifusion; en ese sentido, se considera que la forma mas sencilla para
la elaboracién de los archivos a través de los cuales se presentard la
informacién, considerando la naturaleza de cada rubro (informacion
programdtica, econdmica y econdmica comercial), asi como para la
sistematizacion y procesamiento de la misma al interior del Instituto, es que
se presente en un archivo por cada tipo de informacién como se propone
en el Anteproyecto.

En ese sentido, el elaborar un Unico archivo que contenga la informacion de
todos los rubros a que se refieren las Directrices Generales fraeria mayor
complejidad para los concesionarios del servicio de radiodifusion y, 1o que
podria dar lugar a mayor ndmero de imprecisiones en el llenado puesto que
se trataria de un formato con mayor cantidad de campos a completar.

En este sentido, se tiene por atendida igualmente la participacion marcada
con el numeral 1, fraccidén VI, pdrrafo tercero, relativa al formato de
presentacion de la informacion.

Por otro lado, respecto de la manifestacion marcada con el numeral 4,
fraccidn VIl propone que el formato contenga sugerencias de prellenado,
notas explicativas, marcadores de error y que exista una mesa de ayuda
técnica dentro del Instituto a efecto de facilitar el llenado, se senala que, en
el senfido de lo referido, el formato de las Directrices Generales
efectivamente cuenta con un instructivo de llenado, asi como la descripcion
detallada de cada uno de los campos que se solicitan y, en su caso, los
valores esperados para cada uno de ellos.
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Asimismo, el sistemna de recepcion de la informacién a través de la Ventanilla
Electronica contard con reglas de validacidon o marcadores de error al
presentar la informacion, lo que permitird, por un lado, identificar la
existencia de errores en el llenado de la informacion, y, por ofro, detectard
omisiones en los campos solicitados. Todo ello, con objeto de facilitar y
eficientar el cumplimiento de la obligaciéon para los concesionarios.

Ahora bien, respecto a la mesa de ayuda técnica, como ya se senald en el
presente documento, habrd responsables del framite que estardn a cargo
de proporcionar apoyo y responder las dudas que se susciten por parte de
los concesionarios.

Adicionalmente, el Instituto definird diversas fechas en las que se llevardn a
cabo talleres sobre la elaboracion de los documentos .txf. 0 .csv con base
en el formato de las Directrices Generales, a efecto de que, previamente a
su enfrada en vigor, los concesionarios del servicio de radiodifusion puedan
solventar sus dudas al respecto, y de esta forma, cuenten con elementos
que les permitan requisitar el formato y, con ello, cumplir con la presentacion
de la informacién en tiempo y forma.

Finalmente, por lo que hace a la participacién marcada con la fraccién i
del numeral 17, la cual sugiere la inclusidn de un glosario de términos en el
formato de las Directrices Generales, se senala gue en dicho formato, dentro
de la "Descripcion de los campos del archivo”, la columna relativa a
"Descripcion” establece especificamente a qué se refiere cada uno de los
campos, en el mismo sentido de lo contenido por el “Instructivo de Llienado”
que actualmente se encuentra en la DT IFT-013-2016. En ese sentido, no se
considera necesario anadir al formato un glosario como el comentario lo
propone, ya que se duplicaria la informacién contenida en la descripcion
de los campos.

No obstante lo anterior, se reitera que existird personal encargado del
frédmite que estard disponible para la resolucion de dudas al respecto del
significado de los campos y/o llenado de la informacion.

> Sanciones

Por ofra parte, respecto de la manifestacion marcada con el numeral 1,
fraccion VI de la seccién A del presente documento, mediante la cual se
hace referencia a la sancidn que podria acarrear el incumplimiento a la
obligacion de presentar la informacién econdmica y programdtica, es decir,
la prevista por el inciso A) del articulo 298 de la LFTR, se senala que dicha
sancion actualmente ya se encuentra vigente, entre otras, para el
incumplimiento de las obligaciones establecidas por el Acuerdo ITLP y la DT
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IFT-013-2016. En ese sentido, el Anteproyecto no crea una nueva sancion, ni
modifica la ya prevista por la LFTR.

Sin embargo, se reitera que el Instituto, a través de las Directrices Generales
no tiene un animo sancionador, especialmente en relacidn con errores o
discrepancias, sino que parte de la buena fe de los concesionarios para la
presentacion de la informacion, la cual servird para el ejercicio de
atribuciones de este Instituto, en especial, las relativas a la realizacion de
andlisis y estudios en materia de medios y contenidos audiovisuales y de
competencia econdmica, es decir, la parte mds importante es la utilidad
que para el andlisis del servicio de radiodifusion conlleva esta informacion.

Ahora bien, la participacion en comento senala que “la multitud de reglas
que deben satisfacerse para cumplimentar el documento dificultaran su
cumplimiento en lugar de facilitarlo, y ocasionara estas sanciones”. Al
respecto, a diferencia de lo senalado por el parficipante, se considera que
el formato electrénico previsto por las Directrices Generales para la
presentacion de la informacién a través de la Ventanilla Electronica del
Instituto resulta mas agil de utilizar, asi como mads eficiente que los actuales
formatos previstos por el Acuerdo ITLP y la DT IFT-013-2016, mismos que no
permiten emplear ciertas funcionalidades de los documentos de texto u
hojas de cdlculo para el vaciado de la informacién, como si lo permite el
tipo de archivos gque se refieren en el Anteproyecto.

En este sentido, al quedar capfurada en el archivo generado por los
concesionarios la informaciéon correspondiente a la primera presentacion de
informacién a que haya lugar, en las siguientes presentaciones
exclusivamente serd necesario capturar los cambios en dicho archivo para
posteriormente cargarlo en la Ventanilla Electronica del Instituto, lo que sin
duda agilizard el cumplimiento de la obligacion, ademas del beneficio que
representard que el cumplimiento de la misma se lleve a cabo a través de
dicho medio electronico, lo que implicard importantes ahorros para los
concesionarios.

Por ofro lado, como ya se menciond en el presente documento, el formato
previsto por las Directrices Generales resulta de facil manejo y elaboracion,
ademads de que no requiere de algun programa informdatico especifico
(como lo refiere la participacion enlistada en el numeral 14, fraccién VI), que
implique gastos para los concesionarios, ni personal especializado en
materia informdatica; sin soslayar que personal del Instituto se encontrard a
disposicion de los sujetos obligados, a efecto de brindar asesoria en relacion
con la presentacion del trdmite en cuestion.
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En ese mismo sentido, para hacer mas sencillo el llenado de dicho formato
se incluye en el propio formato de las Directrices Generales una descripcion
detallada de cada elemento que se solicita, asi como el tipo de valor que
se busca obtener en cada campo, mientras que se prevé que el sistema de
validacion se encuentre habilitado para detectar diversos errores en el
llenado de la informacidn, con el objeto de que los mismos sean subsanados
por los concesionarios para lograr un envio de la informacion exitoso.

Por ofro lado, la participaciéon en comento refiere igualmente que “la
adquisicion de los medidores e instrumentos de medicion que se exigen hara
costoso el cumplimiento” de la obligacion.

En este sentido, se senala que las Directrices Generales no pretenden
imponer a los concesionarios del servicio de radiodifusion la obligacion de
adquirir medidores e instrumentos de medicidn como la participacion lo
refiere.

Al respecto, resulta relevante senalar que la DT IFT-013-2016 actualmente
vigente, establece en el segundo parrafo de su Capitulo 12 lo siguiente:

“Todos los instrumentos de comprobacion y equipos que utilicen
tanto el Instituto, como los Concesionarios, deberdan contar con un
certificado de calibracion vigente. Asimismo, los instrumentos y
equipos de medicion utilizados, en su caso, para la obtencion de
la informacion técnica requerida en el Apéndice C de la presente
disposicion, deberan contar con un certificado de calibracion
vigente.”

En ese sentido, actualmente es una obligacidon que los instrumentos y
equipos de medicidn que se utilicen para la obtencidon de la informacion
técnica que los concesionarios del servicio de radiodifusidon deben presentar
al Instituto deban contar con un certificado de calibracion vigente.

Ahora bien, como consecuencia de que, como serd abordado mads
adelante en el presente documento, se ha considerado viable eliminar de
las Directrices Generales la informacion técnica de los concesionarios del
servicio de radiodifusion prevista por el Anteproyecto, el texto que a
contfinuacion se transcribe serd igualmente eliminado del Anexo A de dicha
disposicion regulatoria:

"Los instrumentos y equipos de medicion utilizados, en su caso,
para la obtencion de la informacion técnica requerida en este
apartado deberan contar con un certificado de calibracion
vigente, como lo establece Ia Disposicion Técnica IFT-013-2016:
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Especificaciones y requerimientos minimos para la instalacion y
operacion de estaciones de television, equipos auxiliares y equipos
complementarios.”

Por ofro lado, en relacion con la manifestacion prevista en el numeral 9,
fraccién I, pdrrafo cuarto, la cual senala que se sugiere eliminar la
obligacidon de que los instrumentos y equipos de medicion utilizados deban
contar con un certificado de calibracion vigente, en virtud de que el escaso
numero de Laboratorios de Calibracion para los instrumentos y/o equipos de
medicion aplicables a los servicios de radiodifusion provocan barreras de
entrada, altos costos por la emision del certificado de calibracion y fiempo
para su obtencion, se senala lo siguiente.

Los Informes o Certificados de Calibracion con Trazabilidad a los patrones
nacionales establecidos y mantenidos por el Centro Nacional de Metrologia
(CENAM) o en su defecto, a patrones extranjeros o internacionales
confiables a juicio de éste, entre ofros tienen el propodsito de asegurar la
confiabilidad y la uniformidad de las mediciones, asi como la
comparabilidad de las mismas.

Por lo anterior, no se considera la sugerencia de "eliminar la obligaciéon de
que los instrumentos y equipos de medicion utilizados deban contar con un
certificado de calibracion vigente".

Ahora bien respecto a la infraestructura existente en materia de laboratorios
de calibracién que se menciona en el comentario, se indica que se tiene al
Cenfro Nacional de Metrologia, organismo descentralizado con
personalidad juridica y patrimonio propio, sectorizado a la Secretaria de
Economia, con el objetivo de llevar a cabo investigacion cientifica y
desarrollo tecnoldgico en metrologia y sus aplicaciones, para contribuir al
bienestar de la sociedad y al desarrollo econdmico incluyente, entre otras
atribuciones tiene, proporcionar servicios de medicidon y de calibracion de
pafrones de medida e instrumentos para medir; certificar y proveer
materiales de referencia y emitir los certificados correspondientes,
independientemente de los laboratorios de calibracidon acreditados y
aprobados en términos de la Ley de Infraestructura de la Calidad existentes
en el pais.

» Oftros comentarios generales
Con respecto a las manifestaciones vertidas en las participaciones

identificadas con las fracciones V y VI del numeral 5; asi como las marcadas
con las fracciones Il y IV del numeral 13, cuyos participantes sugieren el
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cambio en el titulo de los considerandos del Acuerdo por el que se sometid
a consulta pudblica el Anteproyecto, en efecto se modifica.

Ahora bien, respecto del comentario que se transcribe en la fraccidén VIl del
numeral 17 de la seccidn A del presente documento, en relacion con que la
Ventanilla Electronica genere un acuse de que se dio cumplimiento a la
obligaciéon de presentacion de la informacion, se senala que dicho acuse se
fiene previsto como parte del procedimiento ante la referida Ventanilla
Electrénica, de conformidad con los Lineamientos para la sustanciacion de
los frdmites y servicios que se redlicen ante el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, a través de la Ventanilla Electronica.’

Por lo que hace al comentario tfranscrito en la fraccidn Il del numeral 1 de
este documento, mediante el cual se senala que el Instituto no indica si se
realizd y utilizé en alguna ocasidon algun andlisis del contenido del tramite
relativo a la presentacion de la informacidn técnica, legal, programdatica y
econdmica, asi como si se aplicaron sus resultados a alguna medida
regulatoria de tfrascendencia, de donde concluye que deberia desaparecer
la obligacion en virtud de “la innecesaria aplicacion demostrada durante su
vigencia”“.

Al respecto, se senala que entre otras cuestiones, la informacion proveniente
de la obligacion de entregar la informacién técnica, econdmica, legal y
programatica por parte de los concesionarios del servicio de radiodifusion,
ha sido de ufilidad, particularmente sirvidé, como sustento para identificar y
andlizar la informacién  programdtica  transmitida  por  diversos
concesionarios, a partir de lo cual, enfre otros elementos, fueron
determinados a quienes integraron el Agente Econdmico Preponderante
(AEP) en el sector de Radiodifusion por parte del Instituto. Por lo que sin dicha
informacion programatica el Instituto hubiera carecido de elementos que le
permitieran realizar un andlisis robusto en ese sentido.

Justamente, un aspecto que se ha analizado que ya no representa mayor
utilidad para el Instituto para efectos de corroborar el funcionamiento
técnico de las estaciones de radio y television, mds alld de las visitas de
verificacion y los radiomonitoreos, lo son precisamente las Pruebas de
Comportamiento que los concesionarios hasta la fecha se encuentran
obligados a realizar y poner a disposicion del Instituto. En ese sentido, como
se puede advertir del Anteproyecto, se estd eliminando aquello que se ha
analizado que no representa utilidad para el Instituto, manteniendo los
elementos que si son Utiles para el ejercicio de facultades en materia de

4 Disponibles en el enlace: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5577783&fecha=05/11/2019
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medios y contenidos audiovisuales, asi como para el andlisis del sector de
radiodifusion.

Finalmente, se senala que se considerd pertinente mantener en el primer
Transitorio del Acuerdo que la disposicion entrard en vigor al dia siguiente all
de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Por ofro lado, se considerd viable establecer en el arficulo Segundo
Transitorio que, en tanto se digitalice e incorpore de manera especifica y
particularizada en la Ventanilla Electronica del Instituto, el framite para la
entrega de la informacion econdmica y programdatica podrd presentarse y
sustanciarse de conformidad con lo establecido en el articulo Cuarto
Transitorio de los Lineamientos para la sustanciacion de los framites y servicios
que se readlicen ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a través de
la Ventanilla Electronica.

Para ello, el Instituto pondrd a disposicion de sus destinatarios el Formato que
obra como Anexo A de las Directrices Generales, en el Registro de Tramites
y Servicios contenido en el Portal de Internet del Instituto, para su descarga
y llenado, el cual deberd ser entfregado como anexo de la solicitud de
frdmite que se presente a través de la Ventanilla Electrénica, en el que se
senale que se presenta la informacion econdmica y programatica.

Asimismo, se establece que el frdmite que se infegre en el Registro de
Trdmites y Servicios, con motivo de la enfrada en vigor de las Directrices
Generales, sustituird los trdmites UC-01-020-A: Presentacion de informacion
técnica, legal, programatica y econdmica por parte de concesionarios (Uso
comercial, publico, social incluyendo comunitarias e indigenas) de
estaciones de radiodifusion. Modalidad A. Sonora en amplitud modulada y
frecuencia modulada. y UC-01-020-B: Presentacion de informacion técnica,
legal, programdtica y econdmica por parte de concesionarios (Uso
comercial, publico, social incluyendo comunitarias e indigenas) de
estaciones de radiodifusion. Modalidad B. Television digital terrestre, previstos
en la fraccidon VI, inciso b), numerales 4 y 5 del arficulo Cuarto Transitorio de
los Lineamientos para la sustanciacion de los trdmites y servicios que se
realicen ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a través de la
Ventanilla Electronica, en el apartado a cargo de la Unidad de Medios y
Contenidos Audiovisuales del Instituto.

lgualmente, se establece que en caso de que la entrega de la informacion
econdmica y programdtica se realice ante la Oficialia de Partes Comun del
Instituto, el Formato referido deberd ser presentado a través de algun medio
magnético (CD, memoria usb, etc.), acompanado de un escrito libre en el
que se senale que se presenta la informacidon econdmica y programdtica
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dirigido al Instituto Federal de Telecomunicaciones, y contendrd diversa
informaciéon del concesionario y su representante.

Finalmente, se refiere en el artficulo Tercero Transitorio que el Instituto dard a
conocer a todos los inferesados, el término a través del cual el trdmite de
entrega de informacion econdmica y programdtfica materia de las
Directrices Generales ha sido incorporado de manera especifica vy
particularizada a su Ventanilla Electronica, mediante publicacion de un
aviso en el DOF, enftendiéndose que, a partir de ese momento, la
presentacion de dicho trdmite ante el Instituto serd obligatoria a fravés de
ese medio de presentacion.
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2. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos a la
informacidn técnica

Las participaciones recibidas en la consulta publica a la que fue sometido el
Anteproyecto, relativas a la informacion técnica oscilaron, en términos
generales, en 2 vertientes:

En la primera de ellas, se solicita que se elimine la informaciéon técnica que
el Anteproyecto mantenia como parte de la obligacidon a cargo de los
concesionarios del servicio de radiodifusion; mientras que en la segunda se
hace referencia a la eliminacion de las pruebas de comportamiento
referidas en el punto Il de los actuales formatos denominados “Informacion
Técnica, Legal y Programdtica”.

A. Participaciones relativas a la eliminacién de informacidn técnica prevista
por el Anteproyecto.

En relacidon con el primer grupo de participaciones, resulta relevante senalar
que el Anteproyecto sometido a consulta publica contempld que los
concesionarios proporcionaran al Instituto Unicamente aquellos elementos
de informacién de cardcter técnico que generen la presuncion de que el
funcionamiento de las estaciones se apega a los pardmetros técnicos
autforizados y a las disposiciones técnicas aplicables (ubicacion de los
estudios y las plantas transmisoras, los sistemas de enlace estudio-planta, la
frecuencia, asi como la medicidon de la potencia), sin perjuicio de las
acciones que en su momento el propio Instituto realice a fin de verificar que
la operacion de las estaciones de radiodifusion se encuentra conforme a los
parametros técnicos autorizados a las mismas.

En ese sentido, en la consulta publica se recibieron diversas participaciones
las cuales refieren que la informacidn técnica que se contemplé en el
Anteproyecto consiste en pardmetros que son autorizados por el propio
Instituto o informaciéon de la que se allega en funcidn de ofros trdmites y
procedimientos (participaciones idenfificadas con los numerales 4,
fracciones lll y IX; 9, fraccidn I, 14, fraccién Il y 17, fraccidn IlI).

Al respecto, se senala que el Instituto, en ejercicio de las facultades que la
LFTR le otorga, a través de la Unidad de Cumplimiento, realiza visitas de
verificacion y monitoreo del espectro radioeléctrico, con el objeto de
comprobar que las estaciones operan conforme a los paradmetros técnicos
autorizados y las Disposiciones Técnicas correspondientes, por 1o que, en
ejercicio de dichas atribuciones es que se obtiene la informacién precisa
respecto de la operacidon y funcionamiento técnico de las estaciones de
radiodifusiéon, derivado de lo cual se estima que no resulta necesario requerir
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la presentacién de informacién de cardcter técnico, cuyos pardmetros
autorizados a cada una de las estaciones obra en los expedientes del
Instituto.

En virtud de las razones expuestas, asi como de los comentarios recibidos en
la consulta pudblica y en abono de una mayor simplificacion administrativa a
fravés de las Directrices Generales, se considera viable la eliminacion
consistente en requerir sea proporcionada la informacién técnica prevista
por el Anfeproyecto.

Atento a lo senalado, se tienen igualmente por atendidos los comentarios
recibidos en la consulta publica mediante los cuales se sugiere que se solicite
informacion técnica adicional a la prevista por el Anteproyecto
(participaciones enlistadas en los numerales 2; 5, fraccidn VII; 9, fraccién Il y
12, fracciones IV y V), ante lo que se reitera que el Instituto, en egjercicio de
las facultades que la Constitucion y la LFTR le oforgan, realiza visitas de
verificacion y monitoreo del espectro radioeléctrico, con el objeto de
comprobar que las estaciones operan conforme a los pardmetros técnicos
autorizados y las Disposiciones Técnicas correspondientes, por o que no se
estima necesario requerir la presentacion de dicha informacion.

B. Participaciones relativas a la eliminacidbn de las pruebas de
comportamiento

En relacion con el segundo grupo de participaciones aludido, relativo a la
eliminaciéon de las pruebas de comportamiento referidas en el punto lll de
los actuales formatos denominados “Informacién Técnica, Legal vy
Programdtica” se recibieron comentarios que, en ftérminos generales,
senalan lo siguiente:

e Al eliminar las pruebas de comportamiento habrd un deterioro en la
calidad de las senales, ademds de que se causard un uso
inadecuado del espectro electromagnético (participaciones
identificadas con los numerales 2; 7; 8; 9, fraccién IV; 11, fraccién lli;
15);

e Surgirdn interferencias no deseables que podrian poner en riesgo la
seguridad de las personas, asi como de ofros servicios de
radiocomunicacion (participaciones identificadas con los humerales
2; 3, fraccién |; 7, 8 y 10);

e El radiodifusor operard técnicamente a su libre albedrio, sin ninguna
supervision (participaciones identificadas con los numerales 3,
fraccion V; 5, fraccion IV; 6, fraccion |; 12, fraccion lll; 13, fraccion ), y
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e Se estd dejando en segundo término las obligaciones del Instituto de
garantizar el buen servicio de la radiodifusidon (participaciones
identificadas con los numerales 3, fraccidn I; 5, fraccién VIII; 7; 8; 10;
11, fraccién Ii; 12, fraccién VI).

Alrespecto, se reitera lo senalado en el Acuerdo mediante el cual se sometid
a consulta publica el Anteproyecto, en el senfido de que hoy en dig, el
desarrollo tecnoldgico de los equipos de transmision empleados por la
mayoria de los concesionarios del servicio de radiodifusion hace posible
mejorar las condiciones de operacion de sus estaciones; de ahi que,
continuar con la elaboracion y posterior puesta a disposicion del Instituto de
las mencionadas pruebas de comportamiento, no solo resulta oneroso, sino
ademas implica una carga regulatoria para los concesionarios, aunado al
hecho de que actualmente muchos de los elementos que las conforman no
proporcionan un valor trascendente al proceso de supervision del uso
eficiente del espectro y del cumplimiento de obligaciones relativas a la
operacion y funcionamiento técnico de las estaciones de radiodifusion, por
lo que se estima que la obligacion de fener dichas pruebas a disposicion del
IFT resulta innecesaria.

Asimismo, la presentacion de informacion derivada de las pruebas de
comportamiento no constituye -per se- un elemento determinante para
cdlificar el grado de cumplimiento por parte de los concesionarios respecto
de la operacion de sus estaciones con los pardmetros técnicos autorizados,
pues dicha informacién tendria que ser corroborada mediante una visita de
verificacion, en los términos que establece la LFTR y las Disposiciones
Técnicas relativas a los servicios de radiodifusion.

Por ofro lado, el Instituto, en ejercicio de las facultades que la LFTR le otorga,
a fravés de la Unidad de Cumplimiento, realiza visitas de verificacion y
monitoreo del espectro radioeléctrico, con el objeto de comprobar que las
estaciones operan de conformidad con los pardmetros técnicos
autorizados, asi como de resolver interferencias perjudiciales y demas
iregularidades y perturbaciones que se presenten enfre |os sistemas
empleados para la prestacion de servicios de telecomunicaciones y de
radiodifusidn para su correccion.

En ese sentido, es importante establecer que el hecho de no requerir las
Pruebas de Comportamiento no implica en forma alguna la renuncia del
Instituto a sus facultades relativas a verificar que los sistemas de radiodifusion
operen de forma adecuada en beneficio del propio servicio, del correcto
uso del espectro radioeléctrico y de la atencidn a interferencias perjudiciales
que pongan en riesgo la seguridad de las personas, asi como de otros
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servicios de radiocomunicacion. Asimismo, en forma alguna significa que los
concesionarios de radiodifusion operardn técnicamente a su libre albedrio,
derivado de la falta de supervision, puesto que, como se ha senalado, las
atribuciones en materia de supervision y vigilancia de la operacion de los
servicios de radiodifusion seguirdn ejerciéndose como hasta ahora.

Por otra parte, el Instituto tiene la atribucion para requerir a los
concesionarios, en caso de ser necesario, diversas pruebas técnicas
especificas para la resolucidn de problemdticas que se susciten en la
prestacion del servicio de radiodifusion.

En viftud de lo anterior, a diferencia de lo que senalan algunas
participaciones, al eliminar las pruebas de comportamiento no se dejan en
segundo término las obligaciones de este Instituto de garantizar el buen
servicio de la radiodifusion de conformidad con lo que establece la
Constitucion y la LFTR.

Ahora bien, cabe senalar que la prestacion del servicio de radiodifusion se
encuentra sujeta al cumplimiento de diversas obligaciones establecidas en
la LFTR, los fitulos de concesidn, las autorizaciones y las disposiciones técnicas
relativas a dicho servicio, en virtud de lo cual la calidad en la prestacion del
servicio y la operacion técnica de las estaciones, no se deja a discrecion del
concesionario, quien se encuentra obligado en tfodo momento a dar
cumplimiento a los pardmetros que le son aplicables, ello con
independencia de la realizacién o no de la Prueba de Comportamiento.

En razédn de lo senalado, y en el marco de la simplificacion administrativa
que se lleva a cabo a través de las Directrices Generales, se considera viable
eliminar las referidas Pruebas de Comportamiento de la obligacion de
presentar informaciéon por parte de los concesionarios del servicio de
radiodifusion, ello sin detrimento de la correcta prestacion y supervision de
los servicios de radiodifusion en el pais.

Finalmente, la participacion enlistada en el numeral 1, fraccién IV senala que
resulta cierto el sustento del Anteproyecto relativo a que la informacién
técnica no es necesaria porque el desarrollo fecnoldgico de los equipos
mejora las condiciones de operacion de las estaciones, ademds de que
resulfa onerosa para los concesionarios e implica una carga regulatoria;
asimismo, refiere que su eliminacion provocard la utilizacion de equipos de
alto costo que habrdn de adquirirse por parte de los concesionarios del
servicio de radiodifusion.

Al respecto se senala que el objeto de las Directrices Generales no radica en
imponer a los concesionarios del servicio de radiodifusion la obligacion de
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actualizar tecnoldgicamente sus equipos de fransmision, como la
participacion lo refiere, sino que por el contrario, Unicamente busca la
simplificacion administrativa para los concesionarios, a efecto de disminuir
los costos de generacion y presentacion de la informacion, con
independencia de las acciones que los concesionarios realicen para la
mejora de sus estaciones.

3. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos a la
informacién econdmica

La participacion identificada con el numeral 1, fraccién IV, de la seccién A
del presente documento, refiere que la informacién econdmica prevista por
las Directrices Generales no se encuentra considerada en disposicion legal
alguna vy, por lo tanto, no estd justificada la comprobacion de un
cumplimiento de obligaciones de las estaciones en operacion.

Al respecto, resulta relevante senalar que actualmente el Acuerdo ITLP, por
lo que hace a los concesionarios del servicio de radiodifusion sonora, y la DT
IFT-013-2016, por lo que hace a los concesionarios del servicio de television
radiodifundida, prevén la entrega de informacion econdmica, entre la
informacion que debe ser entregada al Instituto.

Lo anterior, con fundamento en el arficulo 15, fraccion XXVIII de la LFTR, que
establece que corresponde al Instituto requerir a los sujetos obligados la
informacion y documentacion necesaria para el ejercicio de sus
atribuciones.

En este sentido, contrario a lo que refiere la participacion, si se encuentra
previsto por la propia LFTR y por las disposiciones administrativas de caracter
general la entrega de la informacion en comento.

De esta manera se atiende igualmente lo previsto por el quinto punto del
comentario contenido en la fraccién Xl de la participacion enlistada en el
numeral 4

Por lo que hace al comentario previsto en la fraccién Il del numeral @ de la
seccion A del presente documento, se senala que se considera adecuado
precisar que las cantidades de mds de tres digitos deben escribirse con
comas que separan grupos de tres cifras, empezando de la derecha hacia
la izquierda, en virtud de lo cual se realiza el gjuste correspondiente en el
instructivo de llenado para la presentacion de la informacién econémica.
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Asimismo, se senala que los ingresos solicitados en el Anexo A de las
Directrices Generales corresponden a ingresos brutos.

Por otro lado, respecto del comentario que se enlista en el numeral 17,
fraccidn IV, inciso b), mediante la cual se senala que “a pesar de que se da
la opcidn de entregar esta informacidon por estacion, concesidn o
concesionario, en la descripcion que se hace respecto a los campos de:
Ingresos por Publicidad, Ingresos por Patrocinios, Concepto de otros ingresos
y Monto de otros ingresos, se indica que la informacion debe ser
proporcionada por estacion, 1o que genera confusion para el llenado de
dichos campos.”

Al respecto, se refiere que, para mayor claridad, se modifico la redaccion
del Anexo A de las Directrices Generales, con el objeto de precisar que la
informacion debe ser presentada por estacion y, Unicamente en caso en
gue no se cuente con ellg, se podrd entregar por concesion o concesionario.
Asimismo, se senala que se considerd viable la eliminacion del concepto
Ingresos por Patrocinios del Anexo de las Directrices Generales, asi como del
concepto y monto de otros ingresos, como en adelante se detalla.

Ahora bien, en relacién con la participacion contenida en la fraccién lil del
numeral 4 de la seccidn A, mediante la cual se senala que resulta ilegal que
el IFT requiera allegarse de informacion econdmica de los concesionarios
con la finalidad de ejercer sus facultades en materia de competencia
econdmica ya que si bien la informacion econémica y comercial pudiese
ser evenfualmente exigida anfe un procedimiento de competencia
econémica, no guarda ningun sentido que se exija periddicamente,
considerando que al dar inicio un procedimiento de este tipo habrd nuevos
requerimientos de informacidn especifica y concreta; aunado a que en
dicha materia el requerimiento de informacidn es sobre aquella que se
estime relevante y pertinente para realizar una investigacion concreta que
esté vinculada con la causa objetiva que le dio motivo a la indagatoria, se
senala lo siguiente.

Al respecto, se senala que si bien la informacidén que se solicita a fravés de
las Directrices Generales resulta de utilidad para el ejercicio de las
atfribuciones del Instituto en su calidod de autoridad en materia de
competencia econdmica de los sectores de radiodifusion vy
tfelecomunicaciones, la misma resulta igualmente de ufilidad para el
desempeno de diversas facultades del Instituto en la elaboracion de andilisis,
investigaciones, estudios, dictdmenes y opiniones en la materia.

En ese senfido, como se senald en los considerandos del Acuerdo mediante
el cual se sometid el Anteproyecto a consulta publica, la atribucidon de
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elaborar estudios conferida al Instituto es de gran relevancia debido a su
flexibilidad y alcance, constituye una alternativa poco intrusiva que puede
ser efectiva para entender y atender aspectos de competencia sin restringir
la dindmica de los mercados. En consecuencia, contar con informacion
econdmica general de las estaciones de radio y television en México, como
la que se solicita a través de las Directrices Generales, permitird prima facie
identificar situaciones que requieran un andlisis mds exhaustivo y por lo tanto,
recabar informacién mas detallada, o por el contrario, aquellas en las que
Nno es necesario recabar mas informacion.

En virtud de lo anterior, si bien la informacién en comento resulta de
relevancia al Insfituto para el ejercicio de las atribuciones como autoridad
en materia de competencia econdmica, la misma fiene por objeto ser de
apoyo al Instituto para la elaboracion de andlisis, investigaciones, estudios,
dictadmenes y opiniones en la materia, por o que constituye informacion
bdsica para el ejercicio de las atribuciones que realizan distintas dreas del
Instituto, sin perjuicio de la informacidn que estas puedan requerir para casos
especificos y, por lo tanto, no se considera viable modificar las Directrices
Generales en virtud del comentario en cuestion.

En relacidén con la participaciones marcadas con el numeral 4, fraccién X, y
con el numeral 17, fraccién IV, respecto a que resulta novedosa la exigencia
de conocer la “utilidad neta” de los concesionarios toda vez que con
anterioridad no se solicitaba dicha informacidn, se indica que se considerd
pertinente modificar las Directrices Generales, en especifico, el Anexo A de
las mismas, en el sentido de eliminar el rubro de Utilidad Neta, con objeto de
no incrementar la carga regulatoria a los concesionarios del servicio de
radiodifusion.

Ahora bien, respecto al final del comentario identificado con el numeral 4,
fraccidén X, que senala que “considerando que la utilidad es la diferencia
entre los ingresos y todos los costos y gastos en los cuales se incurridé durante
el periodo, es que se pueden revelar estructuras de costos que pueden
poner en fragilidad a un agente econdmico frente a sus competidores” se
senala que, como lo refieren los considerandos del Anteproyecto sometido
a consulta publica, el Instituto requiere allegarse de informacion econdmica
de los concesionarios, de conformidad con los servicios que ofrecen vy los
mercados en los que concurren, con la finalidad de ejercer sus facultades
en materia de competencia econémica en los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones. En este sentido, la informaciéon correspondiente al
monto de utilidad generada por los concesionarios es un elemento que
permite caracterizar las condiciones econdmicas y de competencia
econdmica prevalecientes en los mercados; sin que ello implique la
realizacion de una valoracion respecto a la capacidad de una unidad

103



Vift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

econdmica para generar beneficios econdmicos netos o para verificar su
solidez financiera.

Por lo que hace al comentario previsto en el numeral 4, fraccién Xl, mediante
el cual se senala que la exigencia sobre la especificacion y desglose de
concepto por otros ingresos es novedosa y no guarda correlativo con ningdn
objeto que deba revisar la autoridad o que corresponda al dmbito de sus
atribuciones, se senala que se optd por eliminar los campos relativos a otros
ingresos (concepto y monto) del Anexo A de las Directrices Generales con
objeto de no incrementar la carga de informacién de los concesionarios, asi
como el hecho que la informacion econdmica prevista resulta suficiente
para los efectos senalados en el proyecto.

Lo anterior no obsta para senalar que respecto a la parte final del
mencionado comentario, en la que se senala que “la diversificacion de
ingresos asi como su estrategia son elementos de posicion competitiva de
cada empresa gque no se fienen que divulgar ni hacer pudblicos, es algo que
sélo atane al dmbito de los particulares, ademds de que es informacion que
no le resulta Ufil a la autoridad ya que no tiene ninguna atribucion u objeto
de supervision en esa materia,” se refiere que toda la informacion
proporcionada respecto a las estaciones que guarden el cardcter de
informaciéon confidencial en términos de o previsto en los articulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publicay 113 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pudblica, serd
tfratada de conformidad con la normatividad aplicable, por lo que en caso
de que parte de ella se incorpore a algun documento publico, serd al nivel
de agregaciéon con el objeto de evitar causar un dano o perjuicio en la
posicion competitiva de los propietarios de dicha informacion.

Por ofro lado, en relacién con el comentario contenido en la fraccidn Xl del
numeral 4, a través del cual se senala que “en lo concerniente a informacion
econdmica comercial lejos de simplificar o eliminar informaciéon que se
requiere en el frdmite, nuevamente la I6gica de las Directrices Generales es
la exigencia de solicitar mas informacion” se senala lo siguiente.

Respecto a los campos Distintivo y Nombre Comercial solicitados por el
Anexo A de las Directrices Generales se indica que estos ya eran
presentados por los concesionarios en virtud de |as disposiciones regulatorias
correspondientes; mientras que el rubro Agente Afiliado y Representante
Comercial, corresponde al campo “Cadena(s) a la(s) cual(es) esta aofiliada”
solicitado anteriormente, de conformidad con el tipo de relacidén comercial
(por uso de marca, por frasmisidon de contenido y venta de publicidad) por
lo que los concesionarios seguirdn reportando la misma informacion,
ubicandola en el tipo de relacién comercial correspondiente.
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En virtud de lo anterior, se considera atendida la participacion enlistada en
la fraccién V, del numeral 17 de la seccidn a del presente documento, en el
senfido de que, respecto a la informacién econdmica comercial que se
solicita en el Anexo A de las Directrices Generales, no se aumenta la carga
obligacional de los concesionarios.

Ahora bien, por lo que hace al rubro Grupo Econémico, se ha considerado
viable eliminarlo de las Directrices Generales, con la finalidad de evitar
confusiones respecto a la identificacion y/o determinacion de este
concepto por parte de los regulados.

Asimismo, respecto a que “se solicita informacion de signos distintivos
(marcas y nombres comerciales) y relaciones contractuales sobre las cuales
puede haber cldusulas de confidencialidad que obliguen al concesionario
a no divulgarlas so pena de una sancidn o pena confractual”, se senala que,
se solicita informacion de la existencia de relaciones comerciales, no
informacion detallada de las mismas. Aunado a que la informacion de
relaciones comerciales que el concesionario indique estd obligado a no
divulgar so pena de una sancidén o pena contractual, serd tratada con tal
caracter con la finalidad de evitar causar un dano o perjuicio al
concesionario.

Por otro lado, resulta relevante precisar que la informacion relacionada con
la fitularidad de una marca, conforme al registro realizado ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, es informacién de cardcter publico.

Respecto al comentario referente a que “el cumulo de informacion
solicitada seria una fotografia de un momento determinado, que incluso no
podria reflejar la realidad ante la rescision de contratos o incumplimientos
contractuales o bien que puede cambiar por la propia dindmica
contractual y operativa de la estacion, de tal manera, que se trata de
informacion que carece de pertinencia su solicitud y no fiene una
justificacion legal previa”, se senala que, en efecto, el cUmulo de
informacion  solicitada constituye una fotografia de un momento
determinado, como se senald en el Acuerdo mediante el cual el
Anteproyecto fue sometido a consulta pdblica. Ahora bien, los
concesionarios del servicio de radiodifusion deberdn presentar la
informacion econémica de manera anual; de esta manera, al requerir la
informacion anualmente, el Instituto estd en posibilidad de monitorear los
cambios en la informacidén econdémica comercial de las diversas estaciones,
asi como la manera en que estos cambios repercuten en la evolucion de los
distintos mercados.
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Esto es, la solicitud de informacion de un punto en el tiempo de cada ano es
pertinente toda vez que al ser solicitada para la misma temporalidad a todos
los concesionarios dicha informacion resulta comparable y permite obtener
indicadores estadisticos del sector.

Ahora bien, respecto al punto del comentario en el cual se senala que
“tampoco el ejercicio de facultades en materia de competencia
econdmica justificaria la solicitud de esta informacion, ya que sdlo se justifica
cuando existe un procedimiento en esta materia que asi lo determine, en tal
tesitura, la autoridad carece de atribuciones para estar solicitando
informacioén "en abstracto" que a su juicio eventualmente podria utilizar. Se
frataria de una infromision indebida e injustificada del Estado en asuntos
privados que no le conciernen mientras no haya un procedimiento legal que
asi lo motive, como seria analizar una concentracién econdmica o la
investigacion de una prdctica monopdlica determinada.”

Al respecto se senala que la informacion solicitada permitird tener los datos
y elementos necesarios para conocer el funcionamiento de los diversos
mercados y dar cumplimiento a diferentes atribuciones del Instituto; ademas
de que la informacidn solicitada estd alineada a las mejores practicas
infernacionales.

En este sentido, en el dmbito infernacional, es practica comudn solicitar la
informacion econdmica establecida en las Directrices Generales, tal como
en el caso de Canadd y Reino Unido.

Al respecto, la informacidn solicitada servird en diferentes procedimientos,
asi como en la readlizacion de estudios y andlisis generales que permitan el
monitoreo constante del mercado para entender y atender aspectos de
competencia sin restringir la dindmica de los mercados.

Ahora bien, se senala que la informacidén econdmica comercial se establece
en un formato en especifico, en virtud de las propias caracteristicas del
sistema informdtico y con la finalidad de que la presentacidon de la
informacion que prevé el Anexo A de las Directrices Generales sea los mas
sencillo posible para los sujetos regulados.

Finalmente, respecto al comentario enlistado en el numeral 14, fraccién lli
de la seccion A del presente documento, mediante el cual se refiere que la
informacion econdmica que se requiere en el Anexo A de las Directrices
Generales podria ser solicitada por el IFT a la autoridad hacendaria en virtud
de las declaraciones periddicas formales que los concesionarios presentan,
asi como de disposiciones legales en materia de colaboracion entre drganos
gubernamentales de todos los niveles.
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Al respecto, se senala que conforme el arficulo 15 fraccion XXVIII de la LFTR,
al Instituto le corresponde requerir la informacidén que considere necesaria
para el ejercicio de sus atribuciones, en el caso particular, para la realizacion
de estudios y andlisis generales que permitan el monitoreo constante del
mercado para entender y atender aspectos de competencia sin restringir la
dindmica de los mercados. Aunado a lo anterior, es el propio regulado quien
tiene la obligacion de proporcionar la informacién con las caracteristicas y
el formato requerido para el cumplimiento de las atribuciones del regulador,
lo cual difiere del tipo de informaciéon y la forma de presentacion que se
realiza ante otras autoridades.

Asimismo, el comentario refiere que “la informacidn econdmica
fundamental que le interesa al IFT, consiste en conocer el minimo de tarifas
que aplican los concesionarios de uso comercial a sus clientes y estas estan
registradas ante la propia autoridad...”

Al respecto se senala que la informacion econdmica requerida no se refiere
a las tarifas registradas por los concesionarios, sino a indicadores de ingresos
y utilidad generados por las estaciones de radiodifusion. Al respecto, como
se senald en los considerandos del Acuerdo mediante el cual se somete a
consulta publica el Anteproyecto, tal informacién resulta relevante para el
mulficitado ejercicio de las atribuciones del Instituto en materia de
competencia econédmica.
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4. Respuestas que se brindan respecto de los comentarios relativos a la
informacién programdtica

En relacién con los comentarios listados en la fraccidn IV del numeral 1 y
fraccidn Xlll del numeral 4 de la seccidn A del presente documento, a través
de los cuales se propone no agregar a la informacién programdtica si un
contenido es retfransmitido, en virtud de que ello no le es aplicable a todos
los concesionarios del servicio de radiodifusion, se senala que dicho
concepto no se emplea en el sentido previsto por los Lineamientos Generales
de Retransmision de Senales de Television Radiodifundida, ya que dichos
lineamientos se refieren a retransmision de senales y no de contenidos®, en
cambio para el caso de la informacidn solicitada a tfravés de las Directrices
Generales se considera el concepto de refransmision de contenidos, para
los efectos que se senala a continuacion.

Los Lineamientos Generales de Accesibilidad al Servicio de Television
Radiodifundida atribuyen al Instituto la facultad de supervisar que los
concesionarios de tfelevision radiodifundida de uso comercial y las
Instituciones Publicas Federales que sean concesionarias de uso publico del
mencionado servicio, den cumplimiento a lo establecido en los referidos
Lineamientos; en ese sentido, se considera Ufil obtener informacion
programadtica a fin de contar con otros elementos para el proceso de
supervision de los pardmetros de calidad de los mecanismos de
accesibilidad (interpretacion en Lengua de Senas Mexicana y subfitulaje
oculto) que los concesionarios respectivos debben cumplir.

Particularmente, se requiere conocer si los contenidos programdticos
fransmitidos a lo largo del ano son grabados, en vivo o se frata de
retransmisiones de un programa que en su momento fue transmitido en vivo,
ya que, en funcidn de ello, se realiza la supervision de determinadas
caracteristicas de los mecanismos de referencia con que deben cumplir
dependiendo del fipo de programa, esto es, si se frata de un programa
grabado, en vivo o de la retfransmision de un programa en vivo.

En ese sentido, se ha considerado oportuno especificar en el rubro “Tipo de
Produccién” si el contenido consiste en una tfransmisibn en vivo, una
fransmision pregrabada o una retransmisidn de un programa en vivo, para
los efectos referidos y brindar mayor claridad a los concesionarios que
presenten dicha informacion.

5 Disponibles en el enlace: http://www.ift.org.mx/medios-y-contenidos-audiovisuales/refransmisiones-de-senales-
radiodifundidas
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Asimismo, se incluyd la aclaracion referente a que en caso de que un
contenido sea una transmision pregrabada que es retransmifida, no debera
senalarse que se trata de una refransmision de un programa en vivo, en
virtud de que al fratarse de una tfransmision pregrabada no resulta relevante
para esta UMCA conocer si se trata de una retransmision, para efecto de los
pardmetros de calidad de los mecanismos de accesibilidad con que, en su
Ccaso, debe contar.

Por ofro lado, la participacion enlistada en la fraccién IV del numeral 1
senala igualmente que el Instituto carece de la atfribucion de supervisar que
la programacion dirigida a la poblacion infantil respete los valores vy
principios del arficulo 3° de la Constitucion, asi como que el Instituto debe
sujetarse a los procedimientos del titulo Décimo Cuarto de la LFTR y del
capitulo Décimo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
y no adllegarse de documentacion que no se encuentra mencionada en
estas disposiciones.

Al respecto, se senala que la labor de supervision antes mencionada se
encuentra establecida expresamente en la fraccidn LX del arficulo 15 de la
LFTR, la cual es retomada en la fraccion Il del arficulo 216 de la referida
legislacion, la cual, para mayor claridad se transcribe a continuacion:

“Arficulo 15. Para el ejercicio de sus atribuciones corresponde al
Instituto:

(...)

LX. Supervisar que la programacién dirigida a la poblacién infantil
respete los valores y principios a que se refiere el articulo 3o. de
la Constitucion, las normas en materia de salud y los lineamientos
establecidos en esta Ley que regulan la publicidad pautada en
la programacion destinada al publico infanti, con base en las
disposiciones reglamentarias emitidas por las autoridades
competentes,;”

En ese sentido, este drgano regulador se encuentra plenamente facultado
para efecto de supervisar que la programacion dirigida al publico infantil se
ajuste a los valores y principios constitucionales a que hace referencia la
disposicion legal transcrita y, por lo fanto, se considera Ufil que los
concesionarios de radiodifusion aporten este elemento de identificacion de
contenidos dirigidos al publico infantil.

Por otra parte, respecto del comentario relativo a que el Instituto no puede
allegarse de documentacion que no se encuentre mencionada en el fitulo
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Décimo Cuarto de la LFTR y el capitulo Décimo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y que solamente puede dadllegarse de
informacion a través de las visitas y verificaciones que readlice, es importante
indicar que de acuerdo con la fraccion XXVIII del arficulo 15 de la LFIR el
Instituto puede requerir a los sujetos obligados y a cualquier persona la
informacion y documentacion necesaria para el ejercicio de sus
atribuciones, por lo que, ademads de allegarse de informacién a través de los
procedimientos de visitas y verificaciones, el Instituto se encuentra facultado
plenamente para requerir cualquier tipo de informacion y documentacion
para el desarrollo de las facultades que legalmente le han sido conferidas.

Ahora bien, por Io que hace al comentario relacionado en el numeral 4,
fraccién Xlll, mediante el cual se senala que en el rubro sobre Informacioén
Programdatica no se simplifica o elimina informacidon del tfrdmite, sino que se
exige mayor informacion bajo nuevas caracteristicas para su determinacion
y clasificacion, elevando asi los costos a los particulares, complicando la
presentacion del trdmite aunado a que se solicita informacion repetitiva o
bien datos que no tienen referente legal que sustente su exigencia; en virtud
de que dicho comentario se compone de diversos puntos en los que se
senalan supuestas “inconsistencias” del Anteproyecto, se responden a
continuacién cada uno de los comentarios.

En relacion con el senalamiento relativo a que se aumentan los fines de la
obtencidn de la informacidon programatica, 1o que puede poner en riesgo la
libertad de expresion, se remite a la respuesta brindada respecto de los
Comentarios Generales recibidos en la consulta publica en torno a la
materia de Libertad de Expresidn, los cuales se tienen agui por reproducidos.

Por cuanto hace al punto del comentario en el que se menciona un
aumento de informacién en las Directrices Generales para el caso de
radiodifusion sonora, al solicitar el llenado de quince columnas en el rubro
de Informacion Programdtica, siendo que el Acuerdo ITLP solicita el llenado
de cuatro, se responde que en el caso del Acuerdo ITLP, como parte de la
estructura programdtica de los concesionarios de radiodifusion sonora, se
requiere, ademdads del llenado de las cuatro columnas que el participante
menciona, las denominadas Fichas por Programa, las cuales contemplan
diversos elementos que se suman a la informacién programatica requerida.

Al respecto, como se describe en la parte considerativa del Acuerdo por el
que se somete a consulta publica al Anteproyecto, las Directrices Generales
eliminan las Fichas por Programa previstas por el Acuerdo [TLP y traslada
alguna de la informacidén que se reportaba a fravés de las mismas a las
columnas generales de Informacion Programdtica; en ese sentfido, se frata
de informacidon que ya presentaban los concesionarios del servicio de
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radiodifusion sonora, pero a través de las mencionadas Fichas de Programa
y, por lo tanto, no representa, como el participante lo senala, un aumento
desproporcionado de informacion la que se solicita en las Directrices
Generales.

Por lo que hace al comentario que refiere repeticiones innecesarias en la
informacion programatica prevista por las Directrices Generales, se senala
que respecto de la informacidon sobre la hora de inicio y la hora final de la
fransmision en relacion con el campo relativo a la duracién del programa,
se ha considerado viable la eliminacion de este Ultimo, ya que se considera
que dicha informacién se puede obtener a partir del cdiculo que el propio
sistema informdatico realice a partir de la hora de inicio y final senaladas por
los concesionarios.

En ese sentido, se considera igualmente atendida la participacion contenida
en el numeral 17, fraccion VL.

Respecto de los campos Descripcion Programdtica y Género Programdtico
la participacion senala que son repetitivos, ya que al completarse el primero
de dichos campos se reflejaria el segundo, es decir, que al realizar la
Descripcion del Programa se reflejaria el Género Programdtico
correspondiente, alo que se responde que, a tfravés del campo Descripcion
del Programa se espera obtener una sintesis del programa o contenido
fransmitido, mientras que el campo de Género Programdtico brinda la
opcidon de escoger, de un catdlogo de géneros especificado por el propio
Instituto, a cudl de ellos corresponde el contenido en cuestion.

En ese sentido, la informaciéon que se solicita en ambos campos es distinta, y
a diferencia de lo que establece la participacion, la Descripcion del
contenido programdtico no da de suyo el Género Programatico del mismo,
por lo que se considera pertinente mantener ambos campos en sus términos.

Al respecto, resulta relevante senalar que dicha informacidn, como se refirid
en el Acuerdo de consulta publica, se extrae de la “Solicitud de autorizacion
de acceso a la multiprogramacion de concesionarios en materia de
radiodifusion”® que los concesionarios actualmente ya presentan a efecto
de solicitar el acceso a la mencionada modalidad.

Ahora bien, la participacion en comento considera igualmente que existen
repeticiones al exigir anotar el distintivo de llamada, Canal de Programacion,

¢ Esta “Solicitud de autorizacién de acceso a la multiprogramacién de concesionarios en materia de radiodifusion”
se encuentra en el Anexo D del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los formatos que deberdn utilizarse para realizar diversos trdmites y servicios ante el Instituto Federal de
Telecomunicaciones”, publicada en el DOF el 11 de noviembre de 2019.
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canal virtual y frecuencia o tipo de estacion, siendo que esta informacion
forma parte del rubro Informacion General del formato. A lo anterior, se
senala que el archivo por el que se presentard la Informacién Programatica
a fravés de la Ventanilla Electronica no contempla un apartado de
Informacion General, tal y como se muestra en el Anexo A de las Directrices
Generales.

No obstante lo anterior, si bien algunos elementos de la informacion
senalada en el pdrrafo anterior es requerida para el enrolamiento en la
Ventanilla Electronica, se considera necesario mantener dichos elementos
en la Informacioén Programdtica en virtud de que dichos campos de
informacion son necesarios para identificar los canales y frecuencias
respecto de los cuales se estd reportando la informacion.

Por lo que hace a la manifestacion relativa a que la informacion puede
resultar confusa en su entendimiento y definicion, como en el caso del Tipo
de Produccién, en donde se solicita senalar si la produccidon es propiag,
adquirida o comercializada por terceros, se senala que la produccidn
adquirida es aquella que se obtiene directamente de quien genera el
contenido, mientras que por produccién comercializada por un fercero
debe entenderse como aquella obtenida a través de persona distinta de
quien genera el contenido.

No obstante o anterior, con objeto de brindar claridad a los sujetos
regulados se ha considerado viable eliminar la opcidn de produccion
comercializada por un tercero, y exclusivamente mantener si se trata de una
produccidn propia 0 una produccidon adquirida.

En relacion con el comentario mediante el cual se refiere que las Directrices
Generales solicitan informacién de dificil clasificacion o definicidon, cuya
determinacion cae en la apreciacion subjetiva del concesionario, la cual de
no corresponder con la valoracion de la autoridad podria dar lugar a
senalamientos de infracciones, como en el caso de publico objetivo al que
esta dirigido el contenido o el género, se senala que las Directrices Generales
parten de la buena fe de los concesionarios del servicio de radiodifusion.
Asimismo, se debe tener en cuenta que el senalamiento que hagan los
concesionarios de la programacion que transmiten no tiene como propdsito
determinar si esta clasificacion que se ha realizado es adecuada o no para
efectos de sancidn, sino que el propdsito es contar con informacién acerca
de la programacion y la forma en cdmo los propios concesionarios
identifican a dicha programacion.

Adicionalmente, como ya se menciond en multiples ocasiones, la
informaciéon que se requiere a través de la disposicion serd empleada para
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el gjercicio de atribuciones relacionadas con el andlisis de contenidos
audiovisuales; en este caso, para el andlisis del grupo etario al que se dirigen
los contenidos audiovisuales que son fransmitidos en el servicio de
radiodifusidn en nuestro pais; sin que la autoridad haga una valoracion al
respecto.

Ahora bien, al igual que la informacion relativa a descripcion y género del
contenido, la relativa al publico objetivo al que estd dirigido se extrajo de la
“Solicitud de autorizacidon de acceso a la multiprogramacion  de
concesionarios en materia de radiodifusion”’ ya referida.

Por lo gue hace al senalamiento relativo a que la determinacion del publico
objetivo haria incurrir en un acto de discriminacion al concesionario, se
senala que, mas alld de que no se coincida con el comentario en cuanto a
que dicha determinacion pueda representar un acto de discriminacion, esta
informacioén resulta de relevancia para efectos del andlisis de contenidos
audiovisuales, aunado a que la misma ya es solicitada como parte de la
informacion programatica que se debe reportar en virtud de la DT IFT-013-
2016.

Por tanto, es importante recalcar que el senalamiento del publico objetivo
al que se dirige un determinado contenido audiovisual por parte de los
concesionarios, en absoluto resulta un acto discriminatorio, toda vez que
dicho senalamiento Unicamente tiene como propdsito o finalidad el indicar
un grupo de edad al que dicho contenido en origen va dirigido, sin que esto
signifique que de suyo, por el solo hecho de esta categorizacion, se
discrimine a otfros grupos etarios para consumir 1os contenidos audiovisuales
de su eleccion.

Por otra parte, respecto al senalamiento de que la supervision programdatica
bajo los horarios de clasificacion no es una atribucién que le corresponda al
Instituto, sino que es competencia de la Secretaria de Gobernacion, se
refiere que este Instituto no pretende suplantar las atribuciones de la
Dependencia mencionada, asi como que para este Instituto resulta
importante contar con elementos que le permitan identificar el pdblico
objetivo de los confenidos que se transmiten para el ejercicio de sus
atribuciones.

Tan guarda importancia este aspecto para el Instituto que en el cuerpo del
Acuerdo por el que se emiten las Directrices Generales se especifica de

7 Esta “Solicitud de autorizacidn de acceso a la multiprogramacién de concesionarios en materia de radiodifusiéon”
se encuentra en el Anexo D del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los formatos que deberdn utilizarse para realizar diversos trdmites y servicios ante el Instituto Federal de
Telecomunicaciones”, publicada en el DOF el 11 de noviembre de 2019.
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manera clara que en absoluto esta forma de categorizacion pretende el
gjercicio de facultades en materia de clasificacion de contenidos por parte
de este Organo Auténomo, ya que la LFTR es muy clara en cuanto a que
dichas facultades corresponden a la Secretaria de Gobernacion (SEGOB);
por tanto se insiste en que la identificacion de los grupos etarios a los cuales
se dirigen los contenidos audiovisuales transmitidos son para efectos del
andlisis y conocimiento de la oferta programdtica de la radio y television de
nuestro pais, unicamente tomando como referencia los grupos etarios que
a su vez se establecen en los Lineamientos de Clasificacion de Contenidos,
lo cual le da consistencia y unicidad respecto de los grupos etarios a los que
son dirigidos los contenidos audiovisuales tfransmitidos, que son conocidos
por los concesionarios.

Ahora bien, se considerd mantener en las Directrices Generales que este
Instituto compartird la Informacion Programdtica recabada por virtud de
dicho acuerdo que corresponde a los concesionarios del servicio de
radiodifusion con la Secretaria de Gobernacion (SEGOB) para el ejercicio de
sus atribuciones en la materia, por lo que, como hasta ahora se realizaba en
virtud de las disposiciones regulatorias conducentes, dicha informacion serd
compartida con dicha Dependencia.

Por otro lado, en relacion con el comentario segun el cual las edades del
publico al que se encuentra dirigido un programa o contenido no tienen
sustento legal o reglamentario, se responde que si bien dicha informacion ya
era solicitada por las disposiciones regulatorias vigentes, la modificacion se
realizd con la finalidad de que las edades establecidas fueran acordes a lo
estipulado por el articulo 5 de la Ley General de los Derechos de Ninas, Ninos
y Adolescentes, el cual senala que son niNas y niNos los menores de doce
anos, y adolescentes las personas de entre doce anos cumplidos y menos
de dieciocho anos de edad; mientras que la distincidon entre adolescentes
de entre 12y 14 anos de edad y adolescentes de 15 a 17 anos de edad se
adopta en virtud de que los Lineamientos de clasificacion de contenidos
audiovisuales de las transmisiones radiodifundidas y del servicio de television
y audio restringidos emitidos por la Secretaria de Gobernacion, establecen
en su articulo Tercero que la clasificacion B corresponde a contenido para
adolescentes, mientras que el B15 corresponde a contenido para
adolescentes mayores de 15 anos.

Al respecto, se recibid en la consulta pudblica una sugerencia relativa a que
se simplifique el publico objetivo previsto en las Directrices Generales a 10s
criterios i. Ninos, ii. Adolescentes, iii. Adultos y iv. Todo Pdblico, sin embargo
no se considera viable la modificacidon en virtud de que a fravés de las
Directrices Generales se busca abrogar el Acuerdo ITLP, el cual fue emitido
y posteriormente modificado en conjunto con la Secretaria de Gobernacion,

114



Vift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

por lo que, atento a las actividades que dicha Dependencia Federal
desarrolla, es que se considera mantener los rubros en los términos
propuestos, aunado a que, como ya se senald, si bien la identificacion de
los grupos etarios a los cuales se dirigen los contenidos audiovisuales
fransmitidos son para efectos del andlisis y conocimiento de la oferta
programdtica de la radio y television de nuestro pais por parte del Instituto,
también es importante senalar que se toman como referencia los grupos
etarios que se establecen en los Lineamientos de Clasificacion de
Contenidos, lo cual le da consistencia y unicidad respecto de aquellos a los
que son dirigidos los contenidos audiovisuales fransmitidos, y que son
conocidos tanto por los concesionarios, como también identificados por la
Secretaria de Gobernacion.

En relacidon con el comentario en torno al rubro “Género Programdtico”,
mediante el cual se senala que es un exceso que se exija determinar
conforme a 21 categorias la clasificacion de los contenidos, en lugar de los
5 géneros que se solicitaban a los concesionarios de radiodifusion sonoraq, se
senala que el aumento de las categorias en el campo en comento responde
a la evolucién propia de los contenidos audiovisuales, asi como a la libertad
programdtica y editorial de que gozan los concesionarios y productores
respecto de los contenidos programdticos que son tfransmitidos.

En ese sentido, si bien anfes se reconocia un menor nimero de géneros, el
devenir histérico de los contenidos audiovisuales ha llevado al incremento
de categorias mediante las cuales se identifican los propios contenidos
audiovisuales a partir de rasgos comunes y diferencias en cuanto a su
formato de produccion, temdatica y audiencia objetivo.

Ahora bien, resulta relevante senalar que para la determinacion de los
distintos fipos de Géneros Programdticos incluidos en el Anexo A se tomaron
como referencia las prdcticas de la industria, ya que es la propia industria la
gue mejor conocimiento tiene respecto de los contenidos audiovisuales que
fransmite; en ese sentido, los géneros incluidos constituyen aquellos que la
propia industria utiliza para su comercializacion.

No obstante lo anterior, en virfud de los comentarios recibidos en la consulta
publica se considerd viable eliminar del catdlogo de géneros previsto por el
Anteproyecto, los relativos a concierto e infantiles, y se incluyd el de
radionovela.

Asimismo, en razén de los comentarios recibidos, se establece en el Anexo A

de las Directrices Generales que exclusivamente deberd indicarse el género
al que mads se apega el programa o contenido de que se frate, con objeto
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de hacer mds sencilla la presentacion de la informacién y no dar lugar a
confusiones.

Finalmente, respecto al comentario que refiere que la especificidad en
cuanto al género podria conducir a errores en la apreciacion del particular
frente a la autoridad, se senala que lo valido serd lo que sea indicado por el
particular, en ese sentido, como ya se refiridé en el presente documento, la
informaciéon que sea presentada no pretende ser sancionable, sino que sera
de utilidad para las atribuciones del Instituto en materia de andlisis de
contenidos audiovisuales.

Por ofro lado, la participacion enlistada en el numeral 17, fraccidén | de la
seccion A del presente documento propone modificar la Directriz General
Segunda del Anteproyecto, en el sentido de que la informacion
programatica que se presente sea respecto de la primera semana del mes
de enero y no la primera semana del mes de marzo, esto con la finalidod de
que los sujetos obligados se encuentren en posibilidad de integrar con
suficiencia de fiempo la informacion requerida.

Al efecto, se senala que el establecimiento de la semana que transcurre del
primer lunes del mes de marzo al domingo préoximo inmediato de dicho mes
que establece el Anteproyecto, se adoptd, por una parte, con la finalidad
de que la presentacion de la informacion programdatica corresponda a la
misma semana de programacion para todos los concesionarios, es decir,
que la informacion programdtica sea homogénea respecto de la
temporalidad a reportar.

Por otro lado, dicha semana se adoptd en virtud de que se buscd una
semanalo mas “regular” posible, en el sentido de que no hubiera fechas que
implicaran la modificacion de la programacion habitual, tales como
periodos vacacionales en el sector escolar, fiestas o conmemoraciones
religiosas o civicas, entre otras.

De esta forma, en caso de que se adoptara la semana a la que hace
referencia la participacion en comento, es decir, la que va del primer lunes
del mes de enero al domingo proximo inmediato de dicho mes, la
programacion se veria modificada por las festividades que tienen lugar
durante dichas fechas, ademdas de que la semana en comento coincide
con periodo vacacional para la mayoria de la poblacion infantil.

No obstante lo anterior, a efecto de que la industria de la radiodifusion se
encuentre en posibilidad de dar cumplimiento a la obligacidon prevista por
las Directrices Generales con el suficiente tiempo para ello, si bien no se
consideré modificar la semana del mes correspondiente a la programacion

116



O if

INSTITUTO FEDERAL

DF
J

TELECOMUNICACIONES

que se deberd informar, si se considerd viable modificar el mes en que la
informacion deberd ser presentada.

En ese sentido, la Directriz Segunda de las Directrices Generales establece
que la informacidn programatica prevista en el Anexo A de las mismas
deberd presentarse “a mas tardar el dltimo dia hdbil del mes de septiembre
de cada ano”, en lugar del mes de junio, como el Anteproyecto lo
establecia. De modo tal que franscurra un periodo superior a 6 meses entre
la semana que se debe reportar (primera semana del mes de marzo) y la
fecha en la que debe presentarse la informacién de las Directrices (Ultimo
dia habil del mes de septiembre), periodo que, conforme a la experiencia
que se tiene acumulada durante todo el tiempo en que ha estado vigente
la regulacion de [TLP, se estima adecuado para integrar la informacion que
ahora Unicamente serd econdmica y programdtica por parte de los
concesionarios.

En consistencia con lo anterior, se considerd pertinente modificar la Directriz
Primera de las Directrices Generales, con objeto de que la informacion
Econdmica sea presentada, al igual que la informacioén programdatica, en el
mes de septiembre de cada ano.

De esta manerq, los concesionarios del servicio de radiodifusion contaran
con aproximadamente 24 semanas entre la fransmision de los contenidos y
el cumplimiento de la obligacion, lo que se considera, como se ha senalado,
que es un tiempo viable para dichos efectos.
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