Informe de la Autoridad Investigadora con un resumen de los comentarios recibidos
durante la consulta pdblica del “Antfeproyecto de Guia del procedimiento de
reduccion de sanciones de prdacticas monopdlicas absolutas, para los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion” (Anteproyecto de Guia) y sus consideraciones
a los mismos.

PRESENTACION

La Autoridad Investigadora del Instituto Federal de Telecomunicaciones (Instituto)
presenta un resumen de los comentarios recibidos durante la consulta publica del
Anteproyecto de Guia, asi como sus consideraciones a los mismaos.

El presente informe se emite en el dmbito de competencia de la Autoridad
Investigadora, con fundamento en los articulos 138, fraccion Il, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica (LFCE), asi como 4, fraccion VI, y 62, fraccion IV, del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones (Estatuto Orgdnico).

ANTECEDENTES

Mediante Acuerdo P/IFT/260521/232, tomado en su X Sesidon Ordinaria celebrada el
26 de mayo de 2021, el Pleno del Instituto acordd someter el Anteproyecto de Guia
a consulta publica por un periodo de 30 dias hdbiles, y determind que la Autoridad
Investigadora ejecutaria y procesaria la consulta publica.

FECHA DE ELABORACION
Del 9 de agosto al 20 de septiemibre de 2021.
TITULO O DENOMINACION DE LA CONSULTA PUBLICA

Consulta publica sobre el *Anteproyecto de Guia del procedimiento de reduccion
de sanciones de prdcticas monopdlicas absolutas, para los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion”.

DESCRIPCION DE LA CONSULTA PUBLICA

Con la consulta publica se transparentd y dio a conocer el Anteproyecto de Guia,
acompanado de su andlisis de nulo impacto regulatorio, a efecto de que las
personas interesadas pudieran tener un mayor entendimiento sobre las medidas
propuestas y, a partir de ello, formular al Instituto sus comentarios, opiniones o
aportaciones.

El objetivo principal del Anteproyecto de Guia consiste en orientar sobre el
procedimiento de reduccidn de sanciones de practicas monopdlicas absolutas,
conforme a lo previsto en el articulo 103 de la LFCE, en consistencia con las
modificaciones propuestas en el Anteproyecto de modificaciones a las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica para los
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sectores de telecomunicaciones y radiodifusion (Anteproyecto de modificaciones
a las Disposiciones Regulatorias).

La consulta publica del Anteproyecto de Guia se llevd a cabo del 14 de junio al 6
de agosto de 2021. Durante ese periodo se recibieron 3 escritos con comentarios,
opiniones y aportaciones al anteproyecto.

Mediante oficio ST-CFCE-2021-059, de fecha 25 de junio de 2021, el Secretario
Técnico de la Comision Federal de Competencia Econdmica (COFECE) remitid
comentarios o sugerencias formulados por la Autoridad Investigadora de esa
Comisidon, al Anteproyecto de Guia.

OBJETIVOS DE LA CONSULTA PUBLICA
La consulta publica tuvo los siguientes objetivos:
» Fortalecer el principio de transparencia, y

» Promover la participacion ciudadana generando documentos mads
eficaces que, en lo procedente, consideren las sugerencias de las
personas participantes.

UNIDADES Y/O COORDINACIONES GENERALES RESPONSABLES DE LA CONSULTA PUBLICA
Autoridad Investigadora.
DESCRIPCION DE LOS PARTICIPANTES EN LA CONSULTA PUBLICA

No aplica, toda vez que en la consulta puablica sobre el Anteproyecto de Guia no
se requirid informacion que permita identificar a las personas participantes.

RESPUESTAS O POSICIONAMIENTOS DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA DEL INSTITUTO
|. COMENTARIOS ESPECIFICOS

» Propuesta de objetivo.

Texto propuesto en el Anteproyecto

Objetivo

La presente guia es de caracter informativo y tiene como finalidad orientar al pablico en general
sobre el procedimiento de reduccion de sanciones de practicas monopdlicas absolutas, en los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

Para ello, en esta guia se identifican las conductas anticompetitivas que pueden ser objeto del
beneficio de reduccion de sanciones; los requisitos, la temporalidad y los medios para la
presentacion de la solicitud; la informacion y documentos adecuados para satisfacer el requisito
consistente en aportar elementos de conviccién suficientes que permitan iniciar una
investigacion o presumir la existencia de la practica monopdélica absoluta, establecido en el
articulo 103, fraccién I, de la Ley Federal de Competencia Econdmica; las actuaciones que
puede realizar la Autoridad Investigadora una vez que recibe la solicitud; el sentido de la
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resolucién que puede emitir el Pleno y los beneficios que puede otorgar, asi como lo relativo a
la clasificacion de la informacién presentada.

Comentarios recibidos

El Participante 1 presentd el siguiente comentario:

La presente guia es de caracter informativo y no vinculante, que tiene como finalidad orientar al
publico en general sobre el procedimiento de reducciéon de sanciones de practicas monopdlicas
absolutas, en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

PROPUESTA

Se propone la adicion “no vinculante, que” ya que es solo una guia informativa y no forma parte
en el proceso.

El Participante 3 presentd el siguiente comentario:

Si bien es cierto que, en el anteproyecto de Guia en cuestion, se sefiala que dicho documento
es de caracter informativo y tiene como finalidad orientar al pidblico en general, también sefiala
gue se en la Guia se identifican (i) las conductas objetivo del beneficio de reduccion de
sanciones, (ii) requisitos, (iii) temporalidad (iv) medios para la presentacion de la solicitud, y (v)
informacién y documentos adecuados para satisfacer requisitos de la ley.

Lo anterior, cobra relevancia, ya que de conformidad con en el articulo 103 de la Ley Federal de
Competencia Econémica (LFCE), son las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econémica para los sectores de Telecomunicacién y Radiodifusion (Disposiciones
o0 DRSTR) las que estableceran el procedimiento conforme al cual debera solicitarse y resolver
la aplicacion del beneficio previsto en dicho articulo. Asimismo, es en dicho articulo en el que se
establecen los requisitos para acogerse al beneficio de reduccion de las sanciones establecidas
en la Ley.

Cualquier requisito distinto de aquellos previstos en la LFCE y sus disposiciones regulatorias es
inexigible. La guia no puede tener el alcance de regular los requisitos de la solicitud.

El objetivo de la Guia sometida a consulta publica es de caracter meramente aclaratorio e
informativo, pero no puede tener el alcance de establecer requisitos para la procedencia de la
solicitud. En caso de que el gobernado deseara participar en el programa, deberia poder hacerlo
acogiéndose exclusivamente a lo dispuesto a la LFCE y sus disposiciones regulatorias. La guia
es un elemento facilitador para el entendimiento del programa, no un ordenamiento que lo regule
como tal.

Asimismo, en atencion los principios de legalidad y certeza juridica consagrados en los articulos
14 y 16 de la Constitucién, mismo que de acuerdo con su acepcion juridica mas aceptada,
establece que todo acto de los érganos del Estado debe encontrarse fundado y motivado por el
derecho vigente. Es decir, todo acto o procedimiento juridico llevado a cabo por las autoridades
estatales debe tener su apoyo estricto en una norma legal, la cual, a su vez, debe estar conforme
a las disposiciones de forma y fondo consignados en la Constitucion. Por lo anterior, debe
entenderse que los medios idoneos para establecer requisitos en el proceso de solicitud del
beneficio de reduccion de sanciones son la LFCE y las Disposiciones.

Consideraciones
Respecto al comentario del Participante 1 en el sentido de adicionar que la guia
es de caracter no vinculante, el texto del apartado Objetivo del Anteproyecto de

Guia senala claramente que es de cardcter informativo y fiene como finalidad
orientar al publico en general sobre el procedimiento de reduccion de sanciones
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de prdacticas monopdlicas absolutas, en los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion, por lo que no se considera necesaria la adicidn de la porcidon “y no
vinculante” propuesta por el Partficipante 1.

En cuanto al comentario del Participante 3 en el sentido de que la guia no puede
regular o establecer requisitos de la solicitud, y que los medios idoneos para
establecerlos son la LFCE y las Disposiciones Regulatorias, se aclara que la guia no
establece los requisitos, sino que los identifica con efectos explicativos tal como se
senala en su objetivo. Los requisitos para acceder al beneficio de reduccion de
sanciones de prdcticas monopdlicas absolutas estan previstos en el articulo 103 de
la LFCE y las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion (Disposiciones
Regulatorias) establecen los elementos indispensables que debe contener la
solicitud para estar en posibilidad de darle trdmite, tales como nombre, datos de
contacto, domicilio, mercado y manifestacion expresa de la voluntad del
solicitante.

» Propuesta de Glosario.

Texto propuesto en el Anteproyecto

Glosario

Para los efectos de la presente guia, se entiende por:

Término Significado
Acuerdo de Acuerdo emitido por la Autoridad Investigadora, con el que se comunica
asignacion de al solicitante el marcador que le corresponde y el beneficio de
marcador reduccion de la multa que podria recibir.
Acuerdo de Acuerdo emitido por la Autoridad Investigadora, con el que se cancela
cancelacion la solicitud presentada y la clave.
Autoridad Autoridad Investigadora del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
Investigadora
Combinacién alfanumérica generada y asignada por la Autoridad
Investigadora para identificar las solicitudes presentadas por los
Clave agentes econdémicos, que tiene como finalidad mantener la

confidencialidad de las comunicaciones subsecuentes entre el
solicitante y la Autoridad Investigadora.

Disposiciones
Regulatorias

Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

Instituto

Instituto Federal de Telecomunicaciones.

LFCE

Ley Federal de Competencia Econémica.

Marcador

Numero asignado por la Autoridad Investigadora a un solicitante que
ha presentado informacion y documentacion que permite iniciar una
investigacion o, en su caso, presumir la existencia de la préactica
monopdlica absoluta, con el que reconoce su prelacion frente a otros
solicitantes.

Pleno

Organo maximo de gobierno y decision del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Reunién

Cita que programa la Autoridad Investigadora del Instituto Federal de
Telecomunicaciones para que el solicitante entregue toda la
informacién y documentos con que cuenta y de los que pueda disponer,
gue permitan iniciar una investigacion o presumir la existencia de la
practica monopdlica absoluta.

Solicitante

Persona fisica 0 moral que solicita acogerse al beneficio de reduccién
de sanciones de practicas monopdlicas absolutas.
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Unidad de
Competencia
Econdmica

Unidad de Competencia Economica del Instituto Federal de

Telecomunicaciones.

Comentarios recibidos

La COFECE presento el siguiente comentario:

Glosario. El marcador se debe obtener desde el principio, desde que envia la solicitud con los
requisitos para admitirla. Esperar a dar el marcador hasta que se analiza la informacién genera
incertidumbre en el solicitante. El marcador debe ser facil de obtener para incentivar solicitudes.

Consideraciones

Respecto al comentario de la COFECE en el sentido que el marcador se debe
obfener desde el principio, a efecto de otorgar mayor seguridad juridica a los
solicitantes se considera procedente modificar el texto del Anteproyecto de Guia
en consistencia con la similar modificacion que se realizd al Anteproyecto de
modificaciones a las Disposiciones Regulatorias, para establecer que el marcador
se oforgard desde el acuerdo que tenga por presentada la solicitud y no en el
acuerdo por el que la Autoridad Investigadora comunica al solicitante que la
informacion y documentos que presentd permiten iniciar una investigacion o
presumir la existencia de la practica monopdlica absoluta y hace de su
conocimiento el beneficio de reduccidon de la multa que podria recibir.

Conforme a lo anterior, se modifica el texto del apartado de Glosario del
Anteproyecto de Guia, en los siguientes férminos:

Glosario Glosario

Para los efectos de la presente guia,
entiende por:

se Para los efectos de la presente guia, se

entiende por:

con el que se cancela la
solicitud presentada y la
clave.

Término Significado Término Significado
Acuerdo——de | Acuerdo—emitido—per—la
marcador con-el-gue-se-comunica-al
S
le-corresponde vy el
Acuerdo de Acuerdo emitido por la Acuerdo de Acuerdo emitido por la
cancelacion Autoridad  Investigadora, cancelacion Autoridad  Investigadora,

con el que se cancela la
solicitud presentada, la

clave y el marcador
asignado.

Acuerdo que

Acuerdo emitido _por_la

determina_la

Autoridad Investigadora,

suficiencia con el que se comunica
de la | al solicitante el beneficio
informacidn de reduccién de la multa

gue podria recibir.

Acuerdo que

Acuerdo emitido _por_la

tiene por

Autoridad Investigadora,

con el que se tiene por
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presentada la | presentada la solicitud y
solicitud se_asigna_al_solicitante
una clave y un marcador
que garantiza el orden de

prelacién.

[..] [..]

Marcador Numero asignado por la Marcador Ndmero asignado por la
Autoridad Investigadora a Autoridad Investigadora a
un solicitante que ha un solicitante que ha
presentado infermacién—y presentado una solicitud
documentacién——que para acogerse al
permite——iniciar——una beneficio de reduccién
investigacién—o,—en—su de sanciones de
caso,—presumir—la practicas _monopdlicas
existencia—de—la—practica absolutas, que cumpla
monopélica—abseluta, con con la temporalidad,
el que reconoce su requisitos y medios de
prelacién frente a otros presentacion
solicitantes. establecidos en el

articulo 125 de las
Disposiciones

Regulatorias, con el que
reconoce su prelacion
frente a otros solicitantes.

» Propuesta del apartado 2.2.

Texto propuesto en el Anteproyecto

2.2. Requisitos de la solicitud
En la solicitud se proporcionara la siguiente informacion:

a) Los siguientes datos que permitan a la Autoridad Investigadora identificar, contactar
y realizar notificaciones al interesado:

— Nombre del agente econémico o individuo y, en su caso, el de su representante;
— Teléfono y correo electrénico;

—  Domicilio en la Ciudad de México, de conformidad con el articulo 117, parrafo
primero, de la LFCE, y

— Cualquier informacién adicional que el interesado considere pertinente para
identificarlo o contactarlo;

b) Manifestar expresamente su voluntad de acogerse al beneficio de reduccion de
sanciones de practicas monopdlicas absolutas, y

c) Elmercado, los bienes o servicios en los que se haya cometido o se esté cometiendo
la practica monopdlica absoluta.

Comentarios recibidos

El Participante 3 presentd el siguiente comentario:

Como se sefiala anteriormente, si bien es cierto que en el anteproyecto de Guia en cuestién, se
sefiala que dicho documento es de caracter exclusivamente informativo y tiene como finalidad
orientar al publico en general, en la seccién 2.2 se sefialan los requisitos de la solicitud lo que no
es conforme con la LFCE.
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Abundando, y tal y como se ha expuesto, en el articulo 103 de la LFCE, se establecen los
requisitos necesarios para acogerse al beneficio de reduccién de las sanciones establecidos en
la Ley. Asimismo, en dicho articulo se sefiala que las Disposiciones estableceran el
procedimiento conforme al cual deberd solicitarse y resolver la aplicacién del beneficio previsto
en dicho articulo. Esto, significa que el IFT deberia emitir Disposiciones Regulatorias para el
programa que se comenta, situacion que no se ha dado. Lo anterior, sin soslayar que las
Disposiciones emitidas por el IFT a la LFCE ya han sido emitidas, tal y como hizo la Comisién
Federal de Competencia Econdmica, en cumplimiento a la obligacion contenida en la fraccion
XXVII del articulo 12 de la LFCE.

Al incluirse requisitos adicionales a aquellos contenidos en la LFCE no solo se va mas alla de lo
previsto por la LFCE, violando el principio de legalidad, sino que limitan la participacién en
perjuicio de los agentes econdmicos que pretendan adherirse voluntariamente al programa
obstaculizando cualquier incentivo que tuvieran para su participacion.

Asimismo, en atencion los principios de legalidad y certeza juridica consagrados en los articulos
14 y 16 de la Constitucién, mismo que de acuerdo con su acepcion juridica mas aceptada,
establece que todo acto de los érganos del Estado debe encontrarse fundado y motivado por el
derecho vigente. Es decir, todo acto o procedimiento juridico llevado a cabo por las autoridades
estatales debe tener su apoyo estricto en una norma legal, la cual, a su vez, debe estar conforme
a las disposiciones de forma y fondo consignados en la Constitucion. Por lo anterior, debe
entenderse que los medios idéneos para establecer requisitos en el proceso de solicitud del
beneficio de reduccion de sanciones son la LFCE y las DR que no se han emitido. Lo anterior,
sin soslayar que las DR emitidas por el IFT a la LFCE ya han sido emitidas.

Consideraciones

Con relacion al comentario del Participante 3 en el sentfido de que se incluyen
requisitos adicionales a los contenidos en la LFCE y que los medios idéneos para
establecer los requisitos de la solicitud son la LFCE y las Disposiciones Regulatorias,
se reiteran las consideraciones emitidas al comentario que sobre el mismo aspecto
presentd el Participante 3 en relacion a la propuesta de objetivo del anteproyecto,
las que a efecto de evitar repeticiones innecesarias se tienen aqui por reproducidas
como si a la letra se insertasen.

Por lo que respecta al comentario del Participante 3 en el sentido de que el Instituto
deberia emitir disposiciones regulatorias para el procedimiento de reduccion de
sanciones de prdcticas monopdlicas absolutas, se senala que las Disposiciones
Regulatorias emitidas por el Instituto, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de enero de 2015, establecen en sus articulos 125 a 127 las
disposiciones que actualmente reglamentan el procedimiento de reduccion de
sanciones de prdcticas monopdlicas absolutas, y el 26 de mayo de 2021 el Pleno
del Instituto determind someter a consulta pudblica el Anteproyecto de
modificaciones a las Disposiciones Regulatorias, que tiene como finalidad procurar
mayor certeza y seguridad juridica en el procedimiento para acogerse al beneficio
de reduccidn de sanciones de prdcticas monopdlicas absolutas y hacerlo mas
eficiente. La consulta publica se realizd del 14 de junio al 6 de agosto de 2021.

» Propuesta del apartado 2.4.

Texto propuesto en el Anteproyecto

2.4. Medios de presentacion de la solicitud
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Las solicitudes se pueden presentar a través de los siguientes medios:

» Correo electronico. A la direccion de correo electrénico que la Autoridad
Investigadora hace del conocimiento en el portal de internet del Instituto.

programadeinmunidad @ift.org.mx

» Correo de voz. Al numero telefonico que la Autoridad Investigadora hace del
conocimiento en el portal de internet del Instituto.

5550 15 42 85

Para efecto del computo de plazos, las solicitudes formuladas en dias u horas inhabiles se
tendran por presentadas a partir del dia habil siguiente.

Para efecto del orden de atencion se tomara en cuenta el momento de presentacion de las
solicitudes, independientemente de que se hubieran formulado en dias u horas habiles o
inhabiles.

Comentarios recibidos

El Participante 1 presentd el siguiente comentario:

- Las solicitudes formuladas en dias u horas inhabiles se
tendran por presentadas a partir del dia habil siguiente.

PROPUESTA

Se propone la eliminacion “Para efecto del computo de plazos”, derivado a que no tienen
plazo las solicitudes, se pueden presentar antes del oficio de conclusién de investigacion.

El Participante 2 presentd el siguiente comentario:

Se considera prudente aceptar optativamente la presentacién de dicha solicitud por medios no
digitales, es decir, en fisico con la finalidad de obtener el acuse en papel sellado correspondiente
que acredite que la solicitud antes mencionada se entregd en tiempo y forma.

Consideraciones

Respecto al comentario del Participante 1 en el sentido de eliminar la porcién “para
efecto del computo de plazos”, se aclara que hace referencia a los plazos para las
actuaciones de la Autoridad Invesfigadora una vez que se presenta la solicitud y
no al plazo para la presentacion de la solicitud, por lo que no es procedente su
eliminacion.

Por o que se refiere al comentario del Participante 2 en el sentido de aceptar la
solicitud por medios no digitales, en consistencia con el texto propuesto en el
arficulo 125, pdrrafo tercero, del Anteproyecto de modificaciones a las
Disposiciones Regulatorias, el fexto propuesto en el apartado 2.4 del Anteproyecto
de Guia prevé como medios de presentacion de la solicitud el correo de voz vy el
correo electréonico, con la finalidad de salvaguardar la confidencialidad de la
identidad del solicitante y con ello dar cumplimiento al articulo 103, parrafo quinto,
de la LFCE, el cual dispone que “La Comision mantendrd con cardcter confidencial
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la identidad del Agente Econdmico y los individuos que pretendan acogerse a los
beneficios de este articulo”.

» Propuesta del apartado 2.5.
Texto propuesto en el Anteproyecto

2.5. Orden de atencién de las solicitudes y solicitudes que no seran atendidas

La Autoridad Investigadora atendera las solicitudes en el orden en que sean recibidas, sin
distinguir el medio de presentacion; y no se pronunciara sobre una solicitud sin haberse
pronunciado sobre otra presentada con antelacion.

La Autoridad Investigadora no atendera las solicitudes que no cumplan con los requisitos
sefialados en el apartado 2.2 de la presente guia, aquéllas que se presenten después de la
emision del acuerdo de conclusion de la investigacion, ni las que sean formuladas por medios
distintos a los referidos en el apartado 2.4 de esta guia.

Comentarios recibidos

El Participante 2 presentd el siguiente comentario:

Si bien la reduccién de la multa es un beneficio, lo cierto es que la autoridad no debe coartar
dicho derecho, por lo que se sugiere implementar la figura de la prevencion en caso de que algin
requisito no haya sido agotado.

El Participante 3 presentd el siguiente comentario:

En el segundo parrafo del apartado 2.5. titulado “Orden de atencion de las solicitudes y
solicitudes que no seran atendidas” se establece que la autoridad investigadora no atendera las
solicitudes gue no cumplan con los requisitos sefialados en el apartado 2.2 de la quia ni
aquellas que sean presentadas por medios distintos a los referidos en el apartado 2.4.

Se sefiala respetuosamente al Instituto la falta de fundamento para (i) sefialar requisitos para el
trdmite, adicionales a aquellos contenidos en la LFCE y las DRSTR, vy (ii) negar la atencion de
solicitudes de los gobernados con base en los requisitos contenidos en un documento que, como
se ha mencionado, debe tener Gnicamente caracter informativo.

Es preciso subrayar, que la medida establecida en las Disposiciones Regulatorias, referente a
los casos en los que se presente la solicitud por vias distintas a las mencionadas, se tendra por
no presentada la solicitud y no sera atendida por la autoridad investigadora, lo cual no se
encuentra motivado ni justificado de ninguna manera, ya que, de ser asi, se estaria privando a
los particulares del acceso a este beneficio por motivos de forma y no de fondo, por lo que en
consecuencia se restringe y obstaculiza el acceso a la celeridad, sencillez, eficacia y eficiencia
del proceso administrativo adjetivo, lo cual atenta en contra de los principios generales de certeza
juridica y derechos fundamentales consagrados en el articulo 14 de la Constitucién Politica
Mexicana, referentes al debido proceso, asi como también se afecta los derechos humanos
reconocidos en el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Se sugiere que la presente Guia solo informe el procedimiento de solicitud de reduccion de
sanciones por practicas monopodlicas absolutas, conforme a lo establecido en la LFCE y las
Disposiciones Regulatorias.

Al respecto, se considera que el apartado 2.5. de la presente guia, debiera solo referir a los
requisitos de la LFCE, y no como sucede. Por lo que la guia, asi como también el articulo
correspondiente de las DR deben ser modificadas, en virtud de que el acceso a este beneficio
no sea obstaculizado por motivos de forma y, por tanto, la solicitud pueda ser presentada por
medios convencionales, asi como también a través de los medios electrénicos sefalados, para
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gue, de esta manera, el acceso al beneficio de reduccion de sanciones sea accesible en la mayor
medida posible para los particulares interesados.

Consideraciones

Respecto a la sugerencia del Participante 2 en el sentido de implementar una
prevencion en caso de que algun requisito no haya sido agotado, se precisa que
los requisitos para acceder al beneficio de reduccion de sanciones de practicas
monopdlicas absolutas estdn previstos en el articulo 103 de la LFCE vy las
Disposiciones Regulatorias establecen los elementos indispensables que debe
contener la solicitud para estar en posibilidad de darle trdmite, tales como nombre,
datos de contacto, domicilio, mercado y manifestacion expresa de la voluntad del
solicitante, por lo que no se considera necesario establecer la figura de la
prevencion, mdxime que el solicitante fiene la posibilidoad de presentar
nuevamente su solicitud en cualquier momento

Por cuanto hace al comentario del Participante 3 en el sentido de que la guia
senala requisitos adicionales a los contenidos en la LFCE y las Disposiciones
Regulatorias, se reiteran las consideraciones emitidas al comentario que sobre el
mismo aspecto presentd el Participante 3 en relacidon a la propuesta de objetivo
del anteproyecto, las que a efecto de evitar repeticiones innecesarias se tienen
aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen.

Con relacidn al comentario del Parficipante 3 en el senfido de la falta de
fundamento para negar la atencion de solicitudes con base en los requisitos
contenidos en la guia, se aclara que los requisitos de la solicitud estan establecidos
en el Anfeproyecto de modificaciones a las Disposiciones Regulatorias y son
explicados en la guia, por lo que no se estaria negando la atencion de las
solicitudes con fundamento en la guia.

Por lo que respecta al comentario del Participante 3 en el senfido de que la solicitud
pueda ser presentada por medios fradicionales, se reiteran las consideraciones
emitidas al comentario que sobre el mismo aspecto presentd el Participante 2 en
relacion a la propuesta del apartado 2.4., las que a efecto de evitar repeticiones
innecesarias se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen.

» Propuesta del apartado 3.1.

3.1. Acuerdo que tiene por presentada la solicitud

Si la solicitud cumple con los requisitos sefialados en el apartado 2.2 de la guia, se presenta
con la oportunidad mencionada en el apartado 2.3 de la guia y se realiza mediante alguno de
los medios previstos en el apartado 2.4. de la guia, la Autoridad Investigadora emitira el
acuerdo por el que asignara una clave al solicitante y lo citara a la reunién indicandole el dia,
hora y lugar en que debe acudir a ella.

Este acuerdo se notificara al solicitante con al menos cinco dias de anticipacion a la fecha
sefialada para la celebracion de la reunién.
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Las comunicaciones por correo electrénico y telefonicas que el solicitante realice
posteriormente se haran directamente con las personas servidoras publicas adscritas a la
Autoridad Investigadora a través de su clave.

Comentarios recibidos

El Participante 2 presentd el siguiente comentario:

En relacién con el comentario del numeral 2.5, se sugiere implementar la figura de la prevencién
en caso de que algun requisito no haya sido agotado.

La COFECE presento el siguiente comentario:

3.1. Primer parrafo. Se reitera que en el momento en el que la Autoridad Investigadora emita el
acuerdo por el que se asigna la clave al solicitante, es que se debe de asignar el marcador y no
hasta que se otorga la inmunidad condicional.

3.1. Segundo parrafo. Se reitera el comentario de las Disposiciones, el plazo idealmente deberia
de ser a partir de que se recibe la solicitud. Lo anterior para dar la mayor certeza posible.

3.1. Tercer parrafo. Es importante que quede claro con qué funcionarios en especifico. No se
recomienda que pueda ser cualquiera. Debe ser muy limitado.

Consideraciones

Respecto a la sugerencia del Participante 2 en el sentido de implementar una
prevencion en caso de que algun requisito no haya sido agofado, se reiteran las
consideraciones emifidas al comentario que sobre el mismo aspecto presentd el
Participante 2 en relacion a la propuesta del apartado 2.5., las que a efecto de
evitar repeticiones innecesarias se tienen aqui por reproducidas como si a la letra
se insertasen.

En cuanto a los comentarios de la COFECE en el sentido de que el marcador se
debe asignar en el momento en que la Autoridad Investigadora emita el acuerdo
por el que asigna la clave al solicitante y que el plazo deberia ser a partir de que
se reciba la solicitud, a efecto de otorgar mayor seguridad juridica a los solicitantes
se considera procedente modificar el texto del Anteproyecto de Guia en
consistencia con la similar modificacidon que se realizd al Anteproyecto de
modificaciones a las Disposiciones Regulatorias, para establecer que el marcador
se oforgard desde el acuerdo que tenga por presentada la solicitud.

Derivado de la referida modificacion se establecerdn dos acuerdos distintos, uno
en el que se fiene por presentada la solicitud, se asigna la clave y el marcador, que
se noftificard dentro de los 5 dias hdbiles siguientes a la presentacion de la solicitud
respectiva; y ofro en el que se citard al solicitante a la reunidn, que se notificard
cuando menos con 10 dias hdbiles de anticipaciéon a la fecha de su celebracion.

Por lo que se refiere al comentario de la COFECE en el sentido de "que quede claro
con qué funcionarios en especifico. No se recomienda que pueda ser cualquiera.
Debe ser muy limitado”, se considera que tal circunstancia corresponde a la
organizacion interna de la Autoridad Investigadora del Instituto. Ademas, se precisa
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que el apartado IX. Clasificacion de la informacion del Anteproyecto de Guia
senala que “Durante la investigacion, sdlo la persona ftitular de la Autoridad
Investigadora y las personas servidoras publicas adscritas a la Direccion General de
Practicas Monopdlicas y Concentraciones llicitas, tendrdn acceso al expediente
del procedimiento de reduccidn de sanciones de prdcticas monopdlicas
absolutas”.

Conforme a lo anterior, se modifica el texto del apartado 3.1. Acuerdo que fiene
por presentada la solicitud, parrafos primero y segundo, del Anteproyecto de Guiq,
en los siguientes términos:

Anteproyecto Modificacion al Anteproyecto |

3.1. Acuerdo que tiene por presentada la
solicitud

Si la solicitud cumple con los requisitos
sefialados en el apartado 2.2 de la guia, se
presenta con la oportunidad mencionada en
el apartado 2.3 de la guia y se realiza
mediante alguno de los medios previstos en
el apartado 2.4. de la guia, la Autoridad
Investigadora emitira el acuerdo por el que
asignara una clave al solicitante y le-citara—=a
| i6nindicandol o
q’u’e—de'be—aeudl'r—a—e‘”'a- .

3.1. Acuerdo que tiene por presentada la
solicitud

Si la solicitud cumple con los requisitos
sefialados en el apartado 2.2 de la guia, se
presenta con la oportunidad mencionada en
el apartado 2.3 de la guia y se realiza
mediante alguno de los medios previstos en
el apartado 2.4. de la guia, la Autoridad
Investigadora emitira el acuerdo por el que
tendra por presentada la solicitud vy
asignara al solicitante una clave y un
marcador que garantizard el orden de

Este acuerdo se notificara al solicitante con-al
' e~||e|s le 10 dlas dle a n_ellpaelle Hana _I’eell a

Este acuerdo se notificard al solicitante
dentro de los cinco dias habiles siguientes
a_ la presentacion de la solicitud
respectiva.

» Propuesta del apartado 3.2.
Texto propuesto en el Anteproyecto \

3.2. Reuniéon

Los solicitantes personas fisicas que asistan a la reunion deberan identificarse, en términos
del articulo 49 de las Disposiciones Regulatorias, con credencial para votar, pasaporte, cédula
profesional, licencia de conducir o cartilla militar a fin de estar en posibilidad de tenerlos por
reconocidos con tal caracter y poder llevar a cabo la reunion.

En caso de que el solicitante actle a través de representante en la reunién, debera acreditar
la personalidad mediante testimonio notarial o copia certificada del documento o instrumento
gue contenga las facultades para ello, de conformidad con el articulo 111, parrafo primero, de
la LFCE. En caso de que las personas que asistan a la reuniéon no se identifiquen y/o no
acrediten su personalidad, se tendra al solicitante por no presentado a la reunién, por lo que
al dia siguiente la Autoridad Investigadora emitira el acuerdo de cancelacion.

Los solicitantes podran autorizar a las personas que estimen pertinentes para oir y recibir
notificaciones y documentos, realizar promociones y, en general, llevar a cabo los actos
necesarios para la debida sustanciacion del procedimiento de reduccidon de sanciones de
practicas monopodlicas absolutas, conforme a lo establecido en el articulo 111, parrafos
segundo Yy tercero, de la LFCE.
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En la reunion, el solicitante debe plantear los antecedentes y hechos que constituyan la
probable comisién de la practica monopélica absoluta, indicar las acciones que ha tomado al
respecto y proporcionar toda la informacién y documentos que obren en su poder que
sustenten su participacion y la existencia de la practica monopolica absoluta, asi como todos
los medios de conviccion de que disponga que acrediten la participacion de los demas
involucrados.

Comentarios recibidos

El Participante 1 presentd el siguiente comentario:

Los solicitantes persenas-fisicas que asistan a la reunién deberan identificarse, en términos del
articulo 49 de las Disposiciones Regulatorias, con credencial para votar, pasaporte, cédula
profesional, licencia de conducir o cartilla militar a fin de estar en posibilidad de tenerlos por
reconocidos con tal caracter y poder llevar a cabo la reunion.

PROPUESTA:

Se propone la eliminacion “personas fisicas” al considerarse que no es necesario sefialarlo y que
solo se sefiale solicitante, ya sea persona fisica o persona moral.

El Participante 3 presentd el siguiente comentario:

En el apartado 3.2. titulado “Reunion” se establece que la autoridad investigadora tendrd al
solicitante por no presentado a la reuniéon por lo que al dia siguiente la Autoridad
Investigadora emitira el acuerdo de cancelacién, en caso de que las personas que asistan a
la reunién no se identifiquen y/o acrediten su personalidad.

La presente Guia debe limitarse a informar respecto del procedimiento de solicitud de reduccién
de sanciones por practicas monopolicas absolutas, conforme a lo establecido en la LFCE y las
Disposiciones Regulatorias.

Se sefiala respetuosamente a esa H. Instituto la falta de fundamento para (i) sefialar requisitos
adicionales a los contenidos en la LFCE y DR, omitiendo aquellos contenidos en la LFCE y las
DR, y (ii) la cancelacién de solicitudes realizadas por los gobernados en virtud de un documento
gue, como se ha mencionado, debe tener Unicamente caracter informativo.

La cancelacion de la solicitud sin prevencion y/o oportunidad de solicitar prérroga alguna para la
reunion no solo se va mas alla de lo previsto por la LFCE, violando el principio de legalidad y
seguridad juridica, sino que genera un perjuicio al gobernado ya que una vez cancelada la
solicitud el agente econdmico pierde la prelacién que obtuvo frente otros agentes al momento de
hacer su solicitud.

La cancelacion de las solicitudes realizadas no encuentra motivado ni justificado de ninguna
manera, ya que, de ser asi, se estaria privando a los particulares del acceso a este beneficio por
motivos de forma y asi como de la prelacion se obtuvieron al momento de su aplicacion, por lo
gque en consecuencia se restringe y obstaculiza el acceso a la celeridad, sencillez, eficacia y
eficiencia del proceso administrativo adjetivo, lo cual atenta en contra de los principios generales
de certeza juridica y derechos fundamentales consagrados en el articulo 14 de la Constitucion
Politica Mexicana, referentes al debido proceso, asi como también se afecta los derechos
humanos reconocidos en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Al respecto, se considera que el apartado 3.2. de la presente guia, asi como también el articulo
correspondiente de las Disposiciones Regulatorias debe ser modificado en virtud de que se
permita un acuerdo de prevencién y/o oportunidad de solicitud o prérroga al solicitante previa
cancelacion a este beneficio y el mismo no se obstaculizado por motivos que pudieran ser ajenos
al solicitante. Lo anterior, logrando que sea accesible en la mayor medida posible para los
particulares interesados.
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Consideraciones

Respecto al comentario del Participante 1 en el sentido de eliminar la porcion
“personas fisicas” al considerarse que no es necesario senalarlo y que solo se senale
solicitante, ya sea persona fisica o persona moral, se considera necesaria la
referencia a solicitantes “personas fisicas” que asistan a la reunidn, en virtud de que
una persona moral no puede identificarse a fravés de credencial para votar,
pasaporte, cédula profesional, licencia de conducir o cartfilla militar. Para el caso
de que el solicitante actle a tfravés de representante en la reunidn, el Anteproyecto
de Guia establece que la personalidad se acreditard mediante testimonio notarial
o copia certificada del documento o instrumento que contenga las facultades de
representacion, de conformidad con el arficulo 111, parrafo primero, de la LFCE.

Con relacion al comentario del Participante 3 en el sentido de que la guia senala
requisitos adicionales a los contenidos en la LFCE y las Disposiciones Regulatorias,
se reiteran las consideraciones emitidas al comentario que sobre el mismo aspecto
presentd el Parficipante 3 en relacion a la propuesta de objetivo, las que a efecto
de evitar repeticiones innecesarias se tienen aqui por reproducidas como si a la
letra se insertasen.

En cuanto al comentario del Participante 3 en el sentido de la falta de fundamento
para cancelar solicitudes en virtud de la guia, se aclara que la guia tiene como
objetivo orientar al publico en general sobre el procedimiento de reduccion de
sanciones de prdcticas monopdlicas absolutas y no establece causas de
cancelacion de las solicitudes, sino que explica las consecuencias de diversos
actos como no asistir a la reunidn o no presentar el documento que acredite la
personalidad de quien asiste, con fundamento en lo que establecen las
Disposiciones Regulatorias y la LFCE.

Sobre el comentario del Participante 3 en el senfido de que Ia cancelaciéon de la
solicitud sin prevencion y/o oportunidad de presentar prorroga va mas alla de la
ley, se aclara que el Anteproyecto de modificaciones a las Disposiciones
Regulatorias prevé que el solicitante podrd pedir, por Unica ocasion, el diferimiento
de la fecha de la reunién para entregar la informaciéon y documentos con los que
cuenta, al menos 3 dias hdbiles antes de la fecha programada para su
celebracion, por razones debidamente justificadas a juicio de la Autoridad
Investigadora, situacion que es explicada en el Anteproyecto de Guia, por lo que
No se restringe y obstaculiza el acceso a la celeridad, sencillez, eficaciay eficiencia
del proceso administrativo adjetivo, ni se atenta en confra de |os principios
generales de certeza juridica y derechos fundamentales consagrados en el articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion).

En consistencia con las modificaciones realizadas al apartado 3.1., en el sentido de
establecer dos acuerdos distintos uno en el que se tiene por presentada la solicitud,
se asigna la clave y el marcador; y otro en el que se citard al solicitante a la reunion,
es necesario modificar el texto propuesto del apartado 3.2. del Anteproyecto de
Guia, a efecto de prever el acuerdo por el que se citard al solicitante a la reunion,
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que se notificard cuando menos con 10 dias hdbiles de anfticipacion a la fecha de
su celebracion.

Por lo anterior, se adiciona un pdarrafo primero al apartado 3.2. del Anteproyecto
de Guiq, recorriéndose en su orden los subsecuentes, en los siguientes tférminos:

Anteproyecto Modificacidn al Anteproyecto |
3.2. Reunion 3.2. Reunion

[...]

La Autoridad Investigadora emitird un
acuerdo por el que citara al solicitante a
una reunion, en la gque debe aportar los
elementos de conviccidn que obren en su
poder o de los gue pueda disponer, gue a
juicio de la Autoridad Investigadora
permitan __iniciar _una _investigacién o
presumir la existencia de la préctica
monopodlica absoluta. Este acuerdo_se
notificaréd al solicitante con al menos diez
dias habiles de anticipacién a la fecha
sefialada para la reunién.

L]

» Propuesta del apartado 3.2.1.
Texto propuesto en el Anteproyecto \

3.2.1. Informacién y documentos que puede aportar el solicitante en la reunién

De acuerdo con el articulo 103, fraccion I, de la LFCE, el agente econémico o individuo que
solicite acogerse al beneficio de reduccién de sanciones debe aportar elementos de
conviccién suficientes que permitan iniciar una investigacion o presumir la existencia de la
practica monopodlica absoluta.

A continuacion, se sefiala la informacién y documentos que es recomendable que el solicitante
aporte para cumplir con el requisito en mencion:

» Datos de identificacion del solicitante: Registro Federal de Contribuyentes, nombre
de la persona con quien se puede establecer contacto y, en su caso, pagina de
Internet;

> Identificacion de los demas participantes de la practica monopdlica absoluta: nombre,
denominacion o razén social, Registro Federal de Contribuyentes, domicilio, persona
de contacto, nimero telefénico y, en su caso, pagina de Internet;

» De las personas fisicas que actian o actuaron en nombre y representaciéon del
solicitante y de los demdas participantes de la practica monopdlica absoluta: nombre,
Registro Federal de Contribuyentes, puesto o cargo, domicilio, persona de contacto,
numero telefénico y, en su caso, pagina de Internet;

> Descripcidn detallada de la practica monopélica absoluta:

— Una narracion del acuerdo colusorio o intercambio de informacion, asi como la
descripcion detallada de su funcionamiento o implementacion;

— Objeto y/o efecto del acuerdo colusorio;

—  El reconocimiento expreso de su comision o participacion;

Pagina 15 de 37



— Fecha de celebracion, duracién estimada y naturaleza del acuerdo;
— Actividades, compromisos y funcion de cada agente econémico involucrado;

— Descripcién detallada del producto o servicio objeto de la practica, incluyendo
Su uso, caracteristicas y precio;

— Descripcion del mercado objeto de la practica monopdlica absoluta, incluyendo,
por ejemplo: oferentes, demandantes, cuotas de mercado, asi como cualquier
otro dato o informacién relativa al mercado que pueda ser relevante en relacion
con la practica monopdlica absoluta;

— Formay alcance de la participacion del solicitante en la comision de la practica
monopdlica absoluta, asi como de los demas involucrados en la misma;

— Elespacio y/o territorio (s) geografico (s) en el que se haya realizado o se realiza
y tiene efecto la practica anticompetitiva;

— Los medios de comunicacion y las formas de intercambio de informacion entre
los involucrados;

— Lasreuniones, incluyendo, por ejemplo: fechas, lugares, participantes, objetivos
y resultados obtenidos;

— Las medidas tomadas a fin de mantener, dar seguimiento y verificar el
cumplimiento de los acuerdos tomados por los competidores que forman parte
del acuerdo colusorio;

— El sefialamiento de la existencia de acuerdos o intercambios de informacion por
escrito o en forma verbal;

— La especificacion acerca de si ha cesado o no la practica ilicita, y
— Un glosario de términos especializados;

Documentos o evidencia que respalden la informaciéon que proporciona: acuerdos,
declaraciones hechas o firmadas por los participantes, reportes, reportes de
actividades, reportes personales, resimenes, memorandos, resoluciones, actas de
reuniones o asambleas, minutas, registros telefonicos, impresion de correos
electronicos, correspondencia, mensajes de fax, circulares, documentos de viajes,
documentos comerciales, grabaciones, estadisticas, mensajes de texto a través de
aplicaciones, entre otros.

Si la informacién se trata de evidencia digital tomada de equipos de comunicacion
remota y demas dispositivos electrénicos, debe especificarse la fuente y forma de
obtencion de dicha informacién.

La indicacion de la existencia y ubicacion de informacion relevante que no esté
disponible para el solicitante y las razones por las cuales no se encuentra a su
disposicion.

El sefialamiento de las personas que formen parte de un grupo de interés econémico,
las personas fisicas que hayan participado directamente en practicas monopdlicas
absolutas, en representacién o por cuenta del solicitante, asi como los agentes
econoémicos o personas fisicas que hubieran coadyuvado, propiciado, inducido o
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participado en la comisién de dichas practicas, con la finalidad de que reciban el
mismo beneficio de la reduccién de sancion que le corresponda. Para tal efecto,
todos los involucrados deberan haber designado al solicitante como representante
comun, lo que se deberd acreditar de conformidad con el articulo 111, parrafo
primero, de la LFCE.

El solicitante podra presentar documentos en idioma distinto al espafiol, caso en el que de
conformidad con el articulo 113, parrafo primero, de la LFCE, debera acompafar la traduccién
realizada por un perito traductor de los aspectos que bajo su responsabilidad estime
relevantes.

Comentarios recibidos

El Participante 1 presentd el siguiente comentario:

De acuerdo con el articulo 103, fraccion |, de la LFCE, el agente econdémico o individuo que
solicite acogerse al beneficio de reducciéon de sanciones debe aportar elementos de-corviccién
suficientes que permitan iniciar una investigacion o presumir la existencia de la practica
monopdlica absoluta.

A continuacién, se sefiala la informacién y documentos gue, de manera enunciativa, mas no
limitativa, el solicitante podria aportar para cumplir con el requisito en mencion:

PROPUESTA:

Se propone la eliminacién “de conviccién suficientes”, para que quede acorde con lo que se
sefiala en la ley, ya que no es estipula de esa forma.

Se sugiere las adiciones mencionadas al parrafo, ya que podrian ser méas elementos informativos
y/o documentos que se podrian aportar.

La COFECE presento el siguiente comentario:

3.2.1. Informacion y documentos que puede aportar el solicitante en la reunion. Se refiere al
sefialamiento de las personas que formen parte del GIE; sin embargo, ¢si ho nombran
representante comuin ¢ se seguiria teniendo por GIE?

3.2.1. Penultimo parrafo. La redaccion parece sugerir que en un mismo marcador pueden estar
dos personas: el cartelista y el coadyuvante.

Consideraciones

Respecto al comentario del Participante 1 en el sentido de eliminar la porcion que
refiere “de conviccion suficientes” en relacion con los elementos que el solicitante
debe aportar, se aclara que el articulo 103, fraccion |, de la LFCE senala que el
solicitante deberd “aportar elementos de conviccidon suficientes que obren en su
poder y de los que pueda disponer y que a juicio de la Comisidon permitan iniciar el
procedimiento de investigacion o, en su caso, presumir la existencia de la practica
monopdlica absoluta”, por lo que el Anteproyecto de Guia es consistente con lo
dispuesto en la ley.

Por lo que hace al comentario del Participante 1 en el senfido de adicionar “de

manera enunciativa, mas no limitativa” en relacion con los documentos que el
solicitante podra aportar, se considera que es una modificacion de forma que
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resulta innecesaria. El Anteproyecto de Guia usa la expresion “la informacion vy
documentos que es recomendable que el solicitante aporte”, por lo que no resulta
procedente incorporar la sugerencia del Participante 1.

En relaciéon con las preguntas de la COFECE relativas al representante comdn de
las personas que forman parte de un grupo de interés econdémico, se aclara que el
apartado 2.6 Sujetos que pueden presentar una solicitud del Anteproyecto de
Guia, senala “En el caso de solicitudes de grupos de interés econdmico, sus
integrantes deberdn designar un representante comun para que presente Ia
solicitud”.

Asimismo, de conformidad con la fraccidn Il del arficulo 127 del Anteproyecto de
modificaciones a las Disposiciones Regulatorias el beneficio se podrd hacer
extensivo a las personas que formen parte de un grupo de interés econdmico v,
para tal efecto, deberdn haber designado al solicitante como representante
comun en los términos previstos en el articulo 111 de la LFCE.

En ese sentido, el Anteproyecto de Guia y el Anteproyecto de modificaciones alas
Disposiciones Regulatorias son consistentes en cuanto a la designacion de un
representante comun en el caso de solicitudes de grupos de interés econdmico.

Con relacion al comentario de la COFECE en el sentido de que la redaccion
parece sugerir Qque en un mismo marcador pueden estar el cartelista y el
coadyuvante, se considera procedente modificar el texto del Anteproyecto de
Guia en consistencia con la similar modificacion que se realizé al Anteproyecto de
modificaciones a las Disposiciones Regulatorias, a efecto de precisar que a través
de la designacion de un representante comun el beneficio se hard extensivo a las
personas que formen parte de un grupo de inferés econdmico y a las personas
fisicas que hayan participado directamente en las prdacticas monopdlicas
absolutas, en representacion o por cuenta y orden de personas morales.

Conforme a lo anterior, se modifica el texto del apartado 3.2.1. Informacion y
documentos que puede aportar el solicitante en la reunion, en los siguientes
tférminos:

3.2.1. Informacion y documentos que puede
aportar el solicitante en la reunion

A continuacién, se sefiala la informacion y
documentos que es recomendable que el
solicitante aporte para cumplir con el requisito
en mencion:

[.]

» El sefalamiento de las personas que
formen parte de un grupo de interés
econémico; las personas fisicas que
hayan participado directamente en

3.2.1. Informacion y documentos que puede
aportar el solicitante en la reunion

A continuacién, se sefala la informacion y
documentos que es recomendable que el
solicitante aporte para cumplir con el requisito
en mencion:

[.]

» El sefalamiento de las personas que
formen parte de un grupo de interés
econémico y las personas fisicas que
hayan participado directamente en
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practicas monopdlicas absolutas, en

representacion o por cuenta del

solicitante, asi—ecemo—los—agentes
L fisi

hubi I o. iciado,

. . cinad siénd

dichas—praeticas; con la finalidad de que

reciban el mismo beneficio de la
reduccion de sancion que le corresponda.
Para tal efecto, todos los involucrados

practicas monopdlicas absolutas, en
representacion o por cuenta del
solicitante, con la finalidad de que reciban
el mismo beneficio de la reduccion de
sancion que le corresponda. Para tal
efecto, todos los involucrados deberan
haber designado al solicitante como
representante comun, lo que se debera
acreditar de conformidad con el articulo
111, parrafo primero, de la LFCE.

deberan haber designado al solicitante
como representante comun, lo que se
debera acreditar de conformidad con el
articulo 111, parrafo primero, de la LFCE.

» Propuesta del apartado 3.3.

3.3. Evaluacioén de la informacién y documentos

Una vez que la Autoridad Investigadora tenga a su disposicion la informacién y documentos
proporcionados por el solicitante, cuenta con un plazo de cuarenta dias habiles, contados a
partir del dia habil siguiente a aquél en que concluyd la reunion, prorrogable hasta por cuatro
ocasiones por causas justificadas a juicio de la Autoridad Investigadora, para determinar si tal
informacién y documentos permiten iniciar una investigaciéon o presumir la existencia de la
practica monopdlica absoluta.

En caso de que la Autoridad Investigadora prorrogue el plazo anteriormente sefialado, emitira
el acuerdo respectivo.

Durante ese plazo y, en su caso, sus prorrogas, el solicitante debera seguir aportando
elementos que obren en su poder y de los que pueda disponer. La Autoridad Investigadora
podra solicitar aclaraciones sobre la informacién presentada, que deberan desahogarse por
el solicitante.

La informacion antes sefialada deberéa presentarse directamente a la Autoridad Investigadora,
sin ingresar en la oficialia de partes del Instituto, identificada con la clave del solicitante.

En caso de que la informacion no se presente directamente a la Autoridad Investigadora, se
tendra por no presentada.

Comentarios recibidos

El Participante 1 presentd el siguiente comentario:

Una vez que la Autoridad Investigadora tenga a su disposicion la informacion y documentos
proporcionados por el solicitante, cuenta con un plazo de cuarenta dias habiles, contados a partir
del dia habil siguiente a aquél en que concluyd la reunion, prerrogable-hastapercuatro-ecasiones
por-causas-justificadas-ajuicio-de-la-Autoridad-ihvestigadora, para determinar si tal informacion
y documentos permiten iniciar una investigacion o presumir la existencia de la practica
monopdlica absoluta.
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Durante ese plazo y—-en-su-case-sus-prerregas, el solicitante debera seguir aportando elementos
que obren en su poder y de los que pueda disponer. La Autoridad Investigadora podra solicitar
aclaraciones sobre la informacién presentada, que deberan desahogarse por el solicitante.

PROPUESTA:

No es posible el prorrogar este periodo de Evaluacion, ya que es previo al inicio de investigacion,
al realizarse esta practica, los procesos se extenderian demasiado.

El Partficipante 2 presentd el siguiente comentario:

El numeral 3.3 omite indicar si las prérrogas del plazo de 40 dias que tiene la Autoridad
Investigadora para revisar la informacién entregada por los agentes econdmicos seran por un
periodo igual o por un ndmero diferente de dias y a partir de cuando deberan empezarse a
computar ese nuevo plazo.

El Participante 3 presentd el siguiente comentario:

En el apartado 3.3. titulado Evaluacion de la informacidon y documentos se establece que la
autoridad investigadora tendra un plazo, para determinar si tal informacion y documentos
permiten iniciar una investigacion o presumir la existencia de la practica monopodlica absoluta.
Asimismo, establece la obligacién del solicitante de seguir aportando elementos que obren en su
poder y de los que pueda disponer.

Atendiendo a su caracter informativo, no obstante, la no menciona el tratamiento que dara la
informacién provista por el solicitante. Ademas de dejar en un estado de inseguridad juridica al
solicitante (por confusion) quien debe tener certeza de que el tratamiento seré confidencial, omite
sefialar el tratamiento que le dara a la informacion en caso de que la Autoridad Investigadora
determine que la informacién proveida no sea suficiente para iniciar una investigacion o bien,
presumir la existencia de la practica monopdlica absoluta.

Asimismo, se sefiala respetuosamente que en los documentos juridicos emitidos en relacién con
el procedimiento de referencia, esta H. Autoridad ha sido omisa en mencionar el tratamiento que
daréd a la informacion en caso de que se pueda ser utilizada para una investigacion iniciada con
posterioridad a las aplicaciones realizadas por el solicitante. Con dicha omisién se coloca al
solicitante en un estado de inseguridad juridica (por confundirle o mal informarle) frente a la
autoridad, generando ademas un incentivo negativo para los gobernados en la participaciéon de
este procedimiento.

En la presente etapa se obliga a los solicitantes a proporcionar informacién para la solicitud y
durante el periodo de evaluacién de la informacion sin tener certeza de que sea suficiente o no,
0 bien de que la Autoridad inicie la investigacion en cuestion en dicho momento, sin embargo,
aln podria dar uso de la informacion proporcionada en una investigacion iniciada con
posterioridad en la que el solicitante no haya realizado una aplicacion correspondiente. Lo
anterior, en contravencion a los principios constitucionales de no autoincriminacion y seguridad
juridica.

Por lo anterior, se considera que el apartado 3.3. de la presente guia, asi como también el articulo
correspondiente de las Disposiciones Regulatorias y LFCE deberian contemplar el tratamiento
que se dara a la informacion sin perjuicio de que sea o no suficiente para determinar si permite
iniciar una investigacion o presumir la existencia de una préactica anticompetitiva.

Consideraciones

Respecto al comentario del Participante 1 en el sentido de eliminar las porciones
que hacen referencia a las prorrogas del plazo de 40 dias hdbiles, se aclara que
este plazo y sus prorrogas se encuentran en el texto vigente del arficulo 125,
fraccion IV, de las Disposiciones Regulatorias y tal disposicion fue retomada en el
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arficulo 127, fraccién VI, del Anteproyecto de modificaciones a las Disposiciones
Regulatorias.

El Anteproyecto de Guia es consistente con lo senalado en el Anteproyecto de
modificaciones a las Disposiciones Regulatorias, respecto al plazo para determinar
si la informacioén proporcionada por el solicitante permite iniciar una investigacion
o presumir la existencia de la practica monopdlica absoluta y sus prorrogas.

No obstante, con la finalidod de dotar de mayor celeridad y eficiencia al
procedimiento se considera procedente modificar el texto del Anteproyecto de
Guia en consistencia con la similar modificacion que se realizéd al Anteproyecto de
modificaciones a las Disposiciones Regulatorias, a efecto de senalar que serdn
hasta 3 prorrogas.

Por lo que hace al comentario del Participante 2 en el sentido de que se omite
senalar si las prorrogas seran por un periodo igual, a efecto de otorgar mayor
certeza juridica se considera procedente modificar el texto del Anteproyecto de
Guia en consistencia con la similar modificacion que se realizd al Anteproyecto de
modificaciones a las Disposiciones Regulatorias, para precisar que las prorrogas del
plazo que fiene la Autoridad Investigadora para revisar la informacion seran por
plazos de hasta 40 dias habiles.

En cuanto alos comentarios del Participante 3 en el sentido de que el Anfeproyecto
de Guia no menciona el tfratfamiento que se dard a la informacion provista por el
solicitante, se aclara que en el apartado 3.5. Acuerdo de cancelacion, inciso b),
del Anteproyecto de Guia, en consistencia con el articulo 127, fracciéon VI, del
Anteproyecto de modificaciones a las Disposiciones Regulatorias, se prevé que la
Autoridad Investigadora emitird un acuerdo de cancelacion, enfre otros supuestos,
*Cuando a juicio de la Autoridad Investigadora, la informacion y documentos
proporcionados por el solicitante no permitan iniciar una investigacion o presumir
la existencia de la practica monopdlica absoluta”, en cuyo caso devolverd la
informacion al solicitante, por o que no serd utilizada en investigaciones posteriores
que redlice la Autoridad Investigadora.

El apartado 7.1. No oforgamiento del beneficio del Anteproyecto de Guia senala
que el Pleno podrd utilizar la informacién presentada por el solicitante para
sustentar la resolucion que emita en el procedimiento seguido en forma de juicio.

Lo anterior no contraviene el principio de no autoincriminacion, pues en el
procedimiento de reduccidn de sanciones de prdcticas monopdlicas absolutas no
s6lo entra en juego la pretension punitiva del Estado, sino también la pretension del
inculpado.

En ese contexto, tratdndose de un procedimiento como el de la especie, el agente
econdmico o individuo involucrado tiene como pretension evitar una multa por
haber cometido una conducta anticompetitiva, pero para lograr esa finalidad
pesa sobre &l una carga procesal consistente en aportar elementos de conviccidon
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que permitan iniciar la investigacion o presumir la existencia de la prdactica
monopdlica absoluta.

Finalimente, el apartado IX. Clasificacion de la informacion del Anteproyecto de
Guia senala la naturaleza confidencial de la identidad del solicitante, y aclara las
personas que tfendrdn acceso al expediente del procedimiento de reduccion de
sanciones de practicas monopdlicas absolutas, durante la investigacion y durante
el procedimiento seguido en forma de juicio, en consistencia con lo dispuesto por
el arficulo 103, pdrrafo quinto, de la LFCE, asi como el articulo 127-A del
Anteproyecto de modificaciones a las Disposiciones Regulatorias.

Conforme a lo anterior, se modifica el texto del apartado 3.3 Evaluacion de la
informacion y documentos, parrafo primero, del Anteproyecto de Guia, en los
siguientes términos:

Anteproyecto Modificacién al Anteproyecto |
3.3. Evaluacién de la informaciéon y 3.3. Evaluacion de la informacion y
documentos documentos

Una vez que la Autoridad Investigadora tenga
a su disposicion la informacién y documentos
proporcionados por el solicitante, cuenta con
un plazo de cuarenta dias habiles, contados
a partir del dia habil siguiente a aquél en que
concluy6 la reunién, prorrogable hasta por
ebatro ocasiones por causas justificadas a
juicio de la Autoridad Investigadora, para
determinar si tal informaciéon y documentos
permiten iniciar una investigacion o presumir
la existencia de la practica monopolica
absoluta.

[.]

» Propuesta del apartado 3.4.

Una vez que la Autoridad Investigadora tenga
a su disposicion la informaciéon y documentos
proporcionados por el solicitante, cuenta con
un plazo de cuarenta dias habiles, contados
a partir del dia habil siguiente a aquél en que
concluy6 la reunién, prorrogable hasta por
tres ocasiones, por plazos de hasta
cuarenta dias _habiles, por causas
justificadas a juicio de la Autoridad
Investigadora, para determinar si tal
informacién y documentos permiten iniciar
una investigacion o presumir la existencia de
la practica monopodlica absoluta.

[.]

Texto propuesto en el Anteproyecto |

3.4. Acuerdo de asignacion de marcador

Si la informacién y documentos presentados permiten iniciar una investigacion o aporta
elementos adicionales a aquéllos con los que ya cuente la Autoridad Investigadora durante una
investigacion, es decir, elementos con un valor agregado significativo que permitan presumir la
existencia de la practica monopodlica absoluta, la Autoridad Investigadora emitira el acuerdo de
asignacion de marcador mediante el cual comunicara al solicitante:

a) Que la informaciéon y documentos proporcionados son suficientes para iniciar una
investigacion o presumir la existencia de la practica monopolica absoluta, por lo que
cumplen con el articulo 103, fraccion |, de la LFCE;

b) El marcador que le corresponda, y

c) Elbeneficio de reduccion de la multa que podria recibir, que se encuentra condicionado
a que el solicitante coopere de manera plena y continua durante la investigacion y
durante el procedimiento seguido en forma de juicio, de acuerdo con lo sefialado en el
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apartado VI de la presente guia, asi como a la realizaciéon de las acciones necesarias
para terminar su participacion en la practica monopdlica absoluta.

Comentarios recibidos

El Participante 3 presentd el siguiente comentario:

En el apartado nimero 3.4. de la presente guia, referente al acuerdo de asignacién de marcador,
se informa que el interesado, debera presentar la informacion y documentos que permitan iniciar
una investigacion o bien aporte elementos adicionales a la investigacién, para que
posteriormente, previo analisis de la informacién y a reserva de otorgar o no el marcador, la
autoridad investigadora, emitira el acuerdo de asignacion de marcador.

En contraste con el contenido del articulo modificado previamente referido, el texto que precede
a la modificacion, establece que, al momento de presentar la informacién, se asignaria el
marcador al interesado, a reserva de que la informacidn sea valorada. Esto tiene como resultado
que se garantice el lugar que seria ocupado por el solicitante siempre y cuando aporte los
elementos e informacion suficientes conforme a lo sefialado por la LFCE.

Se sefiala respetuosamente, que esta H. Autoridad ha sido omisa en informar el tratamiento que
dara a la informacién proveida por los solicitantes en caso de que se otorgue o no el marcador
de referencia. Con dicha omision se coloca al solicitante en un estado de inseguridad juridica
frente a la autoridad, generando ademas un incentivo negativo para los gobernados en la
participacion de este procedimiento. Lo anterior, ya que con dicha omisién, es posible interpretar
que la informacion aportada sea utilizada en su contra sin garantizar ninguno de los beneficios
gue motivaron la participacion del gobernado en el procedimiento, o bien, un procedimiento
iniciado con posterioridad.

Por lo anterior, se considera que el apartado 3.4. de la presente guia, asi como (se sugiere
tomare en consideracién para las DR y la LFCE) debe ser modificado en virtud de que sefiale el
tratamiento que se daré a la informacién sin perjuicio de que sea o no suficiente para determina
si permite iniciar una investigacion o presumir la existencia de una practica anticompetitiva.
Asimismo, se considera indispensable informar, conforme a la LFCE y sus DR el tratamiento que
se daré a la informacion aportada por el solicitante en caso de que el marcador no sea otorgado.

La COFECE presento el siguiente comentario:

3.4.b. Ver comentarios anteriores sobre cuando se tiene que asignar el marcador.
Consideraciones

Respecto alos comentarios del Participante 3 y de la COFECE, relativos al momento
en que se otorga el marcador, se considera procedente modificar el texto del
Anteproyecto de Guia en consistencia con la similar modificacion que se realizd al
Anteproyecto de modificaciones a las Disposiciones Regulatorias, para senalar que
el marcador se otorgard en el acuerdo que tenga por presentada la solicitud y no
en el acuerdo por el que la Autoridad Investigadora comunica al solicitante que la
informacion y documentos que presentd permiten iniciar una investigacion o
presumir la existencia de la prdactica monopdlica absoluta y hace de su
conocimiento el beneficio de reduccidon de la multa que podria recibir.

En cuanto alos comentarios del Participante 3 en el sentido de que el Anfeproyecto

de Guia no menciona el fratamiento que se dard a la informacion provista por el
solicitante, se reiteran las consideraciones emitidas al comentario que sobre el
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mismo aspecto presentd el Participante 3 en relacion a la propuesta del apartado
3.3., las que a efecto de evitar repeticiones innecesarias se tienen aqui por
reproducidas como si a la letra se insertasen.

Conforme a lo anterior, se modifica el texto del apartado 3.4 Acuerdo de
asignacion del marcador del Anteproyecto de Guia, en los siguientes tférminos:

Anteproyecto Modificacién al Anteproyecto |

3.4. Acuerdo de-asignacién-de-marcador

Si la informacién y documentos presentados
permiten iniciar una investigacion o aporta
elementos adicionales a aquéllos con los que
ya cuente la Autoridad Investigadora durante
una investigacion, es decir, elementos con un
valor agregado significativo que permitan

presumir la existencia de la practica
monopdlica absoluta, la Autoridad
Investigadora emitira el acuerdo de

asigracion—de—marcader mediante el cual

comunicara al solicitante:

a) Que la informacion y documentos
proporcionados son suficientes para iniciar
una investigacion o presumir la existencia de
la practica monopdlica absoluta, por lo que
cumplen con el articulo 103, fraccién I, de la
LFCE;

b) Elmarcadorguelecorresponda;y

€) El beneficio de reduccion de la multa que
podria recibir, que se encuentra condicionado
a que el solicitante coopere de manera plena
y continua durante la investigacion y durante
el procedimiento seguido en forma de juicio,
de acuerdo con lo sefialado en el apartado VI
de la presente guia, asi como a la realizacion
de las acciones necesarias para terminar su
participacion en la practica monopdlica
absoluta.

3.4. Acuerdo que determina la suficiencia
de la informacion

Si la informacién y documentos presentados
permiten iniciar una investigacion o aporta
elementos adicionales a aquéllos con los que
ya cuente la Autoridad Investigadora durante
una investigacion, es decir, elementos con un
valor agregado significativo que permitan

presumir la existencia de la practica
monopdlica absoluta, la Autoridad
Investigadora emitira el acuerdo que

determina la suficiencia de la informacién
mediante el cual comunicaréa al solicitante:

a) Que la informacion y documentos
proporcionados son suficientes para iniciar
una investigacion o presumir la existencia de
la practica monopdlica absoluta, por lo que
cumplen con el articulo 103, fraccion I, de la
LFCE,y

b) El beneficio de reduccion de la multa que
podria recibir, que se encuentra condicionado
a que el solicitante coopere de manera plena
y continua durante la investigacion y durante
el procedimiento seguido en forma de juicio,
de acuerdo con lo sefialado en el apartado VI
de la presente guia, asi como a la realizacién
de las acciones necesarias para terminar su
participacion en la practica monopolica
absoluta.

» Propuesta del apartado 4.1.
Texto propuesto en el Anteproyecto \

4.1. Proyecto de resolucion

La Unidad de Competencia Econémica elaborara para consideracion del Pleno el proyecto de
resolucion que recaiga al procedimiento de reduccion de sanciones de practicas monopolicas
absolutas.

Comentarios recibidos

El Participante 3 presentd el siguiente comentario:
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En el apartado numero 4.1 dentro del capitulo 1V, sobre las actuaciones de la Unidad de
Competencia Econdmica, se informa que a la referida unidad, le corresponde elaborar el proyecto
de resolucion del procedimiento de reduccién de sanciones de practicas monopdlicas absolutas,
lo cual carece de fundamento legal, toda vez que, en los articulos 46, 47 y demas relativos del
Estatuto Organico del Instituto Federal, de Telecomunicaciones (en adelante el Estatuto
Orgénico del IFT) referentes a las facultades de la Unidad de Competencia Econdmica, no se
confiere a dicha unidad, facultades suficientes que le permitan actuar de conformidad a lo
establecido en esta guia y las DR. Al menos, el contenido de la guia pude generar confusion en
el gobernado. Asimismo, es preciso sefialar que, se exceden los alcances de la presente guia e
incluso de las DR de la LFCE emitidas por el IFT, lo cual, a todas luces, atenta en contra del
principio de legalidad y certeza juridica consagrados en los articulos 14 y 16 Constitucionales.

En ese mismo orden de ideas, si se hace un andlisis critico de las consecuencias de dicha
modificacion, se observa que esto implica que se esté adicionando una nueva etapa dentro del
proceso sin justificacion legal (fundamentacion) alguna afectando la celeridad y eficiencia
procesal dentro del proceso administrativo adjetivo, principios que han sido adoptados por el
ordenamiento juridico mexicano, a través del articulo 8 de la Convencion interamericana sobre
Derechos Humanos.

Consideraciones

En atencion al comentario del Participante 3 en el sentido de que la Unidad de
Competencia Econdémica no tiene facultades para elaborar el proyecto de
resolucion del procedimiento de reduccion de sanciones, se aclara que el Estatuto
Orgadnico en sus articulos 47, fraccion X, y 49, fraccion Xl, establecen una atribucion
genérica de la persona Titular de la Unidad de Competencia Econdmica y de la
Direccion General de Procedimiento de Competencia, consistente en “Las demds
que (...) se senalen en ofras disposiciones legales 0 administrativas”.

Las Disposiciones Regulatorias son disposiciones administrativas de caracter general
emitidas por el Pleno del Instituto que establecerdn una actuacion a cargo de la
Unidad de Competencia Econdmica, lo que actualiza lo dispuesto en los referidos
artficulos 47, fraccion X, y 49, fraccion X, del Estatuto Orgdnico.

En ese orden de ideas, con la finalidad de brindar mayor certeza juridica, se
considera procedente modificar el texto del Anteproyecto de modificaciones alas
Disposiciones Regulatorias mediante la adiciéon de un segundo parrafo ala fraccion
IX del articulo 127, a efecto de establecer que la Unidad de Competencia
Econdmica elaborard el proyecto de resolucion del procedimiento de reduccion
de sanciones de prdacticas monopdlicas absolutas.

» Propuesta del apartado 6.1.
Texto propuesto en el Anteproyecto

6.1. Durante la investigacion

Las obligaciones del solicitante derivadas de la obligacién de cooperar plena y continuamente
durante la investigacion, son las siguientes:

a) Reconocer la participacion en la practica monopdlica absoluta reportada;

b) Entregar la informaciéon y documentacion requerida por la Autoridad Investigadora,
en los plazos y la forma que le indique;
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c) Realizar las acciones necesarias para la terminacién de su participacion en la
practica monopdlica absoluta, de conformidad con las indicaciones de la Autoridad
Investigadora;

d) Colaborar con la Autoridad Investigadora en las diligencias y actuaciones que realice,
en las que requiera su participacion;

e) Abstenerse de destruir, ocultar o falsificar informacion;

f)  Mantener el caracter confidencial de la informacién y documentacion entregada a la
Autoridad Investigadora, y

g) Abstenerse de advertir a los demas participantes de la practica monopélica absoluta
sobre la investigacion que lleve a cabo la Autoridad Investigadora, asi como de
proporcionar informacion a alguno de ellos respecto a la investigacién y a su solicitud
de beneficio de reduccién de sanciones.

Comentarios recibidos

El Participante 3 presentd el siguiente comentario:

En el apartado numero 6.1 referente a la cooperacion del solicitante dentro del proceso, se
informa, a través de una lista una serie de obligaciones que el interesado debera atender durante
la investigacion, entre las cuales se incluye la obligacién del solicitante de abstenerse de advertir
a los demas patrticipantes de la practica monopdlica absoluta sobre la investigacién que lleve a
cabo la Autoridad Investigadora, asi como de proporcionar informacion a alguno de ellos respecto
a la investigacion y a su solicitud de beneficio de reduccion de sanciones, obligaciones que no
estan prevista en la LFCE, por lo que, con esto, se exceden los limites de la presente guia la
cual es meramente informativa e incluso del alcance de las DR.

Al incluirse requisitos adicionales a aquellos contenidos en la LFCE no solo se va mas alla de lo
previsto por la LFCE, violando el principio de legalidad consagrado en los articulos 14 y 16
constitucionales.

En ese orden de ideas, se reitera a esa H. autoridad, que, con base en el principio de legalidad,
esta se debe de abstener de ir mas alla de los alcances de la presente guia y de las Disposiciones
Regulatorias, ya que estas obligaciones no estan previstas en la LFCE.

Consideraciones

Respecto el comentario del Participante 3 en el senfido de que se incluyen
obligaciones que no estan previstas en la LFCE, el arficulo 103, fraccion I, de la LFCE
establece la obligacion de cooperar de forma plena y continua en la sustanciacion
de la investigacion y, en su caso, en el procedimiento seguido en forma de juicio.

Con fundamento en el arficulo 28, pdrrafo vigésimo, fraccion IV, de la Constitucion,
el Instituto tiene la atribucidn de emitir disposiciones administrativas de cardcter
general para el cumplimiento de su funcidn regulatoria en los sectores de su
competencia. En términos del articulo 12, fraccion XXII, de la LFCE corresponde al
Instituto como autoridad en materia de competencia econdmica en los sectores
de telecomunicaciones y radiodifusion, publicar las disposiciones regulatorias que
sean necesarias para el cumplimiento de sus atribuciones.
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Conforme a lo anterior, las Disposiciones Regulatorias tienen por finalidad proveer
la observancia de la LFCE y establecer las disposiciones que sean necesarias para
el cumplimiento de las atribuciones del Instituto como autoridad en materia de
competencia econémica.

En ese sentido, a efecto de que el Pleno ejerza adecuadamente las atribuciones
previstas en el articulo 103 de la LFCE, es necesario que el Instituto, en ejercicio de
la atribucion prevista en los dos pdarrafos anteriores, establezca en qué consisten las
obligaciones de cooperar plena y contfinua en investigacion y, en su caso, en el
procedimiento seguido en forma de juicio.

En ese contexto, los articulos 127-B y 127-C del Anteproyecto de modificaciones a
las Disposiciones Regulatorias preven las obligaciones del solicitante derivadas de
la obligacion de cooperar plena y continuamente durante la investigacion y
durante el procedimiento seguido en forma de juicio y el Anteproyecto de Guia se
limita a referir esas obligaciones.

» Propuesta del apartado 6.2.

6.2. Durante el procedimiento seguido en forma de juicio

Las obligaciones del solicitante derivadas de la obligacion de cooperar plena y continuamente
durante el procedimiento seguido en forma de juicio, son las siguientes:

a) Aportar la informacion y documentos supervenientes cuyo desahogo sea Uutil para el
procedimiento seguido en forma de juicio, asi como las pruebas que se le soliciten
durante la tramitacion del procedimiento;

b) Colaborar con las diligencias y actuaciones que determine la Unidad de Competencia
Econémica;

c) Abstenerse de destruir, ocultar o falsificar informacion, y

d) Guardar la confidencialidad de la informacién que fue entregada en el tramite de su
solicitud para acogerse al beneficio de reduccién de sanciones.

Comentarios recibidos

El Participante 3 presentd el siguiente comentario:

En el apartado numero 6.2, referente a la cooperacion del solicitante dentro del procedimiento
seguido en forma de juicio, se enlista una serie de obligaciones que el interesado debera atender
durante la investigacion, entre las cuales se incluyen las obligaciones del solicitante de aportar
la informacion y documentos supervenientes cuyo desahogo sea Util para el procedimiento
seguido en forma de juicio, asi como las pruebas que se le soliciten durante la tramitacion del
procedimiento, asi como de colaborar con las diligencias y actuaciones que determine la Unidad
de Competencia Econdmica. Al incluirse requisitos adicionales a aquellos contenidos en la LFCE
no solo se va mas alla de lo previsto por la LFCE, violando el principio de legalidad consagrado
en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Por otro lado, se omite informar el tratamiento que la autoridad le dara a la informacién en caso
de que la Autoridad Investigadora determine que la informacion proveida no sea suficiente para
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iniciar una investigacion o bien, presumir la existencia de la practica monopdlica absoluta. Al ser
omisa en sefialar el tratamiento de la informacion se deja en un estado de inseguridad juridica al
solicitante quien aporta informacion que pude ser utilizada en su perjuicio sin tener certeza de la
obtencioén de un beneficio debido a la posibilidad de que no sea suficiente o bien se dé inicio de
una investigacion posterior en la que la informacién aportada pudiera ser utilizada en su contra
en contravencion de los principios constitucionales de no autoincriminacién y seguridad juridica.

Por lo anterior, se considera que el apartado 6.2 de la presente guia, asi como también el articulo
correspondiente de las Disposiciones Regulatorias y LFCE deben ser modificado en virtud de
que sefiale el tratamiento que se dara a la informacion sin perjuicio de que sea o no suficiente
para determina si permite iniciar una investigacién o presumir la existencia de una practica
anticompetitiva. Asimismo, se considera indispensable sefialar el tratamiento que se dara a la
informacién aportada por el solicitante.

La COFECE presento el siguiente comentario:

6.2. Es fundamental incluir la obligacion de no negar la participacion en la conducta imputada.
Igual, se recomienda revisar lo que se comentd respecto de las Disposiciones Regulatorias
correspondientes.

Consideraciones

Respecto al comentario del Participante 3 en el sentido de que se incluyen
obligaciones adicionales a aquéllas confenidas en la LFCE, se reiteran las
consideraciones emitidas al comentario que sobre el mismo aspecto presentd el
Participante 3 en relacion a la propuesta del apartado 6.1., las que a efecto de
evitar repeticiones innecesarias se tienen aqui por reproducidas como si a la letra
se insertasen.

Por lo que hace al comentario del participante 3 en el sentido de que se omite
informar el tratamiento que la autoridad dara a la informacién en caso de que la
Autoridad Investigadora determine que la informacion proveida no sea suficiente
para iniciar una investigacion o bien, presumir la existencia de la practica
monopdlica absoluta, se reiteran las manifestaciones emitidas al comentario que
sobre el mismo aspecto presentd el Participante 3 en relacion a la propuesta del
apartado 3.3, las que a efecto de evitar repeticiones innecesarias se tienen agqui
por reproducidas como si a la letra se insertasen.

En cuanto al comentario de la COFECE en el sentido de que es fundamental incluir
la obligacion de no negar la participacion en la conducta imputada, se considera
que exigir al agente econdmico aceptar su participacion cuando hay una
imputacion en su contra, para gozar del beneficio de reduccion de sanciones,
podria atentar contra el principio de presuncion de inocencia.

Ademas, la obligacion sugerida por la COFECE podria implicar indirectamente la
revelacion de la identidad del solicitante, o que vulneraria lo dispuesto por el
arficulo 103, pdrrafo quinto, de la LFCE y podria ponerlo en riesgo de sufrir
represalias por parte de los demds participantes de la prdctica monopdlica
absoluta.

» Propuesta del apartado 7.1.
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Texto propuesto en el Anteproyecto

7.1. No otorgamiento del beneficio

El Pleno analizara los informes presentados por la Autoridad Investigadora y por la Unidad de
Competencia Econémica, y si de ellos advierte que el solicitante no cumplié con la obligaciéon
de cooperar en forma plena y continua en la sustanciacion de la investigacion y en el
procedimiento seguido en forma de juicio o con la de realizar las acciones necesarias para
terminar su participacion en la practica monopdlica absoluta, al emitir la resolucién definitiva
en el procedimiento de reduccién de sanciones, no otorgara el beneficio de reducciéon de
sanciones de practicas monopdlicas absolutas.

Sin perjuicio de lo anterior, el Pleno podra usar la informacién presentada por el solicitante
para sustentar la resolucion que emita en el procedimiento seguido en forma de juicio.

Comentarios recibidos

El Participante 3 presentd el siguiente comentario:

En el uUltimo péarrafo del apartado 7.1. referente al no otorgamiento del beneficio, se informa /
establece que la autoridad podréa utilizar la informacion ofrecida por el solicitante durante el
proceso, para sustentar la resolucion del procedimiento seguido en forma de juicio, a pesar de
gue no se otorgue el beneficio de reduccién de sanciones por practicas monopdlicas absolutas.

Al respecto, se considera que la seccion referida de la Guia en cuestion, atenta en contra de los
principios de no autoincriminacion y seguridad juridica. Lo anterior, dado que la informacion
aportada por el solicitante, se entrega con el fin de obtener una reduccién en la sancién por
practicas monopodlicas absolutas, sin tener certeza de que dicha informacion pueda ser utilizada
en su contra.

Tal como se ha sefialado a lo largo del presente documento, al utilizar dicha informacion coloca
al solicitante en un estado de inseguridad juridica frente a la autoridad, generando ademas un
incentivo negativo para los gobernados en la participaciéon de este procedimiento.

Por lo anterior, se considera que el apartado 6.2 de la presente guia, y se sugiere, que se prevea
lo conducente para el el articulo correspondiente de las Disposiciones Regulatorias y LFCE
deben ser maodificado en virtud de que sefiale el tratamiento que se dara a la informacion sin
perjuicio de que sea o no suficiente para determina si permite iniciar una investigacion o presumir
la existencia de una practica anticompetitiva.

La COFECE presento el siguiente comentario:

7.1. No otorgamiento del beneficio. Se dice que el Pleno podréa usar la informacién presentada
por el solicitante para emitir su resolucion, pero ¢se refiere a la del expediente de inmunidad,
aunque no haya sido integrada al principal? No queda claro. Se considera que para sustentar la
responsabilidad de algun agente econémico deberia utilizarse evidencia que se hubiera obtenido
en el expediente principal, otorgada u obtenida en el marco del programa de inmunidad. En su
caso tendria que integrarse al expediente principal.

Consideraciones

Respecto al comentario del Participante 3, el arficulo 103, fraccidon |, de la LFCE,
dispone que los agentes econdmicos que hayan estado involucrados en Ia
comision de una prdactica monopdlica absoluta podran acogerse al beneficio de
reduccion de sanciones siempre que aporten elementos de conviccion suficientes
que obren en su poder y de los gue puedan disponer y que ajuicio de la Autoridad
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Investigadora permitan iniciar una investigacion o, en su caso, presumir la existencia
de la practica monopdlica absoluta.

En ese sentido, el texto propuesto en el apartado 7.1. del Anteproyecto de Guia es
consistente con la ley al establecer que la informacion aportada por el solicitante
puede ser utilizada durante el procedimiento.

Por lo que hace al comentario del Participante 3, en el sentido de que se afenfta
contra el principio de no autoincriminacion, se reiteran las consideraciones emitidas
al comentario que sobre el mismo aspecto presentd el Participante 3 en relaciéon a
la propuesta del apartado 3.3., las que a efecto de evitar repeticiones innecesarias
se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen.

Respecto a los comentarios y preguntas que formula la COFECE, se aclara que el
expediente de inmunidad se tramita por cuerda separada como se senala en el
apartado . Cuerda separada del Anteproyecto de Guia, y en caso de que se
emita un dictamen de probable responsabilidad se turnarian ambos expedientes
al Pleno y a la Unidad de Competencia Econdmica.

Lo anterior no implica que la integracion del expediente de inmunidad sustituya las
diligencias que deba practicar la Autoridad Investigadora, inclusive al solicitante
de inmunidad.

» Propuesta del apartado 7.2.

Texto propuesto en el Antep
7.2. Otorgamiento del beneficio

En caso de que el solicitante haya cumplido con la obligacién de cooperar en forma plena y
continua en la sustanciacion de la investigacion y en el procedimiento seguido en forma de juicio
y con la de realizar las acciones necesarias para terminar su participacion en la practica
monopdlica absoluta, el Pleno otorgara el beneficio de reduccion de sanciones, conforme a lo
siguiente:

a) Al solicitante con el primer marcador se le impondra una multa equivalente a una
Unidad de Medida y Actualizacion;

b) Al solicitante con el segundo marcador se le aplicara una reduccion de la multa del
50%;

c) Al solicitante con el tercer marcador se le aplicard una reduccion de la multa del 30%;

d) Al solicitante con el cuarto marcador y a los posteriores, se les aplicara una reduccion
de la multa del 20%, y

e) En su caso, no se impondra sancion de inhabilitacion a las personas fisicas para
ejercer como consejero, administrador, director, gerente, directivo, ejecutivo, agente,
representante o apoderado de una persona moral.

Para el caso del beneficio previsto en los incisos b) a d), el Pleno individualizara la multa
atendiendo a los elementos establecidos en el articulo 130 de la LFCE y, posteriormente,
aplicara el porcentaje de reduccion que corresponda.
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En el caso de solicitudes presentadas por un representante comun, se otorgara el beneficio sélo
a quienes hayan cumplido con los requisitos del articulo 103, fracciones Il y lll, de la LFCE en
los términos previstos en las Disposiciones Regulatorias.

El beneficio otorgado al solicitante respecto a una practica monopdlica absoluta no podra
considerarse ampliado o extendido con relacién a otras conductas o hechos.

Comentarios recibidos

El Participante 1 presentd el siguiente comentario:

Se considera que este numeral, es contradictorio con lo establecido en el articulo 103 de la Ley
Federal de Competencia Econémica, por lo que se debe de revisar detalladamente para que la
Guia este apegada a derecho.

La COFECE presento el siguiente comentario:

7.2. Porcentaje de reduccion de multa. La LFCE establece que es "hasta el 50, 30 o 20".
Consideraciones

En cuanto al comentario del Participante 1 en el sentido de que el numeral es
contradictorio con lo establecido en el articulo 103 de la LFCE, se trata de una
manifestacion gratuita pues no expone las razones que la sustentan.

Respecto al comentario de la COFECE, el artficulo 103, parrafo tercero, de la LFCE
senala que “Los Agentes Econdmicos o individuos que no cumplan con lo
establecido en la fracciéon | anterior, podran obtener una reduccion de la multa de
hasta el 50, 30 6 20 por ciento del méaximo permifido, cuando aporten elementos
de conviccidn en la investigacion, adicionales a los que ya tenga la Autoridad
Investigadora y cumplan con los demds requisitos previstos en este articulo. Para
determinar el monto de la reduccioén la Comision tomard en consideracion el orden
cronoldgico de presentacion de la solicitud y de los elementos de conviccion
presentados.”

El apartado 7.2 del Anteproyecto de Guia guarda consistencia con el articulo 127-
E del Anteproyecto de modificaciones a las Disposiciones Regulatorias y con el
articulo 103 de la LFCE, y con la finalidad de otorgar mayor certeza juridica a los
solicitantes del beneficio de reduccidon de sanciones de prdcticas monopdlicas
absolutas, se establece con claridad cudl es el porcentaje de reduccion de multa
que resultaria aplicable atendiendo al orden de presentacion de su solicitud,
respetando los limites maximos de descuento previstos en el articulo 103 de la LFCE.

De no darse certeza sobre el porcentaje de reduccion de la multa al que se puede
acceder, podria no resultar atractivo acogerse al programa de reduccion de
sanciones de prdcticas monopdlicas absolutas.

» Propuesta del apartado IX.
Texto propuesto en el Anteproyecto |
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IX. Clasificacion de la informacién

La informacién que provea el solicitante podra ser usada durante la investigacion que, en su
caso, inicie o que esté sustanciando la Autoridad Investigadora, guardando en todo caso la
confidencialidad de la identidad del solicitante.

Durante la investigacion, solo la persona titular de la Autoridad Investigadora y las personas
servidoras publicas adscritas a la Direccion General de Practicas Monopdlicas y
Concentraciones llicitas, tendran acceso al expediente del procedimiento de reduccién de
sanciones de practicas monopélicas absolutas.

Durante el procedimiento seguido en forma de juicio, sélo la persona titular de la Unidad de
Competencia Economica y las personas servidoras publicas adscritas a la Direccion General
de Procedimientos de Competencia tendran acceso al expediente del procedimiento de
reduccion de sanciones de practicas monopdlicas absolutas.

En ningdn momento y bajo ninguna circunstancia, se podra revelar la identidad del agente
economico y los individuos que solicitaron acogerse al beneficio de reduccion de sanciones
de practicas monopdlicas absolutas.

Comentarios recibidos

La COFECE presento el siguiente comentario:

IX. Clasificacion de la informacion. Por la redaccion del tercer parrafo, parece que el Pleno no
tendr4 acceso al expediente de inmunidad. Se sugiere hacer la aclaracion tanto en las
Disposiciones Regulatorias como en esta guia pues hay algunas disposiciones en las que se
entiende que si tendra acceso.

Consideraciones:

Se considera procedente modificar el texto del Anteproyecto de Guia a efecto de
establecer que durante el procedimiento seguido en forma de juicio el Pleno
tendrd acceso al expediente del procedimiento de reduccidon de sanciones de
practicas monopdlicas absolutas.

Conforme a lo anterior, se modifica el texto del apartado IX. Clasificacion de la
informacion, parrafo tercero, del Anteproyecto de Guia, en los siguientes términos:

IX. Clasificacion de la informacién

[.]

Durante el procedimiento seguido en forma
de juicio, sélo la persona titular de la Unidad
de Competencia Econémica-y las personas
servidoras publicas adscritas a la Direccion
General de Procedimientos de Competencia
tendrdn acceso al expediente  del
procedimiento de reduccion de sanciones de
practicas monopdlicas absolutas.

[l. COMENTARIOS GENERALES

IX. Clasificacion de la informacién

L]

Durante el procedimiento seguido en forma
de juicio, sélo la persona titular de la Unidad
de Competencia Econdmica, las personas
servidoras publicas adscritas a la Direccion
General de Procedimientos de Competencia
y el Pleno tendran acceso al expediente del
procedimiento de reduccion de sanciones de
practicas monopdlicas absolutas.

Pagina 32 de 37



» El Participante 2 presentod el siguiente comentario:

En general la Guia no indica como se va a proceder respecto de los Agentes Econémicos
involucrados en la investigacion por posible comision de practicas monopélicas absolutas que no
hayan solicitado acogerse al beneficio de reduccién de sanciones, lo que deja una laguna, ya
gue no se establece qué pasa con dichos agentes econémicos cuando la autoridad determine
gue cometieron la o las practicas monopdlicas absolutas objeto de la investigacion.

Consideraciones

El Anteproyecto de Guia cumple con su objetivo, consistente orientar al pdblico en
general sobre el procedimiento de reduccidn de sanciones de prdcticas
monopdlicas absolutas, en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

El Anteproyecto de Guia no tiene como finalidad senalar como se va a proceder
respecto de agentes econdmicos que no presenten una solicitud para acogerse a
dicho beneficio, quienes deberdn estarse a lo establecido en la LFCE y las
Disposiciones Regulatorias en lo relativo a la investigacion, las reglas del
procedimiento y las sanciones aplicables.

En virtud de lo anterior, no existe laguna respecto de las consecuencias para los
agentes econdmicos que hayan estado involucrados en una practica monopdlica
absoluta y no hayan solicitado acogerse al beneficio de reduccion de sanciones.

» El Participante 3 presentod el siguiente comentario:

Respetuosamente, se sefiala a ese IFT, que se deben emitir obligaciones que no excedan
obligaciones establecidas en la LFCE, para estar en armonia con los principios de legalidad y
certeza juridica concebidos en la Constitucion.

Es importante destacar que, si la presente guia es de caracter informativo, se sugiere que no se
establezca, que el procedimiento debera ser atendido conforme a lo sefialado por la presente
guia, sino que expresamente debe sefialarse el alcance exclusivamente informativo de la guia'y
sefialar que los medios idoneos para la atencién del procedimiento para la solicitud de reduccion
de sanciones por préacticas monopdlicas absolutas, son la LFCE y las DR que para el programa
deberian emitirse, las cuales no han sido emitidas y no las generales emitidas por el IFT, tal y
como hizo la Comision Federal de Competencia Econdmica, en cumplimiento a la obligacion
contenida en la fraccion XXVII del articulo 12 de la LFCE .

Por tanto, con base en los principios de legalidad y de certeza juridica contenidos en el articulo
16 Constitucional, que establecen que toda autoridad, como lo es el IFT, deberéa fundar y motivar
las modificaciones y adiciones que realice a las Disposiciones Regulatorias y en consecuencia a
la presente guia ya que si dicha informacion no guarda relacién, o no es necesaria para el
ejercicio de sus atribuciones, o bien, si los cuerpos normativos en la materia no facultan
expresamente al IFT para tales efectos, dichas modificaciones no solo implican una carga
adicional para el gobernado, sino que resulta por demas ilegal.

Consideraciones
Respecto al comentario en el sentido de emitir obligaciones que no excedan las
establecidas en la LFCE, se reitera que el objetivo de la Guia es orientar al publico

en general sobre el procedimiento de reduccidn de sanciones de prdcticas
monopdlicas absolutas, en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.
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Lo anterior se realiza en consistencia con lo dispuesto por la LFCE y el Anteproyecto
de modificaciones a las Disposiciones Regulatorias, por o que no se establecen
obligaciones que excedan lo establecido en la LFCE.

lIl. MODIFICACIONES ADICIONALES POR CONSISTENCIA

De acuerdo con los comentarios recibidos respecto de los apartados de Glosario,
3.1.y 3.4., se considerd procedente modificar el texto del Anteproyecto de Guia en
consistencia con la similar modificacidon que se realizd al Anteproyecto de
modificaciones a las Disposiciones Regulatorias, a efecto de establecer que el
marcador se oforgard en el acuerdo que tenga por presentada la solicitud, y no
en el acuerdo por el que la Autoridad Investigadora comunica al solicitante que la
informacion y documentos que presentd permiten iniciar una invesfigacion o
presumir la existencia de la prdactica monopdlica absoluta y hace de su
conocimiento el beneficio de reduccidn de la multa que podria recibir.

En ese sentido, resulta necesario modificar el texto de los siguientes apartados del
Anteproyecto de Guia.

El apartado 3.5. Acuerdo de Cancelacion, a efecto de senalar que en caso de que
el solicitante no acuda a la reunidn o en caso de que la informacion y
documentacion proporcionadas por el solicitante no permita iniciar una
investigacion o presumir la existencia de la prdactica monopdlica absoluta, la
Autoridad Investigadora cancelard el marcador asignado y, en caso de que el
marcador cancelado tenga mejor prelacion que los demdads, ordenard reajustar los
marcadores de los demas solicitantes atendiendo al orden cronolégico en el que
presentaron su solicitud.

Con el reqgjuste de marcadores se busca desincentivar la posibilidad de que de
manera deliberada pudieran presentarse solicitudes a sabiendas de que nadie se
presentard a la reunidén o no presentardn informacidn suficiente para iniciar una
investigacion o presumir la existencia de la practica monopdlica absoluta, y con
ello “bloguear” marcadores para desincentivar que otros agentes econdmicos
presenten su solicitud.

El apartado VIl Resolucion del Pleno, a efecto de eliminar la porcidon “en ese
acuerdo”, toda vez que hace referencia al marcador asignado en el acuerdo por
el que la Autoridad Investigadora hubiera comunicado al solicitante que la
informacion y documentos que presentd permitieron iniciar una investigacion o
presumir la existencia de la practica monopdlica absoluta, y la referencia a ese
acuerdo ya no es pertinente.

Finalmente es necesario actualizar el Diagrama del Anteproyecto de Guia.

Conforme a lo anterior, se modifica el texto de los apartados 3.5, Acuerdo de
cancelaciony VIl. Resolucion del Pleno, inciso @), en los siguientes términos:
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3.5. Acuerdo de cancelacion

[.]

VII. Resoluciéon del Pleno

Al momento de dictar resolucion definitiva en
el procedimiento de reduccién de sanciones
de practicas monopoélicas absolutas, el Pleno
decidira sobre el otorgamiento del beneficio
de reduccién de las sanciones al solicitante y,
en su caso, a las demas personas a quienes
se le haya hecho extensivo el beneficio, para
lo cual considerara lo siguiente:

a) El acuerdo emitido por la Autoridad
Investigadora con el que hubiera comunicado
al solicitante que la informacién y documentos
que presenté permitieron iniciar una
investigacion o presumir la existencia de la
practica monopdlica absoluta, es decir, que
cumplieron con el articulo 103, fraccion |, de
la LFCE, asi como el marcador asignado en
ese-acuerdo,

b) ...

c)...

3.5. Acuerdo de cancelacion

[.]

En el acuerdo de cancelacién la Autoridad
Investigadora cancelarad la solicitud, la
clave y el marcador asignado vy, en caso de
que el marcador cancelado tenga mejor
prelacion que los demas, ordenara
reajustar_los _marcadores de los demas
solicitantes atendiendo al orden
cronolégico de presentacién de sus
solicitudes y hacer de su conocimiento el
nuevo marcador que les corresponda.

VII. Resoluciéon del Pleno

Al momento de dictar resolucion definitiva en
el procedimiento de reduccién de sanciones
de practicas monopoélicas absolutas, el Pleno
decidira sobre el otorgamiento del beneficio
de reduccién de las sanciones al solicitante y,
en su caso, a las demas personas a quienes
se le haya hecho extensivo el beneficio, para
lo cual considerara lo siguiente:

a) El acuerdo emitido por la Autoridad
Investigadora con el que hubiera comunicado
al solicitante que la informacién y documentos
que presentd permitieron iniciar una
investigacion o presumir la existencia de la
practica monopdlica absoluta, es decir, que
cumplieron con el articulo 103, fraccion |, de
la LFCE, asi como el marcador asignado;

b) ...

c)...

Asimismo, se modifica el texto del Diagrama, en los siguientes términos:
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Anteproyecto.

f- Requisitos: ™

+ Datos de contacto

+  Manifestacion de acogerse al
beneficio

+ Seifialar el mercado de bienes o

Temporalidad: Antes de la conclusign

de la investigacidn

Medios: Correo de voz o correo
electrdnico
" J

Al no la M~
atiende

—r
8
o
-
w
%-
E b E':h: Al emite acuerdo de Al ::r::::f:mﬁmm
acuerdo de asignacionde —_— . inforl

o cancelacion e o Marcador

+ Beneficio que podria recibir

| —

£Existe una si

Al emite acuerdo de
inicio

Desahogo de la
investigacion

Autoridad Investigadora-al
Saolicitante

Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones

Unidad de Competencia
Econdmica

Pleno no
otorga el
beneficio

Pleno otorga
el beneficio
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Modificaciéon al Anteproyecto.

sedougld € xseyp or ]

[

Al asigna clavey
marcador

Al no A
fechadela
reu

Alno la
atiende

&Solicitante asiste a

Al emite acuerdo

¢ Existe una

Al emite acuerdo de
inicio

Pleno no
otorga el
beneficio

Pleno otorga
el beneficio

(~ Requisitos:

+ Datos de contacto

+ Manifestacion de acogerse al
beneficio

* Sefialar el mercado de bienes o
servicios

Temporalidad: Antes de la
conclusidn de la investigacion

Medios: Correo de voz o correo
electronico

Al comunica al Solicitante:

+ Suficiencia de la informacidn
+ Beneficio que podria recibir

Autoridad Investigadora-Al

Saolicitante

Pleno del Instituto

Federal de

Telecomunicaciones

Unidad de Competencia

Econdmica
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