INFORME que presenta el resumen de los comentarios, opiniones y aportaciones recibidos
durante la consulta publica del “Anteproyecto de Guia para determinar Mercados Relevantes
en los Sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, asi como las consideraciones de la
Unidad de Competencia Econémica y la Autoridad Investigadora a los mismos.

PRESENTACION

La Unidad de Competencia Econdmica y la Autoridad Investigadora del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, presentan el siguiente informe que confiene un resumen de los
comentarios, opiniones y aportaciones recibidos durante la consulta pudblica del
"Anfeproyecto de Guia para determinar Mercados Relevantes en los Sectores de
Telecomunicaciones y Radiodifusion”, asi como sus consideraciones a los mismaos.

El informe se emite de conformidad con lo dispuesto en los articulos 138, fraccion Il de la Ley
Federal de Competencia Econdmica; el resolutivo Tercero del Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a Consulta Publica el
"Anteproyecto de Guia para determinar Mercados Relevantes en los Sectores de
Telecomunicaciones y Radiodifusion”; 4, fracciones V inciso vi) y VI, 47 fracciones VI, IXy X, y 62,
fracciones IV, XVIIl y XLIX del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, asi
como en el Lineamiento Noveno de los Lineamientos de Consulta Publica y Andlisis de Impacto
Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones.”

GLOSARIO
CONCEPTO SIGNIFICADO
Al Autoridad Investigadora del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
Acuerdo de Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina

Consulta PUblica

Anteproyecto de
Guia

COFECE
Consulta Publica
Disposiciones
Regulatorias

DOF

Estatuto Orgdnico

Instituto o IFT
(indistintamente)
Lineamientos de
Consulta Pdblica
LFCE

LFTR

someter a Consulta PUblica el “Anteproyecto de Guia para determinar Mercados Relevantes
en los Sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Acuerdo P/IFT/230621/279.
Anteproyecto de Guia para determinar Mercados Relevantes en los Sectores de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Comisién Federal de Competencia Econdmica.

Consulta Pdblica del Anteproyecto de Guia.

Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica para los sectores
de telecomunicaciones y radiodifusion.

Diario Oficial de la Federacion.

Estatuto Orgdnico del IFT.

Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Lineamientos de Consulta PUblica y Andlisis de Impacto Regulatorio del IFT.

Ley Federal de Competencia Econémica.
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

' *Noveno.- La informacién, comentarios, opiniones, aportaciones u otros elementos de andlisis que los participantes presenten al Instituto, en los
procesos de consulta publica que realice, no tendran caracter vinculante. No obstante, siempre y cuando se hayan recibido en tiempo y forma, las
Unidades y/o Coordinaciones Generales correspondientes deberan analizarlos, ponderarlos y presentar una respuesta o posicionamiento sobre ellos
a fravés de un Informe de Consideraciones, que contenga, cuando menos, la siguiente informacion:

I. Fecha de elaboracion;

Il. Titulo o denominacién de la consulta publica;

lll. Descripcion de la consulta publica;

IV. Objetivos de la consulta publica;

V. Unidades y/o Coordinaciones Generales responsables de la consulta publica;

VI. Descripcién de los participantes en la consulta publica, y

Vil. Las respuestas o posicionamientos que correspondan por parte del Instituto.

De asi considerarlo, las Unidades y/o Coordinaciones Generales podran presentar una respuesta o posicionamiento de manera agrupada acerca
de la informacion, comentarios, opiniones, aportaciones u otfros elementos de andlisis que los participantes hayan aportado al Instituto.

En el caso de que el Instituto determine la infegracion de algdn grupo de enfoque, conforme a lo senalado en el Lineamiento Sexto, segundo parrafo,
deberan referir en el Informe de Consideraciones los resultados del mismo, preservando la confidencialidad o reserva de la informacion que se haya
determinado con ese caracter”.
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MR Mercado(s) Relevante(s).

PJF Poder Judicial de la Federacion

Pleno Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Telefénica Pegaso PCS, S.A. de C.V.

TYyR Telecomunicaciones y Radiodifusion.

UCE Unidad de Competencia Econdmica del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

1. ANTECEDENTES

Acuerdo de Consulta Publica. El 23 de junio de 2021, mediante el Acuerdo
P/IFT/230621/279, aprobado en su Xl Sesidon Ordinaria, el Pleno acordd someter a
consulta pudblica el Anteproyecto de Guia, con fundamento en los articulos 28, pdrrafos
décimo quinto y décimo sexto, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7, parrafos primero y tercero, y 15, fraccion XVl de la LFTR; 1, 2, 5, parrafo
primero, 12, fraccion XXIl, parrafo tercero, inciso Q), 18, pdrrafo séptimo, y 138 fracciones
Iy Il de la LFCE; 187 de las Disposiciones Regulatorias; 1, parrafos primero y tercero, 2,
fraccion X, 4, fracciones |, V, inciso vi) y VI, y 6, fraccion XXXVIII del Estatuto Organico, asi
como los Lineamientos Primero, segundo parrafo, Tercero, fraccion Il, Cuarto, Quinto,
Octavo, Noveno y Vigésimo Primero, segundo parrafo, de los Lineamientos de Consulta
Pdblica. El Acuerdo de Consulta Pdblica senala:

Primero.- Someter a consulta publica por un plazo de 30 (freinta) dias habiles, contados a partir

del dia habil siguiente a aquel en que se publique su extracto en el Diario Oficial de la

Federacion el “Anteproyecto de Guia para determinar Mercados Relevantes en los Sectores

de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, acompanado de su respectivo Andlisis de Nulo

Impacto Regulatorio, mismos que se acompanan al presente como Anexo Unico, a fin de que
cualquier interesado presente opiniones al Instituto sobre el anteproyecto referido.

()

Tercero.- Instruir a la Unidad de Competencia Economica y a la Auforidad Investigadora de
este Instituto, en el ambito de sus respectivas competencias, a recibir y analizar los comentarios
y las opiniones que sean vertidas en virtud de la consulta publica materia del presente
Acuerdo; y, al término del plazo referido en el Acuerdo Primero, elaborar un informe con un
resumen de los comentarios recibidos, asi como de sus consideraciones a los mismos, en un
plazo no mayor de 30 (freinta) dias habiles. Dicho informe deberd publicarse en el sitio de
Internet del Instituto.

Cuarto.- Instruir a la Unidad de Competencia Econémica y a la Autoridad Investigadora de
este Instituto, en el ambito de sus respectivas competencias, a recabar la opinion de la
Comision Federal de Competencia Econémica en relacion con el anteproyecto materia del
presente acuerdo.

Publicacién en el DOF. El 09 de julio de 2021 se publicé en el DOF un extracto del
Anteproyecto de Guia.

Consulta Pdblica. Del 12 de julio al 03 de septiembre, ambos de 2021, se llevd a cabo la
Consulta Publica.

Solicitud de opinién a la COFECE. Mediante el Oficio IFT/110/Al/054/2021 de fecha de
13 de julio de 2021, se solicitdé a la COFECE emitir la opinidn a la que se refiere el articulo
138, fraccién |, in fine, de la LFCE, en relacion con el Anteproyecto de Guia.?

2 Mediante oficio ST-CFCE-2021-069 de fecha 9 de agosto de 2021, el Secretario Técnico de la COFECE dio respuesta al oficio
IFT/110/Al/054/2021, solicitando una prérroga al plazo otorgado para emitir opinién a que se refiere el articulo 138, fraccion |, in
fine, de la LFCE. En respuesta, mediante oficio IFT/110/Al/062/2021, de fecha 12 de agosto de 2021, la Al del Instituto oforgd la
prérroga solicitada por la COFECE para emitir la opinién de referencia.
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V. Opinién de la COFECE. Mediante el Oficio ST-CFCE-2021-089 de fecha 23 de septiembre
de 2021, en atencidn al Oficio IFT/110/Al1/054/2021, la COFECE envid un documento que
contiene comentarios o sugerencias al Anteproyecto de Guia.

2. FECHA DE ELABORACION

El Informe se fiene por infegrado a los 15 dias del mes de octubre de 2021, dentro del plazo
legal de 30 (freinta) dias hdbiles posteriores a la conclusion de la consulta publica, otorgado
en el resolutivo Tercero del Acuerdo P/IFT/230621/279 y el arficulo 138, fraccidn Il, de la LFCE.

A partir de la publicacion del informe, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138,
fraccion I, de la LFCE, el Instituto cuenta con sesenta dias hdbiles para expedir la guia
correspondiente.

3. TIMULO O DENOMINACION DE LA CONSULTA PUBLICA

Consulta Publica del “Anteproyecto de Guia para determinar Mercados Relevantes en los
Sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion”.

4, DESCRIPCION DE LA CONSULTA PUBLICA

El 09 de julio de 2021 se publicd el Anteproyecto de Guia en el sitio de Internet del Instituto, asi
como un extracto en el DOF. La Consulta Pdblica se llevd a cabo por un periodo de 30 (freinta)
dias hdbiles, mismos que transcurrieron del 12 de julio al 03 de septiembre de 2021.

5. OBJETIVOS DE LA CONSULTA PUBLICA

Con la Consulta Publica del Anteproyecto de Guia se busco alcanzar los siguientes objetivos:

e Transparentary dar a conocer el Anteproyecto de Guia, acompanado de su Andlisis de
Nulo Impacto Regulatorio, ambos acompanados de un documento de referencia
intitulado “Nota Técnica del Anteproyecto de Guia para determinar Mercados
Relevantes en los Sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion”.

e Promover la parficipacion ciudadana y fortalecer el Anteproyecto de Guia al
incorporar, en lo procedente, las sugerencias de los parficipantes.

6. UNIDADES RESPONSABLES DE LA CONSULTA PUBLICA
Aly UCE.
7. DESCRIPCION DE LOS PARTICIPANTES EN LA CONSULTA PUBLICA

En la Consulta Pdblica se recibieron 3 (tres) escritos de participantes a través del correo
electronico habilitado para tal efecto, mismos que se listan en el cuadro siguiente;

Persona(s) que presenta(n) Sector Fecha de Formato de presentaciéon
comentarios presentacion
1. Jorge Solis Ferndndez No especificd 03/09/2021 Correo electrénico
2.  Ana de Saracho OBrien, en Telecomunicaciones 03/09/2021 Correo electrénico
representacion de Telefénica.
3. Ledn Efrén Jiménez Dominguez y No Especificd 03/09/2021 Correo electrénico

Priscila Barba Rivas

Todos los escritos fueron presentados dentro del periodo de consulta publica y sus
consideraciones se recopilan en el presente informe.



Adicionalmente, el veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, se recibié 1 (un) escrito que
contiene la opinidn de la COFECE referida en el Antecedente v, y sus comentarios y
sugerencias se foman en consideracion en el presente informe,

8. APARTADOS SOBRE LOS QUE SE RECIBIERON COMENTARIOS EN EL ANTEPROYECTO DE GUIA

En total, se recibieron veintidds comentarios en el periodo de Consulta Publica, respecto del
Anteproyecto de Guia, mismnos que se resumen a contfinuacion:

Apartado del
Anteproyecto de
Guia
Temas generales

1. Presentacion

2. Concepto de MR y
su utilidad

Numero de
comentarios
recibidos
3

Resumen de los comentarios

Se senala que, si bien determinar los mercados relevantes es importante
para corregir las distorsiones competitivas en el sector de TyR, la principal
forma para restaurar las condiciones de sana competencia en dicho
mercado es a fravés de la figura de la * preponderancia”.

Se senala gue el andlisis de definicion de MR debe considerar la
convergencia de servicios. Ademads, el andlisis de competencia en los
mercados de telecomunicaciones debe tener como base el principio de
neutralidad tecnoldgica e incorporar el concepto de competencia
potencial.

Se sugiere mantener la practica de hacer publicas las partes de las
resoluciones del IFT en las que se sienten precedentes sobre la definicion
del MR.

Se propone que la guia sea vinculante para dar certidumbre juridica a los
agentes econdmicos respecto del sentido para analizar y determinar los
limites de los mercados relevantes, pues asi se ha realizado en otras
jurisdicciones.

Se propone gque no se establezca en la guia que la definicibn de
mercado relevante puede depender “de la temporalidad” o “de la
informacién disponible”.

Respecto de la “femporalidad”, se senala que el periodo de fiempo esta
intrinsecamente implicito en el andlisis de mercado relevante por lo que
Nno es necesario reiterarlo de forma aislada.

En cuanto a la “informacién disponible”, se sugiere en su lugar senalar
que el Instituto “determinard mercados relevantes haciendo uso de la
mejor informacion disponible”.

Se recomienda que la definicidbn casuistica de mercados relevantes
construida en México sea homogénea con la de ofras jurisdicciones en
aquellos casos donde técnica y econémicamente sea justificable.
Asimismo, se solicita que las definiciones previas de mercado relevante
realizadas por el Instituto no prejuzguen ni predeterminen una definicion
de mercado relevante en un caso posterior, debido a la rdpida evolucion
de la industria.

Se senala que es importante que la guia final que emita el Instituto
incluya, como parte de los elementos a considerar en la determinacion
de mercados, aquellos elementos que ya hayan sido (o que en un futuro
serdn) contemplados por las distintas jurisprudencias emitidas por los
fribunales nacionales.

Se senala que la guia debe hacer explicito que deberd ser revisada, al
menos, cada 5 anos, a la luz de experiencia adquirida por el Instituto en
la definicién de MR, asi como de los avances en la feoria econdmica
subyacente.

Se solicita precisar que el mercado relevante es un medio para
determinar la presencia o ausencia de poder en el mercado.

Se solicita especificar el término” costos significativos” del andlisis de la
dimensién geogrdfica para no inducir al error, confusion o una incorrecta
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Apartado del
Anteproyecto de
Guia

3. Enfoques para el
andlisis de sustitucion

5. Determinacién de
la dimensién producto

6. Determinacion de
la dimensidn
geogrdfica

7. Exhaustividad en la
delimitaciéon del MR

8. Mercados
relacionados

9. Temas especificos
de los sectores de TyR

Numero de
comentarios
recibidos

Resumen de los comentarios

interpretacién. En su caso se debe especificar que se refiere a los costos
de transacciéon incrementales o adicionales que podria enfrentar un
usuario o consumidor, al momento de buscar un oferente.

Se sugiere que la guia refiera expresamente la ufilidad del MR en las
investigaciones por prdcticas monopdlicas.

Se solicita caracterizar el concepto de “competencia potencial” asi
como senalar las diferencias entre este y el concepto de “andlisis de
susfitucion”. En particular, se sugiere darle relevancia al horizonte
temporal dentro del cual ocurre (o podria ocurrir) la sustitucion por el lado
de la oferta (es mds inmediato con respecto al del concepto de
competencia potencial).

Se solicita que se establezca un criterio cuantitativo de lo que entiende
por un “grupo suficientfemente grande” de consumidores haciendo un
cambio de producto para fines de la aplicacion del SSNIP Test.

Se sugiere que el Anteproyecto de Guia contemple para el andlisis de
mercados digitales que involucren la provision de  servicios
aparentemente gratuitos, que el uso de pruebas de precios tradicionales
para definir mercados relevantes, como el SSNIP Test, sea reemplazado
por pruebas equivalentes, pero mads idéneas para identificar este tipo de
mercados —como el SSNDQ o el SSNIC Test.

Se sugiere abundar en los criterios para la determinaciéon del producto
focal.

Se sugiere agregar al andlisis de determinacion de la dimensiéon
geogrdfica de un mercado relevante el proceso de formacién de precios
en la industria en particular.

Se solicita que se precise que cuando no se acredite una conducta
anticompetitiva segun el articulo 56 de la LFCE, no es necesario
determinar el mercado relevante (ni el poder sustancial), por los principios
de economia procesal y celeridad administrativa.

Se considera que en el Anteproyecto de Guia no se aportan elementos
para determinar mercados relacionados.

Se solicita cambiar la redaccion sobre el andlisis de MR en infegraciones
verticales para hacer explicito que, en casos que involucren escenarios
de integracion vertical, el andlisis competitivo no necesariamente
requiere la definicion de MR en los segmentos mayoristas y minoristas.

Se solicita que se adopte el enfoque de determinar MR separados para
el producto focal y para los productos alternativos y considerar las
presiones competitivas que ejerzan enfre si en etapas posteriores del
andlisis.

Se senala que es necesario incorporar a la Guia, de manera explicita, el
otorgamiento de descuentos sobre paqguetes de servicios 0 sobre sus
componentes, como un elemento adicional a evaluar al momento de
definir MR.

Se sugiere agregar una subseccidon en la que se aborden las
caracteristicas, complejidades y metodologias para la definicion de
mercados digitales, particularmente cuando involucran varios lados.

8.1. Apartados del Anteproyecto de Guia sobre los que la COFECE realiz6 comentarios

En tfotal, se recibieron 9 (nueve) comentarios por parte de la COFECE, respecto del
Anteproyecto de Guia, mismos que se resumen a continuacion:



Apartado del Numero de

Anteproyecto de comentarios Resumen de los comentarios
Guia recibidos
2. Concepto de MR y 2 Se sugiere incluir ejemplos de la dimensidon tfemporal en el sector de
su utilidad telecomunicaciones.

Se sugiere incluir en definicién conceptual de MR la posibilidad de realizar
un andlisis de sustituciéon por el lado de la oferta.
3. Enfoques para el 1 Se sugiere anadir que un plazo razonable para la sustitucidon por el lado
andlisis de sustitucion de la oferta podria ser menor de un ano. Asimismo, se sugiere incorporar
conceptual o analiticamente la definicion de la elasticidad precio de la
oferta. Adicionalmente, se sugiere aclarar cémo y en qué momentos se
debe tomar en cuenta la competencia potencial.

5. Determinacién de 4 Se sugiere aclarar que los margenes de ganancia pueden ser dificiles de
la dimension medir en la prdctica porque los mdrgenes contables, que son la
producto informacién usualmente disponible, generalmente no corresponden a

margenes econdmicos.

Se sugiere mencionar que la elasticidad de precio de la demanda puede
ser una herramienta complementaria Ut para medir el poder de
mercado; asi como senalar que se prefiere la elasticidad cruzada para un
andllisis puntual de sustitucion.

Se sugiere hacer referencia a las estrategias comerciales que
incrementan los costos implicitos de cambiarse de proveedor, tales como
el tiempo o los puntos de lealtad.

Se sugiere incluir una definiciéon del concepto de “efectos de red”.

6. Determinacién de 1 En la nota al pie 53, se sugiere senalar que el limite numérico utilizado en
la dimensién la prueba Elzinga-Hogarty carece de sustento tedrico y normalmente
geogrdfica parte de la experiencia o sentido critico del investigador.

9. Temas especificos 1 Se sugiere incluir definiciones o argumentos relacionados con mercados
de los sectores de TyR de plataformas.

Q. RESPUESTAS O POSICIONAMIENTOS DE LA Al'Y LA UCE QUE CORRESPONDEN A LOS COMENTARIOS, OPINIONES Y
APORTACIONES RECIBIDOS,

Los comentarios recibidos se agrupan por apartado al que corresponden, siguiendo el orden
del Anteproyecto de Guia.

9.1. Temas generales

Telefénica

*(...) la regulacion de preponderancia en el sector es (y debe seguir siendo) el principal instrumento del
Instituto para corregir las distorsiones competitivas que audn persisten en el mercado mexicano (...) el Instituto
no puede perder de vista que, desde la reforma constitucional de 2013, cuenta con faculfades amplias para
disenar e instrumentar medidas regulatorias asimétricas en el sector, con el objefo de restaurar las condiciones
de sana competencia en nuestra industria. De manera que, a diferencia del contexto regulatorio observado
en oftros paises donde la figura de preponderancia no existe, la definicion de mercados relevantes juega un
papel imporfante, pero de segundo orden, al momento de identificar los principales riesgos competitivos que
se observan en el sector mexicano de las telecomunicaciones. ”

Consideraciones

Con relaciéon al comentario de Telefédnica en el que considera que la determinacion del MR
tiene un valor “de segundo orden” frente a las facultades que tiene el Instituto para disenar e
instrumentar medidas regulatorias asimétricas en el sector, se senala que el objeto del
Anteproyecto de Guia es establecer un marco de referencia que podrd seguir el Instituto para
la determinacion de MR en los sectores de TyR en asuntos que se framiten en términos de la
LFCE o de la LFTR. En este sentido, el Anteproyecto de Guia no busca establecer una valoracion
del concepto del MR o de los distintos procedimientos en 10s que se empleq, respecto a otfras

6



herramientas regulatorias con las que cuenta el Instituto, enfre las que se encuentra la
regulacion de preponderancia.

En este sentido, se considera improcedente lo senalado por Telefénica.

Telefénica

*(...) es necesario que el Instituto adopte una vision mas agnaostica respecto a la tecnologia sobre la cual se
proveen los servicios. En parte, el andlisis tradicional de mercado relevante permite incorporar denfro del
mismo mercado relevante distintas tecnologias, ya sea en el consumo o en la provision de servicios. Sin
embargo, el avance en el desarrollo de la economia digital requiere reforzar el principio de neutralidad
tecnolégica como base para llevar a cabo el andlisis de competencia (...)

48. En suma, se considera importante que el andlisis de definicion de mercados relevantes que haga el Instituto
considere la cada vez mas clara convergencia de servicios que hoy esta ocurriendo en los mercados, de
manera que la definicion de mercados sea robusta (...)

La incorporacion de la nocion de competencia potencial en el andlisis competitivo mexicano permitira llevar
a cabo una evaluacion mas precisa de las posiciones de dominio que se pudiesen estar generando en estos
mercados.”

Consideraciones

Con relacion al comentario de Telefdnica respecto a que se requiere: i) reforzar el principio de
neutralidad tecnoldgica como base para llevar a cabo el andlisis de competencia en los
mercados de telecomunicaciones, i) considerar la convergencia de servicios que se observa
en los mercados vy iil) ftomar en cuenta la nocidn de competencia potencial como parte del
andlisis competitivo, se aclara que el objetivo del Anteproyecto de Guia no es abordar tfodos
los aspectos o etapas del andlisis de competencia, sino establecer criterios, elementos vy
herramientas que podrd considerar el Instituto en la determinacion de MR en los andlisis de
competencia econémica en los sectores de TyR.

Adicionalmente, el Anteproyecto de Guia contempla criterios que permiten analizar la
sustitucion, tanto por el lado de la oferta como por el lado de la demanda, de las distintas
tfecnologias a fravés de las que se provee un producto. Por ejemplo, en la seccion “5.3.3.2.
Sustitucion por el lado de la oferta” se sehala que para determinar la dimensidon producto del
MR se pueden considerar las™ (c)aracteristicas técnicas de la infraestructura necesaria para
ofrecer los productos”, con lo cual se pueden tomar en cuenta aspectos tales como la
convergencia y la neutralidad tfecnolégica, a los que refiere Telefonica.

Asimismo, el Anteproyecto de Guia senala explicitamente que “la conclusion respecto a la
sustitucion entfre dos productos dependera de la presion competitiva que ejerzan entre si”
(seccion “9.3.3. Elementos para determinar MR en presencia de diferenciacion de productos”).
Es decir, la tecnologia de provision de los servicios es solo uno de multiples aspectos que se
tfoman en consideracion al realizar el andlisis de sustitucion vy, siguiendo los criterios que se
plantean en el Anteproyecto de Guiaq, es posible determinar MR que comprendan uno o mas
servicios, provistos a fraves de una o mas tecnologias.

Por lo anterior, se considera improcedente incluir en el Anteproyecto de Guia criterios o
aclaraciones adicionales sobre el principio de neutralidad tecnoldgica y la convergencia de
Servicios.

Sobre la nocidén de competencia potencial, este concepto se presenta en el Anteproyecto de
Guia con el Unico propdsito de abonar a la caracterizacion de la sustitucion por el lado de la
oferta. A mayor abundamiento, el Anteproyecto de Guia senala en la secciéon “3.1. Enfoque
del andlisis de sustitucion” que cuando se identifique la existencia de competencia potencidal,

7



su evaluacién no se considerard en la etapa de determinacion del MR sino, en caso necesario,
podrd llevarse a cabo al analizar la existencia de poder sustancial de mercado o en la
evaluacion de condiciones de competencia o competencia efectiva. Por lo anterior, se
considera improcedente incluir criterios o aclaraciones adicionales.

Ledn Efrén Jiménez Dominguez y Priscila Barba Rivas

"Como comentario general, se sugiere reconocer la utilidad de hacer publicas las partes de las resoluciones
que emite el IFT en las que se sienten precedentes sobre la definicion de MR. Con la finalidad de que puedan
ser consultados por los practicantes y el publico en general. Mantener esta prdactica generard mayor
entendimiento y predictibilidad de las resoluciones del IFT (...)”

Consideraciones

Respecto al comentario de los participantes, en relacion con la practica del Instituto de hacer
publicas las partes de las resoluciones del Pleno que sientan precedentes sobre la definicion
del MR, se considera que, al igual que los criterios desarrollados en el Anteproyecto de Guia,
dicha practica contribuye a la fransparencia y consistencia de los criterios que utiliza el Instituto
para determinar MR. No obstante, el comentario excede el objetivo y alcance del
Anteproyecto de Guia, por lo que se considera improcedente realizar alguna modificacion al
mismo relacionada con la practica del Instituto para hacer publicas sus resoluciones.

9.2. Presentacion

Telefénica

*(...) a fin de generar verdaderamente certidumbre a los agentes econémicos respecto a los criterios que
utilizara el Instituto para determinar mercados relevantes, asi como para hacer el uso de estos criterios
verdaderamente consistentes enfre si, resulfa indispensable que el Institufo adopte como vinculantes los
criterios que este mismo organo establecerd a fravés de la publicacion de esta guia.”

Consideraciones

Con relacion al comentario de Telefénica respecto a que los criterios establecidos en el
Anteproyecto de Guia deben de ser vinculantes para el Instituto, se advierte que el
Anteproyecto de Guia senala lo siguiente:

La Guia constituye un marco de referencia que podra seguir el Instituto para la determinacion
de MR en los sectores de TyR en asuntos que se tramiten en términos de la LFCE o de la LFIR,
mas no tiene el cardcter de vinculante para el Pleno del Instituto.

En este sentido, se aclara que los criterios, elementos y herramientas establecidos en el
Anteproyecto de Guia seran considerados por el Instituto en la determinaciéon del MR en los
andlisis de competencia econdmica en los sectores de TyR. No obstante, el Pleno, en su
cardcter de érgano de gobierno y de decision, de conformidad con los articulos 3, fraccion
Xlll, 12, fraccidén X, y 18, de la LFCE, asi como los articulos 15, fraccion XV, y 16, de la LFTR podra
considerar lo establecido en el Anteproyecto de Guia, pero también cualquier otro criterio,
elemento o herramienta adicional que requiera para el ejercicio de sus facultades.

Adicionalmente, se advierte que el dinamismo y las particularidades técnicas de los diferentes
casos gue se analizan en materia de competencia econdmica en dichos sectores, pueden dar
lugar a situaciones en las que se requiera hacer uso de algun criterio, elemento o herramienta
adicional a los que se plantean en el Anteproyecto de Guia. Esto es consistente con el hecho
de que el Anteproyecto de Guia no se concibe como un instrumento estdtico, sino como un
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insfrumento que evolucionard en la medida en que los criterios que la sustentan cambien, para
lo cual serd revisada por lo menos cada cinco anos.

En este sentido, se considera improcedente lo senalado por Telefonica.

Telefénica

*(...) el posicionamiento inicial del Instituto respecto a la posibilidad de que la determinacion especifica del
mercado relevante pueda depender de la informacién y evidencia disponible es riesgosa, porque implica
reconocer que esta autoridad podria ser mas laxa o mas estricta en la aplicacion de la ley de competencia
mexicana, dependiendo de su capacidad para tener acceso a mayor o menor informacion en un caso
especifico.

9. La perspectiva anterior, no es consistente con el posicionamiento que el Instituto en su calidad de autoridad
de competencia deberia tener. Por el contrario, el posicionamiento natural de cualquier autoridad de
competencia es manifestar, explicitamente, que determinard mercados relevantes haciendo uso de la mejor
informacion disponible (...)

10. Por ofra parte, se considera innecesario que el Instituto haga referencia a que la determinacion del
mercado relevante podria ser afectada por la “temporalidad” (...) No es equivocado el posicionamiento del
Instituto, pero es punto que resulta innecesario destacar.”

Consideraciones

En primer lugar, se considera improcedente la sugerencia de Telefonica respecto a que el
Antfeproyecto de Guia no debe senalar que la determinacion del MR puede ser afectada por
la “temporalidad” toda vez que resultaria innecesario. Lo anterior, ya que el Anteproyecto de
Guia busca incrementar la fransparencia, asi como orientar a los agentes econdmicos, a los
inferesados y a la sociedad en general, respecto a los criterios, elementos y herramientas que
podrd considerar el Instituto en la determinacion de MR en los andlisis de competencia
econdmica en los sectores de TyR.

En segundo lugar, se considera improcedente la sugerencia de Teleféonica de modificar la
redaccion del Anteproyecto de Guia, de manera que se establezca que el Instituto
determinard los MR haciendo uso de la mejor informacidn y evidencia disponibles, toda vez
que el Anteproyecto ya lo establece. No obstante, a efecto de dotar de mayor claridad a lo
previsto en el Anteproyecto de Guia se considera procedente modificar la seccion *1.
Presentacion”, para quedar de la siguiente manera:

Anteproyecto de Guia

Modificacién al Anteproyecto de Guia

1. Presentacién (parrafo tercero)

(...) La determinacién especifica del MR que adopte
el Pleno del Instituto dependerd de los objetivos del
procedimiento en el que se encuentre el andlisis y de
las condiciones particulares del caso, tales como: i)
el tipo de enfoque (refrospectivo en las
investigaciones de PMR y prospectivo en casos de
concentraciones), i) la temporalidad (en la
determinacién del MR es posible que las condiciones
varien en el tiempo, por lo que la delimitacién del MR
para un producto en el tiempo fpuede ser distinta a
la que se defina en el tiempo f+1; esas variaciones
pueden deberse a factores como la innovacioén,
estrategias de los proveedores, cambios regulatorios,
enfre ofros), y i) la informacién y evidencia
disponibles.

1. Presentacién (parrafo tercero)

(...) La determinacién especifica del MR que adopte
el Pleno del Instituto dependerd de los objetivos del
procedimiento en el que se encuentre el andlisis y de
las condiciones particulares del caso, tales como: i)
el ftfipo de enfoque (retrospectivo en Ias
investigaciones de PMR y prospectivo en casos de
concentraciones), y i) la temporalidad (en la
determinacién del MR es posible que las condiciones
varien en el tiempo, por lo que la delimitacién del MR
para un producto en el tiempo tpuede ser distinta a
la que se defina en el tiempo f+1; esas variaciones
pueden deberse a factores como la innovacion,
estrategias de los proveedores, cambios regulatorios,
entre ofros). En todo caso, el Instituto determinard los
MR haciendo uso de la mejor informacién vy
evidencia disponibles.




Telefénica

"12. Se considera de particular importancia que el Institufo tome en cuenta la experiencia y las definiciones
de mercado relevante que, en distinfos segmentos del sector de las telecomunicaciones, se hayan elaborado
en oftras jurisdicciones con una amplia experiencia en materia de politica de competencia, como la
Comunidad Europea o los Estados Unidos, por citar algunos ejemplos. Esto es, en casos donde técnica y
economicamente sea justificable, los mercados relevantes identificados en México no tendrian por qué diferir
de los mercados identificados en otras jurisdicciones.

13. Por ofra parte, se considera importante establecer en la guia que, uno de los principios base que debera
gobernar su uso, es que una definicion de mercado relevante previamente realizada por el Instituto en un
caso particular no puede prejuzgar ni predeterminar una definicion de mercado relevante que pudiese ser
determinada a la luz del andlisis asociado a un caso posterior (...)”

Consideraciones

En primer lugar, se considera improcedente el comentario de Telefénica respecto a que el
Instituto debe tomar en cuenta la experiencia y las definiciones de MR elaboradas en otras
jurisdicciones para casos similares, o que implicaria que los MR identificados en México no
tendrian por qué diferir de los mercados identificados en aquellas. Lo anterior, ya que, como
se establece en el Anteproyecto de Guiqg, la delimitacion del MR dependerd de las condiciones
particulares del caso.

En este sentido, se aclara que la delimitacion de los MR por parte de las autoridades de
competencia en ofras jurisdicciones se realiza con base en las caracteristicas propias de los
mercados analizados, las cuales pueden variar con respecto a las observadas en México (por
ejemplo, en términos de precio, calidad, disponibilidad y ofras caracteristicas de los productos
analizados, asi como las preferencias de los consumidores, los costos asociados a la provision
de los productos, las restricciones normativas que puedan enfrentar los consumidores y
oferentes para acceder a otros mercados, entre otros aspectos). No obstante, se hace notar
que los diversos criterios establecidos en el Anteproyecto de Guia guardan consistencia con la
teoria econdmica, la prdctica internacional y los precedentes decisorios del Pleno y del PJF.

En segundo lugar, se considera improcedente el comentario de Telefénica respecto a que el
Antfeproyecto de Guia debe establecer que una definicidn de MR previamente realizada por
el Instituto en un caso particular no puede prejuzgar ni predeterminar una definicion de MR que
pudiese ser determinada a la luz del andlisis asociado a un caso posterior, Lo anterior, toda vez
que el Anteproyecto de Guia ya considera que la definicidn del MR puede cambiar en el
tiempo:

La determinacion especifica del MR que adopte el Pleno del Instituto dependera de los
objetivos del procedimiento en el que se encuentre el andlisis y de las condiciones particulares
del caso, tales como: (...) i) la temporalidad (en la determinacion del MR es posible que Ias
condiciones varien en el tiempo, por lo que la delimitacién del MR para un producto en el
tiempo t puede ser distinta a la que se defina en el tiempo t+1, esas variaciones pueden deberse
a factores como la innovacién, estrategias de los proveedores, cambios requlatorios, entre
otros). (Enfasis afadido).

Asimismo, el Anteproyecto de Guia no establece como criterio para delimitar los MR las
definiciones adoptadas en resoluciones previas del propio Instituto.

Telefonica

"50. En linea con las mejores practicas internacionales relacionadas con la publicacion de guias técnicas para
la definicion de mercados relevantes, es importante que la guia final que emita el Instituto Federal de
Telecomunicaciones incluya fambién, como parte de los elementos a considerar en la determinacion de
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mercados, aquellos elementos que ya hayan sido (o que en un futuro seran) contemplados por las distintas
jurisprudencias emitidas sobre la materia por los tribunales nacionales. Esto garantizard que la practica de
definir mercados relevantes en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion en México, evolucionen en
concordancia con los mandatos judiciales relevantes en la materia (...)”

Consideraciones

En relacion con el comentario de Telefonica sobre la importancia de que la guia final que emita
el Instituto incluya elementos que hayan sido contemplados por las jurisprudencias emitidas en
la materia por los tribunales nacionales, se advierte que el Anteproyecto de Guia hace
referencia a diversas tesis emitidas por el Poder Judicial sobre el concepto y la definicidon del
MR, por lo que los criterios que se plantean guardan consistencia con los precedentes
decisorios del Poder Judicial, ademas de la teoria econdmica, la practica internacional y las
decisiones adoptadas por el Pleno.

Asimismo, respecto a los elementos que en el futuro serdn contemplados por los tribunales
nacionales, el Anteproyecto de Guia senala que las modificaciones futuras a la Guia se
realizardn “en la medida en que la legislacion y los criterios que la sustentan cambien y en
atencion a las interpretaciones y los criterios que emitan las autoridades competentes, incluido
el PJF.” (véase el apartado “ 1. Presentacion”). Por lo tanto, se considera improcedente incluir
precisiones adicionales, ya que el Anteproyecto de Guia no soslaya la necesidad de que los
criterios que adopte el Instituto para determinar MR guarden consistencia con el desarrollo de
la jurisprudencia en la materia.

Telefénica

“(...) consideramos que la guia también debe hacer explicito, en linea con lo contenido en el arficulo 138 de
la Ley Federal de Competencia Economica, que la guia deberd ser revisada, al menos, cada 5 anos, a la luz
de experiencia adquirida por el Instituto en la definicion de mercados relevantes, asi como de los avances la
teoria econémica subyacente (...)”

Consideraciones

En relacién con la sugerencia de Telefonica de que se haga explicito que la Guia deberd ser
revisada, al menos, cada 5 anos, se advierte que el Anteproyecto de Guia ya establece dicha
precision; en particular, en la seccidon 1. Presentacion” se puntualiza que “(...) esta Guia sera
revisada por el Instituto por lo menos cada 5 (cinco) anos, de conformidad con lo senalado en
el articulo 138 in fine, de la LFCE”, Asimismo, se senala que el documento “es susceptible de
modificaciones futuras en la medida en que la legislacion y los criterios que la sustentan
cambien y en atencion a las interpretaciones y los criterios que emitan las autoridades
competentes, incluido el PJF”.

Por lo tanto, se considera improcedente realizar modificaciones al Anteproyecto de Guia
considerando el comentario de Telefénica, dado que ya se prevé un plazo especifico para su
revision.

9.3. Concepto de MRy su utilidad

Ledn Efrén Jiménez Dominguez y Priscila Barba Rivas

“En el antependltimo parrafo de esta seccion (2. Concepto de MR y su utilidad) es mencionado que el MR es
fundamental para delimitar el enforno en el que ocurre una conducta (...) Sugerimos que se haga referencia
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expresa ala utilidad del MR en las investigaciones por practicas monopdlicas, ya que el MR como herramienta
resulta fundamental para llevar a cabo investigaciones exitosas. ”

Consideraciones

En relacidon con la sugerencia de los participantes de hacer referencia expresa a la utilidad del
MR en investigaciones por prdcticas monopdlicas, se considera procedente, toda vez que
contribuird a proporcionar a los agentes econdmicos mayor claridad acerca de la ufilidad e
importancia del MR en la aplicaciéon de la LFCE.

Por lo anterior, se modifica la seccidon “2, Concepto de MR y su utilidad”, como sigue:

Anteproyecto de Guia

Modificacién al Anteproyecto de Guia

2. Concepto de MRy su ufilidad (pdrrafo quinto)
Determinar el MR es fundamental para delimitar el
entorno en el que ocurre una conducta, identificar
los efectos de una concentracién y caracterizar las
condiciones de competencia vy libre concurrencia.
No obstante, dicha determinacién no es un fin en si
mismo, sin0 una herramienta para establecer el
marco de referencia para la evaluaciéon de efectos
0 condiciones de competencia (...)

2. Concepto de MRy su ufilidad (pdrrafo quinto)

Determinar el MR es fundamental para delimitar el
entorno en el que ocurre una conducta, identificar
los efectos de una concentracion y caracterizar las
condiciones de competencia y libre concurrencia.
Por ello, la LFCE prevé la necesidad de determinar el
MR en diversos articulos que se refieren al andlisis de
concentraciones, investigacién ~de  prdcticas
monopdlicas relativas, asi como al procedimiento

para resolver U opinar sobre cuestiones de
competencia efectiva vy existencia de poder
sustancial, entre otros. En ese sentido, dicha
determinacién no es un fin en si mismo, sino una
herramienta para establecer el marco de referencia
para la evaluacion de efectos o condiciones de
competencia (...)

Jorge Solis Fernéndez

“El Anfeproyecto de Guia senala en su apartado “2.1 Definicion conceptual de MR y su determinacion” que
"La deferminacion de MR no es un fin en si misma, sino que cobra importancia en un contexto de andlisis de
competencia e implica una valoracion econémica compleja de caracter discrecional (...) ”.

Al respecto, parece que el Instituto fomé como referencia el criterio judicial con rubro MERCADO RELEVANTE.
SU CONCEPTO EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA, pero lo aplicé de manera incompleta pues el
referido criterio senala que la definicion de marcado relevante se convierte sélo en un medio para determinar
la presencia o ausencia de poder en el mercado (...)"

Consideraciones

Con relaciéon al comentario de Jorge Solis Ferndndez respecto a que se debe precisar que el
MR es “el medio para determinar la presencia o ausencia de poder en el mercado”, se
considera improcedente toda vez que el Anteproyecto de Guia hace dicha precision unos
parrafos antes e incluso se refiere a la misma tesis citada por el participante (véase parrafo 5
de la seccion "2, Conceptfo de MR y su utilidad”). No obstante, a efecto de dotar de mayor
claridad a lo previsto en el Anteproyecto de Guia se considera procedente modificar la
seccion “2.1. Definicion conceptual de MR y su determinacion”, para quedar de la siguiente
manera:

Anteproyecto de Guia
2.1 Definicibn conceptual de MR vy
determinacién (parrafo cuarto)

Modificacién al Anteproyecto de Guia
2.1 Definicibn conceptual de MR vy
determinacién (pdrrafo cuarto)

su sU

La determinacion del MR no es un fin en si misma, sino
gue cobra importancia en un contexto de andlisis de

La determinacion del MR no es un fin en si misma, sino
que proporciona un medio para determinar si uno o
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competencia e implica una valoracién econémica
compleja de cardcter discrecional que, en los
sectores de TyR sdlo el Instituto puede construir a
partir de la evidencia de que dispone en cada caso

varios Agentes Econdmicos tienen poder sustancial
en el MR, o bien, para resolver sobre condiciones de
competencia, competencia efectiva u  otras
cuestiones relativas al proceso de competencia o

y de la aplicacidbn de sus propios criterios | libre concurrencia, e implica una valoraciéon
metodoldégicos. econdmica compleja de cardcter discrecional que,
en los sectores de TyR sdlo el Instituto puede construir
a partir de la evidencia de que dispone en cada
caso y de la aplicacidén de sus propios criterios
metodolégicos.
Telefonica

“17. En el apartado de "Definicion Conceptual de MR y su Determinacion”, el Anteproyecto de Guia senala
lo siguiente:

“La dimension geografica del MR es el espacio geografico donde: i) se ofrecen o demandan los
productos que forman parte del MR en su dimension producto, ii) los usuarios o consumidores pueden
acudir indistinfamente a los proveedores y estos a los primeros sin incurrir en costos significativos, y...”

(...) en el contexto del andlisis de la dimension geogrdfica, se analizan los costos de transaccion (...) lo
importante no es si estos costos de fransaccion son alfos o bajos en términos absolutos, sino que fanto estos
costos de transaccion se incrementan (costos incrementales) en caso de que un usuario/consumidor
decidiese adquirir su bien/servicio de un oferente localizado en una zona geografica distinta a la inicialmente
considerada (...) La redaccion contenida en el Anteproyecto de Guia es confusa en tanto que solo hace
referencia a “costos significativos”, lo que podria mal interpretarse en el sentfido de que la dimension
geogrdfica solo se refiere al espacio donde los demandantes y oferentes interactian solo si los costos
“absolutos” en el mercado (y no los costos de transaccion adicionales) son particularmente altos. Con el
objetivo de ganar precision en el contenido de la guia, se sugiere ser mas especificos (...)”

Consideraciones

Primeramente, con relaciéon al comentario de Telefdnica respecto a que se debe precisar que
los costos a los que refiere el parrafo citado corresponden a costos ™adicionales” (o
marginales), de manera que no se entienda que se refiere a costos " absolufos”, se considera
procedente. Lo anterior, a fin de clarificar el texto del Anteproyecto de Guia.

Por lo anterior, se modifica la seccion *2.1 Definicion conceptual de MR y su determinacion”,
Ccomo sigue:

Anteproyecto de Guia

Modificacién al Anteproyecto de Guia

2.1 Definicibn conceptual de MR vy
determinacién (parrafo tercero)

La dimension geogrdfica del MR es el espacio
geogrdfico donde: i) se ofrecen o demandan los
productos que forman parte del MR en su dimension
producto, i) los usuarios o consumidores pueden
acudir indistinftamente a los proveedores y éstos a los
primeros sin incurrir en costos significativos, y iii) las
condiciones de competencia son suficientemente
homogéneas y puede distinguirse de otfros espacios
geogrdaficos colindantes en razdn de que las
condiciones de competencia que en él prevalecen
son apreciablemente distintas a las de aquéllos.

SU

2.1 Definicibn conceptual de MR y su
determinacidn (pdrrafo tercero)

La dimension geogrdfica del MR es el espacio
geogrdfico donde: i) se ofrecen o demandan los
productos que forman parte del MR en su dimensiéon
producto, ii) los usuarios o consumidores pueden
acudir indistinfamente a los proveedores y estos a los
primeros sin  incurrir  en  costos  adicionales
significativos, y iii) las condiciones de competencia
son suficienfemente homogéneas y puede
distinguirse de  ofros  espacios  geogrdficos
colindantes en razén de que las condiciones de
competencia que en él prevalecen son
apreciablemente distintas a las de aquéllos.
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COFECE

"Si bien en la nota al pie ndmero 9 se menciona que la dimension temporal se interpretard como una extension
de la dimension producto, tal vez, para mayor claridad convenga incorporar ejemplos de esta dimension en
el sector de telecomunicaciones.”

Consideraciones

Con relacion al comentario de la COFECE, respecto que puede ser relevante incluir ejemplos
respecto a la dimensidon temporal en el sector de felecomunicaciones, se considera
procedente, a efecto de dotar de mayor claridad al Anteproyecto de Guia.

Por lo anterior, se modifica la seccion *2, Concepto de MR y su ufilidad”, como sigue:

Anteproyecto de Guia

Modificacién al Anteproyecto de Guia

2. Concepto de MRy su utilidad (nota al pie 9)

La delimitacion femporal a la que se refiere la tesis
del PJF, generalmente se aborda en la experiencia
infernacional como parte de la dimension producto
y no como una dimensidn independiente. Por
ejemplo, la CMA/OFT han senfalado que “Hasfa
cierto punto, la dimension temporal es simplemente
una extension de la dimension producto: es decir, el
producto puede definirse como la oferta de servicios
ferroviarios a deferminada hora del dia”. CMA/OFT
(2004). Market definition, Understanding competition

2. Concepto de MRy su utilidad (nota al pie 9)

La delimitacion temporal a la que se refiere la tesis
del PJF, generalmente se aborda en la experiencia
infernacional como parte de la dimension producto
y no como una dimensidon independiente. Por
ejemplo, la CMA/OFT han senalado que “Hasta
cierto punto, la dimension temporal es simplemente
una extension de la dimension producto: es decir, el
producto puede definirse como la oferta de servicios
ferroviarios a determinada hora del dia”. CMA/OFT
(2004). Market definition, Understanding competition

law. p. 18. law. p. 18. Un ejemplo de cémo la dimensién
temporal podria considerarse al delimitar o
dimensién producto del MR en los sectores de TyR, es
el _andlisis de contenidos audiovisuales que se
fransmiten _en la television radiodifundida o en el
servicio de televisidn y audio restringidos, ya que el
grado de novedad puede ser un factor importante
para determinar si un contenido audiovisual es un
sustituto de otro. Por lo tanto, podria determinarse
una ventana de tfiempo en la gue el contenido
anadlizado seria _considerado como “novedoso”, lo
que impactaria la delimitacidn de la dimensidn
producto del MR,

COFECE

“En la pagina 12 de la Guia se indica que “la dimension producto del MR es el conjunto de productos que son
razonablemente intercambiables, o sustituibles oportunamente (...)” Al respecto, se advierte que en esta
definicion conceptual se centra dnicamente en el andlisis de sustitucion por el lado de la demanda, dejando
de lado la posibilidad de realizar un andlisis de sustitucion por el lado de la oferta. En este contexto, se sugiere
incorporar esa posibilidad (...)”

Consideraciones

Conrelacion al comentario de la COFECE, respecto a referir el andlisis de sustitucion por el lado
de la oferta en la definicidn conceptual de MR, se considera procedente, a efecto de dotar
de mayor claridad y consistencia al Anteproyecto de Guia.

Por lo anterior, se modifica la seccidon *2.1. Definicion conceptual de MR y su determinacion”,
como sigue:
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Anteproyecto de Guia

Modificacién al Anteproyecto de Guia

2.1. Definicién conceptual de MR y su determinacion
(parrafo segundo)

La dimension producto del MR es el conjunto de
productos qgue son razonablemente intercambiables,
o susfituibles oportunamente, en razdn de sus
caracteristicas y los fines para los que fueron hechos,
considerando cuestiones de precio, uso y calidad,
por lo que ejercen una presion competitiva entre si.

2.1. Definicién conceptual de MR y su determinacion
(parrafo segundo)

La dimensidn producto del MR es el conjunto de
productos que son razonablemente intercambiables,
o sustituibles oportunamente, en razén de sus
caracteristicas y los fines para los que fueron hechos,
considerando cuestiones de precio, uso y calidad,
por lo que ejercen una presidn competitiva entre si.

Dentro de dicho conjunto de productos se pueden
considerar tanto aquellos provistos por empresas que
actualmente participan en el mercado como los de
ofras empresas que puedan comenzar a proveerlos
de manera inmediata y sin_incurrir _en  costos
apreciables (véase seccién 3 de la presente guia en
la que se desarrolla con detalle el concepto de
sustitucion por el lado de la oferta).

9.4. Enfoques para el andlisis de sustituciéon

Telefénica

°(...) el Anteproyecto de Guia no provee una caracterizacion de lo que se entiende por “competencia
potencial”, ni de cémo este concepto difiere del andlisis de sustitucion por el lado de la oferta. Es importante
que la guia haga una caracterizacion apropiada de cada uno de estos conceptos, con especial énfasis en
dos de sus caracteristicas distintivas: la velocidad de la sustitucion — “alta velocidad” en el caso de la
sustitucion por el lado de la oferta y “baja velocidad” en el caso de competencia potencial— asi como de
la naturaleza de la enfrada al mercado —un patrén de entrada de corto plazo, en el caso de la sustitucion
por el lado de la oferta, y un patrén de entrada de largo plazo en el caso de la competencia potencial que
podria implicar, incluso, la realizacion de inversiones irreversibles en el mercado.

(...) Es de llamar la atencion que, dentro de los elementos considerados por la Guia, el Institufo no
oforgue un peso relevante al horizonte tfemporal dentro del cual ocurre (o podria ocurrir) la sustitucion
por ellado de la oferta. Esto esimporfante porque, aun cuando un agente economico pueda replicar
la oferta existente en el mercado que se analiza, esta oferta no podria ser considerada como parte
del mercado relevante si ésta no se encuentra disponible para los usuarios denfro de un plazo de
tiempo razonable. En virtud que la dimension de temporalidad en la disposicion de la oferfa podria
modificar la definicion de mercado relevante, resulta importante que el Instituto la considere de
manera explicita dentfro de los elementos que deben ser contemplados denfro del andlisis de
sustitucion por el lado de la oferta (...)”

Consideraciones

Primeramente, con relacion al comentario de Telefonica, respecto a que el Anteproyecto de
Guia debe de proveer una caracterizacidon de lo que se entiende por “competencia
potencial”, asi como una explicacion sobre como este concepto difiere del andlisis de
sustitucion por el lado de la ofertq, refiiendo en particular a la diferencia en la velocidad con
la que ambos fendmenos ocurren, se considera improcedente. Lo anterior, foda vez que el
objeto del Anteproyecto de Guia es establecer un marco de referencia que podrd seguir el
Instituto para la determinacion de MR en los sectores de TyR en asuntos que se tramiten en
términos de la LFCE o de la LFTR. En este sentido, el Anteproyecto de Guia no busca definir las
caracteristicas del concepto de “competencia potencial”. No obstante, a efecto de dotar de
mayor claridad a lo previsto en el Anteproyecto de Guia se considera procedente modificar la
seccion “3. Enfoques para el andlisis de sustitucion” como se detalla mds abagjo.

En segundo lugar, con relacion al comentario de Telefonica, respecto a que el Instituto no
otorga un peso relevante al horizonte temporal dentro del cual ocurre (o0 podria ocurrir) la
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sustitucion por el lado de la oferta, se aclara que el Anteproyecto de Guia senala que “(e)n
cuanto a la sustitucion por el lado de la oferta, se considerard que esta debe ser inmediata y
sin incurrir en costos apreciables, de tal manera que pueda restringir el comportamiento de los
competidores y tener efectos equivalentes a los de Ia sustitucion por el lado de la demanda,
en términos de eficacia y respuesta inmediata”. De donde se advierte que el Instituto considera
relevante el horizonte temporal en el que ocurre o podria ocurrir la sustitucion por el lado de la
oferta.

Por lo anterior, se modifica la seccidon *3. Enfoques para el andlisis de sustitucion”, como sigue:

Anteproyecto de Guia

Modificacién al Anteproyecto de Guia

3. Enfoques para el andlisis de sustituciéon
(parrafo tercero)

Existen bdsicamente dos enfoques sobre el andlisis de
sustitucion utilizados en la Unién Europea, por un
lado, y en Estados Unidos de América, por ofro.
Ambos enfoques analizan la sustitucion por el lado de
la demanda para delimitar el MR (considerado el
medio mds inmediato y eficaz para restringir el
comportamiento de los proveedores de un
determinado producto) y reconocen la importancia
de incorporar en el andlisis de competencia las
presiones competitivas por el lado de la oferta y la
competencia potencial, pero difieren en la etapa en
que se evaluan dichas presiones.

3. Enfoques para el andlisis de sustitucion
(parrafo tercero)

Existen bdsicamente dos enfoques sobre el andlisis de
sustitucion utilizados en la Unidén Europeaq, por un
lado, y en Estados Unidos de América, por ofro.
Ambos enfoques analizan la sustitucion por el lado de
la demanda para delimitar el MR (considerado el
medio mds inmediato y eficaz para restringir el
comportamiento de los proveedores de un
determinado producto) y reconocen la importancia
de incorporar en el andlisis de competencia las
presiones competitivas por el lado de la oferta y la
competencia potencial,**(ueva nota dlpie) Kero difieren
en la etapa en que se evaldan dichas presiones.

*%

(hnueva nota al pie): La diferencia entre
competencia potencial e intercambiabilidad (o
sustitucion) desde el punto de vista de la oferta reside
en que esta Ultima responde con pronfitud a un
aumento de los precios, mientras que los entrantes
potenciales pueden necesitar mds tiempo para
empezar a atender el mercado. Asimismo, |a
sustitucidon desde el punto de vista de la oferta
implica  costos adicionales  menores A los
relacionados con la entrada potencial. Con base en
UE (2002). Directrices sobre andlisis del mercado y
evaluacion del peso significativo en el mercado
dentfro del marco requlador de las redes y los
servicios de comunicaciones electronicas. pdrrafo
38, pb.

Asimismo, en relacion con este comentario y con el siguiente comentario de la COFECE, se
modifica la seccidon “3.1. del Anteproyecto de Guia”, a efecto de orientar sobre el periodo que
podria considerarse como referencia para determinar si la sustitucion por el lado de la oferta
ocurre de manera “inmediata”.

COFECE

“Se indica que “(e)n cuanto a la sustitucion por el lado de la oferta, se considerara que esta debe ser
inmediata" al respecto, se sugiere anadir que un plazo razonable, el cual podria ser menor de un ano (...) se
sugiere incorporar conceptual o analiticamente la definicion de la elasticidad precio de la oferta (...)

La Guia indica que “(c)uando se identifique la existencia de competencia potencial, su evaluacion no se
considerara en la efapa de determinacion del MR (...)”". Al respecto, es importante senalar que no es claro
sobre como y en qué momentos tratar la competencia potencial, por lo que esta afirmacion o criterio podria
ser un tanto discrecional.”
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Consideraciones

Con relacion a la sugerencia de la COFECE, respecto a que el Anteproyecto de Guia deberia
precisar un periodo razonable en el que puede ocurrir la sustitucion por el lado de la oferta, se
considera procedente. Lo anterior, ya que puede contribuir a dar mayor claridad y certeza
juridica a los agentes econdmicos sobre el Anteproyecto de Guia.

En segundo lugar, respecto al comentario de la COFECE referente a incorporar la definicion de
la elasticidad precio de la oferta, se considera improcedente. Lo anterior, en virtud de que no
es comun que en el contexto del andlisis para delimitar el mercado relevante se haga uso del
concepto de la elasticidad de la oferta. De conformidad con la experiencia internacional, se
hace referencia a los conceptos de elasticidad precio propio y cruzado de la demanda como
herramientas dtiles para determinar el mercado relevante. No obstante, se hace notar que el
Anteproyecto de Guia establece diversos criterios para determinar la sustitucion por el lado de
la oferta que guardan consistencia con la teoria econdmica, la practica internacional y los
precedentes decisorios del Pleno y del PJF.

En tercer lugar, respecto al comentario de la COFECE, referente a aclarar como y en qué
momentos se incorporard al andlisis la competencia potencial, se considera improcedente. Lo
anterior, ya que el Anteproyecto de Guia senala que " (c)uando se identifique la existencia de
competencia potencial, su evaluacion no se considerard en la etapa de determinacion del
MR sino, en caso necesario, podra llevarse a cabo al analizar la existencia de poder sustancial
de mercado o en la evaluacion de condiciones de competencia o competencia efectiva”.
No obstante, a efecto de dotar de mayor claridad a lo previsto en el Anteproyecto de Guia se
considera procedente modificar la seccidn “3.1. Enfoque del andlisis de sustitucion”, como
sigue:

Anteproyecto de Guia

Modificacién al Anteproyecto de Guia

3.1, Enfoque del andilisis de sustitucién (parrafos
segundo y fercero)

En cuanto a la sustituciéon por el lado de la oferta, se
considerard que esta debe ser inmediata y sin incurrir
en costos apreciables, de tal manera que pueda
restringir el comportamiento de los competidores y
fener efectos equivalentes a los de la sustitucion por
el lado de la demanda, en términos de eficacia y
respuesta inmediata.

Cuando se identifique la existencia de competencia
potencial, su evaluacidn no se considerard en la
etapa de determinaciéon del MR sino, en caso
necesario, podra llevarse a cabo al andlizar la
existencia de poder sustancial de mercado o en la
evaluacioén de condiciones de competencia o
competencia efectiva.

3.1, Enfoque del andlisis de sustitucion (parrafos
segundo y tercero)

En cuanto a la sustitucion por el lado de la oferta, se
considerard que esta debe ser inmediata (p.ej.
menos de un ano) y sin incurrir en costos apreciables,
de tal manera que pueda restringir el
comportamiento de los competidores y tener efectos
equivalentes a los de la sustitucion por el lado de la
demanda, en términos de eficacia y respuesta
inmediata.

Cuando se identifique la existencia de competencia
potencial, su evaluacién no se considerard en la
etapa de determinacién del MR sino, en caso
necesario, podrd llevarse a cabo al analizar la
existencia de poder sustancial de mercado o en la
evaluacidén de condiciones de competencia o
competencia efectiva, ~Huevanctaadlpie)

** (Nueva nota al pie) Esto es, la existencia de
competencia potencial se tomard en cuenta, una
vez definido el MR, al andlizar si uno o varios AE en
conjunto, tienen poder sustancial, © bien, para
resolver sobre condiciones de competencia,
competencia efectiva, existencia de poder
sustancial en el MR u ofras cuestiones relativas al
proceso de competencia o libre concurrencia
conforme al articulo 59 de la LFCE.
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9.5. Propuesta de elementos para determinar la dimensidén producto

Telefonica

'(...) es importante que la guia establezca un criterio cuantitativo de lo que entiende por un “grupo
suficientemente grande” de consumidores haciendo un cambio de producto para fines de la aplicacion del
SSNIP Test.”

Consideraciones

Con relacion al comentario de Telefénica, respecto a que, en el contexto de la Prueba SSNIP,
el Anteproyecto de Guia debe establecer un criterio cuantitativo de lo que entiende por un
“grupo suficientemente grande” de consumidores que estén dispuestos a cambiarse ante un
incremento en precios, se considera improcedente. Lo anterior, toda vez que el Anteproyecto
de Guia ya provee una explicacion al respecto; en particular, se explica el concepto de
pérdida critica, el cual es la pérdida minima en el volumen de ventas necesaria para que un
SSNIP no sea rentable (véase pdagina 23 del Anteproyecto de Guia).

Telefénica

*(...) la guia no se pronuncia sobre si es posible definir mercados relevantes en escenarios donde se observa
la provision de servicios a “precio cero” (...) y de manera mas importante, es necesario reconocer que en
mercados donde se observan este ftipo de transacciones, el uso de ftécnicas fradicionales para la
determinacion de mercados relevantes como el SSNIP Test resultan completamente inoperantes (...)

22, En virtud de lo anferior, es importante y necesario que, en el andlisis de mercados digitales que involucren
la provision de servicios aparentemente gratuitos, el uso de pruebas de precios tradicionales para definir
mercados relevantes, como el SSNIP Test, sea reemplazado por pruebas equivalentes, pero mas idoneas para
identificar este tipo de mercados —como el SSNDQ o el SSNIC Tests (...)"

Consideraciones

Con relacion al comentario de Telefonica respecto a la necesidad de que el Anteproyecto de
Guia contemple métodos alternativos al SSNIP test que consideren variables de competencia
diferentes al precio, por ejemplo, la calidad, se considera improcedente. Lo anterior, toda vez
que el Anteproyecto de Guia ya refiere a la prueba SSNDQ. Refiérase a la nota al pie 19 en la
cual se senala que " (s)e ha desarrollado, aunque rara vez se ha aplicado, una alternativa a la
Prueba SSNIP adaptada a la variable calidad, denominada prueba de pequenos pero
significativos no tfransitorios decrementos en la calidad o SSND& (por sus siglas en inglés Small-
but significant non-transitory decrease in quality test). Ver OCDE (2018). Quality considerations
in digital zero-price markets. Background notfe by the Secretariat. Disponible en:
https.//one.oecd.org/document/DAF/COMP(2018) 14/en/pdf”. Asimismo, en el Anteproyecto
de Guia (véase secciones 5.3.3. y 6.3.3. ambas denominadas “Andlisis de sustitucion™) se
establecen diversos criterios que se refieren a distintas variables de competencia, ademads del
precio.

Ledn Efrén Jiménez Dominguez y Priscila Barba Rivas

°(...) sugerimos abundar en los criterios para la determinacion del producto focal. No quedan claras las
herramientas que se utilizaran para el andlisis (por ejemplo, uso de encuestas, estudios de mercado, efc.)”
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Consideraciones

En relacidon con el comentario de los participantes sobre abundar en los criterios para la
determinacion del producto focal, se considera procedente realizar precisiones en el
Anteproyecto de Guia, en consistencia con la experiencia internacional, a fin de contribuir a
que los agentes econdmicos y el publico en general cuenten con mayor claridad sobre la
identificacion del producto de interés o producto focal.

Por lo anterior, se modifica la seccién *5.3.1. Producto focal”, como sigue:

Anteproyecto de Guia

Modificacién al Anteproyecto de Guia

5.3.1. Producto focal

Para delimitar el MR en su dimension producto, el
Instituto iniciard con la identificacién del producto de
interés (producto focal), para lo cual podrd
considerar, conforme al caso de que se frate, lo
siguiente:

. Las coincidencias en la provision de los
productos de los AE involucrados en una
concentfracién o cesidn de derechos de
concesiones,

. El producto donde se investiga una PMR, la
existencia de un insumo esencial, barreras a
la competencia o PSM, y

. Las condiciones de mercado (por ejemplo,
el producto con mayor volumen de
consumo entre los consumidores 0 usuarios).

5.3.1. Producto focal

Para delimitar el MR en su dimensidn producto, el
Instituto iniciard con la identificacion del producto de
interés (producto focal), que consiste en el producto
que se encuentra bajo andlisis o investigacion,
conforme al caso de que se frate, en particular:

. El producto en cuya provisidn participan los
AE involucrados en una concentracion,
acuerdo o cesidbn de derechos de
concesiones,

. El producto para el cuadl se investiga una

PMR, la existencia de un insumo esencial,
barreras a la competencia o PSM, y

o El producto para el cual se quiere conocer
sus condiciones de mercado (por ejemplo, el
producto con mayor volumen de consumo
entre los consumidores o usuarios).

A efecto de lo anterior, el Instituto podria emplear
informacién contenida en documentos o regqistros
infernos que proporcionen los propios AE, estudios de
mercado, encuestas U ofros documentos que se
encuentren disponibles al momento de readlizar el
andlisis.

Por otfra parte, si el andlisis o investigacién
comprende mds de un producto, cada uno de ellos
se podrd considerar como un producto focal. Por
eiemplo, en el caso de una concentracién en la que
dos empresas coincidan, tanto en la provisidn de
servicios moviles, como en la provisidn del servicio de
banda ancha fija.

COFECE

"Se sugiere aclarar que los margenes de ganancia pueden ser dificiles de medir en la practica porque los
margenes contables, que son la informacion que usualmente se encuentra disponible sobre margenes,

generalmente no corresponden a margenes economicos para el cambio de produccion considerado.”
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Consideraciones

Con relacion a la sugerencia de la COFECE, respecto a que el Anteproyecto de Guia deberia
reconocer que en la practica la informacion del margen de ganancia puede ser dificil de
obtener, se considera improcedente. Lo anterior ya que el Anteproyecto de Guia senala que
el Instituto determinard los MR haciendo uso de la mejor informacion y evidencia disponibles.

COFECE

“Se sugiere senalar que la elasticidad precio de la demanda es una herramienta mas atil para medir, de forma
suplementaria, el poder de mercado. Se prefiere la elasticidad cruzada para un andlisis puntual de sustitucion,
pues es mas certero para identificar sustitutos o complementos (...)”

Consideraciones

Con respecto al comentario de la COFECE, respecto a que la elasticidad precio de la
demanda puede ser una herramienta complementaria para medir el poder de mercado, se
considera improcedente. Lo anterior toda vez que el objeto del Anteproyecto de Guia es
establecer un marco de referencia que podrd seguir el Instituto para la determinacion de MR
en los sectores de TyR en asunfos que se framiten en términos de la LFCE o de la LFTR. En este
sentido, el Anteproyecto de Guia no busca definir las herramientas para medir el “poder de
mercado”. No obstante, a efecto de dotar de mayor claridad a lo previsto en el Anteproyecto
de Guia se considera procedente modificar la seccidn la seccion “5.3.3.1. Sustitucion por el
lado de la demanda”, como sigue:

Anteproyecto de Guia

Modificacién al Anteproyecto de Guia

5.3.3.1. Sustitucién por el lado de la demanda
Subapartado: ¢ Pruebas cuantitativas, por ejemplo,
pruebas sobre la elasticidad de la demanda,
evolucién de precios y relaciones de causaldad
(pdrrafo segundo)

Por ejemplo, las elasticidades de la demanda son
medidas cuantitativas del grado de sensibilidad o
respuesta de la canfidad que se demanda de un
producto ante un cambio en su propio precio
(elosticidad precio de la demanda) o ante un
cambio en el precio de otro producto (elasticidad
precio cruzada); cuando se observa un valor
absoluto alto en la elasticidoad precio de la
demanda, significa que pequenos incrementos en el
precio implican una caida importante de la
cantidad demandada, lo cual puede deberse a la
existencia de productos sustitutos. Asimismo, una alta
y positiva elasticidad precio cruzada con algdn otro
producto especifico representa un indicio de que
ese producto es un sustifuto del producto cuyo
precio cambid y, por lo tanto, deberia incluirse en el
MR.

5.3.3.1. Sustitucién por el lado de la demanda
Subapartado: * Pruebas cuantitativas, por ejemplo,
pruebas sobre la elasticidad de la demanda,
evolucién de precios y relaciones de causalidad
(parrafo segundo)

Por ejempilo, las elasticidades de la demanda son
medidas cuantitativas del grado de sensibilidad o
respuesta de la cantidad que se demanda de un
producto ante un cambio en su propio precio
(elasticidad precio de la demanda) o anfte un
cambio en el precio de otfro producto (elasticidad
precio cruzada). A mayor abundamiento, cuando se
observa un valor absoluto alto en la elasticidad
precio de la demanda, significa que peguenos
incrementos en el precio implican una caida
importante de la canfidad demandada, lo cual
puede deberse a la existencia de productos
sustitutos (en_este sentido, la elasticidad precio
propio de la demanda proporciona indicios respecto
al grado en el gue un monopolista hipotético del
producto analizado podria incrementar 1os precios
de manera rentable). Asimismo, una alta y positiva
elasticidad precio cruzada con algun otro producto
especifico representa un indicio de que ese
producto es un sustituto del producto cuyo precio
cambid y, por lo tanto, deberia incluirse en el MR (en
este sentido, la elasticidad precio cruzada resulta Uil
para analizar la sustitucién entre dos productos).
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COFECE

"Se sugiere hacer referencia a los costos implicitos a los que se hace referencia. En este senfido, se podria
mencionar lo que toma de tiempo aprender sobre un nuevo producto (porque ya han invertido en productos
complementarios que no funcionaran con ofro producto), o porque tienen puntos de lealfad que perderian
con un cambio, y demas.”

Consideraciones

Con respecto al comentario de la COFECE, respecto a incluir los costos implicitos de usar un
nuevo producto, se considera procedente. Lo anterior ya que puede contribuir a dar mayor
claridady certezajuridica alos agentes econdmicos, en relacion con el Anteproyecto de Guia.

Por lo anterior, se modifica la seccidn “5.3.3.1. Sustitucion por el lado de la demanda”, como
sigue:

Anteproyecto de Guia

Modificacién al Anteproyecto de Guia

5.3.3.1. Sustitucién por el lado de la demanda
Subapartado: e Estrategias comercidles de  los
oferentes (incluyendo costos de cambio, posibilidad
de hacer portabiidad, o multi-homing, vy
discriminacién de precios u ofras condiciones de
comercializacién enfocadas en grupos de usuarios)
(parrafo primero)

El Instituto podrd tomar en cuenta la existencia de
estrategias, por parte de los oferentes, que
disminuyan la posibilidad de que los consumidores
efectivamente sustituyan un producto por otro. Entre
dichas estrategias se encuentran aquellas que
elevan los costos explicitos e implicitos que enfrenta
un consumidor al cambiar de un proveedor a otro,
por ejemplo, debido al establecimiento de plazos
contractuales muy extensos (“plazos forzosos™) vy
penalizaciones por ferminacién anticipada de
contratos, obstéculos a la portabilidad, falta de
informacién sobre proveedores alternativos o incluso,
el empaquetamiento de servicios.

5.3.3.1. Sustitucién por el lado de la demanda
Subapartado: « Estrategias comerciadles de los
oferentes (incluyendo costos de cambio, posibilidad
de hacer portabiidad, o multi-homing, vy
discriminacién de precios u ofras condiciones de
comercializacién enfocadas en grupos de usuarios)
(parrafo primero)

El Instituto podrd tomar en cuenta la existencia de
estrategias, por parte de los oferentes, que
disminuyan la posibilidad de que los consumidores
efectivamente sustituyan un producto por ofro. Entre
dichas estrategias se encuenfran aquellas que
elevan los costos explicitos e implicitos que enfrenta
un consumidor al cambiar de un proveedor a oftro,
por ejemplo, debido al establecimiento de plazos
contractuales muy extensos (“plazos forzosos™),
penalizaciones por ferminacidn anticipada de
contrafos, obstdculos a la portabilidad, falta de
informacién sobre proveedores alternativos o incluso,
el empaquetamiento de servicios. Al respecto, como
ejemplos de costos implicitos pueden considerarse el
fiempo gue el consumidor necesitaria para aprender
a usar un nuevo producto, los costos de haber
adqguirido productos complementarios gue no sean
compadatibles con el posible sustituto, la perdida de
beneficios derivados de programas de lealtad, entre
otros.

COFECE

“En el apartado “La escala de operacion de oferentes que pudieran tener incentivos para proveer el producto
analizado“4, el concepto de “efectos de red” ameritaria una definicion o explicacion (...)”

Consideraciones

En relacion con el comentario de la COFECE, de incluir una definicion del concepto de efectos
de red, se considera procedente, a efecto de contribuir a la claridad y la certeza juridica de
los agentes econdmicos, en relacion con el Anteproyecto de Guia.

Por lo anterior, se modifica la seccidon *5.3.3.2. Sustitucion por el lado de la oferta”, como sigue:
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Anteproyecto de Guia

Modificacién al Anteproyecto de Guia

5.3.3.2. Sustitucién por el lado de la oferta
¢ La escala de operaciéon de oferentes que

pudieran tener incentivos para proveer el producto
analizado (pdarrafo primero)

La escala de operacidn necesaria puede
representar limitaciones para competir en la
provision del producto analizado, por ejemplo,
debido a: i) la presencia efectos de red que
benefician a los operadores con mayor escala, ii) la
capacidad econdmica que podra limitar las
posibilidades de acceso a fuentes de financiamiento
y mercados de capitales, o la capacidad para
formular ofertas competitivas.

5,3.3.2. Sustitucién por el lado de la oferta
¢ La escala de operacion de oferentes que

pudieran tener incentivos para proveer el producto
analizado (pdarrafo primero)

La escala de operacibn necesaria puede
representar limitaciones para competir en la
provision del producto analizado, por ejemplo,
debido a: i) la presencia efectos directos de red—
(Nueva nofa dl pie) e pbenefician a los operadores con
mayor escala, i) la capacidad econdmica que
podria limitar las posibilidades de acceso a fuentes
de financiamiento y mercados de capitales, o la
capacidad para formular ofertas competitivas.

** (Nueva nota dl pie) La demanda se caracteriza
por un efecto o externalidad de red directa cuando
la disposicidn de los consumidores a pagar por un
producto  depende del ndmero de otros
consumidores (0 de la cantidad comprada) del
mismo producto.

OCDE (2018). Rethinking Antitrust Tools for Multi-sided
Platforms. Disponible en:.
https://www.ocecd.org/daf/competition/Rethinking-
antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf.
(Nota 3)

9.6. Determinacién de la dimensidn geografica

Telefonica

*(...) se sugiere que la guia incorpore como uno de los criterios a emplear para la determinacion de la
dimension geografica de un mercado relevante, el andlisis del proceso de formacion de precios en la industria
en particular."

Consideraciones

Con relaciéon al comentario de Telefdnica, respecto a que el Anteproyecto de Guia debe
considerar “el proceso de formacion de precios” como un criterio adicional para determinar
la dimensidn geogrdafica del mercado relevante, se considera improcedente. Lo anterior, toda
vez que se considera que el “proceso de formacion de precios” depende a su vez de los
criterios que ya se consideran en el Anteproyecto de Guia. A mayor abundamiento, el precio
de los productos depende de factores tales como los costos de produccion, distribucion y
comercializacion, la capacidad de los oferentes de discriminar con base en la zona geografica
y de los demandantes para evitar esta discriminacion mediante arbitrgje, las condiciones de
competencia existentes en las diferentes zonas geogrdficas, entre otros, los cuales son
considerados dentro de los criterios establecidos en el Anteproyecto de Guia.

COFECE

“En la notfa al pie de pagina numero 53, se puede mencionar que una preocupacion general al aplicar esta
prueba (Elzinga-Hogarty) es que el limite numérico considerado en la prueba carece de sustento tedrico y
que normalmente parte de la experiencia o sentido critico del investigador, y no esta directamente
relacionado con la prueba del monopolista hipotético."
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Consideraciones

En relaciéon con el comentario de la COFECE de incluir precisiones respecto ala prueba Elzinga-
Hogarty, se considera procedente, toda vez que confribuye a que las herramientas que se
utilizan en la experiencia internacional para la definicion de MR sean mads tfransparentes para
los agentes econdmicos y el publico en general.

Por lo anterior, se modifica la seccidn “6.2. Experiencia internacional”, como sigue:

Anteproyecto de Guia

Modificacién al Anteproyecto de Guia

6.2 Experiencia infemacional

Por el lado de la demanda:

(.)

. Localizacion geografica de las compras y
flujos comerciales entre zonas (porcentaje de ventas
hechas por empresas ubicadas dentro de la zona
analizada y a consumidores ubicados en la zona
analizada); %

% Se puede aplicar la prueba de Elzinga-Hogarty, la
cual consiste en analizar el porcentaje de ventas
hechas por empresas ubicadas dentro de la zona
focal y a consumidores ubicados en la zona focal; si
dichos porcentajes se encuentra entre 75% y 90%, las
zonas geogrdficas analizadas pertfenecen al mismo

6.2 Experiencia internacional

Por el lado de la demanda:

(..)

. Localizacién geogrdfica de las compras y
flujos comerciales entre zonas (porcentaje de ventas
hechas por empresas ubicadas dentro de la zona
analizada y a consumidores ubicados en la zona
analizaday); %

% Se puede aplicar la prueba de Elzinga-Hogarty, la
cual consiste en analizar el porcentaje de ventas
hechas por empresas ubicadas dentro de la zona
focal y a consumidores ubicados en la zona focal; si
dichos porcentajes son altos, generalmente entre
75% y 90%, indican que las zonas geograficas

MR. anadlizadas pertenecen al mismo MR. No obstante,
unda preocupacion general al aplicar esta prueba es
que el limite numérico considerado no estd
directamente relacionado con la Prueba SSNIP vy
normalmente parte de |la experiencia o sentido
critico _del investigador. Por lo tanto, constituye un
método indirecto, gue proporciona evidencia
cuantitativa atil para complementar el andlisis de la
dimensién geogrdfica del MR.

9.7. Exhaustividad en la delimitaciéon del MR

Jorge Solis Fernéndez

*(...) se sugiere que la guia aclare que cuando se revise la posible comision de practicas monopdlicas relativas,
la autoridad investigadora solo determinara un mercado relevante cuando haya determinado previamente
que la conducta que desplegd el agente econémico encuadra en alguno de los supuestos previstos en el
articulo 56 de la ley de competencia, pues de lo confrario no tendria sentido definir un mercado relevante ya
que no habria posibilidad de que se actualice la practica monopdlica relativa.

Lo anterior es asi, foda vez que las autoridades administrativas deben respetar el principio de economia
procesal y celeridad administratfiva (...)"

Consideraciones

Con relaciéon al comentario de Jorge Solis Ferndndez, respecto a que el Anteproyecto de Guia
precise que cuando no se acredite una conducta anticompetitiva segun el articulo 56 de la
LFCE, no es necesario determinar el MR, se considera procedente. Lo anterior, toda vez que,
en el caso particular de las practicas monopdlicas relativas, la determinacion de
responsabilidad implica la demostracion de dos supuestos:

1.- La realizacion de alguna conducta establecida en el articulo 56 de la LFCE, por parte
de un agente econdmico, y
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2.- Que el agente econémico responsable de realizar la conducta indicada en el numeral
anterior tenga poder sustancial en un mercado relevante; esto conforme al andlisis
exhaustivo de todas las fracciones que establecen los articulos 58 y 59 de la LFCE.

Por tanto, si no se actualiza que un agente econdmico haya realizado alguna conducta
establecida por el articulo 56 de la LFCE, conforme a lo senalado en el numeral 1 anterior,
continuar con el andlisis de MR y poder sustancial indicado en el numeral 2 no conduce a
demostrar la responsabilidad del agente econdmico.

Por lo anterior, se modifica la seccidn *7.3. Aplicacion de criterios”, como sigue:

Anteproyecto de Guia

Modificacién al Anteproyecto de Guia

7.3. Aplicacién de criterios

El Instituto, salvo en aquellos andlisis que realice la
Autoridad Investigadora, podrd dejar abierta la
delimitacion precisa del MR, sin necesidad de aplicar
de manera exhaustiva todos y cada uno de los
criterios establecidos en el articulo 58 de la LFCE, el
articulo 5 de las DRLFCE y la presente Guia, cuando:
()

* Bajo una delimitaciéon estrecha del mercado, sea
posible descartar afectaciones a la competencia y
libore concurrencia o existencia, adquisicibn o

7.3. Aplicacién de criterios

El Instituto podra dejar abierta la delimitacion precisa
del MR, sin necesidad de aplicar de manera
exhaustiva todos y cada uno de los criterios
establecidos en el articulo 58 de la LFCE, el articulo 5
de las DRLFCE v la presente Guia, cuando:

(.)

¢ Bajo una delimitacion estrecha del mercado, sea
posible descartar afectaciones a la competencia y
libre concurrencia o existencia, adquisicion o
reforzamiento de PSM derivados de la operacion

reforzamiento de PSM derivados de la operaciéon | evaluada.
evaluada.
Asimismo, la Autoridad Investigadora del Instituto, en
los casos en los gue analice las PMR a las gue refiere
el articulo 54 de la LFCE, podrd omitir Ia delimitacion
del MR conforme al articulo 58 de la LFCE, el articulo
5 de las DRLFCE y la presente Guia cuando la
conducta anadlizada no encuadre en alguno de los
supuestos a los que se refiere el articulo 56 de la LFCE.
Lo anterior es asi, toda vez que, si no se actudliza
alguna conducta prevista en el articulo 56 de la
LFCE, continuar con el andlisis de MR y poder
sustancial no conduce a demostrar la
responsabilidad del agente econdmico en la
comisidn de dicha conducta.

9.8. Mercados relacionados

Ledn Efrén Jiménez Dominguez y Priscila Barba Rivas

“En relacion a los elementos para determinar mercados relacionados, consideramos que no se aportan tales,
simplemente se define el concepto de mercado relacionado.”

Consideraciones

En relacion con el comentario de los participantes, sobre el hecho de que en el Anteproyecto
de Guia no se proporcionan elementos para determinar mercados relacionados, se considera
procedente realizar precisiones al Anteproyecto de Guiq, a fin de proporcionar mayor claridad
a los agentes econdmicos y al publico en general sobre la determinacion de los mercados
relacionados.

Por lo anterior, se modifica la seccion * 8.3 Elementos para determinar mercados relacionados”,
como sigue:
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Anteproyecto de Guia

Modificacién al Anteproyecto de Guia

8.3. Elementos para determinar
relacionados

El Instituto podrd considerar
relacionados aguellos que comprendan:
()

J Actividades econdémicas que

concurrencia del MR, o viceversa.

mercados

como mercados

incidan o
influyan en las condiciones de competencia vy libre

8.3. Elementos para determinar mercados
relacionados

El Instituto podrd considerar como mercados
relacionados aquellos que comprendan:

(.

. Actividodes econdmicas que incidan o
influyan en las condiciones de competencia vy libre
concurrencia del MR, o viceversa.

Cuando se considere necesario definir mercados
relacionados en un procedimiento particular, se
podrdn delimitar tomando en consideracién los
mismos criterios que para la determinacién de MR.

9.9. Temas especificos de los sectores de TyR

Telefonica

*3.4. Integracién Vertical

minoristas. ”

(...) el Anfeproyecto de Guia genera la impresion de que el Instituto siempre procederd a definir mercados
relevantes tanfo aguas abajo como aguas arriba cuando el tema analizado involucre uno o mas agentes
economicos integrados verticalmente. Es importante observar, sin embargo, que el andlisis de competencia
en mercados de telecomunicaciones donde frecuentemente se observan fenémenos de integracion vertical,
no requiere la definicion simultanea de mercados relevantes upstream y downstream (...) el Anteproyecto de
Guia debe hacer explicito que, en casos que involucren escenarios de integracion vertical, el andlisis
competitivo no necesariamente requiere la definicion de mercados relevantes en los sesgmentos mayoristas y

Consideraciones

En relacion con el comentario de Telefonica, respecto a que no en todos los casos que

involucran escenarios de integracion vertical se requiere la definicion de MR tanto en el
segmento mayorista como el minorista, se considera procedente realizar la precision sugerida
en el Anteproyecto de Guia, ya que puede contribuir a dar claridad y certeza juridica a los
agentes econdmicos y contribuye a evitar la interpretacion errédnea de que la definicion de

ambos MR es invariablemente necesaria.

Por lo anterior, se modifica la seccidn “9.1.3. Elementos para determinar MR en presencia de
integracion vertical”, para quedar de la siguiente manera:
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Anteproyecto de Guia

Modificacién al Anteproyecto de Guia

9.1.3. Elementos para determinar MR en presencia
de integracién vertical

Para determinar el MR en presencia de integraciones
verticales, el Instituto podrd favorecer un andlisis que
inicie con la definicién de MR aguas abajo y prosiga
con la definicidn de MR aguas arriba, para lo cual
podrd identificar la cadena de valor del producto
involucrado aguas abagjo y los eslabones en los que
intervienen las partes involucradas en la operacidén o
conducta bagjo andlisis.

En la determinacién de MR mayoristas, el Instituto
podrd tomar en cuenta las presiones competitivas
directas e indirectas bajo un andlisis caso por caso, y
cuando las presiones indirectas no  sean
suficienfemente fuertes para ampliar el MR, estas
podrdn considerarse en la fase de evaluacion de
efectos o condiciones de competencia.

En la determinacién de restricciones (presiones)
competitivas indirectas, el Instituto podrd considerar,
entre otros elementos, i) el cociente entre los precios
de los mercados mayorista y minorista; i) el nivel de
competencia en el mercado minorista; vy i) la
sensibilidad de los consumidores en el mercado
minorista al precio u ofras caracteristicas de los
productos.

9.1.3. Elementos para determinar MR en presencia
de integracién vertical

En presencia de integraciones verticales, el Instituto
podrd identificar la cadena de valor del producto
involucrado y los eslabones en los que intervienen Ias
partes involucradas en la operaciéon o conducta
bajo andlisis. En_este sentido, la definicibn de MR
mayoristas o minoristas se hard tomando en
consideracién los criterios que se presentan alo largo
de esta Guiq, asi como siguientes elementos:

e Enla determinacidon de MR mayoristas, el Instituto
podrd tomar en cuenta las presiones
competitivas directas e indirectas bajo un andlisis
Caso por caso, y cuando las presiones indirectas
no sean suficientemente fuertes para ampliar el
MR, estas podrdn considerarse en la fase de
evaluacioén de efectos o condiciones de
competencia.

e En la determinacién de restricciones (presiones)
competitivas  indirectas, el Instituto podrda
considerar, entre otros elementos, i) el cociente
entre los precios de los mercados mayorista y
minorista; i) el nivel de competencia en el
mercado minorista; vy iii) la sensibilidad de los
consumidores en el mercado minorista al precio
u otras caracteristicas de los productos.

No obstante, lo anterior no implica, necesariamente,
que en todos los casos en los que se presenten
integraciones verticales se requiera definir varios MR
alo largo de la cadena de valor identificada.

Telefonica

*3.5. Sustitucion Asimétrica

(...) el enfoque propuesto por el Instituto para el fratamiento de Ia sustitucion asimétrica en la definicion de
mercado relevante no es correcto (...) permite (...) la posibilidad de incluir en el mercado relevante productos
0 servicios que no son sustitutos de ofros, dependiendo del punto inicial de andlisis seleccionado por la
autoridad.

(...) Consideremos el mercado de compraventa de (canales de television) SD (Standard Definition) y HD (High
Definition) (...) estos dos servicios estan caracterizados por sustitucion asimétrica (...) el enfoque que sugiere
adoptar el Instituto para el tratamiento de la sustitucion asimétrica implicaria la definicion de un mercado
relevante demasiado amplio en caso de que el servicio focal sean los canales SD. Esto es asi porque, en este
caso, un canal HD si sustituye a un canal SD, por lo que debe ser incluido como parte del mercado. En
confraste, si el servicio focal son los canales HD, entonces la definicion de mercado relevante no puede incluir
a los canales SD porque estos no sustituyen a los canales HD.

(...) el hecho de que se puedan determinar dos mercados relevantes distintos dependiendo del punfo inicial
de andlisis genera un rasgo de arbifrariedad en el proceso de definicion. En segundo término, este enfoque
mina la consistencia inferna del concepto mismo de mercado relevante, al incluir productos que, en algunos
casos, pueden ser sustitutos y, en ofros casos, no (...) en el caso especifico del ejemplo discutido, el enfoque
propuesto por el Instituto podria generar friccion respecto al enfoque andalitico adoptado por ofras
autoridades sectoriales para el fratamiento de bienes diferenciados verticalmente (...) Este tipo de fricciones
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e inconsistencias debiesen ser evitadas y, por lo tanto, se sugiere que el Anteproyecto de Guia adopte el
segundo enfoque identificado por el Instituto.”

Consideraciones

En relacion con el comentario de Telefonica de que el enfoque propuesto en el Anteproyecto
de Guia para determinar MR en presencia de sustitucion asimétrica esincorrectoy, porlo tanto,
deberia adoptarse un enfoque diferente, se considera improcedente.

Telefénica senala, entre otras cosas, que el enfoque propuesto en el Anteproyecto de Guia
permite la posibilidad de incluir en el MR productos o servicios que no son sustitutos de otros.
Para ilustrar esta situacion, proporciona un ejemplo en el que se definiia un mercado
“*demasiado amplio” (canales SD y HD) en un caso hipotético en el que el servicio focal sean
canales SD y se identifigue que los canales HD sustituyan a los canales SD. En contraste, si el
servicio d son los canales HD, la definicion del MR no incluiria a los canales SD porque estos no
sustituyen a los canales HD.

Al respecto, se advierfe que el enfoque y los resulfados que describe Telefdbnica son
consistentes con los criterios que se desarrollan a lo largo del Anteproyecto de Guia; en
particular, la seccidn "5.3. Elementos para determinar la dimension producto” contiene los
pPasos a seguir para llegar a una determinacion de la dimension producto del MR, a saber: i)
identificar el producto de interés (producto focal), i) identificar, de manera preliminar, los
productos candidatos a sustitutos o que podrian ejercer presion competitiva sobre el producto
focal y iii) realizar el andlisis de sustitucion por el lado de la demanda y por el lado de la oferta
sobre los productos candidatos identificados.

Por lo tanto, los pasos senalados anteriormente permiten evaluar la capacidad que tienen los
demandantes de migrar hacia productos alternativos al producto analizado en respuesta a
pequenas variaciones no transitorias en los precios relativos u otras variables relevantes. En el
ejemplo que proporciona Telefénica, si se identifica que los canales HD ejercen suficiente
presidn competitiva sobre los canales SD, pero se excluyen de la definicidon del MR, la definicidn
del MR seria incorrecta pues no reflejaria las posibilidades reales de sustitucion que se observan
en el mercado.

Finalmente, respecto a que el enfoque propuesto en el Anteproyecto de Guia podria dar lugar
a fricciones e inconsistencias con definiciones de mercado especificas adoptadas por las
autoridades de competencia en otras jurisdicciones, se advierte que, en la descripcidon de la
experiencia infernacional (seccidn 9.2.2.) se reconoce que, a nivel internacional existe mds de
un enfoque para abordar la determinacion del MR en presencia de sustitucion asimétrica. Por
lo tanto, independientemente de cudl sea el enfoque que ufilice el Instituto, necesariamente
serd distinto al enfoque adoptado en algunas jurisdicciones; no obstante, el enfoque que se
propone en el Anteproyecto de Guia es consistente con el conjunto de criterios propuestos, asi
como con la fteoria econdmica, la prdctica internacional en varias jurisdicciones y los
precedentes decisorios del Pleno y del PJF.

Telefénica

*3.6. Empaquetamientos

35. En su identificacion de los elementos que el Instituto evaluara para determinar mercados relevantes en
la presencia de empaquetamientos, la autoridad de competencia omite identificar uno de los elementos
claves que racionalizan esta estrategia de las empresas en la industria: el otorgamientfo de descuentos en
paquetes de servicios. Si bien la autoridad menciona que, como parte de los elementos a considerar, se
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encuentran los “precios relativos” de los paquetes y de los servicios individuales, o que implicitamente
podria comprender el andlisis de los descuentos oforgados en el proceso de empaquetamiento, creemos
necesario que la autoridad haga explicito que el oforgamiento de descuentos sobre empaquetamientos
0 sobre sus componentes, representa un elemento adicional a evaluar (...)”

Consideraciones

En relacién con el comentario de Telefonica sobre la necesidad de incluir el otorgamiento de
descuentos sobre paguetes de servicios como un elemento adicional para definir el MR, se
advierte que, tal como senala Telefénica, el Anteproyecto de Guia ya contempla los precios
relativos de los paguetes y de los servicios individuales como criterio para definir el MR en
presencia de empaguetamientos. Al respecto, el andlisis de precios relativos permite incorporar
la existencia de descuentos sobre los paquetes de servicios; no obstante, se considera
procedente incluir la precision senalada, ya que puede contribuir a dar claridad y certeza
juridica a los agentes econdmicos sobre los criterios que podrd considerar el Instituto.

Por lo anterior, se modifica la seccidn "9.4.3. Elementos para determinar MR en presencia de
paqguetes de servicios”, para quedar de la siguiente manera:

Anteproyecto de Guia

Modificacién al Anteproyecto de Guia

9.4.3. Elementos para determinar MR en presencia
de paquetes de servicios
Para defterminar el MR en presencia de paquetes de

servicios, el Instituto podrd considerar las
herramientas y elementos de evidencia que se
presentan a continuacidn, sin orden de importancia
o prelacién en su aplicaciéon:

()

. Los precios relativos de los paquetes y de los
servicios individuales, asi como las diferencias en
calidad.

9.4.3. Elementos para determinar MR en presencia
de paqguetes de servicios
Para determinar el MR en presencia de paquetes de

servicios, el Instituto podrd considerar las
herramientas y elementos de evidencia que se
presentan a continuacion, sin orden de importancia
o prelaciéon en su aplicacion:

()

. Los precios relativos de los paquetes y de los
servicios individuales, incluyendo el otorgamiento de
descuentos sobre los servicios empaguetados, asi

como las diferencias en calidad.

Ledn Efrén Jiménez Dominguez y Priscila Barba Rivas

"Se sugiere al Institufo agregar una subseccion en la que, fomando en cuenta la importancia y desarrollo que
han obtenido en los dltimos anos los mercados digitales, particularmente cuando involucran varios lados, para
que se aborden sus caracteristicas, complejidades, y metodologia para definirlos. ”

COFECE

"Se sugiere incluir definiciones o argumentos relacionados con mercados de plataformas. En este sentido,
podria ampliarse el concepto de "efectos de red" antes mencionados, o abordar que existen plataformas
cuyos lados son interdependientes y complementarios, por lo que cambios en los precios y la demanda de un
solo lado afecta los precios y la demanda de los ofros lados. Se podria abordar estos temas, y poner ejemplos
al respecto relacionados con el sector de TyR.”

Consideraciones

En relacion con: i) la sugerencia de Ledn Efrén Jiménez Dominguez y Priscila Barba Rivas,
respecto a agregar al Anteproyecto de Guia una subseccion en la que se aborde la definicidon
de mercados de multiples lados, v ii) la sugerencia de la COFECE, de incluir definiciones o
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argumentos relacionados con mercados de plataformas o mercados de mulfiples lados, se
considera procedente incorporar al Anteproyecto de Guia una seccidn sobre aspectos para
la determinacion de MR en presencia de maltiples lados, en los sectores de TyR.

Por lo anterior, se incorpora la seccion “ 9.5, Mercados de mdltiples lados”, para quedar de la
siguiente manera:

Modificacién al Anteproyecto de Guia
9.5. Mercados de mudltiples lados

Los mercados de mdltiples lados son aquellos en los que, actuando como una plataforma, los AE ofrecen
diferentes productos a diferentes grupos de usuarios con demandas interdependientes entre si, y existen efectos
o externalidades indirectas de red.**Nueva nota dl pie ) | 4 presencia de efectos indirectos de red afecta los
mecanismos de fijacién de precios y la manera en la que compiten los agentes econdmicos en estos mercados,
asi como la delimitacién del MR. Como ejemplos de este tipo de mercados se encuentran los servicios de TV
Abierta y Radio Sonorag, el STAR y algunos servicios OTT.

La OCDE sugiere clasificar los mercados de mdltiples lados o plataformas en funcion de la capacidad del

proveedor de servicios para observar las fransacciones que ocurren entre los grupos de usuarios de la plataforma,
a sober: *x(Nueva nota al pie 2)

. Plataformas transaccionales. Son aquellas en las que el proveedor del servicio tiene como objetivo
permitir fransacciones directas entre dos grupos de usuarios distintfos y las puede observar, lo cual le
permite cobrar una comisién por cada fransacciéon, ademds de los cargos que, en su caso, establezca
por el acceso a la plataforma. En este sentido, ambos grupos de usuarios comparten el mismo objetivo,
es decir, realizar una transaccién (como la comercializacién de un producto) con la otra parte respectiva.
En este caso, hay efectos de red indirectos bilaterales positivos entre los dos grupos de usuarios que son
internalizados por la plataforma. Ademdas, en estos casos, ambos lados de la plataforma son necesarios
para que esta funcione (esto es, para que ocurra la transaccion).

. Plataformas no transaccionales. Son aquellas en las que el proveedor media entre los grupos de usuarios
0 consumidores que llevan a cabo un tipo de interacciéon no fransaccional y no necesariamente exhiben
efectos de red positivos bilaterales. Algunas plataformas no transaccionales pueden surgir con un solo
lado y el segundo lado puede agregarse en una etapa posterior. En este tipo de plataformas se incluyen
la TV Abierta y Radio Sonoraq, las redes sociales y los servicios de audio o audio y video por Internet
respaldados por publicidad.

La delimitacion del MR en estas situaciones presenta como principales retos, lo siguiente:

)} Corroborar si efectivamente se frata de un mercado de mudltiples lados, para lo cual se deben
identificar y caracterizar los efectos indirectos de red que ligan las demandas de los lados de la
plataforma y evaluar si dichos efectos son positivos o negativos.

i Determinar si existen limites a la fijacion bilateral de precios entre usuarios de los diferentes lados, esto
es, sila plataforma puede limitar la capacidad de los diferentes grupos de usuarios de traspasar costos
o “pass-through”, por su término en inglés.

i) Definir la manera mdas adecuada para representar la estructura del mercado de la plataforma, esto
es, si se analizan MR separados para cada uno de los lados o si la plataforma y sus distintos lados
conforman un mismo MR.

Ofra cuestidn a considerar en los mercados de multiples lados es la presencia de precio cero o pago en especie
en alguno de los lados, es decir, cuando el proveedor del servicio no establece cargos por el acceso o uso de la
plataforma. En ciertos casos, los usuarios del servicio pueden, a cambio, prestar su atencidén a publicidad o
proporcionar acceso a sus datos. Esta caracteristica, como se verd mds adelante, fiene implicaciones en la
aplicaciéon de la Prueba SSNIP para determinar el MR.

9.5.1. Precedentes decisorios del Instituto

El Instituto ha analizado la Radio Sonora comercial,”Nuevanotadpie 3) 1o TV Abierta comercial"MNueva nofadlpie 4) g
STAR" (Nuevanctadlpied) como mercados de dos lados; en todos los casos sefialados se analizd la estrategia de precios
de la plataforma en cada lado vy la inferdependencia de las demandas de los dos grupos de usuarios. Ademads,
el Instituto ha colaborado a nivel infernacional en el desarrollo de elementos y recomendaciones para el andlisis
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de competencia econdmica de las plataformas digitales, entre los cuales destacan: i) la relevancia de considerar
el impacto de los efectos indirectos de red como una caracteristica econdmica clave de las plataformas
digitales, ii) la importancia de considerar el modelo de negocios de la plataforma, iii) Ia posibilidad de hacer uso
simulténeo de mds de una plataforma (" multi-homming”), y iv) la existencia de variables no monetarias como la
calidad y la privacidad, en la definicidon del MR, **Nuevanofadl pie 6)

9.5.2. Experiencia Internacional

Los principales criterios referidos por la OCDE,"Nuevanotadpie 7) o5 como aquellos considerados por las autoridades
de competencia de la Unidn Europeaq,”Nuevanciadpie 8 Alamaniq, " MNuevanctadpie 9 Aystraliq, " Nuevanotadlpie 10 Chjng™ MNueva
nofadlpie 1y, ChjlgMNuevanotadlpie 12 nharq determinar MR en presencia de mercados de mdltiples lados, consisten en
analizar:

. El modelo de negocios de la plataforma, en particular, si es transaccional o no transaccional;
generalmente, en mercados no fransaccionales se definen MR inferrelacionados, mientras que en
mercados transaccionales se define solo un MR que incluye todos los lados de |la plataforma,

. Los efectos indirectos de red que subyacen en la interaccion entre los distintfos grupos de usuarios, lo cual
orienta sobre la determinacion de uno o mas MR. Para evaluar la inferdependencia, se han utilizado
estudios de mercado, informacién de ventas, esquemas de contratacién y encuestas a usuarios y
participantes de la industria.

. Respecto a la Prueba SSNIP, se identifica que se aplica con ciertas modificaciones para considerar la
interdependencia entre las demandas y de los precios entre los distintos lados, asi como la existencia de
precios cero” Nuevanoiadpie13) o gtributos especificos en ciertos lados de un mercado.

9.5.3. Propuesta de elementos para determinar MR en presencia de mdltiples lados

Para determinar el MR en presencia de proveedores de servicios que atienden a diferentes grupos de usuarios, €l
Instituto en primer lugar podrd evaluar las interacciones o relaciones entre los distintos tipos de usuarios, en virtud
de que la existencia de efectos indirectos de red podria indicar que estos proveedores de servicios configuran
una plataforma de multiples lados.

De existir efectos indirectos de red, el Instituto podra determinar la manera mdés adecuada para representar la
estructura del mercado de la plataforma, es decir, si se analizan MR separados para cada uno de los lados o si la
plataforma vy sus distintos lados se analizan como un mismo MR. Para esto, el Instituto podrd considerar los
siguientes criterios, sin orden de importancia o prelacion en su aplicacion:

U El modelo de negocios de la plataforma (por ejemplo, se identificard sila plataforma es transaccional
o no transaccional).

. La estructurg”Nuevanotadpie 14 v g nivel los precios que el proveedor de la plataforma cobra a cada
uno de los lados.

. Larelevancia de los efectos indirectos de red que subyacen en la inferaccion entre los distintos grupos
de usuarios, asi como la capacidad de estos de traspasar los costos (" pass-through”) o realizar mulfi-
homming.

. Las caracteristicas técnicas y funcionales de los productos ofrecidos a los diferentes grupos de

usuarios de la plataforma.

. Las presiones competitivas, tanto por el lado de la oferta como de la demanda, que enfrenta la
plataforma en los diversos lados que la conforman, para lo cual podrd considerar los elementos
presentados en las secciones 5 y 6 de la presente guia.

. La existencia de diferenciacidén en los productos que se ofrecen en los distintos lados y sus
implicaciones sobre las estrategias de precios y las decisiones de los consumidores en cada uno de
los lados.

. Si resulta factible su implementacion, la Prueba SSNIP, en su caso, adaptada para reflejar las

interdependencias entre los precios y las demandas entre los distintos lados del mercado.
Particularmente, en presencia de precios cero podrdn evaluarse variables distintas al precio, tales
como la calidad del servicio.
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** (Nueva nota al pie 1) Las externalidades indirectas de red suceden cuando el valor de la plataforma y la
demanda de los usuarios de un lado del mercado depende del ndmero de usuarios (o al uso que hacen) en otfro
de los lados de la plataforma. Para mayor referencia, ver:

. Evans, D. (2003). The Anfifrust Economics of Mulfi-Sided Platform Markets. Disponible en:
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1144&context=yjreg
. Rochet, J-C vy Tirole, J., (2006). Two-sided markets: a progress report. Disponible en:

https://www.researchgate.net/publication/227651905_Two-sided Markets A_Progress Report
** (Nueva nota al pie 2) OCDE (2018). Rethinking antitrust fools for multi-sided platforms, pp.57 y 58. Disponible en:
http://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf
** (Nueva nota al pie 3) Ver resoluciones del Instituto correspondientes a los expedientes: E-
IFT/UC/OCC/0001/2013, E-IFT/UC/OCC/0007/2013, E-IFT/UC/ONP/0012/2013, E-IFT/UC/ONP/0028/2013, Acuerdo
P/IFT/EXT/190216/7 y el Dictamen Preliminar de Cierre del Expediente Al/DC-004-2018. Disponibles en:
http://apps.ift.org.mx/publicdata/versionpublicapift 18031590 1.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/versionpublicapift 18031591 _2.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/versionpublicapift 18031592, pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT 011014 352 Version_Publica.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/Version Publica P_IFT_EXT 190216 7.pdf y
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/industria/dpdc-004-2018vpaccesiblefinal. pdf
** (Nueva nota al pie 4) Para mayor referencia, ver resoluciones del Instituto correspondientes a los expedientes:
UCE/OLC-002-2014 a UCE/OLC-009-2014 y Resolucion P/IFT/EXT/190216/7. Disponibles en:
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT_EXT 131114 217 _Version_Publica.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT_EXT 131114 218 Version_Publica.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT_EXT 131114 219 Version_Publica.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT_EXT 131114 220 Version_Publica.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT_EXT 131114 221 Version_Publica.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT_EXT 131114 222 Version_Publica.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT_EXT 131114 223 Version_Publica.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT EXT 131114 224 Version Publica.pdf y
http://apps.ift.org.mx/publicdata/Version_Publica P_IFT_EXT 190216 _7.pdf
** (Nueva nota al pie 5) Para mayor referencia, ver las siguientes resoluciones del Instituto: P/IFT/EXT/181214/282,
P/IFT/150817/487, P/IFT/110319/122, P/TFT/EXT/300915/114 y P/IFT/181120/436. Disponibles en:
http://apps.ift.org.mx/publicdata/VP2 P IFT_EXT 181214 282.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/VP_P_IFT_150817_487.pdf
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/verpubpift110319122canxuce.p
df
http://apps.ift.org.mx/publicdata/Version Publica UCE RescAnexos P IFT_EXT 300915 114 ¢ DOF.pdf y
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vip181120436.pdf
** (Nueva nota al pie 6) APEC e Instituto (2019). Competition Policy for Regulating Online Platforms in the APEC
Region. Disponible en: https://www.apec.org/Publications/2019/08/Competition-Policy-for-Regulating-Online-
Platforms-in-the-APEC-Region
** (Nueva nota al pie 7) OCDE (2018). Rethinking antifrust tools for multisided platforms. pp. 10-11, 39-44, 47-48.
Disponible en: http://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf
** (Nueva nota al pie 8) Ver:
- CE (2019). CASE AT.40099 Google Android. Disponible en:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40099/40099 9993 3.pdf
- Concentraciéon Yahoo Search Business / Microsoft. CE (2010). Case No COMP/M.5727 -
MICROSOFT/ YAHOO! SEARCH BUSINESS. Disponible en:
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/M5727 20100218 20310 261202 EN.pdf
- Concentracion Facebook/WhatsApp. CE (2014). Case No COMP/M.7217 - FACEBOOK/
WHATSAPP. Disponible en:
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7217_ 20141003 20310 3962132 _EN.pdf
- Concentracion Microsoft/Linkedin. CE (2016). Case M.1824 - Microsoft /Linkedin. Disponible en:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8124 1349 5.pdf
- Concentracion Google/Double Click. CE (2008). Case No COMP/M.4731 - Google/ DoubleClick.
Disponible en:
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4731_ 20080311 20682 en.pdf
- Investigacion sobre Google Shopping. CE (2017). CASE AT.39740 Google Search (Shopping).
Disponible en: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740_14996_3.pdf
- OCDE (2012). Roundtfable on market definition. Note by the delegation of the European Union.
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https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1144&context=yjreg
https://www.researchgate.net/publication/227651905_Two-sided_Markets_A_Progress_Report
http://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/versionpublicapift18031590_1.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/versionpublicapift18031591_2.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/versionpublicapift18031592.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT_011014_352_Version_Publica.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/Version_Publica_P_IFT_EXT_190216_7.pdf
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/industria/dpdc-004-2018vpaccesiblefinal.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT_EXT_131114_217_Version_Publica.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT_EXT_131114_218_Version_Publica.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT_EXT_131114_219_Version_Publica.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT_EXT_131114_220_Version_Publica.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT_EXT_131114_221_Version_Publica.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT_EXT_131114_222_Version_Publica.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT_EXT_131114_223_Version_Publica.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/P_IFT_EXT_131114_224_Version_Publica.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/Version_Publica_P_IFT_EXT_190216_7.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/VP2_P_IFT_EXT_181214_282.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/VP_P_IFT_150817_487.pdf
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/verpubpift110319122canxuce.pdf
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/verpubpift110319122canxuce.pdf
http://apps.ift.org.mx/publicdata/Version_Publica_UCE_RescAnexos_P_IFT_EXT_300915_114_c_DOF.pdf
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vp181120436.pdf
https://www.apec.org/Publications/2019/08/Competition-Policy-for-Regulating-Online-Platforms-in-the-APEC-Region
https://www.apec.org/Publications/2019/08/Competition-Policy-for-Regulating-Online-Platforms-in-the-APEC-Region
http://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40099/40099_9993_3.pdf
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/M5727_20100218_20310_261202_EN.pdf
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7217_20141003_20310_3962132_EN.pdf
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8124_1349_5.pdf
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4731_20080311_20682_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740_14996_3.pdf

** (Nueva nota al pie 9) Ver:
- Bundeskartellamt (2016). The Market Power of Platforms and Networks, Working Paper. Disponible
en: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Berichte /Think-Tank-Bericht-
Zusammenfassung.pdf? _blob=publicationFile&v=4
- Bundeskartellamnt (2019). Facebook, Exploitative business terms pursuant to Section 19(1) GWB for
inadequate data processing. Disponible en:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Missbrauchsaufsicht/2
019/B6-22-16.pdf? blob=publicationFile&v=5
** (Nueva nota al pie 100 ACCC (2019). Digital Platforms Inquiry Final Report. Disponible en:
https://www.accc.gov.au/system/files/Digital%20platforms%20inquiry %20-%20final%20report. pdf
** (Nueva nota al pie 11) Charles River Associates (2015). Qihoo v. Tencent: economic analysis of the first Chinese
Supreme Court decision under Anfi-Monopoly Law. China Highligts.
** (Nueva nota al pie 12) Fiscalia Nacional Econédmica. Guia para el Andlisis de Operaciones de Concentracion
Horizontales. Disponible en: hftps://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2021/05/Guia-para-el-Analisis-de-
Operaciones-de-Concentracion-Horizontales-mayo-VFE.pdf
** (Nueva nota al pie 13) OCDE (2018). Quality considerations in digital zero-price markets. Background note by
the Secretariat. Disponible en: https://one.ocecd.org/document/DAF/COMP(2018)14/en/pdf
** (Nueva nota al pie 14) La estructura, es decir, la relacién entre los precios de los lados solo puede afectar el
volumen de las fransacciones si el lado que paga mas a la plataforma no puede trasladar esos costos al ofro lado
(pass-though) debido a que no existe una interaccién o negociacién directa entre ellos. OCDE (2018). Rethinking
Antitrust Tools for Multi-Sided Platforms, p. 39. Disponible en: http://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-
antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf
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https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Berichte/Think-Tank-Bericht-Zusammenfassung.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Berichte/Think-Tank-Bericht-Zusammenfassung.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.accc.gov.au/system/files/Digital%20platforms%20inquiry%20-%20final%20report.pdf
https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2021/05/Guia-para-el-Analisis-de-Operaciones-de-Concentracion-Horizontales-mayo-VF.pdf
https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2021/05/Guia-para-el-Analisis-de-Operaciones-de-Concentracion-Horizontales-mayo-VF.pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2018)14/en/pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf

