INFORME DE CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA CONSULTA PUBLICA DEL
“ANTEPROYECTO DE DISPOSICIONES REGULATORIAS EN MATERIA DE
COMUNICACION VIA SATELITE.”

Fecha de elaboracion del Informe de Consideraciones sobre los comentarios,
opiniones y aportaciones recibidos con relacién a la presente Consulta PUublica:
6 de diciembre del 2022

|.  Descripcién de la Consulta Pablica:

El Instituto Federal de Telecomunicaciones (Instituto) recibid comentarios,
opiniones, aportaciones y otros elementos de andilisis por parte de los interesados,
con relacion al confenido del Anteproyecto de Disposiciones Regulatorias en
materia de Comunicacién Via Satélite (Anteproyecto) materia de la Consulta
Pdblica. Las participaciones fueron recibidas durante el periodo comprendido del
27 de febrero al 3 de agosto de 2020 a fravés de la direccidon de correo electronico
consultasatelital@ift.org.mx

II. Objetivo de la Consulta Pdblica:

El Instituto, convencido de la importancia y relevancia de las acciones afirmativas
en materia de transparencia y la participacion ciudadana, la elaboracion y
aplicacion de sus politicas publicas, asi como en la foma de decisiones sobre
diversos asuntos de interés general, llevé a cabo un proceso de Consulta Publica
en el que recibid las participaciones de 24 interesados con relacion al
Anteproyecto. Lo anterior, con fundamento en los arficulos 1, 2, 7, 15, fracciones |,
XLy LVIy 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (Ley); 1, 4,
fraccion |, 6, fracciones | y XXXVIII, 27 y 28, fraccidon | del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones; asi como en los Lineamientos Primero,
Tercero, fraccion ll, Cuarto, Séptimo, Octavo, Noveno, Décimo Primero y Vigésimo
Primero de los Lineamientos de Consulta Pablica y Andlisis de Impacto Regulatorio
del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

En este sentfido la Consulta Pdblica persiguid los objetivos siguientes:

a) Generar un espacio abierto e incluyente, con la infencién de involucrar al
publico y fomentar en la sociedad el conocimiento sobre la comunicacion
via satélite, asi como el ejercicio de las atribuciones del Instfituto,
fortaleciendo asi la relacion entre ambos; vy,

b) Transparentar y dar a conocer el anteproyecto de Disposiciones en materia
de Comunicacion Via Satélite y su Andlisis de Impacto Regulatorio, a efecto
de que los interesados tuvieran un mayor entendimiento sobre la propuesta
del Instituto y, a partir de ello, formularan ante este érgano regulador sus
comentarios, opiniones o aportaciones, © en su caso, remitieran informacion
que consideraran relevante u otros elementos de andlisis que permitieran
fortalecer el Anteproyecto.

lll. Unidad Administrativa responsable de la Consulta Pdblica:
Unidad de Espectro Radioeléctrico del Instituto (UER).

IV. Participantes de la Consulta PUblica:

Durante el periodo de la Consulta Pdblica se recibieron 24 participaciones de las
personas fisicas y morales siguientes:

Tipo de
Nombre de
documento
L [EERE Nesiles @ ue se revisd Medio de Fecha de Hora de
fisica que denominacién de la q . ., >
remite ol persona moral para recepcion recepcion recepcion
comentario determinar la
acreditacion
Diego . . Correo
1 g No aplica No aplica . 8 marzo 2020 13:26
Guerrero electréonico
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Tatiana

Correo

2 No aplica . 1 julio 2020 9:00
Lawrence electrénico
Maria
3 Alejopdro Televera Red, S.AP.I Poder notarial Cor[eg 1 julio 2020 9:.00
Aguirre de C.V. electrénico
Barragdan
Direccién General de
la Defensa Colectiva'y
Contratos de Adhesion
de
Carlos Telecomunicaciones Correo
4 Alberto p Nombramiento P 1 julio 2020 9:00
de la Subprocuraduria electrénico
Ayala Rostro de
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Ulises R. Pin Mobile Satellite Services Inseclrlgpémgprsn Correo
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Roberto Correo
6 Mendiola No aplica No aplica . 3 agosto 2020 9:00
) electrénico
Alpizar
Christian Agencia Espacial Director de Correo
7 9 1 ESP Asuntos . 3 agosto 2020 9:.00
Terres Anaya Mexicana P electrénico
Juridicos
Carlos
Alejandro . ) Correo )
8 Merchdn No aplica No aplica clectiénico 3 agosto 2020 9:01
Escalante
Carlos A. . L
9 Bello Hispasat México, S.A. Poder notarial Cor(eg 3 de agosto 0:02
. de C.V. electrénico 2020
Herndndez
10 Kevin Cohen Viasat Tecnologia, S.A. Poder notarial Cor(eg 3 agosto 2020 09:34
de C.V. electrénico
11 Patricia No aplica No aplica Corrfeg 3 agosto 2020 11:23
Cooper electrénico
Sara
Spangelo Swarm Technologies, Acta Correo .
12 Annette M. Inc. Constitutiva electrénico 3 agosto 2020 12:09
Purves
Héctor Forfis Satélites Mexicanos, Registro como Correo
13 p S.A. de C.V. (Eutelsat representante - 3 agosto 2020 13:05
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Americas) legal ante IFT
Carlos Arturo
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) C.V. electrénico
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Jorge . .
16 Carbajal Omnitracs Mexico, S.A. Poder notarial Cor[eg 3 agosto 2020 18:34
de C.V. electrénico
Reyes
Poder notarial
y acreditado
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IFT
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18 David Global VSAT Forum como. Comeo | 3 qgosto 2020 | 19:16
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19 Gurria PanAmSat de México, de Correo 3 agosto 2020 19:21
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legal del IFT
g0 | LuisManuel No aplica No aplica Correo 3 agosto 2020 19:32
Brown electrénico
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21 Palacios = V.Y o Constitutiva de . 3 agosto 2020 20:02
Medina Satelitales de México, S. ambas electrénico
deR.L.de C.V.
empresas
Daniel
22 Andres Claro SAT, S.A. de C.V. | Poder notarial Correo 3 agosto 2020 20:25
Bernal electrénico
Salazar
Carlos Arturo - '
23 Bello HNS de México, S.A de Poder quonoI Cor[eg 3 agosto 2020 21:01
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Herndndez
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V. Posicionamiento del Instituto:

El Instituto agradece la participacion de todos los intferesados en la Consulta
Pdblica, en la cual, se recibieron un fotal de 24 participaciones efectivas al
Anteproyecto de Disposiciones Regulatorias en materia de Comunicacion Via
Satélite, las cuales se detallan en el cuerpo del presente documento.

Cabe senalar que los comentarios vertidos en el presente documento
corresponden Unicamente a la Unidad de Espectro Radioeléctrico del Instituto y en
niNngun momento prejuzgan la opinidn del Pleno del Instituto ni de un drea distinta
ala que elabora el presente documento.

De manera general, se hicieron modificaciones de forma en el texto de las
Disposiciones Regulatorias, con la finalidad de dar mayor claridad alos particulares.
Asimismo, de manera especifica, se hicieron diversas modificaciones al fondo del
texto de las Disposiciones Regulatorias, entre las mds relevantes destacan las
siguientes:

Términos y definiciones

En el Capitulo Unico relativo a las Disposiciones Generales, se modificaron las
definiciones para mayor precision y entendimiento, dentro de los cambios mds
relevantes podemos destacar los siguientes:

- Componente Complementario Terrestre, se elimind la referencia de formar
parte integral del Sistema Satelital y se acotd dnicamente para el servicio
movil por satélite.

- Centro de control y operacion, se modificd para que no solo comprendiera
las estaciones terrenas sino un conjunto de infraestructura, que incluye el
equipo de telemetria, rastreo y comando.

- Inicio de operaciones, se modificd para indicar que serd el momento en que
los Autorizados de Aterrizaje de Senales y los Concesionarios de Recursos
Orbitales estGn en condiciones de prestar los servicios senalados en sus
respectivos titulos habilitantes.

- Operacién en Orbita Inclinada, se modificé para dar mayor precision
técnica e indicar que es una ubicacion referente a la operacidn de satélite
Yy NO una posicion.

- Posicion Orbital Geoestacionaria se modificd para dar claridad y diferenciar
entre Orbita Geoestacionaria y POG.

- Reubicacion, se modificd para quedar como un cambio de un Satélite de
una POG a otra.

- Red Satelital y se modificd por Expediente Satelital, para mayor claridad y
evitar confusiones con las referencias a la red de los Operadores Satelitales.

- Servicio de Misidon de Corta Duracion, se modificd foda vez que no se frata
de un servicio de radiocomunicaciones, quedando Unicamente como
Misiones de Corta Duracion.

- Servicio Complementario Terrestre, se elmind la referencia a estar
previamente vinculados a senales eléctricas.

- TIC, se modifico la definicion para hacerla mas precisa.

- Vehiculo Espacial, se modificd la redaccidon de la definicion atendiendo a
los comentarios recibidos.

- VSATy se modificd por ETT tipo VSAT.

Se eliminaron los términos:

- Dispositivo M2M se elimind y esta figura se incluyd dentro del término ETT tipo
Dispositivo de Despliegue Masivo.

- Lineamientos de Consulta Publica, al no utilizarse el férmino.

- Reserva de Capacidad Satelital para atender a diversas modificaciones en
el texto de las Disposiciones Regulatorias, para hacer referencia a ella, se
referencia el articulo 150 de la Ley, fundamento juridico de la capacidad
satelital reservada al Estado.



- Servicio de Provision de Capacidad Satelital, por diversos cambios que se
llevaron a cabo en el texto de las Disposiciones Regulatorias.

Ademas, se agregaron los siguientes términos y definiciones:

— Estacion Terrena, para dar mayor sentfido al resto de las definiciones
relacionadas.

— ETT fipo Dispositivo de Despliegue Masivo, para incluir las ETT incorporadas a
equipos de radiocomunicaciones de despliegue masivo y ubicuo, de
diferentes tecnologias como maquina a maquinag, tipo maquina, loT a fravés
de un Satélite.

— ETTtipo ESIM, es decir, aquellas ETT instaladas a bordo de plataformas moviles
como embarcaciones, aeronaves o vehiculos de transporte terrestre.

— ETT fipo Terminal de Acceso, se incluyd la definicion para aqguellas ETT que
fransmitan senales de comunicaciones satelitales de tipo movil, o nomadico
que utiliza el Usuario Final para acceder al servicio fijo o movil por Satélite.

-  Orbita Geoestacionaria, se afadié con la finalidad de dar claridad de la
diferencia entre ésta y una POG.

—  Vida Util Nominal, la cual es relevante en el apartado correspondiente a Plan
de Reemplazo.

Capacidad satelital a gue se refiere el arficulo 150 de la Ley

Al eliminarse la definicion de reserva de capacidad satelital, se elimina del fexto de
las Disposiciones Regulatorias cualquier referencia a la misma y se sustituye por el
fexto “conforme a lo dispuesto en el arficulo 150 de la Ley”. Lo anterior, para evitar
que la definicion prevista en las definiciones afectara el ejercicio de la capacidad
satelital reservada al Estado, ya que corresponde a la Secretaria de Infraestructura,
Comunicaciones y Transportes (Secretaria) su adecuada administracion.

Aunado a lo anterior, y en atencidén a los comentarios relacionados emitidos
principalmente en el numeral Segundo Transitorio, se incluyd lo que disponia el
artficulo 29, parrafo primero del Reglamento de Comunicacion Via Satélite, relativo
a que la reserva a que se refiere el numeral 150 de la Ley, cuando se proporcione
en especie, deberd ser proporcionada de manera gratuita y con la misma calidad
con la que se ofrecen los demds servicios.

Por ofra parte, se agregd un texto para establecer que el Instituto requerira
informacion periddicamente a la Secretaria, a los Concesionarios de Recursos
Orbitales y a los Autorizados de Aterrizaje de Senales para conocer cualquier
problemdtica que se presente con relacion al cumplimiento de dicha obligacion,
atendiendo a la facultad del Instituto dispuesta en el articulo 150, parrafo segundo
de la Ley, referente a que “El Instituto se asegurard que los concesionarios y
autorizados proporcionen la reserva de capacidad satelital suficiente y adecuada
para las redes de seguridad nacional, servicios de caracter social y demas
necesidades del gobierno a los que se refiere el parrafo anterior,”

Mecanismos para concesionar Recursos Orbitales

Con relacion al Titulo Segundo “*Mecanismos para Concesionar Recursos Orbitales”,
se redlizaron modificaciones de formato para dar claridad al texto de las
Disposiciones Regulatorias. Aunado a lo anterior y derivado de los comentarios de
la consulta padblica, se llevaron a cabo modificaciones al fondo del texto, entre las
mas relevantes se encuentran las siguientes:

Se anadid el numeral 7, para dejar en claro que se requerird de la obtencion de
una Concesidon de Recursos Orbitales para ocupar y/o explotar Recursos Orbitales
sobre los cuales el Estado Mexicano tenga prioridad de ocupacion ante la UIT.

Por ofra parte, se agregd que en cualquier caso, previo al otorgamiento de la
concesion respectiva, el Instituto solicitard a la Secretaria la opinidn técnica no
vinculante a que se refiere la fraccion | del articulo 9 de la Ley, y para hacer
referencia al otorgamiento de la concesion Unica cuando adn no se cuente con
ella.



Se modificd lo relativo a los elementos que, ademds de los previstos en el arficulo
94 de la Ley, deben contener los fitulos de concesion que emita el Instituto,
incluyendo como elementos; denominacién del Sistema Satelital Nacional, Vida Util
Nominal del Satélite, nombre del Expediente Satelital, especificacion de las
caracteristicas ftécnicas a confener el Expediente Satelital, y atribucion
correspondiente a la Banda de Frecuencias con base en el CNAF.

Por lo que respecta al Capitulo Il “Asignacion Directa de Recursos Orbitales
obtenidos a Solicitud de Parte Interesada”, se replanted el Capitulo para atender
a los comentarios de los interesados en la Consulta Publica con relacion al
otorgamiento de la concesion, por lo que se integrd la solicitud de Recurso Orbital
en favor del Estado Mexicano y el otorgamiento de la Concesidon de Recursos
Orbitales respectiva en un solo trdmite. Por tal motivo, se modifican los requisitos
para la solicitud tanto de la obtencién del Recurso Orbital como de la Concesion
de Recursos Orbitales solicitandose en un solo momento, por lo que posteriormente
se modificardn los formatos de tramite UER-01-004 y UCS-02-001, por los que de
manera separada se solicitaba por una parte el frdmite de obtencion de Recurso
Orbital y, por ofra, una vez obtenido el mismo, llevar a cabo el tframite de la
concesion respectiva. Asi, una vez que se obtenga el Recurso Orbital ante la UlT, se
otorgaria de manera directa la Concesidn de Recursos Orbitales respectiva, asi
mismo, previo pago de confraprestacion. En ese mismo sentido, se anade lo
relacionado con la presentacion de documentacion para la obftencidén de la
concesion Unica, en caso de que no se cuente con ella, al obtenerse la Concesidon
de Recursos Orbitales.

Aunado a lo anterior, para incluir que, si distintfos solicitantes presentan dos
solicitudes idénticas o similares respecto a una POG u Orbitas Satelitales, las Bandas
de Frecuencias y la Zona de Servicio, se notificard a las personas interesadas para
las acciones que estimen pertinentes.

Finalmente, en este apartado se modificé lo relacionado con el desistimiento o
terminacion anticipada por parte del solicitante del Recurso Orbital, a fin de aclarar
que eso no representard la cancelacion del trdmite ante la UIT, sino que se hardn
las modificaciones pertinentes ante dicho organismo internacional.

Disposiciones Generales para la Operacion de Sistemas Satelitales

Se anadid que los servicios que no deberdan afectarse serdn aquellos que prevé el
fitulo de Concesidn de Recursos Orbitales o el titulo de Autorizacion de Aterrizaje
de Senales, ademds que se deben cumplir las obligaciones contraidas con
terceros. Aunado a esto, se aclard el texto para establecer que en ningdn caso el
Instituto serd responsable de los danos y perjuicios que pudieran ocasionar los
Concesionarios de Recursos Orbitales y los Autorizados de Aterrizaje de Senales en
sus operaciones, incluyendo la desorbitacion y se deberdn sujetar a las
disposiciones legales y administrativas correspondientes.

Ademds, se incluyd que los Autorizados de Estaciones Terrenas deberdn contar con
los elementos técnicos suficientes que permitan el cese temporal de emisiones. Por
otfra parte, se complementd que los Concesionarios de Recursos Orbitales y 10s
Autorizados de Aterrizaje de Senales deberdn cumplir con lo senalado en el Titulo
Octavo de la Ley para la localizacion geogrdfica en tiempo real de los equipos de
comunicacion movil, asi como datos necesarios para rastrear e identificar el origen
y destino de las comunicaciones de telefonia movil; nimero de destino, modalidad
de lineas con contrato o plan tarifario, como en la modalidad de las lineas de
prepago, entre otros, en los términos senalados en los Lineamientos de
Colaboraciéon en Materia de Seguridad y Justicia.

Interferencias perjudiciales

Se establece la facultad del Instituto de poder emitir manuales, recomendaciones,
estudios, directrices o disposiciones técnicas en el dGmbito de sus atribuciones, como
medidas preventivas para la mitigacion de interferencias perjudiciales que se
causen o reciban.



Asimismo, se modificd que el Instituto ordenard “la suspension inmediata de Ias
operaciones en territorio nacional” por “el cese de emisiones en las frecuencias y
en las zonas de territorio nacional”, a fin de aclarar las dudas que los interesados
en la Consulta Publica tenian respecto de la generalidad que presentaba el
anteproyecto. Ademas, se anadio el texto relativo a que las emisiones suspendidas
se reestablecerdn cuando las interferencias sean mitigadas, previa determinacion
del Instituto.

Por otro lado, se realizaron diversas modificaciones. En principio, se anadieron las
ETT y los sistemas de radiocomunicaciones terrestres ubicadas dentro o fuera de
territorio nacional para presentar la solicitud de tradmite de denuncia en caso de
sufrir posibles interferencias perjudiciales a causa de ellos. Asimismo, se anadié que,
en todos los casos previstos se deberd adjuntar el andlisis técnico correspondiente
y algunos elementos que podrd contener dicho andlisis.

Por otra parte, se adicioné un supuesto adicional que cuando las interferencias
perjudiciales provengan de un sistema de radiocomunicaciones terrestre ubicado
fuera del territorio nacional. Entonces, se prevén los siguientes supuestos de
interferencias siguientes: i) interferencias provenientes de Sistemas Satelitales
Extranjeros sujetos a una Autorizacion de Aterrizaje de Senales; ii) interferencias
provenientes de Sistemas Satelitales Extranjeros no sujetos a una Autorizacion de
Aterrizaje de Senales; i) interferencias provenientes de otro Sistema Satelital
Nacional o un sistema de radiocomunicaciones terrestre ubicado en territorio
nacional e iv) interferencias perjudiciales provenientes de un sistemna de
radiocomunicaciones terrestre ubicado fuera del territorio nacional.

Asimismo, se anadidé un parrafo final relacionado a inferferencias causadas a
aplicaciones para seguridad nacional, seguridad publica, conectividad de sitios
publicos, cobertura social y demas necesidades, funciones fines y objetivos del
Ejecutivo Federal, privilegiando a las operaciones del Sistema Satelital nacional.
Se modificé “de presentarse inconformidad” por “de presentarse denuncia” y se
hicieron diversas precisiones de redaccion al texto en atencidon a los comentarios
recibidos por los inferesados en la Consulta Pdblica.

Ademds, se realizaron diversas precisiones con relacion al caso de interferencias
perjudiciales entre Sistemas Satelitales Extranjeros autorizados para operar en
territorio nacional, como criterios a tomar en cuenta por el Instituto y no como un
procedimiento estricto que se debe seguir en esos casos, pues el Instituto deberd
determinar la aplicacion de cada criterio, caso por caso.

Se adiciond ala Seccidn de “Interferencias Perjudiciales”, incluir casos relacionados
con problemas de interferencias perjudiciales provenientes de ETT ubicadas dentro
de fterritorio nacional hacia Sistemas Satelitales Extranjeros o sistemas de
comunicaciones terrestres ubicados dentro o fuera de territorio nacional; asi como,
inferferencias perjudiciales provenientes de sistemas de radiocomunicaciones
terrestres ubicados fuera del territorio nacional.

Fallas en el Sistema Satelital

Se modificd el plazo de presentacion de aviso en caso de restablecimiento del
conftrol y/o la operacion del Satélite, de un plazo propuesto en el anteproyecto de
Disposiciones Regulatorias de 5 dias, por 20 dias hdbiles siguientes a la fecha del
restablecimiento, y se adicioné que se deberdn indicar las condiciones vy
caracteristicas con las que se reestablece el Satélite y la prestacion de los servicios.

Asimismo, se anadid que en caso de que no sea posible restablecer el control del
Satélite se deberdn evitar afectaciones o danos a otros Sistemas Satelitales, asi
como mantener informado al Instituto y la Secretaria de cualquier suceso que
pueda afectar o danar a terceros.

Por ofra parte, se establece el supuesto que, en caso de pérdida total del Satélite,
el Concesionario de Recursos Orbitales o el Autorizado de Aterrizaje de Senales, se



deberd dar aviso al Instituto y a la Secretaria sobre las acciones realizadas o por
realizar para la Desorbitacion del Satélite, asi como la implementacion del Plan de
Contingencia y, en su caso, el Plan de Reemplazo. Asimismo, se anadid la
obligaciéon para los Concesionarios de Recursos Orbitales de presentacion del Plan
de Reemplazo dentro de los 30 dias hdbiles siguientes a la pérdida total del Satélite,
en caso de que no se hubiere presentado con anteriridad.

Plan de Contingencia

Se hicieron diversas modificaciones, entre ellas, para establecer que el Plan de
Contingencia podrd ser modificado por los Concesionarios de Recursos Orbitales y
Autorizados de Aterrizaje de Senales, la modificacion y autorizacidon deberda
presentarse ante el Instituto quien tiene un plazo no mayor a 30 dias habiles para
resolver lo conducente. Asimismo, en afencidon a los comentarios recibidos se
agregd al segundo parrafo, para que la calidad de la prestacion de los servicios
sea conforme a lo que establezcan las autoridades competentes en materia de
defensa de los derechos de los consumidores. Ademads, que los Concesionarios de
Recursos Orbitales y los Autorizados de Aferrizaje de Senales deberdn proporcionar
a sus usuarios, bajo las reglas de confidencialidad y comparticion que estimen
pertinentes, la informacién conducente del Plan de Contingencia aprobado por el
Instituto, en caso de que les sea solicitado por los usuarios.

Se elimind la fraccidn iv relativa al plan de acciones para proporcionar servicio en
caso de casos fortuitos o fuerza mayor. Asimismo, se planted que se debe
proporcionar al Instituto la informacién y documentacion que acredite el
cumplimiento del Plan de Contingencia dentro de los 20 dias hdbiles siguientes a
partir de que se inferrumpa la prestacion de los servicios en su respectivo ftitulo
habilitante.

Operacién de Sistemas Satelitales Nacionales

En atencidon a los comentarios de los interesados en la Consulta PUblica de las
Disposiciones, se anadi® que se deberd incluir necesariomente “total o
parcialmente” el territorio nacional en la Zona de Servicio, en el caso de
Concesionarios de Recursos Orbitales para uso social o uso publico. Asimismo, se
incluyd el servicio para uso privado.

Asimismo, se cambid la palabra “afectaciones” por “interferencias perjudiciales”; y
se modifico el texto “estimen afectaciones” por “identifiquen posibles interferencias
perjudiciales” para hacer mds preciso y comprensible el fin que persigue el
supuesto.

Se anadié que le Instituto podrd autorizar el uso temporal de los Recursos Orbitales
(en la cantidad y fiempo estrictamente necesarios), con la finalidad de proteger y
salvaguardar los derechos de las personas usuarias.

Plan de Reemplazo

Se hicieron las modificaciones siguientes: i) relacionada con la presentacion del
Plan de Reemplazo, modificando 5 afos antes del final de la Vida Util del Satélite a
sustituir, por su presentacion al inicio de la Ultima cuarta parte de la Vida Util
Nominal del Satélite a sustituir; y, i) Se anadié la exenciéon de la presentacion de
dicho Plan de Reemplazo para los Concesionarios de Recursos Orbitales que
aseguren la continuidad y la calidad en la prestacion de los servicios a tfravés de
otros Satélites de su Sistemma Satelital o por la reconfiguracion de su red,
presentando una manifestacion que asi lo justifique.

Finalmente, se adiciond lo relacionado con el incumplimiento en la presentacion
del Plan de Reemplazo o la manifestacion respectiva, con causal de posible
revocacion del titulo habilitante, conforme a lo dispuesto en el articulo 303, fraccion
XX de la Ley, lo respectivo con la capacidad técnica con la que deberd contar el
Satélite de reemplazo, para proveer servicios en la totalidad de las Bandas de
Frecuencias asociadas a la POG u Orbita Satelital, a efecto de que se esté en



condiciones de continuar prestando los Servicios Satelitales en México, asi como, la
posibilidad de presentar modificaciones al Plan de Reemplazo para la aprobacion
del Instituto y lo relacionado con la Reubicacion de un Satélite con mds de una
cuarta parte de la Vida Util Nominal).

Desorbitaciéon

En atencion a diversos comentarios de interesados en la Consulta Publica, se
agreg? lo relacionado con la solicitud de autorizaciéon de Desorbitacion, en la cual
se deberd presentar ademads de lo senalado en los incisos a y b, manifestacion de
que cumplen con la normatividad nacional e infernacional en materia de
desechos espaciales y, en su caso, la documentacion que lo acredite. Asimismo,
se agregd un parrafo para establecer que el Instituto al resolver la solicitud de
autorizacion de Desorbitacion considerard entfre otras cosas, la continuidad en la
concesion respectiva, asi como la preservacion de la posicion orbital a nombre de
la Administracion de México.

Por su parte, se incluyd que el Concesionario de Recursos Orbitales deberd dar
aviso al Instituto y a la Secretaria de cualquier suceso que pueda afectar a otros
Sistemas Satelitales o causar danos a terceros, derivado de la Desorbitacion.

Se modifico los textos para que ajustarlos y confenga la excepcion de solicitud de
autorizacion de Desorbitacion, los Satélites que por sus caracteristicas técnicas y
tecnoldgicas cuenten con capacidad de desintegracion al reingresar a la
atmdsfera y/o minimicen el impacto ambiental en cumplimiento de la
normatividad nacional e internacional aplicable.

Reubicacion

Se eliminé la referencia a la Reubicacion a ofra Orbita Satelital, pues se considera
que solo se puede llevar a cabo la Reubicacion de una POG a ofra, ya sea
concesionada al mismo concesionario, a otra POG concesionada a un
concesionario distinto o a una POG de un Expediente Satelital de una
Administraciéon extranjera.

Se adiciond que el Insfituto resolverd lo conducente a la presentacion de las
solicifudes de Reubicacion dentro de los 30 dias hdbiles siguientes a su
presentacion. Aunado a ello, se agregd que en ningun caso la Reubicacion debe
afectar el gjercicio de la reserva de capacidad a que se refiere el articulo 150 de
la Ley.

Operacidn en Orbita Inclinada y Coubicacidn

Se adiciond lo relativo a que el Concesionario de Recursos Orbitales deberda
acordar con la Secretaria lo relativo a la provision de la reserva de capacidad
satelital a que se refiere el arficulo 150 de la Ley, con motivo de la autorizacion de
la Operacién en Orbita Inclinada. Ademads, se establece el plazo que tiene el
Instituto para resolver las solicitudes correspondientes a la Operacién en Orbita
Inclinada y Coubicacion.

Operacidén de Sistemas Satelitales Extranjeros

Se modificaron los elementos que debe contener el fitulo de Autorizacidon de
Aterrizaje de Senales, ademads, se anadid un pdrrafo en el que se senala que los
Expedientes Satelitales que no incluyan el territorio mexicano dentro de su Zona de
Servicio, previamente ala presentacion de la solicitud de Autorizacion de Aterrizaje
de Senales, se deberdn llevar a cabo los tramites correspondientes ante la UIT.

Asimismo, se adiciond que el Instituto podrd ejercer su facultad de supervision de
oficio sobre el estado actual de los Expedientes Satelitales de los Sistemas Satelitales
Extranjeros con la finalidad de mantener actualizados los elementos vy
caracteristicas técnicas de operacion conforme a los registros de la UIT, ademas se
adiciond que en los casos en que la eliminacidon “de una o mds bandas de



frecuencias implique la interrupcién de los servicios que se prestan”, el fitular de un
fitulo habilitante de Autorizacion de Aterrizaje de Senales deberd llevar a cabo las
medidas establecidas en el Plan de Contingencia asociado a dicho titulo, aunado
a ello, se anadid que los Autorizados de Aterrizaje de Senales no podrdn continuar
explotando los derechos de emisidn y recepcion de senales y Bandas de
Frecuencias asociadas a Sistemas Satelitales Extranjeros que se encuentren en
dichos supuestos.

Se elimind lo relativo a la “terminaciéon parcial” de las Autorizaciones de Aterrizaje
de Senales; en consistencia con ello, se elimind la causal iv, relativa a rescate de
una o madas Bandas de Frecuencias de las establecidas en la autorizacion
respectiva, ademads se hicieron cambios para establecer que se podrd modificar
de oficio la Autorizacion de Aterrizaje de Senales. Igualmente, se adiciond que sino
implican la fotalidad de las bandas, no se dard por tferminado el titulo habilitante,
se anotard lo correspondiente y se dard aviso a la Secretaria para los efectos
conducentes.

Finalmente, se adiciond que, a peticion del interesado, el Instituto podrd autorizar
el uso temporal del espectro radioeléctrico.

Se adiciond que, fratGndose del servicio movil por satélite, cuando se pretenda
prestar en las mismas bandas de frecuencias, en la misma Zona de Servicio y no
exista ningun fipo de acuerdo entre los Operadores Satelitales y/o
Administraciones, se negard la auforizacion, salvo que se aporten elementos que
permitan identificar que es tecnoldégicamente viable la convivencia entre servicios.
Se realizaron diversas precisiones en los textos y se anadidé que tratdndose de
enlaces Tierra-espacio para TIC, los Operadores Satelitales Extranjeros podrdn
realizar fransmisiones sin necesidad de solicitar una Autorizacion de Aterrizaje de
Senales, bagjo la base de no causar interferencias perjudiciales a otfros servicios
previomente autorizados o concesionados. Asimismo, deberdn procurar la
mitigacion de inferferencias perjudiciales y, en su caso, readlizar el cese de
emisiones. El arficulo serd aplicable aun cuando el Sistema Satelital Extranjero no
prevea el territorio nacional dentro de su Zona de Servicio.

En esta seccidn, se anadieron diversos numerales referente a lo siguiente:

e Se deberd establecer en la solicitud de Aterrizaje de Senales si el Satélite se
encuentra operando en Orbita Inclinada y, en su caso, el tiempo estimado
de su vida Util; asimismo, establece que en caso de existir acuerdo, convenio
o cualquier otro instrumento suscrito por Administraciones y Operadores
Satelitales para el uso compartido de las Bandas de Frecuencias y que sean
objeto de la solicitud de Autorizacion de Aterrizaje de Senales, el Instituto
podrd acotar las Bandas de Frecuencias autorizacion correspondiente,
siempre gue no se excedan los parametros del Expediente Satelital. Ademads,
la Autorizacion de Aterrizaje de Senales podra ser otforgada por el Instituto
respecto de una o mdas Bandas de Frecuencias

e Se deberd dar aviso al Instituto cuando el expediente cumpla la
Notificacion, conforme a los plazos y procedimientos establecidos por la UIT.
Esto cuando se trate de Autorizaciones de Aterrizaje de Senales otorgadas
previo a la Noftificacion.

e Excepcidn de obtencidon de Autorizacion de Aterrizaje de Senales, en los
casos en que las bandas de frecuencias atribuidas o habilitadas en el CNAF
sean para la prestacion del servicio de exploracion de la tierra por satélite, y
demads servicios relacionados. Sin embargo, si se trata de fransmision de
senales Tierra-espacio, No importando el servicio de que se trate, se deberda
obtener una Autorizacion de Aterrizaje de Senales.

Operacién de Estaciones Terrenas Transmisoras

Se modificaron elementos que debe contener el titulo de Autorizacion de Estacion
Terrena Transmisora, en su caso la ubicacion de la ETT y las caracteristicas técnicas
del segmento satelital al cual se va a enlazar la ETT.



En atencion a los comentarios de los interesados en la Consulta Pdblica se hicieron
precisiones, estableciendo que las ETT deberdn contar con elementos técnicos
suficientes que permitan e cese temporal de emisiones cuando asi lo determine “el
Instituto”, porque interfiere perjudicialmente a otro Sistema Satelital o sistema de
radiocomunicaciones terrestre, ubicados dentro o fuera del territorio nacional;
asimismo que las emisiones suspendidas se restablecerdn cuando las interferencias
perjudiciales sean mitigadas previa determinacion del Instituto.

Se modificd lo correspondiente a las ETT tipo VSAT y se incluyd a las ETT tipo ESIM
para que, respectivamente, operen al amparo de una sola Autorizacidon de
Estacion Terrena Transmisora sin necesidad de presentar una solicitud de
autorizacion adicional o una solicitud de modificacion para cada ETT que se
pretenda adicionar.

Se especificd que las ETT que cumplan con las mismas caracteristicas técnicas de
operacion, adn con ubicacion distinta, el Instituto otorgard una Autorizacion de
Estacion Terrena Transmisora para que operen bajo la misma. Asimismo, se aclard
que deberdn presentar aviso dentro de los 30 dias habiles siguientes a la instalacion
de cada ETT.

Por otra parte, se anadieron en esta seccidon diversos numerales relativos a lo
siguiente:

e Respecto que los equipos ufilizados en las ETT deberdn apegarse a lo
establecido en el articulo 289 de la Ley y demds disposiciones en materia de
Evaluacion de la Conformidad y Homologacion de productos, equipos,
dispositivos o aparatos destinados a radiocomunicaciones que puedan ser
conectados a una red de telecomunicaciones o hacer uso del espectro
radioeléctrico.

e Relativo a la autorizacidon de modelos de ETT tipo Dispositivo de Despliegue
Masivo y ETT fipo Terminal de Acceso que se pretendan desplegar, bajo una
sola Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora que ampare el despliegue
y operacion de cualquier fipo de dispositivo que corresponda a dichos
modelos.

e Referente a las autorizaciones de ETT con propdsitos de experimentacion,
comprobacion de viabilidad técnica y econdmica de ftecnologias en
desarrollo o pruebas temporales de equipos sin fines de explotacion
comercial.

e Sobre los casos en los que la persona titular de una autorizaciéon de ETT desee
suprimir una o mas ETT de su autorizacién deberd dar aviso al Instituto.

En cuanto a la seccidn relativa a las ETT exceptuadas del framite de Autorizacion
de Estacion Terrena Transmisora, se hicieron modificaciones para aclarar el texto.
Ademds, se adiciond lo relacionado con ETT a bordo de aeronaves destinadas para
el Sistema Mundial de Socorro y Seguridad Aeronduticos y sobre las ETT a bordo de
embarcaciones con matricula exfranjera).

Finalmente, con relacidn a la operacion de ETI, se realizaron modificaciones,
adicionando las ETT tipo Dispositivo de Despliegue Masivo.

Oftras disposiciones relacionadas con Expedientes Satelitales

e Vehiculos espaciales. Se modificd para aclarar que la operacion de los
mismos deberd realizarse en las Bandas de Frecuencias atribuidas al
“servicio de  operaciones  espaciales”, ademds que las
radiocomunicaciones con Vehiculos Espaciales deberdn apegarse a la
normatividad intfernacional y mejores prdcticas en cuestiones operativas,
técnicas y regulatorias. Aunado a lo anterior, se anadid el numeral 118,
relacionado con operaciones de TTC de Vehiculos Espaciales desde
territorio nacional, las cuales requerirdn autorizaciéon en términos de la
fraccion Il del arficulo 170 de la Ley.
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e Misiones de Corta Duracion. Se elimind la referencia a “servicio”
quedando solo como “Misiones de Corta Duracion”. Se replanted lo
relativo a las personas interesadas en obtener una Concesion de
Recursos Orbitales para Misiones de Corta Duracion, para operar en
Bandas de Frecuencias atribuidas o habilitadas para el servicio de
aficionados por satélite a que se refiere el CNAF.

e Aficionados por Satfélite. Se adiciond la seccidn ™Aficionados por Satélite”
en atencién a los comentarios recibidos en la Consulta Pdblica.

e Servicio Complementario Terrestre. Una de las mds relevantes
modificaciones derivadas de la consulta pdblica es que se delimita el
Servicio Complementario Terrestre al Servicio Movil por Satélite (SMS).

A continuacion se da respuesta puntual a los comentarios recibidos al

Anteproyecto de Disposiciones Regulatorias en materia de Comunicaciéon Via
Satélite:
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Los comentarios contenidos en la presente tabla son los extractos relevantes de los proporcionados por los participantes con relacidn a las preguntas realizadas en la Consulta Plblica. La version completa de los comentarios de cada
participante puede consultarse en la liga siguiente:
http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-el-anteproyecto-de-disposiciones-regulatorias-en-materia-de-comunicacion

Las referencias atienden a las definiciones previstas en las Disposiciones Regulatorias en Materia de Comunicacién Via Satélite

No.
Actual

(Empresa/persona) /Comentario

Respuesta a comentario

Agencia Espacial Mexicana (AEM)

Asegurar que la reglamentacién esté plenamente alineada con la LFTR, que sea coherente y cuente con una estructura ldgica que
asegure que lo reglamentado se desarrolle de manera eficiente y eficaz.

Promover la explotaciéon de las POG vy sus frecuencias asociadas que hoy estdn ociosas. En nada contribuyen al desarrollo del pais
las posiciones sin explotar.

Asegurar que la competencia se dé en un piso parejo entre los operadores privados que usan satélites en POG extranjeras para
bajar senales a México y los que usan satélites en POG nacionales concesionadas, asi como el operador gubernamental Telecomm.
|dentificar y otorgar incentivos regulatorios para la provision de interet satelital en zonas remotas.

Promover la entrada de nuevos agentes, nuevos servicios y nuevas tecnologias, sin afectar tfécnicamente a los existentes.

Se tiene por recibido el comentario. El Instituto en el dmbito de sus atribuciones busca que
las disposiciones sean claras y que se contenido se apegue en todo momento al marco
constitucional y legal, lo cual brinda certidumibre al sector satelital.

Carlos Merchén (CEICE-AI)

Se sugiere modificar la redaccidén de la siguiente manera: Las presentes Disposiciones Regulatorias son de orden publico y tienen por
objeto regular la Comunicacién Via Satélite, el uso, aprovechamiento y explotacién de las Orbitas Satelitales Geoestacionarias y No
Geoestacionarias, con sus respectivas bandas de frecuencias asociadas y el Servicio Complementario Terrestre para Sistemas
Satelitales.

Se tomod en consideracion el comentario e hicieron modificaciones al texto.

Quetzsat y Sistemas Satelitales de México
Proponemos incluir especificamente que esta garantia de disponibilidad de Recursos Orbitales fambién aplica a situaciones de
emergencia

No se considera procedente el comentario dada la temporalidad para atender situaciones
de emergencia, no obstante, en caso de que se requieran Recursos Orbitales para el Estado
Mexicano, dicha situacién ya se encuentra cubierta en el propio numeral 2, en el texto que
indica que serd para demds necesidades, funciones, fines y objetivos a cargo del Ejecutivo
Federal.

Agencia Espacial Mexicana

Describir con claridad las atribuciones de los diferentes agentes involucrados para evitar confusiones y/o dilaciones en 1os procesos
de aplicacién de la Ley. En este sentido seria aceptable que se repitieran algunas descripciones de la ley, si con esto se logra
clarificar el proceso.

Las Disposiciones Regulatorias son una regulacion integral en materia de comunicacion via
satélite en México, vinculando la regulacion de manera sistemdtica y desarrollando e
incorporando figuras e instituciones aplicables al sector satelital, lo que fraerd certidumbre
juridica a los diversos actores. En este sentido, la determinacion y distribucion de atribuciones
no expresamente senaladas en la Ley a las distintas autoridades que integran el sector
satelital requieren un andlisis y estudio diversos que escapan al alcance del proyecto,
aunado a que, el Instituto no cuenta con atribuciones para determinar obligaciones a las
distintas autoridades, en el framo de sus respectivas competencias, porlo que no se afiende
la propuesta de mérito.

Carlos Merchan (CEICE-Al)
Se considera necesario verificar los términos y definiciones confenidos en este numeral, a fin de que estén alineados y en su caso en
concordancia con los contenidos en el Reglamento de Radiocomunicaciones (RR) de la Unién Internacional de Telecomunicaciones

(um.

En las Disposiciones Regulatorias algunas de las definiciones o conceptos se refoman de los
definidos en el RR de la UIT, no obstante, en algunos casos se considera necesario hacer
algunas modificaciones para adecuarlas al contexto particular que se pretende desarrollar
o implementar en el cual solo serdn aplicables para efectos de esta regulacion.

Euridice Palma

La Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn incluye definiciones en el arficulo 3, por lo que se sugiere incluir la referencia
o modificar el primer pdarrafo del numeral 3 de las presentes Disposiciones Regulatorias para que indique:

Para los efectos de las presentes Disposiciones Regulatorias, ademds de las definiciones previstas en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se entenderd por:

Ver el comentario a las fracciones LVIl y LX de la presente disposicion regulatoria.

La propuesta en sus términos no se considera procedente toda vez que el incluir al inicio del
articulo que “ademds de lo establecido en la Ley se entenderd por”, podria implicar que
una misma figura tuviera dos significados distintos, ya que en algunos casos utilizamos
definiciones distintas adaptandolas a esta regulacién en particular y no para que rijan otfros
instrumentos juridicos o estén por encima de la Ley, en este sentido la definicion de la Ley
pudiera no ser adecuada para el senfido que pretende dar en estas Disposiciones
Regulatorias pero seria obligatoria de agregarse el texto propuesto. No obstante, se
modifican las Disposiciones Regulatorias incorporando el texto previsto en el segundo
parrafo de este articulo al inicio de éste, para mayor claridad.

Agencia Espacial Mexicana
Evita infroducir nuevas definiciones cuando estas ya existan. Dar preferencia a las que se encuentren en el Reglamento de
Radiocomunicaciones de la UIT.

En las Disposiciones Regulatorias algunas de las definiciones o conceptos se retfoman de los
definidos en el RR de la UIT, no obstante, en algunos casos se considera necesario hacer
algunas modificaciones para adecuarlas al contexto particular que se pretende desarrollar
o implementar en el cual solo serdn aplicables para efectos de esta regulacion.

3.

Global VSAT Forum
3. API.

En las Disposiciones Regulatorias algunas de las definiciones o conceptos se retoman de los
definidos en el RR de la UIT, no obstante, en algunos casos se considera necesario hacer
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http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-el-anteproyecto-de-disposiciones-regulatorias-en-materia-de-comunicacion

GVF recomienda que la IFT alinee las definiciones con el lenguaje de la UIT para los términos ya incluidos en los textos de la UIT, en
particular en el Reglamento de Radiocomunicaciones.

algunas modificaciones para adecuarlas al contexto particular que se pretende desarrollar
o implementar en el cual solo seré&n aplicables para efectos de esta regulacion.

HNS de México

3. API.

La definicién debe estar alineada a la redacciéon del Reglqmen’ro de Rodmcomumcomones de la UIT. Se propone la S|gwente
def|n|C|on API: Publ/coaon Armctpoda de /nformacton ale v

, Descripcion
general de la red satelital para su pub icacion anf:c:pada enla C/rcu/ar Infernacional o’e informacién sobre Bandas de Frecuencias
de la UIT (BRIFIC) para Bandas de Frecuencias no sujetas a Coordinacion, que se realiza antes de la Notificacion.

No se considera procedente el comentario dado que las definiciones previstas pretenden
ser de utilidad para el entendimiento de las Disposiciones y no necesariomente deben
apegarse a lo establecido en otros documentos.

HNS de México
3.IX Capacidad Satelital.

La definicién planteada no se refiere como tal al servicio provision de capacidad satelital, el

3.Vl De conformidad con la definicion dada en el apartado XLVII. la capacidad satelital también puede ser cuantificada en Mbps. Por|cual fue eliminado de las definiciones del proyecto al no ser utilizado en el cuerpo de las
lo que se sugiere la siguiente redaccién: Capacidad satelital: Cantidad de Espectro Radioeléctrico, cuantificado en Hertz o en bits| Disposiciones Regulatorias.
por segundo, susceptible de ser suministrado por un Sistema Satelital para cursar Trafico de Servicios Satelitales.
Carlos Merchdn (CEICE-Al) No se estimdé adecuado cambiar el propdsito del CCT a la prestacién de servicios de
Se propone modificar la definicion de la siguiente manera: Componente Complementario Terrestre: Sistema complementario a un|comunicaciones, dado que ampliaria el concepto a la prestacidn de cualquier fipo de
Sistema Satelital, cuyo propdsito es la prestacion de Servicios de Comunicaciones con infraestructura desplegada en tierra, el cual|servicios de comunicaciones (no sélo telecomunicaciones) cuando la naturaleza de esta
opera en el mismo segmento de espectro radioeléctrico asignado al Sistema Satelital, bajo un esquema de comparticion de [figura es complementar el servicio satelital y solo por excepcidn funcionar temporalmente
espectro. de manera independiente del sistema satelital.
Asimismo, no es conveniente indicar que es bajo un esquema de comparticion de espectro,
ya que ello conlleva asumir el tipo de tecnologia y esquema del uso del espectro, limitando
el diseno que el propio operador pueda implementar, incluyendo la limitante de tecnologias
3.Xi emergentes.
Euridice Palma Se considero el comentario y se realizd la modificacion correspondiente al texto, con base
Fraccién XI. Componente Complementario Terrestre. en los siguientes puntos:
Se sugiere revisar y en su caso: (i) confirmar si forma parte, (i) confirmar si es complementario o auxiliar, (i) confirmar si se refiere
vinculado, asociado o, en su caso, confirmar si se considera que si forma parte del sistema satelital. a) El CCT es implementado para complementar el servicio satelital en aquellas zonas
donde existen obstdculos naturales o artificiales que causan zonas de sombra que
dificulta o anula la recepcién y transmision de senales satelitales.
b) El CCT no forma parte del sistema satelital, solo es auxiliar a éste y por tanto no se
considera como parte de su definicion.
Carlos Merchan (CEICE-Al)
3XI Sepropone~ modificar Ig definicién'de Ig siguien‘rg manera: Comqn/cqcic?n Via Satélite: E’misio’nf fransmigigin o recepcién de signos, Sle modificé_el fexto para dor_ mayor clgrildod _respec’ro de que las comunicaciones del
senales, senales de audio o de audio y video asociado, datos, escritos, imagenes, voz, sonidos o informacion de cualquier naturaleza|sistema satelital sean unidireccionales o bidireccionales, o ambas a la vez.
por medio de ondas radioeléctricas que se transmiten o reciben a través de un Sistema Satelital.
Euridice Palma La definicién planteada de Coordinacién no se refiere a la accién que se realiza entre
3XV Fraccién XV. Coordinacion. operadores y/o Administraciones para evitar interferencias perjudiciales en la operacién de
! Se recomienda complementar que esta etapa implica la coordinacion conforme al Reglamento de Radiocomunicaciones entre |los sistemas satelitales, sino a la etapa del proceso de obtencidn de recursos orbitales que se
operadores y entre administraciones. Lo anterior porque la coordinacién no se realiza solo ante la UIT. trémite ante la UIT.
Carlos Merchan (CEICE-AI)
Se propone modificar la definicidn de la siguiente manera: Desorbitacion: Maniobras para retirar de manera definitiva de una POG|Se tomd en consideracion el comentario y se hicieron modificaciones al texto.
o de una Orbita Satelital un Satélite.
Quetzsat y Sistemas Satelitales de México
3XVII 3.XVII Desorbitacion.

Se propone utilizar la terminologia de UIT y COPUOS (COMISION SOBRE LA UTILIZACION DEL ESPACIO ULTRATERRESTRE CON FINES
ESPECIFICO) que refiere a “Retiro de Orbita” en vez de “Desorbitacion”.

Ver definicion de COPUOS A/AC.105/C.1/L.260 y Recomendacidén de la ITU RS.1003.2(12/2010): “Retiro de &rbita es el cambio
intencional de érbita, aplicando una fuerza retardante, en general gracias a un sistema de propulsién, para el reingreso de un
sistema espacial en la atmdsfera de la Tierra a fin de eliminar el peligro que plantea para otros sistemas espaciales.”

Si bien existen otros términos técnicos referidos a esta figura, no se considera viable hacer
modificaciones en tal sentido, ya que la referida en las definiciones atiende a lo indicado en
el pdrrafo cuarto del articulo 154 de la Ley.
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3.XVII

3.XIX

Bello, Gallardo, Bonequi y Garcia, S.C. y HNS de México

3.XIX Dispositivo de Comunicacion Via Satélite M2M.

No se debe hacer referencia a tecnologias o aplicaciones especificas, sino que se deben usar términos genéricos, aplicando el
principio de neutralidad tecnolégica contemplado en el articulo 54 de la LFTR.

Proponemos lo siguiente: Dispositivo-de-Comunicacion-Via-Satsélite-M2M Dispositivos Satelitales de Despliegue Masivo: Equipo de
radiocomunicacion para-comuhicaciones-maguing—-a-maguing que cursa informaciéon de cualquier naturaleza a través de un
Sistema Satelital para aplicaciones que requieren el despliegue ubicuo de un gran ndmero de dispositivos.

Se elimind la definicion “Dispositivo M2M”, no obstante, se adiciond la definicidon de ETT tipo
Dispositivo de Despliegue Masivo tomando en cuenta el comentario.

3. XX

Claro SAT

XX. Estaciéon Espacial.

Atentamente se solicita modificar la redaccidn de esta definiciéon; con la redaccidn actual, da la impresidn que este concepto es
un satélite o bien un vehiculo de experimentacion. En su caso, pedimos aclarar las diferencias. (se complementa en el numeral 100).

La definicidon planteada, es adecuada a la prevista en el RR, tiene como objeto englobar la
infraestructura de radiocomunicaciones que es utilizada tanto en un satélite como en los
vehiculos espaciales o de cualquier otra indole con fines espaciales.

La diferencia entre el satélite y el vehiculo espacial es su objetivo esencial. El satélite
principalmente es disehado para transmitir y recibir senales desde una orbita satelital y el
vehiculo espacial es un medio de transporte con transmisiones de seguimiento.

3. XX

Carlos Merchan (CEICE-Al)

Se propone modificar la definicién de la siguiente manera: Estacion Terrena Transmisora: Antena y equipo asociado a ésta, utilizada
para transmitir y recibir senales de comunicacion hacia y desde un satélite o satélites, y para la interconexion de ésta a las redes
terrestres publicas y privadas de comunicaciones.

La definicién incluye la Estacion Terrena Transmisora para Control Satelital: Antena y equipo asociado a ésta, utilizada para fransmitir
y recibir sefales de telemetria y comando hacia y desde un satélite o satélites, para el control y monitoreo de o de los satélites, con
el gue o con los que se interconecta.

La recepcidn de las estaciones terrenas o las estaciones terrenas receptoras se encuentran
excluidas de todo titulo habilitante de conformidad con el articulo 172 de la Ley, es por eso
que la definicion se enfoca Unicamente en la accidn regulada por el Instituto que es la
tfransmisién de senales por parte de una estacion terrenq, lo que no es impedimento para
que estas puedan también recibir senales, ya que no se estd limitando la figura a estaciones
que Unicamente transmitan sefales.

Elekira Satelital

XXI Estacién Terrena Transmisora.

Con el objeto de generar seguridad juridica, se considera necesario integrar como parte de la definicion la funcidn de la Estacion
Terrena Transmisora.

La redaccién que se propone es la siguiente: Estacion Terrena Transmisora: La estacion terrena transmisora de una red de
telecomunicaciones, destinada a controlar los servicios de comunicacion desde, hacia o entre las demas estaciones terrenas de
dicha red”

La definicidon planteada es referente a Estacion Terrena Transmisora, la sugerencia estd
enfocada Unicamente a estaciones maestras, lo cual es un tipo de estacion terrena.

Omnitracs

XXI. Estacién Terrena Transmisora.

Entre las estaciones terrenas transmisoras puede haber estaciones fijas de mayor dimensién y/o potencia como telepuertos o
estaciones terrenas maestras, asi como estaciones VSATs de menor apertura, estaciones (ferminales) fijas o moviles, dispositivos M2M
e incluso feléfonos satelitales.

Sugerimos enfonces que todos estos tipos de estaciones ferrenas transmisoras estén reconocidos dentro de la definicidon de Estacion
Terrena Transmisora, como sigue: XXI. Estacion Terrena Transmisora: Anfena y equipo asociado a ésta utilizada para transmitir sehales
de Comunicacion Via Satélite. Las Estaciones Terrenas Transmisoras podran ser fijas o moviles y pueden consistir en telepuertos,
gateways o estaciones terrenas maestras, VSATs, terminales de usuario final, teléfonos satelitales y/o estaciones ubicuas.

Viasat

Las estaciones terrenas transmisoras pueden ser fanto estaciones terrestres maestras (gateways) como estaciones ubicuas (VSATs),
por lo que proponemos respetuosamente que todos estos tipos de estaciones terrenas transmisoras sean reconocidos dentro de la
definicidn contenida en la fraccién XXI del articulo 3 como sigue: XXI. Estacion Terrena Transmisora: Antena y equipo asociado a ésta
utilizada para transmitir senales de Comunicacién Via Satélite. Las estaciones terrenas fransmisoras, fijas o moéviles, pueden consistir
en Gateways, VSATs, terminales de usuario final, teléfonos satelitales y/o estaciones ubicuas.

Existen diferentes tipos de Estaciones Terrenas Transmisoras, pero se considera necesario
mantener la definicion general a efecto de que cualquier tipo de estacion terrena
transmisora sea contemplada en tal definicidon, no obstante, se adicionan definiciones
considerando algunos tipos de Estaciones Terrenas Transmisoras.

3.LIX

Carlos Merchdn (CEICE-AI)

Se sugiere modificar la definicién de la siguiente manera: VSAT o Terminal VSAT: Antena de muy pequena apertura, por sus siglas en
inglés: Very Small Aperture Terminal, que utilizan los Usuarios Finales para su interconexién a un Satélite, y a través de éste a otra VSAT
0 a una Estacion Terrena y a las redes de interconexion terrestres.

Se tomd en consideracidon el comentario, se realizaron modificaciones al texto.

Elektra Satelital
LIX. VSAT.

Se fomd en consideracidn el comentario, se realizaron modificaciones al texto. Respecto al
punto i) deberd estarse a lo establecido en el cuerpo de las Disposiciones Regulatorias.
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Con el objeto de generar seguridad juridica, se considera necesario integrar como parte de la definicion que, la VSAT es; (i)La antena
o infraestructura que el usuario final del servicio satelital requiere para la recepcion de los servicios satelitales, y (i) Que el proveedor
de servicios de telecomunicaciones no requiere obtener permiso del IFT para instalar este tipo de antenas, las cuales son inherentes
al servicio satelital.

La redaccién que se propone es la siguiente: VSAT: Antena de muy pequena apertura, por sus siglas en inglés. La instalacion y
operacion de las antenas VSAT no requiere ningun tipo de permiso, licencia o autorizacion por parte del Instituto, salvo la referente
a poseer la Concesion, Autorizacion o Permiso que le faculte a proveer o comercializar servicios de telecomunicaciones.

3.XXII Carios Merchdn ,(CEI?E_AD L . S . o , ) . Se tomod en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto
’ Corregir ortografia parrafo: IARU: Unidn Infernacional de Radioaficionados, por sus siglas en inglés: International Amateur Radio Union. ’ '
Carlos Merchén (CEICE-AI) } Se tomd en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto sin incorporar
Se sugiere modificar la definicién de la siguiente manera: Operacion en Orbita Inclinada: Funcionamiento del Satélite en una|detalles técnicos adicionales que no modifican el contenido de ésta y que puedan dificultar
posicion orbital geosincrona, en un plano que forma un angulo distinto a cero con relacion al plano ecuatorial, en la orbita|el entendimiento de la regulacién por cualquier persona.
geoestacionaria.
3xxx| |Eutelsaf Américas
3.XXI Operacién en Orbita Inclinada . . . - .
s - . ) . . . Ll . . .. |No se estima apropiado incorporar las condiciones de operacién conforme las cuales va a
XXXI. Operacion en Orbita Inclinada: Funcionamiento del Satélite en una posicion que forma un angulo distinto a cero con relacion L o .
) Py ) S ) ) o L ) ; operar dentro de la definicion, ya que, estas forman parte de la autorizacion y condiciones
al plano ecuatorial, en la érbita geoestacionaria, sin causar interferencia perjudicial y conforme a la normatividad internacional . .
o 7 . . U \ o L bajo las cuales operara.
Motivo: En la Rec. ITU-R S-743-1 indica que, en ausencia de las maniobras en posicion en el sentido Norte-Sur, la inclinacion no
excederd el limite natural de + 15° con respecto al plano ecuatorial.
Carlos Merchan (CEICE-AI ) No se estimé necesario modificar la definicion para indicar distintos tipos de orbitas, ya que
3. XXXl |Se sugiere modificar la definicion de la siguiente manera: Orbita Satelital: Trayectoria que recorre una Estacion Espacial alrededor|lo que se estd definiendo es una Orbita Satelital y las propuestas sugeridas estdn
de la Tierra, ya sea en una POG (Geoestacionaria) o POGs (Geosincrona), o en una orbita no geoestacionaria. consideradas dentro de la definicidén que se plantea.
Bello, Gallardo, Bonequil y Garcia, S.C. y HNS de México
3. XXXV POG. L L P . . P . .
NP ) . . e s . . Se adiciond la definicion de Orbita Geoestacionaria que en férminos técnicos es mas
Esta definicion difiere de la que figura en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Sugerimos mantenerla alineada . ) . . P
3. XXXV . . . : R .~ _|correcta a la descrita en la Ley, asi que POG se ajusta a una posicion en la Orbita
para evitar cualquier conflicto legal, ya que se usa en varias partes del documento que se somete a consulta pudblica: Posicion ) .
; . ; . -3 e ) ; : - .| Geoestacionaria.
Orbital Geoestacionaria. Ubicacién en una érbita circular que se encuentra en el plano ecuatorial, que permite que un satélite
mantenga un periodo de traslacion igual al periodo de rotacion de la Tierra.
Carlos Merchan (CEICE-Al) < Para las definiciones planteadas en las Disposiciones Regulatorias se indica que pueden ser
3.XXXVII | Se sugiere modifica la definiciéon de la siguiente manera: Recurso Orbital: POG o POGs u Orbita Satelital con sus respectivas Bandas| ... e P ; P 9 quep
; : ) P utilizados indistinftamente en singular o plural, el cual es el caso de POG.
de Frecuencias asociadas que pueden ser objeto de Concesion
HNS de México Se replanteo la definicidn y se cambid por “Expediente Satelital”, el cual si bien contiene
3. XXXVIII. Red Satelital. ] informacién de los pardmetros técnicos bajo los cuales deberd de operar la infraestructura
300V La definicion debe referirse a un Sistema Satelital y no a una sola Orbita Satelital. Proponemos la siguiente redaccion: Red Satelital:| del sistema satelital, como los centros de control v los satélites, con la definicion se busca
' Expediente con las caracteristicas técnicas deda-Orbita del Sistema Satelital y sus respectivas Bandas de Frecuencias asociadas que |referir a aquel expediente que se tframita ante la UIT y forma parte del procedimiento de la
se gestiona ante la UIT. UIT cuya finalidad es obtener la prioridad para la ocupacién de una POG u orbital satelital y
las bandas asociadas a éstos.
Carlos Merchan (CEICE-Al) s . .- ) - .
3.XU Se sugiere modifica la definicion de la siguiente manera: Reubicacion: Cambio de ubicacion de un Satélite perteneciente a un ﬁw?jrig‘rigzgeej;\qrfeor?jisndL?IQICr‘ZDllsuprglsglogfélzesgengigogesigg ica que pueden ser ufiizados
Sistema Satelital de una POG o POGs u Orbita Satelital a ofra POG u Orbita Satelital a ofra. 9 P ’ '
Hispasat México Se elimind la definicion, cabe senalar, que la reserva de capacidad a que se refiere el
XLIl. Reserva de Capacidad Satelital. arficulo 150 de la Ley, es definida y administrada la Secretaria.
Al respecto, y con la finalidad de dar certeza juridica a los operadores, se sugiere establecer explicitamente cual es el monto en|El Instituto hard del conocimiento de la Secretaria todos los comentarios que se hayan
numerario o en guarda de espectro que constituye la Reserva de Capacidad Satelital. recibido y que estén relacionados con las atribuciones y facultades de ésta
3.XLI'  |Bello, Gallardo, Bonequi y Garcia, S.C.

3.XLI

El fema con la Reserva de Capacidad Satelital (Reserva) es que no existe claridad respecto a la misma. Las empresas no saben de
antemano cudl serd la Reserva en caso que quisieran acceder d recursos orbitales a través de la administracién mexicana. Esta
situacion desincentiva a los operadores satelitales e incluso a los satélites pequenos (cubesats) que quieran usarse para fines

Se elimind la definicién, cabe senalar, que la reserva de capacidad a que se refiere el
articulo 150 de la Ley, es definida y administrada la Secretaria.
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comerciales. Contar con reglas claras para el cdlculo de la Reserva permitiria a cualquier operador satelital conocer lo que tendrd
que pagar y otorgar como Reserva y le permitird tomar una decisién, pero necesita fodos los elementos para poder decidir.

Eutelsat Americas

3.XLIl. Reserva de Capacidad Satelital

XLIl. Reserva de Capacidad Satelital: Capacidad satelital Guarda de espectro radioeléctrico o pago en numerario fijado por la
Secretaria, que deben cubrir los Concesionarios de Recursos Orbitales y Autorizados de Aterrizaje de Senales, para atender las redes
de seguridad nacional, servicios de caracter social y demas necesidades del gobierno, definido a través de una formula o un criterio
previamente establecido, y considerando los recursos propios del gobierno.

Motivo: es imprescindible fijar un monto o férmula para establecer la capacidad y que no quede sujeto a discrecidn, garantizando
certeza y equidad. Un criterio para considerar lo anterior, es que la Secretaria agote primero la capacidad del sistema satelital del
gobiemo (MexSaf).

HNS de México

3.XLIl Reserva de Capacidad Satelital.

A pesar de que la Reserva de Capacidad Satelital se puso en prdctica cuando se privatizd el sistemna nacional de satélites y fue
necesario asegurar los recursos satelitales para las operaciones gubernamentales en curso, y de que hoy en dia el Gobiermno de
México cuenta con sus propios recursos satelitales, reconocemos la necesidad de que los operadores de satélites contribuyan a
satisfacer las crecientes necesidades de los organismos gubernamentales en materia de comunicaciones via satélite. No obstante,
la falta de un procedimiento claro y transparente para determinar la cantidad de esa capacidad para un satélite nacional, crea
un nivel de incerfidumbre que impide prever un plan comercial razonable para obtener una concesidon de recursos orbitales. Por
consiguiente, sugerimos encarecidamente que se apliquen las directrices pertinentes para la determinacion de la Reserva de
Capacidad Satelital aplicable a las concesiones para la ocupacién de los Recursos Orbitales nacionales, a fin de crear una
certidumbre esencial para que los operadores de satélites se asocien con el Gobierno de México en la blsqueda de recursos
orbitales adicionales.

Este comentario es aplicable a todas las referencias hechas a la Reserva de Capacidad Satelital a lo largo del proyecto.

Euridice Palma

Fraccidn XLII. Reserva de Capacidad Satelital.

Se sugiere precisar la redaccién: Reserva de Capacidad Satelital: provision de capacidad satelital o pago en numerario fijado por
la Secretaria, que deben cubrir los Concesionarios de Recursos Orbitales y Autorizados de Aterrizaje de Senales, para atender las
redes de seguridad nacional, servicios de caracter social y demas necesidades del gobierno.

Euridice Paima
Fraccion XLII. Satélite.

Para esta definicion, se refoma la definicion prevista en la Ley, ésta se enfoca Unicamente
en el objeto de regulacion por parte el Instituto que es un Satélite operativo en Orbita, lo

3.XLII  [Se sugiere analizar si se va a distinguir entre el objeto colocado y el que estd por colocarse para incorporar el término para este [cual es aplicable Unicamente a las Disposiciones Regulatorias, por lo que no afecta la
Gltimo en las definiciones. terminologia y conceptos a emplear durante el diseno, desarrollo, lanzamiento,
desorbitacion, etc., de un Satélite.
Mobile Ssatelite Services de México
XLV. Servicio Complementario Terrestre. Se fomd6 en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
1) Proponemos sustituir la palabra "vinculado" por la palabra "asociado" que se utiliza en otfras partes de este anteproyecto de |Disposiciones Regulatorias, se homologa la terminologia empleada en el cuerpo del
Disposiciones Regulatorias. documento como “vinculado”, que es el termino mds adecuado en relacién a la figura que
Motivo: Armonizar los términos, evitando confusiones o interpretaciones incorrectas ya que ambas palabras parecen ser|se describe.
infercambiables.
Carlos Merchan (CEICE-Al) o . s L . .
. L i - . . ) . . » . .. |No se estimé adecuado cambiar la definicion, ya que indicar que operaria bajo un esquema
Se sugiere modificar la definicion de la siguiente manera: Servicio Complementario Terrestre: Servicio auxiliar vinculado a Servicios T . : } p
) e , . SO ; de comparticion de espectro, conllevaria a asumir el tipo de tecnologia y esquema del uso
3.XLV |Satelitales, que utiliza infraestructura desplegada en tierra y que opera en el mismo segmento del espectro radioeléctrico asignado

al Sistema Saftelital bgjo un esquema de comparticion, para la transmision de signos, senales, escritos, imagenes, voz, sonidos o
informacién de cualquier naturaleza, previamente vinculados a senales eléctricas.

del espectro, limitando el diseho que el propio operador pueda implementar, incluyendo la
limitante de tecnologias emergentes.

HNS de México

3.XLV Servicio Complementario Terrestre.

Se propone la modificacion de la definicidn del Servicio Complementario Terrestre en los siguientes términos, ya que consideramos
que no existe razén alguna para limitar la fransmisién a aquellas que hayan sido previamente vinculadas a sefales eléctricas, seccidn
que tampoco estd contemplada en las concesiones ya otorgadas para este servicio: Servicio Complementario Terrestre: Servicio
auxiliar vinculado a Servicios Satelitales, que ufiliza infraestructura desplegada en tierra y que opera en el mismo segmento del

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.
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espectro radioeléctrico asignado al Sistema Satelital, para la transmision de signos, senales, escritos, imagenes, voz, sonidos o

informacién de cualquier naturaleza, previamente-vinculados-a-sehales-eléctricas.

HNS de México

3.XLVI Servicio de Misidbn de Corta Duracion.

Es necesario aclarar que las misiones de corta duracion no se utilizardn para prestar servicios comerciales. Proponemos la siguiente
redaccién: Servicio de Mision de Corta Duracién: Servicio de radiocomunicacion espacial de sistemas no geoestacionarios con
misiones de corta duracion, que implica la emision y recepcion de ondas radioeléctricas para fines especificos de telecomunicacion
mediante uno o varios Satélites no geoestacionarios, de masa y dimensiones reducidas, sin fines comerciales y €en para misiones no

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias y queda definido como Mision de Corta Duracion, eliminando la
referencia a Servicio, véase la definicion de “Mision de Corta Duracion”,

Ahora bien, la Resoluciéon 32 de la UIT aprobada en la Conferencia Mundial de
Radiocomunicaciones 2019, en la parte *Invita a las administraciones 1°, indica: “a evitar las
bandas de frecuencias al asignar frecuencias a una red o sistema no OSG con una mision

3XLVI mayores a tres anos. de corta duracion;”. Esto puede interpretarse que, si bien la citada Resolucién es para
aquellos sistemas no sujetos a coordinaciéon, no descarta el uso de otfras bandas, tal como
se regula en el cuerpo de estas Disposiciones Regulatorias.
Euridice Pdma Se tomoé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al fexto de las
Fraccion XLVI Servicio de Misién de Corta Duracion. Disposiciones Regulatorias y queda definido como Misién de Corta Duracién, eliminando la
Se sugiere aclarar que se refiere al servicio de comunicacién satelital de misién de corta duracioén. referencia a Servicio, véase la definicidén de “Misién de Corta Duracion”,
Carlos Merchdn (CEICE-Al)
Eliminar la parte final de esta definicion “el cual puede ser cuantificado en hertz o su equivalente en bits por segundo” por generar
una incertidumbre y confusidon en la forma de cuantificar el ancho de banda, y estar en contradiccién con la definicion VI Lo s . 2
3XLVIl |Capacidad Satelital, Se elimind la def|rj|<:|on para evitar clonfu5|orj en‘rre o!ggnog f)fros concgp’roipropues’rlos en
Se considera que esta parte de la definicidbn puede ocasionar controversias judiciales, en particular al determinar la CSRE, al el documento, asf como alguna posible restriccion o limitacion en la aplicacion de la figura.
pretender hacer la equivalencia de Hertz a bits por segundo, lo cual dependiendo de la tecnologia que se emplee puede tener
grandes diferencias.
Viasat
Fraccién XLVIIL En esta definicion solo se pretende especificar de manera general que un Servicio Satelital
3.XLVIIl  |Sugerimos respetuosamente que la definicion propuesta de Servicio Satelital incluya una referencia especifica al fipo de Sistemas|es aquel provisto mediante un Sistema Satelital, y no establecer en este concepto quiénes
de Satfélites que pueden prestar servicios en México, conforme a lo siguiente: XLVIII. Servicio Satelital: Servicio de radiocomunicacion|pueden prestar un Servicio Satelital en México y a fravés de que instrumento juridico.
provisto a través de un Sistema Satelital doméstico o extranjero en las bandas de frecuencias asignadas para tal efecto.
3.L Euridice Palma
Fracciones L y LI: Sistema Satelital Extranjero y Sistema Satelital Nacional.
Se sugiere precisar que dichas redes son notificadas a la UIT como sigue:
-Sistema Satelital Extranjero: Sistema Satelital que opera al amparo de una Red Satelital notificada ante la UIT por una Administracion
3. extranjera.
-Sistema Satelital Nacional: Sistema Satelital que opera al amparo de una Red Satelital notificada ante la UIT por la Administracion
de México.
Carlos Merchan (CEICE-Al)
Se sugiere modificar la definicidon de la siguiente manera: TTC: Subsistema de telemetria, seguimiento y control de un satélite con las
instalaciones en Tierra, por sus siglas en inglés: Telemetry, Tracking and Command. La telemetria consiste en la recoleccion y
3.Li procesamiento de datos en el satélite de los diversos subsistemas para su transmision a la(s) Estacion(es) Terrena(s) de Control para
el monitoreo en tierra del estado del satélite; el seguimiento o rastreo consiste en la determinacion de la ubicacion exacta del satélite|Se tomd en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
a fravés de la fransmision, recepcion y procesamiento de senales de rastreo; y el control consiste en la operacion adecuada del|Disposiciones Regulatorias.
satélite a través de la recepcion, procesamiento, andlisis y transmision de comandos.
Carlos Merchan (CEICE-AI)
Se sugiere modificar la definicion de la siguiente manera: Vehiculo Espacial: Medio de transporte destinado a salir de la parte
principal de la atmdsfera de la Tierra, provisto de una Estacion Espacial que le permite recibir y/o transmitir senales de
radiocomunicacién desde o hacia Estaciones Terrenas u ofros Satélites.
Euridice Palma
3.LVIL  |Fraccién LVIIL. Vehiculo Espacial.

El término Estaciones Terrenas empleado en esta definicidn no es un término definido por las Disposiciones Regulatorias, pero si se
encuentra la definicién en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (articulo 3 fraccion XXIl).

Por lo anterior se sugiere incluir como primer parrafo la definicidn o modificar el primer pdrrafo del numeral 3 de las presentes
Disposiciones Regulatorias para que indique: Para los efectos de las presentes Disposiciones Regulatorias, ademas de las definiciones
previstas en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se entendera por:
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3.LVII

Euridice Palma

Fraccién LVIII. Vida atil.

Se sugiere que el término a definir sea “Vida Util Estimada”, considerando que hay satélites que pueden mantenerse en operacién
por un periodo mayor al estimado.

Lo anterior se confirma por ejemplo en la Disposicion Regulatoria 71, parrafo segundo.

3.X

Hispasat México

LX. Zona de Servicio.

El término Zona de Servicio definido en el Proyecto es un término tomado del Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT que
Unicamente resulta aplicable al numeral 80 del Anteproyecto por tratarse de una actuaciéon ante la UIT y que en todos los demds
Casos en que se menciona en dicho documento, resultfa confuso puesto que no tiene aplicacién respecto a los tramites a realizarse
ante el IFT.

En ese sentido y con la finalidad de evitar confusiones respecto a su inferpretaciéon a la luz de dicho instrumento internacional, se
sugiere incluir el término Cobertura y sustituirlo en los numerales 14, 20, 38, 40, 66, 67, 70, 71 y 87, en los que aparece el término Zona
de Servicio.

Para lo anterior, se propone la siguiente redaccidén: Cobertura: Area geogrdfica dentro del territorio nacional en el que se pretenda
prestar los servicios.

La definicion de Zona de Servicio planteada en las Disposiciones Regulatorias, es conforme
al uso y tratamiento en las mismas. Ademads, es importante esta definicion ya que, conforme
a los procedimientos y trdmites de la UIT, la Zona de Servicio es aquella en donde se ha
previsto establecer radiocomunicaciones con estaciones ya existentes al margen de un plan
o acuerdo previamente establecido. En tal virtud, se entiende que la Zona de Servicio es
aqguella en donde ya obran acuerdos de coordinacién conforme a lo establecido en la UIT
y ante las administraciones involucradas, se respeta la atribucidn, sentidos de enlaces y notas
de las bandas de frecuencias a nivel infternacional y nacional para hacer un uso autorizado
y armonizado sin causar interferencias a otros sistemas de comunicaciones, y poder asi,
prestar servicios debidamente regulados, al amparo de los instrumentos y titulos habilitantes
correspondientes. En cambio, la zona de cobertura se enfiende como aquella zona
geogrdfica sobre la superficie terrestre en donde técnicamente es factible aterrizar sefales
debido a que el Sistema Satelital tiene esas capacidades de cobertura, pero sin que obre
por medio un plan de servicios, o plan de atribucién de frecuencias, acuerdos de
coordinacidn o fitulos habilitantes. En ese sentido, la Zona de Servicio siempre deberd ser
coordinada y autorizada, y se encontrard dentro de la zona de cobertura. Asi, un Satélite
puede tener linea de vista sobre fodo el continente americano (cobertura continental), pero
solo puede aterrizar senales en el territorio nacional, porque fue la zona donde coordind
aterrizar sus senales para prestar servicios.

Euridice Pama

Fraccién LX. Zona de Servicio

Ver el comentario de la fraccién LVIL.

Ultimo parrafo. Se sugiere que la remisidn a definiciones de la ley se realice en el parrafo primero de la presente disposicion.

En relacién con definiciones de la “normatividad aplicable en la materia” es conveniente que se identifiquen de forma precisa
porqgue de otra forma se genera incertidumbre respecto al alcance de las presentes Disposiciones Regulatorias.

Se tomdé en consideracién el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Carlos Merchan (CEICE-Al)
* Propuesta de diferentes categorias de operadores:
e  Operador Nacional Comercial
e  Operador Nacional Gubernamental
e  Operador Extranjero
e  Operador Nacional para fines Cientificos y/o Educativos

* Se sugiere vincular los servicios m2m (mdaquina/maquina) con el Internet de las cosas.

Se considera prematuro no incluir definiciones de 5G en la parte satelital puesto que la Recomendacién IMT-2020, el nombre utilizado
en la UIT para los esténdares de 5G, aun no estd terminada y continuard desarroliéndose durante 2020; adn es una “PRELIMINARY
DRAFT NEW RECOMMENDATION ITU-R M. (IMT-2020.SPECS); todavia no es un modelo de vinculacion entre el 5G con los satélites.

¢ Es necesario infroducir la definicidon de planos orbitales para constelaciones de satélites pequenos tipo (OneWeb, Starlink o Telesat).
¢ Asi mismo es necesario establecer la diferencia entre Estaciones Terrenas Transmisoras, VSAT y Terminales de Usuario, estas dltimas
aplican para los servicios moéviles por satélite (Globalstar, Iridium, Mexsat, Starlink, OneWeb, Telesat, etc.).

Se propone incluir la definicion: Autorizacion de Terminal VSAT: Acto administrativo mediante el cual el Instituto confiere el derecho
a una persona fisica o moral para comisionar, operar y/o explotar VSAT.

Se propone incluir la definicidn: Autorizacion de Terminal de Usuario: Acto administrativo mediante el cual el Instituto confiere el
derecho a una persona fisica o moral para comisionar, operar y/o explotar Terminales de Usuario.

Se sugiere incluir esta definicion: Terminal de Usuario: Terminal para la recepcion y transmision de senales de comunicaciones
satelitales del tipo semifijjo, portatil, vehicular, maritimo y aerondutico, ya sea para Usuarios Finales o para su interconexion a
dispositivos de distribucién de drea local, con despliegue masivo y/o ubicuo, las cuales podran operar al amparo de una sola

No se considerd necesario adicionar los conceptos de los tipos de operadores, ya que, en
las Disposiciones Regulatorias no se contempla un apartado particular enfocado a regular
a un operador nacional comercial, operador nacional gubernamental, operador extranjero
u operador nacional para fines cientificos y/o educativos.

Se elimind la definicidn de Dispositivo M2M, se adicionaron figuras relacionadas a las diversas
operaciones y comunicaciones mediante estaciones terrenas fransmisoras objetivo de esta
regulacion.

No se considerd necesario incluir la definicion de planos orbitales dado gue no hay
regulacion especifica en las Disposiciones Regulatorias dirigida a los planos orbitales (que los
planos orbitales tengan una vigencia de hasta 10 anos, solo 10 Satfélites por plano orbital,
maximo de 10 planos orbitales por sistema, etc.). Los planos orbitales son parte de una
expediente satelital y de un perfil de diseno que recae en el Operador Satelital, y las
Disposiciones Regulatorias no infentan regular el diseno de las redes satelitales. Si bien los
planos orbitales son un dato que requiere la UIT, no hace diferencia en cémo se regulan
estos sistemas en México, es decir, no hay condiciones distintas que apliquen a los
concesionarios/autorizados con base en los planos orbitales; la regulacion es la misma para
todas las redes satfelitales, ya sea que tengan un par de planos orbitales o 500.

Se tomé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias y se infroducen definiciones en las Disposiciones Regulatorias
relativas a los distintos tipos Estaciones Terrenas Transmisoras, no asi respecto a distintas
autorizaciones de ETT, ya que se considera que la regulacién planteada es suficiente.
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Autorizacion de Terminal de Usuario, sin necesidad de presentar solicitud de modificacion para cada Terminal de Usuario que se
pretenda adicionar. Dicha operacion estard sujeta a no causar inferferencias.

Nota: Esta definicién pretende englobar todas las terminales de usuario para los sistemas satelitales méviles, como Iridium, Globalstar,
Inmarsat y Mexsat, asi como todas las terminales de usuario para los satélites de orbita baja, ya sean de usuario final o dispositivos
de distribucién de drea local hacia terminales de usuario final. Incluiria ademas todas las terminales m2m o las terminales de loT con
interconexion a sistemas satfelitales.

Se sugiere ADICIONAR la definicién de la siguiente manera: POGs: Posicion Orbital Geosincrona. Toda ubicacién sobre un plano a
aproximadamente 36000 kilébmetros de altitud de la superficie terrestre que forma un angulo distinto a cero con respecto al plano
ecuatorial, y que permite que un Satélite mantenga un periodo de traslacion igual al periodo de rotacion de la Tierra.

Se tomd en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias, se anadid la definicion de POG.

Viasat

Fraccion LIX-a

Proponemos respetuosamente al IFT incluir la definicidon de Estaciones Terrenas Transmisoras Ubicuas, como sigue: LIX-a. Estaciones
Terrenas Transmisoras Ubicuas o terminales: Estaciones Terrenas Transmisoras para el despliegue masivo de servicios bidireccionales.

Existen diferentes fipos de Estaciones Terrenas Transmisoras, pero no se considera necesario
adicionar la definicién de “Estaciones Terrenas Transmisoras Ubicuas o ferminales”. No
obstante, se adicionan definiciones en el proyecto que atienden parcialmente la
sugerencia.

Eutelsat Américas

Se propone incluir la definiciéon: Estacion terrena VSAT tipica: es aquella antena transmisora que se exceptia de autorizacion
indlividual gue comunica con el mismo sistema satelital y cuyos pardmetros técnicos sean idénticos entre si, que un mismo proveedor
podra autorizar de forma genérica ante el IFT cuando planea desplegarias en forma masiva en un area del territorio.

Motivo: Se sugiere hacer esta diferenciacion de la estacion terrena que definida en el numeral XXI

XXI. La estacion terrena transmisora de una red de telecomunicaciones, destinada a controlar los servicios de comunicacion desde,
hacia o entre las demas estaciones terrenas de dicha red.

Motivo: Se sugiere considerar la definicion que se encuentra en el Reglamento de Comunicacion Via Satélite vigente, debido a que
no todas las estaciones terrenas necesitan de una autorizacion individual.

Se fomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatoria, se incorpord una definicion para ETT tipo VSAT.

Por ofro lado, existen diferentes fipos de Estaciones Terrenas Transmisoras, pero no se
considera necesario adicionar la definicién de Estaciones Terrenas Transmisoras Maestras, ya
gue no es indispensable para el objetivo que buscan las Disposiciones Regulatorias, ni para
explicar las figuras comprendidas en éstas.

Elektra Satelital

LVI (Bis). Cliente de Capacidad Satelital.

Resulta necesario integrar la definicion de “Cliente de Capacidad Satelital” con el objeto de regular, considerar o prever la situacion
juridica y comercial, en la cual se encuentran aquellos Concesionarios, Autorizados y/o Permisionarios que tienen celebrado un
“Contrato de Provision de Capacidad Satelital” con los Concesidén de Recursos Orbitales o Autorizacidon de Aterrizaje de Senales,
quienes permiten hacer uso de parte del espectro radioeléctrico susceptible de ser suministrado por un sistema satelital, para cursar
trafico de servicios satelitales.

Es decir, se debe ftener presente que, los Concesionarios de Recursos Orbitales o Autorizacion de Aterrizaje de Senales, como parte
de sus servicios, ofrecen a la industria de forma habitual la provision de “Capacidad Satelital” a los Concesionarios, Autorizados y/o
Permisionarios inferesados en obtener este insumo, para integrarlo a sus procesos administrativos, técnicos, operativos y comerciales,
con los cuales desarrollan diversos servicios de telecomunicaciones via satélite, que finalmente comercializa a los usuarios finales
que se los solicitan.

Adviértase que en este supuesto, la relacién comercial existente integra a tres partes: (i)al Concesionario de Recursos Orbitales o
Autorizado de Aferrizaje de Senales quien detenta los derechos para ocupar y explotar los Recursos Orbitales, (ii)los Concesionarios,
Autorizados y/o Permisionarios quienes contratan “Capacidad Satelital” para ufilizar este insumo y desarrollar servicios que
comercializard al menudeo con usuarios finales, dicha Capacidad Satelital la adquieren mediante un contrato en el cual se
determinan las condiciones en las cuales el Concesionario de Recursos Orbitales o Autorizado de Aterrizaje de Senales proveerd la
Capacidad Satelital, y (iijlos Usuarios Finales de los servicios de telecomunicaciones via satélite, quienes entre otros supuestos,
contratan los servicios de telecomunicaciones via satelital con los Concesionarios, Autorizados y/o Permisionarios que proveen
servicios mediante el uso de Capacidad Satelital adquirida.

Conforme lo expuesto en los pdrrafos anteriores, implica considerar necesariamente que, cualquier modificacion, falla, interrupcion,
reubicacion, etc. que sufran los servicios o la infraestructura del Concesionario de Recursos Orbitales o Autorizados de Aterrizaje de
Senales, impacta de forma directa a los servicios que comercializan los Concesionarios, Autorizados y/o Permisionarios que tiene
celebrado un contrato de provision de Capacidad Satelital, por tanto, en las Disposiciones Regulatorias se debe prever la situacion
juridica y comercial, en la cual se encuentran aquellas entidades que se ven afectadas por la operaciéon de los Concesionario de
Recursos Orbitales o Autorizados de Atferrizaje de Senales, ya que se ven afectados los Usuarios Finales de los servicios de
telecomunicaciones satelitales.

La redaccién que se propone es la siguiente: Cliente de Capacidad Satelital: Se refiere al Concesionario, Autorizado y/o
Permisionario que tienen celebrado un Contrato de Provision de Capacidad Satelital con los Concesion de Recursos Orbitales o

Respecto a la definicidbn propuesta de cliente de capacidad satelital, no se considera
oportuna ya que no se ufilizaria en el cuerpo de las Disposiciones Regulatorics.

Existen diferentes tipos de Estaciones Terrenas Transmisoras, pero no se considera necesario
adicionar la definicidén de estaciones terrenas experimentales, no obstante, se plantea un
numeral para la operacién de este tipo de estaciones.
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Autorizacion de Aterrizaje de Senales, a fravés del cual, se permite hacer uso de parte del espectro radioeléctrico susceptible de ser
suministrado por un sistema satelital, para cursar trafico de servicios satelitales.

XXI (Bis) Estacion Terrena Experimental.

Con el propdsito de ser congruentes con el Articulo 76 fraccidon lll, apartado B de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusiéon, se considera necesario, adicionar el concepto y definicion de Estacién Terrena Transmisora para propdsitos de
experimentacion.

La redaccion que se propone es la siguiente: Estacion Terrena Experimental: La estacion ferrena fransmisora para experimentacion,
comprobaciéon de viabilidad técnica y econémica de tecnologias en desarrollo, pruebas temporales de equipos nuevos.

Quetzsat y Sistemas Satelitales de México

Nueva definicion: “Estacion Terrena VSAT tipica”.

Se propone definir la VSAT tipica para distinguirla de la estacion terrena transmisora (“maestra”) para quedar redactada como sigue:
“Estacion Terrena VSAT tipica: Es la estacion terrena transmisora de pequena dimension -de tipo VSAT- que comunica con el mismo
sistema satelital y cuyas condiciones de operacion y pardmetros técnicos son idénticos tal como lo establecen las
Recomendaciones UIT-R S.725 a $.729 y S.1844 y puede ser desplegada por un mismo operador sin necesidad de autorizacion
individual. En tal caso, el IFT autorizard su operacion de forma genérica.”

Nueva definicion: “Estacidon Terrena Experimental”

Se propone definir como se sefala a continuacién: “Estacion Terrena Experimental: La estacion terrena transmisora para
experimentacion, comprobacion de viabilidad técnica y econémica de tecnologias en desarrollo o pruebas temporales de equipos
nuevos.”

O bien incluir la definicion del RR-UIT: “Estacion experimental: Estaciéon que utiliza las ondas radioeléctricas para efectuar
experimentos que pueden contribuir al progreso de la ciencia o de la técnica. (RR-Art.1.98 en conjuncién con Art.15.14 § 10 1))
Nueva definicion: “Estacion Terrena a bordo de Plataforma Mévil ("ESIM” o ESOM”)”

Se propone definir como sigue: “Estacion Terrena a bordo de Plataforma Movil ("ESIM” o "ESOM”): La ESIM es una estacion terrena
transmisora y receptora que opera, en bandas de frecuencias atribuidas tanto al Servicio Fijo por Satélite (SFS) como al Servicio Mévil
por Satélite (SMS), a bordo de una Embarcacién, de una Aeronave o de un Vehiculo de Transporte Terrestre. En el marco de esta
definicion se incluyen las ESIM tal como lo establecen las Resoluciones 156 y 169 adoptadas durante la CMR19 en las bandas 17.7-
20.2 GHz y 27.5-30 GHz, asi como por la Resolucion 902 adoptada por la CMR-03 en las bandas C y Ku para ESVs.”

Adicionalmente, deberdn adaptarse los numerales 92 y 93 de estas Disposiciones Regulatorias en materia de Comunicaciéon via
Satélite conforme esta propuesta de definicidn y en su caso, fundirlos en un solo numeral que también incluya el Vehiculo de
Transporte Terrestre con matricula extranjera.

Nueva definicion: “Estacion Terrena de Uso Ocasional”

Se sugiere incluir la siguiente definicion: “Estacion Terrena de Uso Ocasional: La estacion tferrena transmisora portatil para uso
ocasional destinada a transmisiones de misiones diplomdticas, eventos especiales o servicios de noticias, de agencias solicitada por
operadores de extranjeros, por un plazo no superior a 96 horas”

Nueva definiciéon: “Estacion Terrena Temporal”

Se propone anadir la siguiente definicidn: “Esfacion Terrena Temporal: La estacion terrena transmisora autorizada por un plazo no
mayor a 180 dias renovable, para uso comercial”

Razonamiento: Aungue la LFTR ya prevé el otorgamiento de concesiones para pruebas temporales de equipo (articulo 67 fraccion
I, el motivo de esta propuesta es que existen situaciones (incluyendo emergencias como la pandemia por el COVID 19) en las que
se requiere se autoricen estaciones para operar temporalmente, que sean otorgadas de forma expedita y con requisitos minimos.
Nueva definicion: "Sistema Nacional de Informacidn de Infraestructura" ("SNII”)

Se propone introducir en este Capitulo una definicién del Sistema Nacional de Informaciéon de Infraestructura” ("SNII”) y su gestion
de bases de datos geo-referenciadas de infraestructura, de acuerdo con el Articulo 181 de la LFTR. Este elaborara los formatos y
modalidades que se deberdn remitir de conformidad con el Acuerdo del Pleno de 28 de octubre de 2019.

Ref: https://dof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=5576710&fecha=28/10/2019&print=true

Se tomoé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al fexto de las
Disposiciones Regulatoria, se incorpord una definicién para ETT tipo VSAT.

Existen diferentes tipos de Estaciones Terrenas Transmisoras, pero no se considera necesario
adicionar la definicién de estacién terrena de uso ocasional, ya que no es indispensable
para el objetivo que buscan las Disposiciones Regulatorias, ni para explicar las figuras
comprendidas en éstas, asi mismo, no se considera necesario adicionar la definiciéon de
estaciones terrenas experimentales, no obstante, se plantea un numeral para la operaciéon
de este tipo de estaciones.

Se fomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatoria, se incorpord una definicién para ETT tipo ESIM. No obstante, no se
considera procedente incluir en la definicién los servicios atribuidos a las bandas en las que
operaq, asi como aspectos regulatorios sobre recomendaciones de la UIT.

HNS de México

Se propone la definicién: Se propone la inclusién de la definicion de Orbita Geoestacionaria ya que dicha definicion se utiliza en
varios apartados del proyecto. (Nimero que toque) Orbita Geoestacionaria. Orbita Satelital circular que se ubica en el plano del
ecuador de la Tierra y que permite que un Satélite permanezca fijo con respecto a la Tierra.

Se tomd en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al fexto de las
Disposiciones Regulatorias, se incorpord una definiciéon de Orbita Geoestacionaria.

Euridice Palma ) i
Fracciones XXXIIl y XXXV. Se sugiere incorporar la definicién de “Orbita Baja” y “Orbita Media”,

Los conceptos propuestos ya se encuentran considerados en la definicién de Orbita Satelital,
por lo cual, no se considera necesario tener una definicién particular para estas drbitas ya
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que no es indispensable para el objetivo que buscan las Disposiciones Regulatorias, ni para
explicar las figuras comprendidas en éstas.

Carlos Merchan (CEICE-Al)

Respecto a la Reserva del Estado se deben establecer los criterios para definirla, lo que permita que sea suficiente y adecuada.
Debe resaltarse el tema sobre la Capacidad Satelital de Reserva para el Estado, establecido en el Articulo 29 del RCVS y que se
supone no se deroga, su persistencia se mantendria en el anteproyecto, sin embargo esto no es claro ya que estd incluida en el
Anteproyecto sdlo como definicidn y un par de alusiones, aunque se menciona el Articulo 93 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; no se refrenda concretamente la obligaciéon de enterar al Estado, sea en especie o en
numerario, el equivalente a una parte proporcional del espectro concesionado ni se establece categdricamente el propdsito de
mantener esta contraprestacion ni su objetivo final.

Asi mismo, se considera necesario que se establezca que el Instituto o la SCT o ambos, llevaran a cabo la verificacion de la utilizacion
optima de la capacidad satelital de reserva del estado de manera que en su explotacién se utilicen las mejores practicas con el
equipamiento adecuado, en términos de modernidad tecnoldgica, que permita el uso eficiente de este espectro para que estas
medidas hagan posible utilizar menos espectro y que el remanente sea asignado a otras entidades que requieran esta capacidad.
Por lo anterior, es sugiere que se senale que la SCT y el Instituto, de manera conjunta, definirdn el monto suficiente y adecuado de
capacidad satelital reservado al Estado, en cumplimiento de las politicas publicas del Estado.

Conforme a lo establecido en el articulo 150 de la Ley “La Secretaria en coordinacion con
las dependencias y entidades, definira la capacidad satelital que, en su caso, se requiera
de los concesionarios de recursos orbitales y de los autorizados para explotar los derechos
de emision y recepcion de senales de satélites extranjeros”.

Asimismo, conforme a la fraccién X| del articulo 9 de la Ley, le corresponde a la Secretaria
“XI. Administrar y vigilar el uso eficiente de la capacidad satelital propia, ya sea
concesionada o adquirida o aquella establecida como reserva del Estado;”

En este sentido, no estd dentro de las facultades del Instituto administrar y vigilar el uso
eficiente de la reserva de capacidad satelital.

Eutelsat Américas

4, El Instituto se asegurard que los Concesionarios de Recursos Orbitales y los Autorizados de Aterrizaje de Senales proporcionen la
Reserva de Capacidad Satelital, suficiente y adecuada. impuesta por la Secretaria. El Instituto llevard un registro semestral de su
ocupacioén, a fin de verificar que la Capacidad Satelital tfenga uso eficiente y continuo por los usuarios de la Reserva.

Motivo: La capacidad proporcionada de forma “suficiente y adecuada”, se pude traducir que es a discrecion y no estd sujeta a
una formula o cantidad fija. Asimismo, consideramos que el IFT debe garantizar que dicha capacidad sea utilizada de manera
optima y se evite que este valioso recurso permanezca inutilizado y no se pueda comercializar por parte de los concesionarios y
autorizados.

Conforme a lo establecido en el articulo 150 de la Ley “La Secretaria en coordinacién con
las dependencias y entidades, definird la capacidad satelital que, en su caso, se requiera
de los concesionarios de recursos orbitales y de los autorizados para explotar los derechos
de emisién y recepcion de senales de satélites extranjeros”.

Asimismo, conforme a la fracciéon Xl del articulo 9 de la Ley, le corresponde a la Secretaria
“XI. Administrar y vigilar el uso eficiente de la capacidad satfelital propia, ya sea
concesionada o adquirida o aquella establecida como reserva del Estado;”

En este sentido, no se considerd oportuna la propuesta planteada ya que la reserva de
capacidad a que se refiere el articulo 150 de la Ley, es definida y administrada la Secretaria.

Agencia Especial Mexicana
Explicitar los criterios con los cuales se determinard la capacidad reservada para el estado.

Conforme a lo establecido en el articulo 150 de la Ley “La Secretaria en coordinacién con
las dependencias y entidades, definird la capacidad satfelital que, en su caso, se requiera
de los concesionarios de recursos orbitales y de los autorizados para explotar los derechos
de emisién y recepciéon de senales de satélites extranjeros”.

En este sentido, lareserva de capacidad a que se refiere el articulo 150 de la Ley, es definida
y administrada la Secretaria.

Carlos Merchan (CEICE-Al)
Respecto al Apoyo técnico y juridico: Es importante establecer competencias y definir responsabilidades de cada Unidad, asi como
delimitar los alcances del Instituto.

Las competencias y responsabilidades de cada Unidad del Instituto se definen en su Estatuto
Orgdnico, por lo que no se considera oportuno incorporarlas en este instrumento regulatorio.

Euridice Pdma

Se sugiere precisar con la siguiente redaccion:

“El Instituto podrd concesionar a personas fisicas o morales de nacionalidad mexicana los Recursos Orbitales sobre los cuales la
Administracion de México tfenga la prioridad de ocupacion, a fravés de los mecanismos siguientes:”

Carlos Merchan (CEICE-Al)
El documento hace mencién que tanto empresas como el Gobierno pueden pedir posiciones orbitales incluso terceros...es
necesario esclarecer “quiénes serian esos terceros”.

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Hispasat México

Se considera que el momento de prioridad para la licitaciéon de recursos orbitales debe ser desde la fase de coordinacién. Esto, toda
vez que si se readliza en la fase de asignacion es posible que la misma caduque antes del otorgamiento de la concesion y/o de la
construccion del satélite. Se sugiere efectuar este cambio en todos los apartados subsecuentes en que se refiera a este proceso.

Cabe precisar por una parte que para dar certeza a los interesados en obtener la concesidn
respectiva dicho Recurso Orbital ya debe haber concluido la de Notificacion.

Por otra parte, también se refiere a Recursos Orbitales que se encuentran en alguno de los
planes de servicios de la UIT en donde se asignaron Recursos Orbitales alos Estados miembros
de la UIT, para los cuales se requiere del procedimiento de conversién para su uso.
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HNS de México

Se sugiere modificar la redaccién en los términos siguientes: En el caso de los Recursos Orbitales que puedan ser objeto de licitacion
publica, se entenderd que la prioridad de ocupacion se obtiene cuando la asignacién de frecuencia se inscriba a nombre de
Meéxico en el Plan correspondiente del Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT.

De la modificacién propuesta resultaria que Unicamente los recursos planificados pueden
ser objeto de licitacion publica, eliminando la posibilidad de licitar Recursos Orbitales no
planificados con los que cuente el Estado mexicano, ya sea porque haya concluido la
vigencia de la concesidn que los amparaba o porgue no se haya concluido el tradmite de
obtencién de recurso orbital a peticidén de parte interesada, o alguna otra circunstancia.

Euridice Padma
Se sugiere aclarar la redaccién, por ejemplo: Para que los Recursos Orbitales puedan ser objeto de licitacion publica, se entenderd
que se cuenta con la prioridad de ocupacién cuando los recursos estén asignados por la UIT a la Administracion de México.

HNS de México

Se precisa el mismo comentario que el referido en el articulo 9. Se propone lo siguiente: El Instituto solicitard anualmente informacion
a la Secretaria, a fin de conocer si existen Recursos Orbitales sujetos al Art, 9 anterior. asighados-ala-Administracion-de-México. Lo
anterior, a efecto de que el Instituto determine si seran objeto de inclusion en un Programa para Explotar y Ocupar Recursos Orbitale

Se tomdé en consideracién el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Televera

Segundo parrafo.

En su caso, el resultado de la consulta que el IFT hard a la SCT para que determine la Reserva de Capacidad Satelital a requerirse
para el Estado deberd darse a conocer a los participantes desde las bases de licitaciéon, a fin de dar certeza juridica a éstos sobre
esa obligacion que asumirian en caso de resultar ganador.

Por un lado se considera que tanto el valor de la contraprestacion como la reserva de
capacidad satelital a que se refiere el articulo 150 de la Ley son elementos que no se
requieren para la consulta pUblica planteada, y que escapan del objetivo de la consulta
para obtener comentarios sobre las reglas de la licitacion y el contenido de las bases, sus
apéndices y anexos.

Por otro lado, la definicidn de la reserva de capacidad satelital a que se refiere el articulo
150 de la Ley corresponde a la Secretaria en coordinacién con las dependencias y
entidades del Ejecutivo Federal, por lo que al no ser una consulta publica obligatoria en
términos del arficulo 51 de la Ley, la Secretaria sdlo estd obligada a proporcionar dicha
informacién al Instituto para la emisidon de las Bases de Licitacion, para que estas cumplan
con lo senalado en el articulo 93 fraccién Vil de la Ley.

Carlos Merchén (CEICE-AI)
Siendo la SCT la responsable de la politica publica se recomienda que el Instituto pida la opinién de la Secretaria antes de realizar
la consulta publica de las bases de licitacion.

Euridice Pama

Se sugiere aclarar la redaccidén como sigue: El Instituto someterd a consulta publica sobre el anteproyecto de bases de licitacion, a
fin de transparentar el procedimiento y darlo a conocer a todos aquellos interesados en particioar en el mismo, asi como para
obtener informacion y elementos que permitan enriquecer la propuesta de bases de licitacion. Para tal efecto, el Instituto se cenira
a lo dispuesto en los Lineamientos de Consulta Pdblica.

En su caso, previamente a la emision de la consulta pdblica de las bases de licitacién, el Instituto consultara a la Secretaria sobre la
Reserva de Capacidad Satelital a requerirse para el Estado.

Lo anterior con independencia de considerar si se hard una consulta especifica a la SCT, situacién que es recomendable
considerando la incidencia de esta accién con las facultades de la SCT previstas en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion articulo 9 fracciones |, IV. IX, X y XII.

Al considerarse una consulta publica de integracién que no resulta obligatoria en términos
del articulo 51 de la Ley, la Secretaria sélo estd obligada a proporcionar dicha informacion
al Instituto para la emisién de las Bases de Licitacion. Si bien la Secretaria es responsable de
la politica publica en materia satelital, no se considera pertinente pedir la opinidén a ésta
sobre el contenido de un anteproyecto de bases de licitacion.

Televera

Para la determinaciéon del Valor Minimo de Referencia de cada licitacién, el IFT no sdlo debe considerar el articulo 100 de la LFTR,
sino también lo dispuesto en la fraccién VIl del articulo 79 de la Ley en cita: “En ningln caso el factor determinante ser&d meramente
econdmico, sin menoscabo de lo establecido en esta Ley en materia de contraprestaciones”.

Se considera que el Valor Minimo de Referencia como factor econdmico solo es un criterio
que tendrd que prever el Instituto para la seleccién del ganador, conforme a lo sefalado en
el arficulo 93, fraccién X de la Ley.

Carlos Merchdn (CEICE-A)
La Contraprestacion debe determinarse en funcién del precio atribuible al bien o servicio por licitar

Se consideran los elementos que el articulo 100 de la Ley establece para fijar el monto de las
contraprestaciones entre los que se incluyen referencias del valor de mercado de la banda
de frecuencia, tanto nacionales como internacionales.

Euridice Padma

Se sugiere aclarar la redaccién como sigue: El Instituto determinara el valor minimo de referencia correspondiente en cada licitacion,
tomando en cuenta los elementos para fijar el monto de las contraprestaciones senalados en el articulo 100 de la Ley, previa solicitud
de opinién no vinculante a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico. La contraprestacion que deberd pagarse previo al
otorgamiento de la concesion serd por el monto de la oferta que se determine ganadora en el procedimiento de presentacion de
ofertas de la licitacion en términos de las bases de licitacion que al efecto se emitan.

El articulo 102 de la Ley sefala que el Instituto estd obligado a cerciorarse del pago de las
confraprestaciones y que los fitulos de concesién se entregardn, una vez que se haya
cumplido con el pago de ésta. Por ofra parte, la férmula de evaluacion implementada en
las licitaciones en la mayoria de los casos ha contenido diversos factores a considerar, por lo
que el monto de la oferta no siempre es igual al valor de la contraprestacion.
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Carlos Merchan (CEICE-Al)

Se considera necesario incluir mds puntos, por lo que se sugiere que el texto quede: El titulo de concesién respectivo contendrd,
ademas de los elementos que describe el articulo 94 de la Ley, entre ofros, los siguientes:

- Zona de Servicio

- Modalidad de uso de la concesion

- Posicion orbital

- Bandas asociadas a la Posicion Orbital

- Fecha estimada en que el Satélite deberd estar ubicado en la Orbita Satelital

- Caracteristicas técnicas generales del Satélite

- Plazo de Inicio de Operaciones

- Caracteristicas técnicas y ubicacion del Centro de Control y Operacion

- Posibilidad de que el Instituto oforgue otfras concesiones o autorizaciones en las mismas Bandas de Frecuencias en posiciones
geoestacionarias diferentes.

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Quetzsat y Sistemas Satelitales de México

Se recomienda que la Agencia Espacial Mexicana aporte sus recomendaciones para que el IFT pueda, en su andlisis fécnico,
también incluir la conformidad de los érganos especializados y/o lineamientos de la Inter-Agency Debris Coordination Committee
(IADC) de sobre grandes constelaciones de satélites en Low Earth Orbit (LEO) en materia entfre ofros, de las condiciones aplicables
para retiro de orbita y desechos orbitales.

Por lo que el Instituto deberia incluir en el Titulo de Concesidn las medidas que el concesionario deberd respetar en cuanto al diseno
del satélite, sulanzamiento, operacién y para su retiro en fin de misién, en cumplimiento de las Directrices del Comité Interinstitucional
de Coordinacién en materia de Desechos Espaciales para la reduccién de los Desechos Espaciales establecidos por la Asamblea
General de la NNUU el 29 de noviembre de 2002 (COPUOS A/AC.105/C.1/L. 260), y sus Directrices para Sustentabilidad de Largo
Plazo de las Actividades Espaciales de 2019 (Guidelines for the Long-term Sustainability of Outer Space Activities), asi como las
recomendaciones de la UIT (ITU-R S.1003-2 (2010) y las de Inter-Agency Debris Coordination Committee (JADC) lineamientos de sobre
grandes constelaciones de satélites en Low Earth Orbit (LEO)

No se considera oportuno establecer en el Titulo de Concesién consideraciones relativas al
tema de basura espacial.

Quetzsat y Sistemas Satelitales de México

Se propone modificar el primer parrafo en los siguientes términos: “Las organizaciones de la sociedad civil “debidamente constituidas
y registradas asi ante las autoridades correspondientes” que no persigan ni operen con fines de lucro con propdsitos culturales,
cientificos, educativos o a la comunidad y las organizaciones que estén constituidas bajo los principios de (...)”

Se propone modificar el segundo pdrrafo de forma que se lea: “El Instituto evaluara la solicitud de las organizaciones de la sociedad
civil y su capacidad de cumplimiento con las Directrices establecidas por la UIT y la Oficina de Naciones Unidas sobre Asuntfos
Ultraterrestres respecto al Registro de Objetos Espaciales y Gestion de Frecuencias para muy Pequenos Satélites (“Guidance on
Space Object Registration and Frequency Management for Small and Very Small Satellites”. De determinarla procedente, solicitara
la opinion favorable de la SCT, previo a otorgar la Concesion de RO para uso social.

Se tfomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Se precisa que el andilisis de las solicitudes se realiza conforme a los esténdares técnicos y
normativa internacional vigente.

Euridice Pdma

Este parrafo parece prever cinco supuestos distintos, se recomienda aclarar la redaccién para si el requisito de no operar con fines
de lucro aplica solo a las organizaciones de la sociedad civil o fambién a los demdas.

Por otra parte, el numeral 18 no refleja la precision de que la restriccion respecto a los fines de lucro es aplicable solo al territorio
nacional que si contfiene el Documento Explicativo publicado para la Consulta Pdblica al indicar lo siguiente: Se aclara que las
asignaciones directas para concesiones de uso social no solo no deben ser sin fines de lucro sino también estan limitadas a no
compartir los Recursos Orbitales con terceros.

Esto serd en territorio mexicano y conforme a su fitulo de concesién respectivo, en términos de lo dispuesto en el numeral 40 del
mismo proyecto. Es decir, si los Concesionarios de Recursos Orbitales para uso social pretenden comercializar el Servicio de Provision
de Capacidad Satelital fuera del territorio mexicano, a empresas o gobiernos extranjeros, no se encuentran limitados a ello, siempre
y cuando en territorio mexicano cumplan con la limitante de no prestar servicios con fines de lucro, no compartan Recursos Orbitales
con terceros en territorio nacional y su titulo de concesion se los permita.

La razén para solicitar dicha aclaraciéon radica en la complejidad tecnoldgica y el monto de las inversiones que implican los
proyectos satelitales y brindar la certeza juridica para que los Concesionarios de Recursos Orbitales puedan llevar a cabo convenios
0 esquemas de colaboracién para obtener financiamiento y apoyos para hacer técnica y financieramente viables sus proyectos.
Asimismo, porque no es claro como puede hacerse viable 1o previsto en la Disposicion Regulatoria 41 prevé: Los Concesionarios de
Recursos Orbitales estardn obligados a cumplir con la normatividad nacional e intfernacional aplicable, con independencia de que
puedan asociarse con uno o mds Operadores Satelitales para el control y operacidén del Sistema Satelital.

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.
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El impulso a los proyectos de Misiones de Cortas Duracién para uso social es relevante para impulsar el desarrollo tecnoldgico y de
la ciencia en nuestro pais.

Eutelsat Américas

Se sugiere anadir el siguiente parrafo: En este caso no deberan hacer uso de la capacidad satelital para otros fines fuera de lo
estipulado en este apartado, ni para fines comerciales.

Motivos: El parrafo se sugiere a fin de asegurar que las entidades gubernamentales no se convierfan en competencia bajo
condiciones preferenciales en el mercado.

La garantia de disponibilidad de Recursos Orbitales a que se refiere este numeral es
Unicamente para el otforgamiento de Concesiones de Recursos Orbitales para uso publico,
las cuales por su propia naturaleza no pueden ser utilizadas para ocupar y explotar Recursos
Orbitales con fines de lucro conforme a lo sefalado en el Gltimo parrafo de la fraccion Il del
articulo 76 de la Ley.

20

Carlos Merchdn (CEICE-Al)

La redacciéon de este numeral debe senalar que: “Cualquier persona fisica o moral de nacionalidad mexicana puede plantear su
"Solicitud de Parte Interesada” para que a fravés del Gobierno Federal y el Instituto se lleven a cabo aplicaciones de los
procedimientos establecidos en el RR de Ila UIT para la obtencion de posiciones orbitales o de orbitas satelitales asociadas a
determinadas bandas de frecuencias bajo la jurisdiccion de la Administracion Mexicana, que actuaria como Administracion
Notificante conforme lo establece el RR de la UIT.

Los inferesados en llevar a cabo el framite para la obtencion de Recursos Orbitales a solicitud de parte interesada deberan presentar
la informacién y documentacion, asi como el cumplir con las obligaciones siguientes:”

La facultad de la representacion ante la UIT para la obtencién y coordinacién de Recursos
Orbitales a favor del Estado mexicano recae en la Secretaria, el Instituto es una autoridad
coadyuvante en este proceso, por o que senalar que corresponde a ambas instituciones
implicaria una invasiéon de las facultades de la Secretaria.

Bello, Gallardo, Bonequl y Garcia, S.C.

20.1.C

Favor de tomar en cuenta que en ocasiones la sociedad concesionaria no es necesariamente la misma que renta el lugar o que
paga por los servicios, sino que puede ser parte de un grupo o incluso estar en un esquema de oficinas virtuales o cualquier otra
opcién. En ese sentido, convendria aclarar que dichos recibos no necesariamente debban estar a nombre de la sociedad que solicita
la concesién y en su caso pedir una muy breve justificacion. También se podria acreditar con contrato de arrendamiento o con el
contrato que se utilice para la ocupaciéon del lugar.

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al fexto de las
Disposiciones Regulatorias.

Quetzsat y Sistemas Satelitales de México

i) Se propone incluir un nuevo parrafo para definir las reglas de 1) preferencia en caso de dos 0 mds manifestaciones de interés en
la obtencién del mismo Recurso Orbital; y

2) establecer una estricta verificaciéon legal con otras instituciones del Estado a fin de confirmar idoneidad del solicitante de la
Asignacion directa: “"Correspondera al Instituto definir las reglas de Asignacion Directa en caso de que existan dos o mas partes
interesadas en la obtencion del mismo Recurso Orbital asi como verificar la idoneidad con ofras instituciones del Estado a fin de
descartar que el interesado si es persona fisica o tfratdndose de persona moral, ninguno de sus accionistas esté vinculados a
actividades ilegales o hayan sido condenados por actividades contrarias a la seguridad nacional y seguridad pablica (en particular
narcotrdfico, blanqueo de capitales, etc..)”

i) Plan de seguros de lanzamiento. Proponemos que se incluya a confinuacién del numeral lll Proyecto de inversion, un numeral
aparte especifico relativo a la obligacion del Concesionario de Recurso Orbital de Sistema Satelital Nacional de contratar seguros
de lanzamiento que deberd mantener vigentes para cubrir cualquier caso de responsabilidad civil y proveer el pago de eventuales
reclamos resultantes de la pérdida o dano a la propiedad o lesiones corporales, incluida la muerte, sufridas por Terceros causadas
por un evento resultante de las Actividades de Lanzamiento del Asegurado.

Ver Directrices del IADC https://iadchome.org/documents_public/view/id/83#u

iy Proponemos que se incluya un numeral V que requiera al solicitante informar al Instituto las medidas en el disefo del satélite, su
lanzamiento, operacion, servicio en orbita (in-orbit servicing solutions) y su plan de retiro para fin de misién, que correspondan a las
Directrices del Comité Interinstitucional de Coordinacién en materia de Desechos Espaciales para la reduccién de los Desechos
Espaciales establecidos por la Asamblea General de las NNUU el 29 de noviembre de 2002 (COMISION SOBRE LA UTILIZACION DEL
ESPACIO ULTRATERRESTRE CON FINES ESPECIFICO A/AC.105/C.1/L. 260). y sus Directrices para Sustentabilidad de Largo Plazo de las
Actividades Espaciales de 2019 (Guidelines for the Long-term Sustainability of Outer Space Activities), asi como las recomendaciones
de la UIT (ITU-R S.1003-2 (2010), los estandares de ingenieria desarrollados en 2019 por la Intfernational Organisation for Sfandardisation
(ISO 24113:2019) y tomar en consideracion las recomendaciones de la Agencia Espacial Mexicana y del OECD (Abril 2020) en la
materia y para NGSO, los lineamientos de 2017 sobre grandes constelaciones de satélites en Low Earth Orbit (LEO) emitidos por el
Inter-Agency Debris Coordination Committee (IADC).

Se fomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias. Se precisa que el Instituto lleva a cabo diversas acciones en el
ambito de su competencia, como solicitar la opinién técnica no vinculante a la Secretaria 'y
en lo que corresponde a las licitaciones de espectro, las manifestaciones de que los recursos
son de procedencia licita y que no estdn impedidos para ejercer el comercio.

Asimismo, se considera que el plan de seguros depende de la relaciéon contractual entre las
empresas que participen en el proyecto y se rigen por el derecho civil y mercantil, porlo que
el Instituto no podria regular la materia de responsabilidad civil o mercantil por danos
causados por actividades en el lanzamiento de los satélites o en su operacion.

Por dltimo, en las Disposiciones Regulatorias se establece que el titulo de concesidn deberd
contener las caracteristicas técnicas del Satélite, lo cual incluye el diseno del mismo. Por lo
que se refiere al lanzamiento, operacién, servicio en Orbita y plan de Desorbitacion, se
prevén en otros apartados de las Disposiciones Regulatorias, como obligaciones de los
concesionarios, no como interesados de la obtencién de un Recurso Orbital

HNS de México

El nombre de la red debe ser proporcionado por la SCT o el IFT de acuerdo con sus politicas de nomenclatura. Proponemos eliminar
el primer punto del 20.Il.a y anadir en su lugar el lenguaje propuesto en el nUmero 21.3.

Il. Informacioén técnica:

a. Datos para procesar una red de satélites

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Se precisa que el Instituto no tiene una politica de nomenclatura satelital. En su caso, es uno
de los elementos que podria evaluar la Secretaria para determinar la procedencia del
framite.
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- Nombre de la Red Satelital

- Banda(s) de Frecuencias a utilizar

- Modalidad de uso: comercial, privado, social o publico

- Servicios de radiocomunicaciones que se prefenden ofrecer en cada una de las Bandas de Frecuencias a utilizar, conforme a lo
indicado en el CNAF

- Zona de Servicio deseada

- Especificaciones técnicas del proyecto

Para el identificador del Expediente Satelital con el cual se realizard el registro ante la UIT, se
recomienda utilizar las directrices disponibles Unicamente en inglés a fravés de
https://www.itu.int/[TU-R/go/space-naming-convention/

Euridice Pdma

Se sugiere aclarar la redaccién como sigue: Cualquier persona fisica o moral de nacionalidad mexicana podrd manifestar al Instituto
su inferés para que el Gobierno Federal obtenga Recursos Orbitales a favor del Estado Mexicano con el propdsito de solicitar la
concesion de dichos Recursos Orbitales una vez obtenida la prioridad de ocupacion. Los interesados en llevar a cabo el framite
para la obtencion de Recursos Orbitales a solicitud de parte interesada deberan presentar la informacion y documentacion
siguiente...

Fraccion Il inciso c.

El software referido es el que actualmente usa la UIT, se sugiere que la redaccion sea mads flexible para que no se requiera modificar
la disposicion reglamentaria en caso de algdn cambio. Como, por ejemplo: El archivo en formato digital generado a través del
software de la UIT SpaceCap o el que en su momento le sustifuya, respecto a la informacién de APl o Coordinacién segdn
corresponda.

2]

Televera

21.5

En la medida de lo posible, el Instituto Federal de Telecomunicaciones y la Secretaria de Comunicaciones y Transportes deben
comprometerse a sacar en paz y a salvo al particular que intenfe obtener la asignacion de una POG y poner su inferés y apoyo
para lograrlo.

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Carlos Merchdn (CEICE-Al)

Respecto a esta numeral y en el entendido de que los recursos seran a favor del Estado, de ser el caso, consideramos que la SCT y
el IFT deberian formular el alcance de la participacion de la SCT en este procedimiento a efecto de que el gobiemo federal
mantenga un registro de los recursos asignados ya que, entre otfros eventos, debe presentar a organismos internacionales la
informacidén relacionada con objetos lanzados al espacio exterior.

21.3:

Proceso de tramites:

* Da la percepcién de que el Instituto no tiene claro los gastos que puede generar, y da la impresién de que deja la puerta abierta
para toda esta framitologia.

¢ Causa incerfidumbre de cudnto va a ser el costo que va a cubrir un operador para hacer estos frdmites de solicitud para una
posicién orbital o un plano orbital para satélites pequenos.

El Instituto Unicamente puede regular el procedimiento respecto a los puntos afinentes a sus
atribuciones especificas conforme a lo senalado en la propia Ley. Asimismo, se considera
qgue el procedimiento es claro en lo que le corresponde hacer a la Secretaria.

El Instituto con base en el proceso de obtencidén de Recursos Orbitales, no ha identificado
algdn gasto a cuenta del Instituto, que pudiera ser objeto de fianza o carta de crédito por
el andlisis de la solicitud y la integracion del expediente.

Al dia de hoy los gastos contemplados por la Secretaria en la fianza o carta de crédito
corresponden a los costos ante la UIT por las publicaciones en las distintas etapas, de las
caracteristicas de los Recursos Orbitales que se pretenden obtener; no corresponde al
Instituto sino a la propia Secretaria sobre los gastos que pudieran contemplarse en la fianza
o carta de crédito.

Hispasat México

21.4.

Se considera de suma importancia clarificar el importe de la fianza o carta de crédito y si esta tiene como objetivo garantizar los
gastos a incurrir ante la UIT, entonces establecer el monto méximo aplicable por dicho concepto de acuerdo con la UIT.

Lo anterior con la finalidad de que los solicitantes conozcan previamente los compromisos a asumir derivados del proyecto de
satélite respectivo.

21.7.

En el enfendido de que la noftificacién de la obtencién del Recurso implica el otorgamiento de la concesidn correspondiente, se
considera importante considerar la expedicién de un documento provisional que otorgue certeza al intferesado adn en fase de
coordinacidn, en tanto se emite la concesion correspondiente.

No se puede establecer un valor fijo para los gastos derivados de la framitacidon de los
Recursos Orbitales ante la UIT, ya que, conforme a lo establecido por ésta, el costo
dependerd de las caracteristicas del Recurso Orbital Bandas de Frecuencias, Orbitas
Satelitales, POG), en este sentido, debe ser analizado caso por caso. El monto de la fianza o
carta de crédito también dependerd el tipo de cambio ya que los trédmites ante la UIT se
establecen en moneda franco.

Actualmente no existe una figura juridica que ampare un derecho provisional sobre un
Recurso Orbital sujeto a concesidn. Ahora bien, cabe sefalar que, el otorgamiento de la
concesidn estd ligado al sujeto que inicid tramitd la obtencidn del Recurso Orbital, por lo que
s6lo en caso de renuncia o cesidn de los derechos generados por dicho tradmite se podria
concesionar a una persona distinta.

Bello, Gallardo, Bonequi y Garcia, S.C.

21.4

La noftificacién es el Gnico documento que tendrd el solicitante para acreditar su involucramiento en el proceso. Se sugiere identificar
al operador ante la UIT y dar certeza de que la administraciéon mexicana no permitird que haya otra solicitud que pudiera afectar
la gque ya ha sido aceptada y que se tramitard ante la UIT.

Por otfra parte, es necesario definir la manera en que se calculard la fianza. Como estd la redaccidn, se senala que la fijard la SCT o
el IFT, pero no dice con base en qué, se limita a senalar los gastos. Deberd especificarse si se refiere a gastos ante la UIT, gastos de

Se tomd en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al fexto de las
Disposiciones Regulatorias.

Ademds se pone a consideracién que en caso de que el Operador Satelital no esté
registrado ante la UIT, dentro de la documentacidn solicitada en la APl o Coordinacion,
segun sea el caso, para llevar a cabo el trdmite, se solicita adjuntar una carta, a fin de realizar
el registro ante la UIT. Adicionalmente, el nuevo Sistema de Redes Espaciales de la UIT,
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reuniones de coordinacién, etc. Se requiere certeza en todo momento para que el propio gobierno no tenga que erogar los gastos
que debe cubrir el operador satelital y para que el operador satelital sepa de anfemano lo que debe cumplir y pagar.

contempla que el Operador Satelital pueda ingresar al sistema con la autorizacién de la
Administracioén, lo que tendrd que solicitarse y aprobarse por la Secretaria.

No se puede establecer un valor fijo para los gastos derivados de la tramitacion de los
Recursos Orbitales ante la UIT, ya que, conforme a lo establecido por ésta, el costo
dependerd de las caracteristicas del Recurso Orbital Bandas de Frecuencias, Orbitas
Satelitales, POG), en este sentido, debe ser analizado caso por caso. El monto de la fianza o
carta de crédito también dependerd el tipo de cambio ya que los fradmites ante la UIT se
establecen en moneda franco.

PanAmSat y Luis Manuel Brown

21.5

Se propone dar claridad al texto y evitar que se considere que los Autorizados de Aterrizaje de Senales son aptos para participar en
una coordinacién que afecte posiciones orbitales u orbitas satelitales con sus respectivas bandas de frecuencias asociadas
asignadas a un gobiermno extranjero por la UIT. En su cardcter de Autorizados de Aterrizaje de Sefales Unicamente tienen atribuciones
para “explotar derechos de explotar derechos de emision y recepcion de sefales asociados a sistemas satelitales extranjeros” cuya
construccion, lanzamiento y operacion es responsabilidad de una Administracion extranjera.

21.5. ElInstituto, conforme a sus atribuciones, colaborard y coadyuvard con la Secretaria en la Coordinacion y obtencion de Recursos
Orbitales ante la UIT, y en la coordinacion respectiva ante la UIT, entidades de otras Administraciones, Concesionarios de Recursos
Orbitales-Auterizados-de-Aterrizaje-de-SeAgales y ofros Operadores Satelitales.

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

HNS de México

De acuerdo con la propuesta del articulo 20, apartado |, inciso a anterior, y para identificar también al solicitante como Organismo
Operador, proponemos anadir un tercer parrafo al final del articulo 21.3, en los siguientes términos: El Instituto incluird una propuesta
de nombre de la red o sistema de archivo de acuerdo con sus politicas de nomenclatura. Ademas, el Instituto incluira en el
expediente el nombre del solicitante como Organismo Operador asociado.

La notificacién es el Unico documento que creard un vinculo con el solicitante, por lo que debe proporcionarle cierfo grado de
seguridad. Proponemos anadir el siguiente parrafo al final del articulo 21.4: En caso de que se acepte la solicitud, la notificacion al
solicitante deberd incluir informacion especifica del registro realizado ante la UIT, incluido el nombre de la red o del sistema, asi como
los datos asociados a dicho registro. Una vez que el solicitante reciba la notificacion, la Secretaria y el Instituto no aceptaran ninguna
solicitud posterior para obtener recursos orbitales que pueda generar una situacion en la que no sea técnicamente viable la
coordinacion con la solicitud aceptada.

21.6

Se propone la siguiente redaccién para aclarar el articulo referido: El solicitante deberd presentar cuando sea necesario y asi lo
requiera la Secretaria o el Instituto entede-momentola-informacién la informacion que la UIT requiera, a efecto de contar con los
datos suficientes para la Coordinacion y obtencion del Recurso Orbital.

Se fomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Se precisa que el Instituto no tiene una politica de nomenclatura satelital. En su caso es uno
de los elementos que debe evaluar la Secretaria para determinar la procedencia del
framite.

Para el identificador del Expediente Satelital con el cual se realizard el registro ante la UIT, se
recomienda utilizar las directrices emitidas por la UIT para su nombramiento. Estas directrices
se encuentran disponibles Unicamente en idioma inglés a fravés de https://www.itu.int/ITU-
R/go/space-naming-convention/

Euridice Pama

21.6

Se propone incorporar como primer parrafo la obligacidn que existe por parte del solicitante en consistencia con la fracciéon V del
articulo 96 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon y recorrer los pdrrafos existentes en el anteproyecto de
Disposiciones Regulatorias.

El solicitante participard y coadyuvara con el Gobierno Federal en toda las gestiones, requisitos y coordinacion necesarios para la
obtencidén o registro de los recursos orbitales a favor de la Administracion de México.

21.7 primer parrafo

Se sugiere precisar que la respuesta serd notificada al solicitante.

Se tomdé en consideracién el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.
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Hispasat México
En concordancia con el comentario al numeral 21.7, sugerimos considerar la expedicion de una autorizacidn o documento
provisional que faculte al interesado en tanto le es notificado el fitulo de concesidn respectivo.

Actualmente no existe una figura juridica que ampare un derecho provisional sobre un
Recurso Orbital sujeto a concesidn. Ahora bien, cabe senalar que, el otorgamiento de la
concesién estd ligado al sujeto que inicié el trdmite de obtencién de Recurso Orbital por lo
que sdlo en caso de renuncia o cesidn de los derechos generados por dicho trdmite se
podria concesionar a una persona distinta.

Quetzsat y Sistemas Satelitales de México

Se sugiere modificar para quedar como sigue: "Si como consecuencia de la gestion se hubiere obtenido a favor del pais la prioridad
ante la Unién Internacional de Telecomunicaciones para ocupar los recursos orbitales objeto de la solicitud, el Instituto deberd
otorgar la concesion respectiva al interesado de manera directa. El solicitante podrd tramitar ante el IFT la concesién de recursos

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.
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orbitales, conforme a los requisitos y procedimientos senalados en el apartado correspondiente de los Lineamientos de
Concesiones. ”
(la primera frase es textual del Art.96 de la LFTR pendltimo parrafo).
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Hispasat México

Se sugiere especificar las condiciones de la contraprestacion a establecerse por el IFT y aclarar si est@n relacionadas con los
derechos por el otorgamiento de la concesion.

Esto, con la finalidad de que los interesados tengan pleno conocimiento de las condiciones a las que se enfrentan al solicitar la
asignacion directa de Recursos Orbitales.

Bello, Gallardo, Bonequi y Garcia, S.C.

Es adecuado restar del pago de la contraprestacion los gastos ya erogados, sin embargo, atendiendo a comentarios anteriores, la
cantidad de la contraprestacion debiera ser conocida de antemano por cualquier solicitante. Es asi que deberia existir una férmula
o algo que permita conocer cémo se calculard la contraprestacion para que el operador satelital pueda incluir esos nimeros en
sus cdlculos y decidir si estd dispuesto a pagarlos o no.

La contraprestacion es el pago por el otorgamiento, prérroga de las concesiones o por
cambios o autorizacién de nuevos servicios. Mientras que el pago de derechos se realiza
tanto por la solitud de concesién y, en su caso, por el otorgamiento del fitulo de concesién,
como por el uso, aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias, en este caso
las asociadas a la POG u Orbitas Satelitales del Recurso Orbital correspondiente. En caso de
que las bandas no se encuentren tasadas en la Ley Federal de Derechos, el Instituto podra
determinar en la contraprestacion el valor total de la banda por el tiempo de vigencia de
concesion, salvo lo relativo a la reserva de capacidad del Estado.

En el caso de la contraprestacion, no es materia de las Disposiciones Regulatorias determinar
el monto que aplicaria a cada caso concreto, ya que ello depende de diversos factores, los
cuales se enuncian en el arficulo 100 de la Ley.
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Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos

Se propone modificar este articulo dado que contradice lo dispuesto en la LFTR, para quedar redactado como sigue: “El solicitante
Unicamente podra transferir los derechos después de un plazo de 3 anos posteriores a que el IFT haya aprobado su solicitud de
Recurso Orbital. El IFT habra obtenido previamente la opinién favorable respecto de la coordinacion internacional de redes
satelitales. Dicha transferencia requerird la opinion favorable de la Secretaria, la que informard lo conducente para efectos del
registro de informacion ante la UIT, asi como la actualizacion de la fianza o carta de crédito correspondiente.”

Razones: La facultad de fransferir la solicitud a un tercero antes de que se fenga una resolucién sobre la misma, podria dar lugar a
un negocio no contemplado por la LFTR o a solicitudes frivolas de trafico de concesiones, o “satélites de papel”. La tramitacién de
la solicitud de Recurso en si misma no genera ningdn derecho a favor del solicitante mientras el Instituto no haya expedido un acto
administrativo formal, a saber, otorgar una concesion a favor del solicitante. Por lo tanto, el simple tradmite no puede dar lugar a un
derecho a fransferir o ceder un derecho que no ha nacido. La LFTR solo acepta la cesidn de una concesién hasta 3 anos después
de otorgada (Art.110 LFTR) o sea después de la aprobacién por parte del IFT y de obtener prioridad del recurso orbital del ITU (Art.
97 LFTR Parr.10)

Se tomdé en consideracién el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Asimismo, se senala que en las Disposiciones Regulatorias no se hace referencia a la cesion
de la Concesidn de Recursos Orbitales, sino al tfradmite de solicitud de parte interesada.
Cabe aclarar que no se estd transfiriendo la expectativa de derecho del Recurso Orbital,
sino el frdmite de solicitud, lo cual es legal y no corresponde a una cesidon de derecho
relacionada con una concesion o el Recurso Orbital en si, sino la transferencia de un acto
administrativo.

Euridice Palma
Se sugiere establecer en qué casos seria denegada la aprobacidn de la solicitud de transferencia de derechos.

La regulacién no puede contener tfodos los supuestos posibles, en su caso, se considera
apropiado que el Instituto analice una a una las solicitudes y resuelva caso por caso.

25

Hispasat México

Teniendo en cuenta que la fianza es para cubrir los costes ante la UIT, Se sugiere modificar el fexto a fin de que, en caso de
desistimiento por parte del solicitante, la fianza o carta de crédito sea cancelada.

Asimismo, el Recurso Orbital deberia ser cancelado: En caso de que el solicitante se desista de la solicitud de obtencién del Recurso
Orbital, la fianza o carta serd cancelada conforme a lo que determine la Secretaria y el Recurso Orbital serd cancelado ante la UIT.

Se tomé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al fexto de las
Disposiciones Regulatorias.

Se precisa que la carta de crédito o fianza es una garantia para asegurar la seriedad de la
solicitud de obtencidn del recurso orbital, por lo que deberd hacerse efectiva, para que la
Administracién de México pueda cubrir los costos generados o que estén por generarse ante
la UIT.

No se considera viable la cancelacién automatica del tfrdmite ante la UIT por desistimiento
del solicitante, dicha determinacién dependerd del andlisis que realicen la Secretaria y el
Instituto.

Euridice Palma
Se recomienda prever también el supuesto en el que el solicitante se omiso en contfinuar con la provision de informacién para que
le pueda ser aplicable el mismo efecto previsto en el segundo parrafo.

Se tomdé en consideracién el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Agencia Espacial Mexicana

Garantizar la continuidad operativa y la prioridad sobre las posiciones orbitales, para lo cual los concesionarios deberdn reportar
anualmente a partir del inicio de los Gltimos cinco anos de su vida de diseno o de su vida Gtil, lo que se prevea que ocurrird primero,
los planes y sus correspondientes avances para los satélites de reemplazo correspondientes avances para los satélites de reemplazo
correspondientes, entre otras acciones.

El Capitulo | del Titulo Tercero de las Disposiciones Regulatorias es aplicable tanto para los
Sistemas Satelitales Nacionales como a los Sistemas Satelitales Extranjeros; no obstante, el
comentario se solventa con lo plantfeado en el Plan de Remplazo.
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Elektra Satelital
Resulta necesario integrar en esta disposicion general 26 que, la operacién con “valores menores” por parte de los Concesiéon de
Recursos Orbitales o Autorizacién de Aterrizaje de Senales, no debe afectar los servicios de provision de “Capacidad Satelital”, que

Si bien, la prevision de este apartado es desde el punto de vista técnico y es independiente
de las obligaciones contractuales, se agrega el texto “previstos en el fitulo de Concesiéon de
Recursos Orbitales o de Autorizacién de Aterrizaje de Senales” para mayor claridad respecto
a los servicios que no deberdn ser afectados.
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proporcionan a los Concesionarios, Autorizados y/o Permisionarios con los cuales guarda una relacién confractual, e incluso deben
preverse, las consecuencias juridicas y comerciales en el supuesto de que se actualicen los danos y perjuicios.

Se pide al IFT, tengan por reproducidos los comentarios expresados en la celda dos, referente a la relacion comercial y juridica
existente entre los Concesionarios, Autorizados y/o Permisionarios que tienen celebrado un “Contrato de Provision de Capacidad
Satelital” con los Concesidn de Recursos Orbitales o Autorizacion de Aterrizaje de SeAales, quienes permiten hacer uso de parte del
espectro radioeléctrico susceptible de ser suministrado por un sistema satelital, para cursar trafico de servicios satelitales.

Bajo tal contexto, debe considerarse que cualquier modificacion que realice el Concesionario de Recursos Orbitales o Autorizados
de Aterrizaje de Senales impacta de forma directa a los servicios de Capacidad Satelital que proveen a los Concesionarios,
Autorizados y/o Permisionarios, por tanto, la operacidn con “valores menores” que se prevé en este numeral 26 de las Disposiciones
Regulatorias en favor de los Concesidn de Recursos Orbitales o Autorizacidn de Aterrizaje de Sefales, debe asegurar la no afectacion
de los servicios que se proveen a través de la ocupacion y explotacion de los Recursos Orbitales.

Ahora bien, con el objeto de generar seguridad juridica, es necesario especificar que los danos y perjuicio ocasionados a terceros
que se prevé en la Disposiciéon Regulatoria 28, incluye a aquellos que puedan ocasionarse a los Concesionarios, Autorizados y/o
Permisionarios que guarden una relacion contractual de provision de “Capacidad Satelital”.

PanAmSat y Luis Manuel Brown
El IFT considera en el Documento de Referencia que “Los pardmetros y valores de operaciéon plasmados en los titulos de concesiones
de Recursos Orbitales y Autorizaciones de Aterrizaje de Senales, corresponden a los valores méaximos con los cuales puede operar el
Sistema Satelital de acuerdo al expediente notificado ante la UIT, en este sentido se establece que podrdn operar con pardmetros
menores siempre y cuando no afecten los servicios que se presten. Lo anterior a fin de dar un marco flexible en la operacién real de
los Sistemas Satelitales, asi como en alguna reconfiguracién que el operador estime perfinente.

Por lo anterior, se considera que este item 26 no debe cambiar principalmente en lo que refiere a “Los Sistemas Satelitales podrdn
operar con valores menores a los indicados en la concesidn o autorizaciéon”. Se puede estar de acuerdo con el fexto del 26 pero no
con la explicacién del Documento de Referencia que no forma parte de la Consulta Publica.

26. Los Sistemas Satelitales deberan operar de conformidad con los valores de los parametros técnicos previstos en el titulo de
Concesion de Recursos Orbitales o Autorizacion de Aterrizaje de Se-n a/es Los S/sfemas Safellfa/es podran operar con valores menores
a los indicados en la concesion o autorizacion,

El fexto sobre el que se propone la eliminacidn es fundamental para garantizar que no se
afecte la continuidad y calidad de los servicios que se proveen en territorio nacional.
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Televera
Parrafo primero.
Es importante establecer en ese numeral, proporcionar la informacién y documentacion requerida por el Instituto.

La Secretaria en el dmbito de sus atribuciones también puede requerir informacidén a los
concesionarios u autorizados. No obstante, se hace una adecuacion en el texto de las
Disposiciones Regulatorias para mayor claridad.

PanAmSat y Luis Manuel Brown

Conviene acotar la informacién y documentacién que puede ser solicitada por el Instituto o la Secretaria. Este item 27 se refiere
también a los aspectos de la colaboracién con la justicia (Titulo Octavo de la Ley Federal de telecomunicaciones y Radiodifusion).
27. Los Concesionarios de Recursos Orbitales y los Autorizados de Aterrizaje de Senales deberdn proporcionar toda la informacion y
documentacién pertinentes que les requiera el Instituto o la Secretaria.

Los Concesionarios de Recursos Orbitales y los Autorizados de Aterrizaje de Senales deberdn contar con los elementos técnicos
suficientes que permitan el cese temporal de emisiones; asimismo, deberdn cumplir con lo sefalado en el Titulo Octavo de la Ley y
las Disposiciones Regulatorias administrativas aplicables.

Se qgjusta el texto de las Disposiciones Regulatorias para mayor claridad.

Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos

Se propone modificar el numeral 27 para incorporar lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de Comunicacién Via Satélite,
mismo que a su vez deberd ser derogado y modificar la Disposicion Transitoria Segunda: “27. Los Concesionarios de Recursos
Orbitales y los Autorizados de Aterrizaje de Senales deberan proporcionar toda la informaciéon y documentacion que les requiera el
Instituto o la Secretaria.

Los Concesionarios de Recursos Orbitales y los prestadores de servicios satelitales deberan contar con los elementos técnicos
suficientes que permitan el cese temporal de emisiones; asimismo, deberan cumplir con lo senalado en el Titulo Octavo de la Ley y
las Disposiciones Regulatorias administrativas aplicables. ”

El articulo 33 senalado no es compatible en el contenido del numeral. No obstante, en lugar
de incorporar el termino prestadores de servicios satelitales en el segundo parrafo se
modificd el texto para indicar Autorizados de Aterrizajes de Senales.

Euridice Padma

A efecto de ser consistentes con el principio de legalidad y para dar certeza de que los requerimientos de informacion serén
consistentes con lo previsto en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, fomnando como referencia lo previsto en el
articulo 15 fraccion XXVII, se solicita hacer la precision de que cualquier informacién y documentacion que se les requiera a los
concesionarios de recursos orbitales y autorizados, serd la necesaria para el ejercicio de sus atribuciones.

Se qgjusta el texto de las Disposiciones Regulatorias.
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Viasat

En atencién al comentario se modifica la redacciéon propuesta.
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Primer parrafo.

El arficulo 28 de las Disposiciones Regulatorias incluye una referencia a la responsabilidad de los Concesionarios de Recursos Orbitales
y de los Autorizados de Aterrizaje de Sefales, a pesar de que el IFT carece de facultades para imponer dicha obligacién, misma que
corresponderia a los tribunales jurisdiccionales competentes.

Por lo anterior, solicitamos respetuosamente que el IFT modifique el articulo 28 de la siguiente manera: 28. Los Concesionarios de
Recursos Orbitales seran los responsables de la operacion del Sistema Scn‘e lital ctsoctodo Los Concestonor/os de Recursos Orbitales y
los Autorizados de Aterrizaje de Senales serén , y deberdn
sujetarse a las Disposiciones Regulatorias legales y administrativas ap. lcables

Eu’relso_’r Américas
SECCION |
INTERFERENCIAS PERJUDICIALES

Motivos: En cuanto interferencias perjudiciales este parrafo no es aplicable, ya que de conformidad con los Convenios
Internacionales sobre los Principios que deben regir las Actividades de los Estados en la Exploracion y Utilizacion del Espacio
Ultraterrestre, incluso la Luna y otfros cuerpos celestes de 1967, la administracién es la responsable de cualquier dano y perjuicio.

El parrafo no prevé la responsabilidad internacional de interferencias perjudiciales, sino la
responsabilidad entre los particulares por danos y perjuicios debidos a la operacién de un
Sistema Satelital. En adicién. o relafivo a interferencias perjudiciales se aborda en un
apartado posterior.

Elektra Satelital

Ahora bien, con el objeto de generar seguridad juridica, es necesario especificar que los danos y perjuicio ocasionados a terceros
que se prevé en la Disposicion Regulatoria 28, incluye a aquellos que puedan ocasionarse a los Concesionarios, Autorizados y/o
Permisionarios que guarden una relacion contractual de provision de “Capacidad Satelital”.

Las controversias que se susciten derivado de danos O perjuicios a terceros no son
cumplimiento de las relaciones contractuales serdn resueltas por las autoridades
competentes conforme a la legislacion aplicable, por fratarse de un conflicto entre
particulares, lo que no es materia de las Disposiciones Regulatorias.

PanAmSat y Luis Manuel Brown

Es conveniente definir los limites de responsabilidad por danos y perjuicios.

Se propone: 28. Los Concesionarios de Recursos Orbitales seran los responsables de la operacion del Sistema Satelital asociado. Los
Concesionarios de Recursos Orbitales y los Autorizados de Aterrizaje de Senales seran responsables ante el Instituto de los danos y
perjuicios que puedan ocasionar a terceros, y deberdn sujetarse a las Disposiciones Regulatorias legales y administrativas aplicables.

Las controversias que se susciten derivadas de la operacién del Sistema Satelital asociado
serdn resueltas por las autoridades competentes conforme a la legislacion aplicable, por
fratarse de un conflicto entre particulares, lo que no es materia de las Disposiciones
Regulatorias.

Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos

Comentario: El Autorizado de Aterrizaje de Senales en México no es el operador satelital por lo que dicha responsabilidad no le
puede ser atribuida. El Gnico responsable debe ser el operador satelital, de conformidad con los Convenios Internacionales y en
particular con el Tratado sobre Principios que deben regir las Actividades de los Estados en la Exploracién y Utilizacion del Espacio
Ultraterrestre, incluso la Luna y otfros cuerpos celestes de 1967.

Se sugiere eliminar de esta obligacion a los “Autorizados de Aterrizaje de Senales”, para quedar redactado el arficulo 28 de la
siguiente forma: “Los Concesionarios de Recursos Orbitales seran los responsables de la operacion del Sistema Satelital asociado. Los
Concesionarios de Recursos Orbitales seran responsables de los danos y perjuicios que puedan ocasionar a terceros, y deberan
sujetarse a las Disposiciones Regulatorias legales y administrativas. ”

El Autorizado de Aterrizaje de Senales en México, es responsable ante el Instituto de las
operaciones al amparo de su titulo habilitante y el cumplimiento de las obligaciones
estipuladas en éste. No obstante, se modifica la redaccién de la propuesta para mayor
claridad.

Agencia Espacial Mexicana
Establecer tiempos para remediar y consecuencias de no cumplir dichos tiempos cuando no se cumplan con los requisitos de Ley,
como lo es el caso de un operador interfiiendo los servicios de otro por operar fuera de sus pardmetros.

No se considera adecuado establecer tiempos de atencidn para la solucidn de
interferencias perjudiciales ya que se deben analizar y estudiar diversos factores, por lo que
los tiempos de afencidn e implementacion de las soluciones podrian variar en cada caso.
Lo anterior, no es ébice para que en la descripcion e implementacion de los tramites el
Instituto podrd establecer los tiempos que considere prudentes, atendiendo lo establecido
por la UlT.

Por ofra parte, se considera que con las acciones previstas en las Disposiciones Regulatorias
para atencién de interferencias se aborda parte de lo senalado en el comentario.

Euridice Padma

El IFT cuenta con facultades de supervision y vigilancia previstas en el articulo 15 fraccidon XXVI, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y en ejercicio de esas facultades podria identificar interferencias perjudiciales causadas
indebidamente en contra de sistemas satelitales. Sin embargo, ninguna de las Disposiciones Regulatorias lo establece. Por ello, se
sugiere incluir que el Instituto en ejercicio de sus facultades de supervision podria identificar interferencias perjudiciales causadas
indebidamente en contra de sistemas satelitales y actuard para resolverlas.

Se tomd en consideracion el comentario y se hicieron modificaciones al texto, adicionando
que el Instituto en el dmbito de su competencia, podrd ejercer, de oficio, en cualquier
momento sus facultades de verificacion.
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Eutelsat Américas

Se tomd en consideracion el comentario y se hicieron modificaciones al texto.
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Tratandose de interferencias perjudiciales provenientes de Sistemas Satelitales Nacionales y Extranjeros a servicios de
felecomunicaciones relacionados con la seguridad de la vida humana, los de radionavegacion o los de seguridad nacional, el
Instituto ordenara el cese de fransmisiones de las redes fa jon- i i itori ! i
Satelital causantes de las interferencias perjudiciales, cualquiera que fuere éste en territorio nacional y, de ser el caso, tomara las
medidas necesarias para ello.

Motivos: Ordenar el cese de todas las operaciones en todo el territorio nacional implicaria la suspension de la continuidad del servicio
y seria poco prdctico para atacar la interferencia que ya se tendria detectada.

PanAmSat y Luis Manuel Brown

Para definir el caracter de las medidas que tomen y la temporalidad de la suspension de las operaciones, se propone: 29. Tratadndose
de inferferencias perjudiciales provenientes de Sistemas Satelitales Nacionales y Extranjeros a servicios de telecomunicaciones
relacionados con la seguridad de la vida humana, los de radionavegacion o los de seguridad nacional, el Instituto ordenard la
suspension inmediata de las operaciones en territorio nacional del Sistema Satelital causante de las interferencias perjudiciales,
cualquiera que fuere éste y, de ser el caso, tomard las medidas legales necesarias para ello. Las operaciones suspendidas se
restableceran al cese de las intferferencias perjudiciales previo aviso del Instituto.

Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos

Comentario: Ordenar el cese de todas las operaciones implicaria discontinuar la provision de servicios esenciales, generando un mal
peor del que el Instituto trataria de evitar.

Se consideraria mdas acotada una redaccion que senale: “(...) el Instituto ordenarad la suspension inmediata de aquellas operaciones
en partes del territorio nacional del Sistema Satelital que sean identificadas como causantes de las inferferencias perjudiciales,
definidas como tal por el RR de la UIT.”

Euridice Pama

Se recomienda precisar la redaccién, por lo siguiente:

() la frase “cualquiera que fuere éste” parece innecesario y podria crear confusiones, por lo que se recomienda eliminar;

(i) si la frase cualquiera que fuere éste se refiere también a posibles interferencias perjudiciales causadas por un sistema de
telecomunicaciones relacionado con la seguridad nacional, vida humana o radionavegacion, parece mdas ad hoc que el Instituto
notifique e instruya primero la adopcién de las medidas que impidan la interferencia y no ordenar la suspensiéon inmediata
considerando que la suspensidn de dichos sistemas podria poner en peligro la seguridad nacional, la vida humana o la
radionavegacion.
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Segundo parrafo.

A fin de dar certeza juridica a los Concesionarios de Recursos Orbitales debe precisarse el plazo con el contard el IFT para analizar y
confirmar la interferencia perjudicial al Sistema Satelital Nacional, asi como para definir las acciones a seguir. Lo anterior, con la
finalidad de garantizar la continuidad y calidad de los servicios.

No se considera adecuado establecer en las Disposiciones Regulatorias tiempos de atencién
para la solucién de interferencias perjudiciales, ya que se deben analizar y estudiar diversos
factores, por lo que los tiempos de atencidn e implementacion de las soluciones podrian
variar en cada caso. No obstante, en la descripcion e implementacion de los tramites, el
Instituto podrd establecer los tiempos que considere prudentes, atendiendo lo establecido
por la UIT.

Por otra parte, se considera que con las acciones previstas en las Disposiciones Regulatorias
para atencién de interferencias se aborda parte de lo sefalado en el comentario .

Multimedia CTI

Se indica que no se estd considerando la posibilidad de que la denuncia de interferencia, sea interpuesta por un Autorizaciéon de
Aterrizaje de Senales, cuando sufra de interferencias perjudiciales.

Por lo anterior, se propone a ese Instituto, que se considere incorporar en el Anfeproyecto esta posibilidad de denuncia, para los
Autorizados de Aferrizaje de Senales, cunado sufra de interferencias que sufran de interferencias perjudiciales.

30, inciso i)

Al respecto se indica que no se considera que no es atribucion de los Autorizados de Aterrizaje de Senales la responsabilidad de
mitigar las interferencias.

Aunado a lo anterior, la Autorizacidn de Aterrizaje de Sefnales que otorga el IFT, sdlo involucra uno o algunos de los transpondedores
y no la totalidad de los transpondedores que utiliza el satélite involucrado en dicha autorizacién, por lo que podria ser el caso de
que los transpondedores que utiliza el Autorizado, no fengan relacidn con las interferencias que se pretendan mitigar.

Por lo tanto, se propone que sea el propio IFT, en coordinacion con la SCT y los Operadores Satelitales Extranjeros, quienes
intervengan para mitigar las interferencias

Se tomd en consideraciéon el comentario y se hicieron modificaciones al texto, se establece
el supuesto de denuncia por interferencias perjudiciales provenientes de Sistemas Satelitales
Nacionales a otros Sistemas Satelitales.

En cuanto a que no es afribucidén de los Autorizados de Atferrizaje de Senales la
responsabilidad de mitigar las interferencias, en el fitulo de Autorizacién se establece la
condicidn de interferencia, en donde se indica lo siguiente:

“Interferencia. La emision y recepcion de senales en bandas de frecuencia asociadas a los
sistemas satelitales extranjeros, estard sujeta a no causar interferencias perjudiciales que
comprometan la operacion de redes satelitales y servicios terrenales nacionales.

En caso de que se susciten problemas de interferencia perjudiciales, el Autorizado debera
sujetarse a los procedimientos de coordinacion técnica que haya lugar, a fin de garantizar
el correcto funcionamiento de servicios de telecomunicaciones que operen en las mismas
bandas de frecuencia, asi como rangos de frecuencias adyacentes”
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En caso de no cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en la Autorizacion
de Aterrizaje de Senales, esta podrd ser revocada conforme el articulo 303, del capitulo |l
“Sanciones en materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion” de la Ley.

Por ofro lado, en los diversos numerales de las Disposiciones Regulatorias se establece el
actuar del Instituto en los diferentes escenarios de posibles interferencias perjudiciales.

Roberto Mendiola Alpizar

En esta seccidén de Interferencias Perjudiciales, no se consideran procedimientos de protecciéon cuando Sistemas Satelitales
Nacionales o de Telecomunicaciones Terrestres ocasionen interferencias perjudiciales a las sefales de Satélites Extranjeros que
utilicen los Autorizados de Aterrizaje de Senales.

Por lo que se propone se incorporen los procedimientos de proteccién correspondientes a las senales satelitales que utilicen los
Autorizados de Aferrizaje de Senales.

No se estd considerando la posibilidad de que la denuncia de interferencia, sea interpuesta por un Autorizado de Aterrizaje de
Senales, cuando sufra de inferferencias perjudiciales.

Por lo que se propone que se considere esta posibilidad de denuncia, para los Autorizados de Aterrizaje de senales, cuando sufran
de interferencias perjudiciales.

Se tomd en consideraciéon el comentario y se hicieron modificaciones al texto, se establece
el supuesto de denuncia por interferencias perjudiciales provenientes de Sistemas Satelitales
Nacionales a ofros Sistemas Satelitales, asi como, interferencias perjudiciales provocadas a
Sistemas Satelitales Extranjeros.

Inciso 30, punto i): Se considera que no es atribucion de los Autorizados de aterrizaje de senales la responsabilidad de mitigar las
interferencias, ademds de que la Autorizacion de Aterrizaje de Senales que otorga el IFT, involucra solo uno o algunos de los
transpondedores y no a la totalidad de los transpondedores que utiliza el satélite involucrado en dicha autorizacién, por lo que se
podria dar el caso de que los transpondedores que utiliza el Autorizado, no fengan relacién con las interferencias que se pretendan
mitigar.

Se propone que sea el IFT en coordinacion con la SCT y los Operadores Satelitales Extranjeros, quienes infervengan para mitigar las
interferencias.

En cuanto a que no es afribuciébn de los Autorizados de Aferrizaje de Senales la
responsabilidad de mitigar las interferencias, en el fitulo de Autorizacion se establece la
condicidn de interferencia, en donde se indica lo siguiente:

“Inferferencia. La emision y recepcion de senales en bandas de frecuencia asociadas a los
sistemas satelitales extranjeros, estara sujeta a no causar interferencias perjudiciales que
comprometan la operacion de redes satelitales y servicios terrenales nacionales.

En caso de que se susciten problemas de interferencia perjudiciales, el Autorizado debera
sujetarse a los procedimientos de coordinacion técnica que haya lugar, a fin de garantizar
el correcto funcionamiento de servicios de telecomunicaciones que operen en las mismas
bandas de frecuencia, asi como rangos de frecuencias adyacentes”

En caso de no cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en la Autorizacion
de Aterrizaje de Senales, esta podrd ser revocada conforme el articulo 303, del capitulo I
“Sanciones en materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion” de la Ley.

Asimismo, con relacidn al escenario que se establece donde, el Autorizado de Aterrizaje de
Senales estd limitado a explotar los derechos de emisidon y recepcidn de las Bandas de
Frecuencia indicadas en la Autorizacién de Aterrizaje de Senales. En tal virtud, en caso de
presentarse interferencias perjudiciales en una Banda de Frecuencias que no esté incluida
en su fitulo Autorizacidn de Aterrizaje de Senales, ello podria implicar que el Sistema Satelital
Extranjero interferente estaria operando en territorio nacional sin un fitulo habilitante que lo
ampare. De ser el caso, la Coordinaciéon se acotard a las frecuencias y zonas donde se
presenta la inferferencia.

Por otro lado, en los diversos numerales de las Disposiciones Regulatorias se establece el
actuar del Instituto en los diferentes escenarios de posibles interferencias perjudiciales.

Bello, Gallardo, Bonequi y Garcia, S.C

30.i

Pudiera darse el caso que el Sistema Satelital Extranjero haya sido concesionado o autorizado en México previamente a la existencia
del Sistema Satelital Nacional y que incluso tenga ante la UIT mejores derechos. Parece injusto que el Sistema Satelital Extranjero
tenga que tomar medidas de mitigacién si ademds de haber sido autorizado con anterioridad, fambién tenga prioridad ante la UIT.
Pudiera entenderse como una confravencién al frato de nacién mas favorecida contemplado en algunos tratados internacionales
en lo que México es parte.

Lo que se plantea en este numeral, es solo uno de los casos en que se puede presentar una
interferencia perjudicial, provenientes de otros Sistemas Satelitales Nacionales o Extranjeros,
no obstante, en esta Disposiciones Regulatorias se estdn considerando otros casos relativos
a atender las interferencias perjudiciales provenientes de Sistemas Satelitales Nacionales a
otros Sistemas Satelitales (extranjeros o nacionales) o sistemas de radiocomunicaciones
nacionales.

Adicionalmente, no se estd dando alguna prioridad por el hecho de ser un Sistema Satelital
Nacional, ya que, también se establece que se revisard la informacion y el andlisis
presentado, en este sentido el Instituto no actuard sin antes confirmar el estado de las
concesiones o autorizaciones, asi como, la informacién del Expediente Satelital.
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Eutelsat Américas

iii. Cuando las interferencias perjudiciales provengan de ofro Sistema Satelital Nacional o de un sistema de telecomunicaciones
terrestre atribuidos a titulo co-primario, el Instituto establecerd, en coordinacion con los afectados, las medidas a seguir para la
mitigaciéon de las interferencias perjudiciales entre las partes, los servicios atribuidos a titulo secundario no deben causar interferencia
perjudicial al Sistema Satelital Nacional, ni podran reclamar proteccién contra interferencias perjudiciales causadas por sistemas
con fitulo primario conforme a la normatividad aplicable y las condiciones de los respectivos titulos de Concesion de Recursos
Orbitales o de las concesiones o autorizaciones de espectro para servicios terrestres.

Motivo: Aclaracién regulatoria sobre servicios atribuidos en igualdad de condicién y secundarios.

Se considera que la aclaracién regulatoria sobre servicios atribuidos en igualdad de
condicién y secundarios a la que se hace mencidn estd contemplada en la redaccién
actual, ya que, se menciona que las medidas a seguir para la mitigacién de las interferencias
perjudiciales entre las partes se establecerdn conforme a la normatividad aplicable vy
conforme a los respectivos titulos habilitantes. Dentro de las medidas a seguir conforme a la
normatividad aplicable, debe de entenderse que se incluye el corroborar el cumplimiento
de los articulos 57 y 58 de la Ley relacionados a la categoria de los servicios.

PanAmSat y Luis Manuel Brown

Se propone incluir la consideracion de los Sistemas Satelitales Extranjeros autorizados para prestar servicio en territorio nacional.

30. Los Concesionarios de Recursos Orbitales y los Autorizados de Aterrizaje de Sefales podrdn presentar una denuncia ante el
Instituto cuando detecten que sus Sistemas Satelitales operativos sufran interferencias perjudiciales en México debido a la operacion
de otros Sistemas Satelitales Nacionales o Extranjeros o de sistemas de telecomunicaciones terrestres.

El Instituto revisard la informacion y el andlisis presentado y, en caso de confirmar la posibilidad de interferencias perjudiciales al
Sistema Satelital Nacional o al Sistema Satelital Extranjero autorizado en territorio nacional conforme a una Autorizacion de Aterrizaje
de Senales, determinard las acciones a seguir, tomando en cuenta lo siguiente: ...

Claro SAT

Consideramos que, tanto Concesionarios, como Autforizados tienen derechos iguales para presentar denuncias por interferencias
perjudiciales

En virtud de considerar que, tanto concesionarios como Autorizados tienen derechos iguales, consideramos que debe modificarse
la redaccién del presente literal y establecerse mecanismos de coordinaciéon para resolver estas interferencias con apoyo del IFT.

Se considera que el escenario indicado en el comentario respecto a Sistemas Satelitales
Extranjeros estadn contemplados en otros numerales de las Disposiciones Regulatorias. No
obstante, se modifica el texto de dichos articulos para mayor claridad.
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Al respecto se manifiesta que, para actualmente las concesiones sobre espectro radioeléctrico o recursos orbitales no se establece
mecanismo alguno de coordinacion para las Redes Satfelitales mexicanas. En ese sentido el comentario apunta a que en estos casos
no se deba esperar a la etapa de operacidén para determinar si existen interferencias perjudiciales entres dichas redes nacionales y
que, aligual que sucede para las autorizaciones de aterrizaje de senales, se establezcan mecanismos de coordinacion previos a su
otorgamiento.

En esta seccidn se entiende que se estd hablando se inferferencia real de satélites en operacion, segdn el numeral 30. No se puede
hablar de inferferencia real y en consecuencia implementar acciones para mitigarla si los Recursos Orbitales aln no se encuentran
concesionados, pues se entiende que estos no se encuentran en operacion. Se sugiere la eliminacion de este numeral.

El supuesto que se aborda, es respecto a los Expedientes satelitales asignados o adjudicados
a México (Apéndice 30, Apéndice 30A y Apéndice 30B del RR de la UIT) que no han sido
concesionados, por ende, no hay un Operador Satelital que monitoree las posibles
interferencias perjudiciales, en este caso el Instituto realizard los andlisis y estudios técnicos
para identificar las posibles interferencias y, si es necesario, realizard las acciones
correspondientes para su Coordinacién. Los valores y pardmetros de operacidn serdn los
establecidos en el RR y los Apéndices 7 y 8 del RR de la UIT, y el andlisis que se realizard, serd
tedrico.

Adicionalmente, en las Disposiciones Regulatorias plantean escenarios diferentes, ya que, se
parte de una denuncia de un Concesionario de Recursos Orbitales. En este sentido, los
Recursos Orbitales ya estan asignados y existe un operador del Sistema Satelital y el otro
supuesto es donde los Recursos Orbitales no estdn concesionados, por tanto, no hay un
Operador Satelital, por lo que, el Instituto podrd realizar andlisis y estudios técnicos apegados
a lo estipulado en el RR de la UIT con el fin de protegerlos y preservarlos.

Sobre la segunda propuesta, se tomd en consideracion el comentario y se hicieron
modificaciones al texto .
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P&rrafos primero y segundo.

Con la finalidad de dar certeza juridica a los Concesionarios de Recursos Orbitales respecto de la atencién que se dard a las
inconformidades relacionadas con las interferencias perjudiciales, es necesario definir los plazos con los que contard el IFT para
analizar y confirmar que el concesionario opera conforme a lo autorizado o, en su caso, para acordar las medidas necesarias para
mitigar las interferencias conforme a la normatividad y mejores prdcticas internacionales.

Lo anterior, a fin de garantizar la continuidad de los servicios y, en su caso, la menor afectacion a los usuarios de los servicios del
satélite de que se trate.

Eutelsat Américas

Incluir el parrafo: Para lo anterior el Instituto establecerd el proceso a seguir, criterios y fiempo de respuesta en sus reglas o
Disposiciones Regulatorias correspondientes.

Motivos: Dar claridad y certeza en los procesos a seguir por parte del IFT y los involucrados.

No se considera adecuado establecer tiempos de atencién en las Disposiciones Regulatorias
para la solucidon de interferencias perjudiciales, ya que se deben analizar y estudiar diversos
factores, por lo que los tiempos de atencién e implementaciéon de las soluciones podrian
variar en cada caso. No obstante, en la descripcidon e implementacion de los tramites, el
Instituto podrd establecer los tiempos que considere prudentes, atendiendo lo establecido
por la UIT.

Por ofra parte, se considera que con las acciones previstas en las Disposiciones Regulatorias
para atencién de interferencias se aborda parte de lo senalado en el comentario.
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Queftzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos

Comentario: Se propone utilizar aqui la palabra “denuncia” y no inconformidad, que ya se emplea en el numeral 30, puesto que se
frata también de una situacion que amerita una actuacion del Instituto para investigar las posibles interferencias de Sistemas
Nacionales a otros Sistemas Satelitales o de radiocomunicaciones

Comentarios: Se sugiere reemplazar “conforme a lo concesionado” por “conforme a lo establecido en las modalidades de uso de
la concesiéon”,

Se considera apropiado establecer un plazo de dias corridos para acordar las medidas urgentes que restablezcan el normal
funcionamiento de las redes.

Se considera también que el uso de la palabra “involucrados” no es apropiada y no corresponde a una terminologia del RR ni de la
LFTR por lo que deberia reemplazarse por “los Concesionarios y/o Autorizados que causen o reciban la Interferencia Perjudicial”
Comentario: Se sugiere anadir “y/o Reguladores” después de la palabra Administraciones

Comentario: Se recomienda aclarar que la Secretaria es quien debe tomar las medidas urgentes para llegar a un acuerdo con la
Administraciéon o Regulador extranjero. Por lo que se sugiere anadir con el objeto de “que ésta concluya a la brevedad un
acuerdo...”

Se tomd en consideracion el comentario respecto a los primeros dos puntos y se hicieron
modificaciones al texto.

Por ofra parte, no se considera adecuado establecer en las Disposiciones Regulatorias
tiempos de atencidn para la solucién de interferencias perjudiciales, ya que se deben
analizar y estudiar diversos factores, por lo que los tiempos de atencién e implementacion
de las soluciones podrian variar en cada caso. No obstante, en la descripcion e
implementaciéon de los tradmites, el Instituto podrd establecer los tiempos que considere
prudentes, atendiendo lo establecido por la UIT.

Con relacién al uso de la palabra “involucrados”, se fomé en cuenta el comentario en la
modificacion al texto de las Disposiciones Regulatorias.

Se considera que no es necesario anadir “y/o Reguladores”, ya que el termino de
Administracién previsto en las Disposiciones Regulatorias es amplio en cuanto a quienes
pueden considerarse como tal con relacidn a otros paises y su marco normativo.

En lo que respecta la propuesta indicada en el sexto parrafo, no se considera adecuado, ya
que ello se encuentra dentro del dmbito de atribuciones de la Secretaria, por lo que el
Instituto no podria imponerle acciones o plazos.

Euridice Paima

A diferencia de la disposicion regulatoria numeral 30, en este caso no se prevé que el Instituto revisard la informacion y confirmard la
posibilidad de que existan dichas interferencias.

Tampoco prevé la posibilidad de que inconformidad por interferencia provenga de la falta de alguna situacién técnica causada
por el sistema satelital o sistemna de radiocomunicaciones que se inconforma, en cuyo caso no se justificaria imponer al sistema
satelital que opera de acuerdo con los parédmetros autorizados en la concesién y notificados a la UIT “deberdn acordar las medidas
necesarias para mitigar las interferencias. ..

Se sugiere precisar quiénes participardn o podrian participar en los procedimientos que deberdn llevarse a cabo con las
administraciones de ofros paises.

Se tomd en consideracién el comentario y se hicieron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Con relacién al escenario en el que las interferencias perjudiciales son provocadas por el
mismo sistema que se considera interferido. La informacidn y el andlisis que presente en la
inconformidad se deberd de comprobar que el sistema que se presume como afectado no
es el que estd causando interferencias.

Por ofro lado, se considera que determinar de antemano quienes participarian en los
procedimientos con las administraciones de otros paises, escapa a los alcances de las
Disposiciones Regulatorias, ya que corresponde a la Secretaria determinar quién podria
participar en estos procedimientos.
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Fraccionesiaiv

En los casos en que sea posible, deben concretarse los plazos con los que contard el IFT y/o los Autorizados de Aterrizaje para dar
cumplimiento al procedimiento para la atencién de los problemas de interferencias perjudiciales entre Sistemas Satelitales Extranjeros
autorizados en territorio nacional.

No se considera adecuado establecer en las Disposiciones Regulatorias tiempos de atencion
para la solucién de interferencias perjudiciales, ya que se deben analizar y estudiar diversos
factores, por lo que los fiempos de atencidn e implementacién de las soluciones podrian
variar en cada caso. No obstante, en la descripcion e implementacion de los tramites, el
Instituto podrd establecer los tiempos que considere prudentes, atendiendo lo establecido
por la UlT.

Multimedia CTI

Inciso i)

Al respecto, se indica que, tal y como se ha manifestado, no es atribucién de los Autorizados de Aterrizaje de Senales, resolver o
coordinar con los Operadores Satelitales extranjeros para la mitigacién de interferencias, por lo que se propone, nuevamente, que
sed el propio IFT en coordinacién con la SCT y los Operadores Satelitales Extranjeros quienes lo lleven a cabo.

Roberto Mendiola Alpizar

Se considera que no es atribucién de los Autorizados de Aterrizaje de Senales, resolver o coordinar con los Operadores Satelitales
extranjeros para la mitigacion de interferencias, por lo que se propone que esto lo realice el IFT en coordinacién con la SCT y los
Operadores Satelitales Extranjeros.

Los fitulos de Autorizacion de Aterrizaje de Senales establecen lo siguiente:

“Interferencia. La emision y recepcion de senales en bandas de frecuencia asociadas a los
sistemas satelitales extranjeros, estara sujeta a no causar interferencias perjudiciales que
comprometan la operacion de redes satelitales y servicios terrenales nacionales.

En caso de que se susciten problemas de interferencia perjudiciales, el Autorizado debera
sujetarse a los procedimientos de coordinacion técnica que haya lugar, a fin de garantizar
el correcto funcionamiento de servicios de telecomunicaciones que operen en las mismas
bandas de frecuencia, asi como rangos de frecuencias adyacentes”

Asimismo, es importante sefalar, que, en caso de no cumplir con las obligaciones o
condiciones establecidas en la Autorizacion de Aterrizaje de Senales, esta podrd ser
revocada conforme el arficulo 303, del capitulo Il “Sanciones en materia de
Telecomunicaciones y Radiodifusion” de la Ley.

Con base a lo anterior, los Autorizados de Aterrizaje de Senales estén condicionados ante el
instituto a sujetarse a los procedimientos de Coordinacion técnica que haya lugar, no
obstante, en muchas ocasiones los Autorizados de Aterrizaje de Senales no son los
encargados técnicos del Sistema Satelital Extranjero, por lo que, en las Disposiciones
Regulatorias reconoce esta situacion y permite que se redlice la Coordinacién técnica en
colaboracién del Operador Satelital propietario del Sistema Satelital asociado a la
Autorizacién de Aterrizaje de Sefales en cuestion.
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Hispasat México

Al respecto se manifiesta que el criterio que deberia prevalecer, en caso de que no se lleguen a acuerdos necesarios que mitiguen
las interferencias entre Autorizados de Aterrizaje de Senales y Operadores, deberia ser el del orden de prelacion de las redes ante la
UIT y no considerarlo como la dlitima instancia.

El planteamiento en este supuesto, parte de sistemas satelitales con titulo de Autorizacion de
Aterrizaje de Senales, por lo que se establecen los criterios buscando resolver las
interferencias perjudiciales en el territorio de México, para lo cual, el Instituto debe allegarse
de toda la informacién posible para tomar la determinacién conducente, con las
modificaciones al texto seria caso por caso en vez de establecer a priori un criterio que
prevalezca sobre oftro.

Viasat

Fraccion Il

Solicitamos que el IFT al resolver sobre una controversia o disputa entre los Autorizados de Aterrizaje de Senales, también considere
el nUmero de usuarios respecto de cada Autorizado de Aterrizaje de Sefnales, asi como si las bandas de frecuencia que utilizan le
fueron asignadas a titulo primario o secundario.

Por lo anterior, proponemos respetuosamente que se modifique el parrafo lll del articulo 33 conforme a lo siguiente:

"33.(...)

ii. Cuando no se llegue a los acuerdos necesarios que permitan mitigar las interferencias perjudiciales entre Autorizados de Afterrizaje
de Seriales u Operadores Satelitales, el Instituto determinard lo conducente fomando en cuenta los criterios siguientes:

a. Confirmacién de que las operaciones de los Sistemas Satelitales se realizan conforme a las caracteristicas técnicas contenidas en
el titulo de Autorizacion de Aterrizaje de Senales.

b. Inicio de Operaciones en territorio nacional.

¢. La prelacion en la fecha del otorgamiento de la Autorizacion de Aterrizaje de Senales o en la fecha de la modificacion en la que
se haya incluido las bandas de frecuencias en cuestion.

d. Silas frecuencias utilizadas por cada Sistema Satelital fueron asignadas a ftitulo primario o secundario; y

e. El nimero de usuarios finales que dependen del Sistema Satelital.

Si como resultado de la aplicacion de los criterios anteriores no es posible adoptar una determinacion, el Instituto podra tomar en
cuenta el orden de prelacién de la Red Satelital ante la UIT con base en los procedimeintos y plazos establecidos. ”

Se tomd en consideracion el comentario y se hicieron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias. No obstante, se modifica el sentido del texto, para permitir al
Pleno del Instituto allegarse de todos los elementos posibles para la toma de decisiones, la
cual seria caso por caso en vez de establecer a priori un criterio que prevalezca sobre otro.

Space X

SpaceX apoya la propuesta del Instituto de definir procesos predecibles y eficaces para resolver problemas de interferencia entre
operadores satelitales. Estos procesos deberian centrarse en lograr los mejores resultados de politica pudblica impulsados por la
eficiencia espectral para asi brindar servicios éptimos a los ciudadanos. Por fanto, no deben basarse en fechas arbitrarias de
presentacion de solicitudes ante el Instituto o la Unién Infernacional de Telecomunicaciones (UIT) como un sustituto de las
consideraciones de politica publica de espectro. Especificamente, SpaceX respalda procesos que fomenten, y requieran, en primera
instancia, la coordinacién efectiva y oportuna entre los operadores de sistemas satelitales, particularmente para sistemas en érbita
no geoestacionaria (No GEO).

En linea con lo anterior, SpaceX sugiere que el Instituto adopte un marco normativo para la solucién de interferencias que fomente
la competencia y se enfoque en la eficiencia en el uso del espectro y en la prestacidn de servicios innovadores de
telecomunicaciones, en lugar de adoptar los enfoques tradicionales que priorizan la antigliedad de la autorizacion de aterrizaje de
senal o la fecha relativa de presentaciéon de una notificaciéon ante la UIT, lo que podria resultar en una menor oferta de servicios a
los consumidores mexicanos.

Vale resaltar que la Constitucion de la UIT (Arficulo 44) y la Constitucion de México (Articulo 6) reconocen la importancia de los
servicios prestados al pdblico, y que dichos servicios deben ofrecerse en condiciones de competencia y calidad, y que el espectro
debe utilizarse de manera racional, eficiente y econémica.

En vista de estos principios generales, SpaceX considera que el Instituto debbe comenzar la revision de cualquier confroversia de
interferencia perjudicial como se describe en el item (i) de este numeral con una demostracion de dano que produzca la
degradacion, obstruccidn o interrupcion repetida de un servicio. De verificarse que dicha interferencia perjudicial es consecuencia
de usos que exceden los pardmetros de operaciéon establecidos en los acuerdos de coordinacién, SpaceX apoya el enfoque
propuesto de involucrar los operadores que posean una autorizacién para el aterrizaje de seial mencionado en el item (ii). En este
punto, consideramos que deberian incluirse estrategias adicionales de mitigacion de interferencias soportadas en propuestas
técnicas orientadas a que el Instituto pueda decidir sobre un curso de accidn que favorezca y promueva tanto el uso eficiente del
espectro como la prestacion de servicios de comunicaciones relevantes para los consumidores mexicanos.

Con respecto al enfoque propuesto en el item (i) de este numeral, que en Ultima instancia otorga diferentes formas de prioridad
basadas en las fechas de lanzamiento del servicio, la asignacion de autorizaciones o la presentacion de noftificaciones ante la UIT,
consideramos que este enfoque puede conducir a practicas anticompetitivas y demoras que afectarian la oferta de servicios de
banda ancha provistos mediante redes de satélites No GEO en México.

Se tomd en consideracion el comentario y se hicieron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias. No obstante, cabe senalar que, si bien una de las facultades del
Instituto es vigilar que se haga un uso eficaz y eficiente del espectro radioeléctrico, también
estd obligado a dar certeza juridica respecto actos, tramites y titulos que oforga, en el caso
que nos ocupa, los concemientes a titulos de Concesion de Recursos Orbitales y
Autorizaciones de Aterrizaje de Senales, por lo que no puede dejar de fomar en cuenta los
elementos que proporcionan estos titulos que pueden ser considerados como criterios para
llegar a una determinacion. No obstante, el planteamiento es que no sean los Unicos
elementos para analizar por el Pleno del Instituto al momento de tomar la determinacion
respectiva.

Ademds, se modificd el fexto, para permitir al Pleno del Instituto allegarse de todos los
elementos posibles para la toma de decisiones, la cual seria caso por caso en vez de
establecer a priori un criterio que prevalezca sobre ofro.
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En nuestro entendimiento, el texto propuesto no guarda relacion con el andlisis especifico del potencial de interferencia perjudicial,
y en cambio establece un sistema en el que ciertos operadores de sistemas satelitales podrian retrasar estratégicamente o negarse
a participar en los procesos de coordinacion para alcanzar acuerdos de mitigacion de interferencias, argumentando el orden de
prioridad descrito en el item (iii). La propuesta se aleja del andlisis de potenciales interferencias perjudiciales a favor de estrategias
de papel. Las consecuencias no deseadas de esto serian la exclusién o retraso involuntario de operadores mds eficientes o listos para
entrar al mercado y ofrecer servicios. Ello iria en detrimento de los consumidores mexicanos.

Por ejemplo, un operador de red No GEO con una autorizacién de aterrizaje de sefial o una fecha mds antigua de inicio del proceso
de coordinaciéon ante la UIT, pero con tecnologia obsoleta, podria dilatar infencionalmente las negociaciones de coordinacion con
redes que han obtenido las autorizaciones o presentado notificaciones a la UIT en una fecha posterior, pero que cuentan con
tfecnologias superiores en cuanto a los servicios a ofrecer y la eficiencia en el uso del espectro. Incluso, la propuesta incluida en el
ftem (i) de este numeral podria permitir que un sistemna que adn no haya ofrecido servicios en México, pero que tenga una fecha
de asignaciéon o notificacidon mds antigua, aproveche esta situacion para retrasar e incluso bloguear el despliegue de una red
coordinada posteriormente, aunque la nueva red sea mads eficiente y esté en capacidad de iniciar sus operaciones para prestar
servicios de felecomunicaciones avanzados a los consumidores mexicanos.

Ademds, SpaceX senala que a pesar de lo establecido en este numeral no existen procedimientos especificos en el Reglamento de
Radiocomunicaciones de la UIT que otorguen derechos exclusivos o prioridad a un usuario de una banda baséndose Unicamente
en la fecha de presentacion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que los sistemas espectralmente mads eficientes benefician inherentemente a los consumidores al
dejar espacio para mayor competencia y servicios, SpaceX propone reemplazar los criterios de prioridad propuestos en el item (iii)
por un enfoque basado en la eficiencia espectral. Especificamente, proponemos al Instituto usar una metodologia que se base en
métricas analliticas para determinar qué operador de satélite hace el uso mdas eficiente del espectro, déndose preferencia a aquel
operador cuyo sistema sea espectralmente mads eficiente. Este enfoque simplificado no se veria sujeto un andlisis de maltiples factores
que dependen de la fecha de emisién de una autorizacién, lanzamiento de servicio o solicitud presentada ante la UIT.

Igualmente, el enfoque propuesto por SpaceX estd alineado con el tfrabajo que ha venido adelantando el Instituto con respecto a
la determinacién de métricas de eficiencia espectral, segun el informe de diciembre de 2018 publicado por el Instituto sobre el tema.
En dicho documento, el instituto define una métrica integral de eficiencia espectral (MIDEE), como la herramienta para medir,
comparar y rastrear la eficiencia espectral. Al definir el MIDEE, SpaceX recomienda que el Instituto considere métricas objetivas de
densidad espectral para comparar sistemas de telecomunicaciones, tales como la tasa fransmisidn por kildmetro cuadrado
(Mbps/km?2).

El Instituto cuenta con la capacidad técnica para desarrollar una MIDEE para servicios fijos por satélite que podria utilizarse de manera
efectiva para fomar decisiones con respecto a la gestion de las interferencias entre los sistemas satelitales en situaciones donde los
acuerdos de mitigacion de interferencias no puedan ser alcanzados o cumplidos.

Por tanto, SpaceX propone que se reemplacen los criterios del item (iii) del numeral 33 por el uso del MIDEE para determinar una
eventual preferencia de los operadores a la hora de solucionar problemas de inferferencia perjudicial y disenar los protocolos
respectivos. Esto es consistente con la obligacion dispuesta en el arficulo 56 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
donde se instruye al Instituto a que garantice el "uso eficiente" del espectro como parte de sus actividades relacionadas con la
gestidn de este recurso.

En consecuencia, solicitamos que Instituto modifique el item (i) del numeral 33 del anteproyecto de Disposiciones Regulatorias en
materia de Comunicacion Via Satélite de acuerdo con los comentarios presentados anteriormente.

Eutelsat Américas

iv. Considerando lo descrito en el numeral anterior, el Instituto podrd determinar una vez concluido el proceso descrito anteriormente,
nuevas condiciones de operacion que permitan /a coex:sfenao de los SISTemOS o incluso el cese parcial o fofc:/ de emisiones de uno
de los Sistemas Satelitales y, en . i6n-, hasta que sea
solucionada la interferencia perjudicial corresponcl/enfe.
Motivo: Esta medida se considera muy drdstica, por o que se propone buscar todas las medidas necesarias para el cese de la
interferencia y bajo un procedimiento claro y tfransparente.

Se tomd en consideracién el comentario y se hicieron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos

i

Se propone modificar el texto para quedar redactado de la siguiente forma: *...el Instituto podrd, con la opinién favorable de la SCT,
tomar en cuenta el orden de prelacion de la Red Satelital ante la UIT, con base en los procedimientos y plazos establecidos por el
Reglamento de Radiocomunicaciones (RR)”

w

Tomando en cuenta que las Disposiciones Regulaforias contempla Unicamente las
interferencias perjudiciales entre Sistemas Satelitales Extranjeros que cuentan con una
Autorizacién de Aterrizaje de Sefales, se estima innecesario involucrar a la Secretaria debido
a que no se presumen interferencias hacia los Sistemas Satelitales Nacionales.
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Euridice Palma

La resolucion del IFT del cese total de emisiones de uno de los sisfemas satelitales y, en su caso, suprimir el sistema satelital de la
autorizacién previstos al final de dicha fraccidn iv podria conllevar la revocacion técita o expresa de la autorizacion.

Se recomienda revisar la fraccién iv y prever supuestos, como por ejemplo los procedimientos para que el titular de la autorizacion
de aterrizaje de senales pueda proporcionar informacién o pruebas adicionales (en ejercicio de su garantia de audiencia) o permitir
la sustitucién de un sistema satelital por ofro

Se tomd en consideracion el comentario y se hicieron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

34

Televera

Es importante que, una vez que el IFT reciba del Concesionario de Recursos Orbitales o del Autorizado de Aterrizaje de Senales, el
aviso relativo a la presentacion de una falla inesperada e irremediable en el control del Satélite o alguno de los Satélites que
conforman el Sistema Satelital que afecte o interrumpa la prestacién y/o calidad de los servicios, dicha autoridad emita un
comunicado para que los usuarios de los servicios del satélite afectado, puedan documentar el evento de fuerza mayor o, en su
caso, establecer la obligacién a cargo del Concesionario de Recursos Orbitales o del Autorizado de Aterrizaje de Senales de dar ese
aviso no sélo al IFT, sino también a los usuarios de los servicios del satélite afectado.

Se tomdé en consideracion el comentario y se hicieron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias, en lo que respecta del aviso a los usuarios, escapa al alcance
planteado en las Disposiciones Regulatorias, toda vez que se considera que son materia, por
una parte, de las relaciones contractuales entre los distintos sujetos que intervienen en la
cadena de prestacion de servicios satelitales y las acciones derivadas de éstos, por lo que,
las condiciones y obligaciones en cuanto a la prestacion del servicio deberdn estar
indicadas en el contrato que las partes acuerden, asi como los aviso en caso de falla o
restablecimiento de este. En ese sentfido, fodas aquellas obligaciones que se deriven de la
relacion contractual podrdn hacerse efectivas ante las autoridades administrativas y
jurisdiccionales correspondientes, conforme a las condiciones de cada contrato.

Carlos Merchdn (CEICE-AI)

Se sugiere modificar el parrafo de la siguiente manera: Cuando se presente una falla inesperada e iremediable en el sistema de
control del Satélite o alguno de los Satélites que conforman el Sistema Satelital que afecte o interrumpa la prestacion y/o calidad de
los servicios de forma parcial o total, el Concesionario de Recursos Orbitales o el Autorizado de Aterrizaje de Senales correspondiente
dara aviso al Instituto por medio de su representante legal debidamente acreditado, a mas tardar denfro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha del evento de falla presentando el reporte y descripcion de la falla en la Oficialia de Partes del Instituto. El
Instituto informard lo conducente a la Secretaria. Lo anterior sin menoscabo de lo que establezca el Instituto en materia de regulacion
de la calidad en la prestacion de los servicios ofertados por el Sistema Satelital.

También, es necesario ser especifico en que documento, el IFT define la regulaciéon de la calidad en la prestacion de los servicios
ofertados, para clara referencia.

Se tomd en consideracion el comentario y se hicieron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias. No obstante, no se considera adecuado especificar un
documento en particular dado que estos pueden se actualizados o ser mds de uno.

Hispasat México
El plazo de 5 dias desde que se produce la falla resulta un plazo muy breve, sobre todo, porque puede ser que en esos 5 dias no se
sepa adn si la misma es irremediable o no. Se propone ampliar el plazo a 30 dias hdbiles.

Bello, Gallardo, Bonequiy Garciq, S.C.
El plazo de 5 dias hdbiles no es suficiente para determinar si la falla es iremediable, por lo que se propone extender el plazo al menos
a 20 dias hdbiles.

Se tomd en consideracién el comentario y se hicieron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Elektra Satelital

Se pide al IFT, fengan por reproducidos los comentarios expresados en la celda dos, referente a la relacién comercial y juridica
existente entre los Concesionarios, Autorizados y/o Permisionarios que tienen celebrado un “Contrato de Provision de Capacidad
Satelital” con los Concesidn de Recursos Orbitales o Autorizacién de Aterrizaje de Senales, quienes permiten hacer uso de parte del
espectro radioeléctrico susceptible de ser suministrado por un sistema satelital, para cursar trafico de servicios satelitales.

Ahora bien, las fallas “inesperadas e iremediables” de los Concesionario de Recursos Orbitales o del Autorizado de Aferrizaje de
Senales, necesariamente impactan o afectan los servicios, la calidad y continuidad de los servicios de felecomunicaciones que los
Concesionarios, Autorizados y/o Permisionarios proveen a sus clientes o Usuarios Finales mediante la Capacidad Satelital contratada,
es asi que, es necesario incluir dentfro de las Disposiciones Regulatorias, la situacion comercial y juridica en la cual se deja al
Concesionario, Autorizado y/o Permisionario ante las fallas inesperadas e iremediables previstas en esta disposicion.

Lo anterior resulta adn mds preocupante debido a que, el reporte y descripcidon puede presentarse dentro de los 5 dias hdbiles
posteriores a que ocurra, fecha en la cual el incumplimiento de los pardmetros de calidad son mayores o considerables, es decir,
estas fallas inesperadas e iremediables afectan no Unicamente a los clientes del Concesionario de Recursos Orbitales o del
Autorizado de Aterrizaje de Senales, sino también a los clientes y/o usuarios de los Concesionarios, Autorizados y/o Permisionarios que
proveen servicios de telecomunicaciones satelitales mediante la Capacidad Satelital confratada.

Finalmente, se pide al Instituto considerar que, la Disposicidon Regulatoria 34, no prevé ninguna accién o notificacion relacionada
con la falta de servicio o la infermitencia que puedan sufrir los Concesionarios, Autorizados y/o Permisionarios que hacen uso de la
capacidad satelital contratada y las afectaciones que pueden originarse en su operacidn comercial por estas fallas inesperadas e
iremediables.

Lo senalado en el comentario escapa al alcance plantfeado en las Disposiciones
Regulatorias, foda vez que se considera que son materia, por una parte, de las relaciones
contractuales entre los distintos sujetos que intervienen en la cadena de prestacién de
servicios satelitales y las acciones derivadas de éstos, por lo que, las condiciones y
obligaciones en cuanto a la prestaciéon del servicio deberdn estar indicadas en el contrato
que las partes acuerden, asi como los aviso en caso de falla o restablecimiento de este. En
ese sentido, todas aquellas obligaciones que se deriven de la relacion contractual podrdn
hacerse efectivas ante las autoridades administrativas y jurisdiccionales correspondientes,
conforme alas condiciones de cada contrato.
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Queftzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos

Comentario: Se propone remplazar la palabra “falla inesperada e irremediable en el confrol” por “fallo que ponga en riesgo el
funcionamiento integral del sistema”

Se sugiere anadir dentro del texto de este articulo lo siguiente:

1. como sujeto de esta obligacién de notificar al Operador satelital extranjero, junto con el Autorizado de Aterrizaje de Senales; y

2. La obligacién de notificar por escrito al Instituto en un plazo de 5 dias hdbiles siguientes al reporte constatando la pérdida total del
satélite, deberd incluir un plan de restauracién y migracién de las redes, con particular énfasis en el restablecimiento de los servicios
esenciales.

Se considera que el texto propuesto no contribuye a la claridad del supuesto planteado en
las Disposiciones Regulatorias.

En lo que respecta a la propuesta 1, no se considera adecuado, toda vez que el Operador
Satelital Extranjero no tiene necesariamente obligaciones directas con el Instituto, por lo que
no podriamos obligarlos a que presenten el aviso.

De lo senalado en el punto 2, se considera cubierto con el Plan de Contingencia y el Plan
de Reemplazo previstos en las Disposiciones Regulatorias.

Claro SAT Se tomdé en consideracion el comentario y se hicieron modificaciones al texto de las
Se solicita ampliar el plazo a 10 (diez) dias hdbiles. Disposiciones Regulatorias.
HNS de México

El plazo de 5 dias hdbiles no es suficiente para determinar si la falla es iremediable, por lo que se propone extender el plazo a 15 dias
hdbiles, de acuerdo con la siguiente redaccion: Cuando se presente una falla inesperada e iremediable en el control del Satélite o
alguno de los Satélites que conforman el Sistema Satelital que afecte o interrumpa la prestacion y/o calidad de los servicios, el
Concesionario de Recursos Orbitales o el Autorizado de Aterrizaje de Senales correspondiente dara aviso al Instituto por medio de su
representante legal debidamente acreditado, a mas tardar dentro de los 5 15 dias habiles siguientes a la fecha del evento de falla
presentando el reporte y descripcion de la falla en la Oficialia de Partes del Instituto. El Instituto informard lo conducente a la
Secretaria. Lo anterior sin menoscabo de lo que establezca el Instituto en materia de regulacion de la calidad en la prestacion de
los servicios oferfados por el Sistema Satelital.

Se tomd en consideracion el comentario y se hicieron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Euridice Paima

La comunicaciéon a la SCT en este y en otros casos se considera consistente con las facultades de la SCT previstas en el arficulo 9 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Sin embargo, se sugiere precisar los motivos para informar a la Secretaria al menos en forma genérica como por ejemplo: “El Instituto
informara de dicho aviso a la Secretaria para que, en su caso, proceda como corresponda en el ambito de su competencia”.

Se considera que el aviso a la Secretaria es dado sus atribuciones, no obstante, no le
corresponde al Instituto determinar los fines y alcances que podria dar dicha Autoridad a
esa informacién.
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Televera
El aviso relativo al restablecimiento del control y/o la operacién del Satélite, deberd ser enviado por el Concesionario de Recursos
Orbitales o por el Autorizado de Aterrizaje de Senales no sélo al IFT, sino fambién a los usuarios de los servicios del satélite afectado.

Lo senalado en el comentario escapa al alcance planteado en las Disposiciones
Regulatorias, toda vez que se considera que son materia, por una parte, de las relaciones
contractuales entre los distintos sujetos que intervienen en la cadena de prestacion de
servicios safelitales y las acciones derivadas de éstos, por lo que, las condiciones y
obligaciones en cuanto a la prestacion del servicio deberdn estar indicadas en el contrato
que las partes acuerden, asi como los aviso en caso de falla o restablecimiento de este. En
ese sentido, todas aquellas obligaciones que se deriven de la relacién confractual podrdn
hacerse efectivas ante las autoridades administrativas y jurisdiccionales correspondientes,
conforme alas condiciones de cada contrato.

Carlos Merchdan (CEICE-Al)

Se sugiere modificar el parrafo de la siguiente manera: En el supuesto de que se reestablezca el control y/o la operacion del Satélite,
el Concesionario de Recursos Orbitales o el Autorizado de Aterrizaje de Senales deberd informarlo al Instituto a mas tardar dentro de
los & dias habiles siguientes a la fecha de restablecimiento del conftrol y/o la operacion, adjuntando el reporte correspondiente,
indicando si se restablecid la totalidad de la capacidad del control del satélite y de los canales de comunicaciones o si persiste una
degradacién del control del satélite y/o de los canales de comunicaciones o si existe pérdida parcial de su capacidad de
comunicaciones.

En el caso de pérdida total del satélite, el Concesionario de Recursos Orbitales o el Autorizado de Afterrizaje de Senales debera
informar al Instituto de las acciones a tomar o fomadas para la adecuada Desorbitacion del Satélite; asi como del avance en la
implementacion de su Plan de Contingencia.

Asi mismo, se sugiere adicionar algunos numerales que den respuesta a las siguientes preguntas:

0 ¢ Qué ocurre si el operador no puede reestablecer el control?

0 ¢ Qué mecanismos se disparan si es imposible reestablecer el control?

0 ¢Hay algun tipo de sancién o accién que tenga que hacer el Instituto por los problemas que pueda causar el satélite por no
poderse reestablecer?

Se tomd en consideracién el comentario y se hicieron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.
Con relacién a los cuestionamientos, se establece que:
e Sino se reestablece el control, llevard a cabo su Plan de Contingencia
e Encaso de que seaimposible reestablecer el control, ejecutard el Plan de Contingencia
previamente notificado al Instituto
e En cuanto a la sancién o accién, no se han previsto (las sanciones se establecen en
Ley), por ello, es que se obliga a notificar el Plan de Contingencia, a fin de prever que
se lleve a cabo de manera exitosa el restablecimiento de los Servicios Satelitales.

No se omite senalar que eso ya se encuentra previsto en el apartado relativo al Plan de
Contingencia.

Bello, Gallardo, Bonequiy Garcia, S.C.
Es necesario contemplar qué pasaria si no se logra reestablecer el control y el satélite sea desorbitado.

Eutelsat Américas

Se tomd en consideracién el comentario y se hicieron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.
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Se sugiere anadir el siguiente parrafo: Como resultado de una falla, el control y/o la operacion del satélite no puedan restablecerse,
y se considere necesario la Desorbitacion de dicho satélite, el Concesionario deberda nofificar al Instituto de conformidad con las
Disposiciones Regulatorias establecidas en el Seccion Il de estas Disposiciones Regulatorias.

Motivo: Para considerar la desorbitacion cuando el satélite tiene falla antes de terminar su vida Ufil.

Queftzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos

i) Se propone anadir un segundo pdrrafo al arficulo 36, en los siguientes términos: “En el supuesto de que no se pueda restablecer el
control y/o operacion del Sistema Satelital Nacional y tras nofificacion de la declaracion de pérdida total notificada por el
Concesionario del Recurso Orbital, el Instituto comunicara a la SCT para que informe a la UIT y al COPUOS (Comisién sobre la
Utilizacion del Espacio Ultraterrestre con Fines Especificos) para efectos de los registros de informacion correspondientes.”

Ver Directrices del IADC https://iadc-home.org/documents_public/view/id/83#u

i) Se propone anadir un tercer parrafo al articulo 36 en los siguientes términos: “En el caso de pérdida total o de falla del lanzamiento,
el Concesionario del Recurso Orbital mantendra por un plazo de 3 anos, prorrogables por un plazo igual, la facultad de reemplazar
el sistema autorizado, de acuerdo con la Seccion | Plan de Reemplazo de estas Disposiciones Regulatorias. ”

Dicho plazo no podrd ser mayor al establecido por el RR.

Se tomdé en consideracion el comentario y se hicieron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias, para establecer que el aviso también se realizard a la Secretaria,
quien deberd redlizar las acciones conducentes con base en sus atfribuciones y facultades.

Con relaciéon al inciso i) del comentario, no se considera adecuado, ya que eso esta
relacionado con el Plan de Reemplazo y el Plan de Contingencia, que se prevén en otras
secciones de las Disposiciones Regulatorias.

HNS de México

Sugerimos que se incluya un segundo pdrrafo en el Arficulo 36 para establecer o que sucederia si, como resultado de la falla el
satélite tuviera que ser desorbitado: En el caso que, a consecuencia de la falla, no se pueda reestrablecer el conftrol y/o
funcionamiento del satélite y se considere necesario su Desorbitacion, el Concesionario lo notificara al Instituto de conformidad con
lo dispuesto en el Capitulo Il de estas Disposiciones Regulatorias.

Euridice Paima
Para ser consistentes con la Disposicion Regulatoria 34, también procederia informar a la Secretaria precisando el propésito de dicha
comunicacioén (ver el comentario a la Disposicion Regulatoria 34).

Se tomd en consideracién el comentario y se hicieron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Agencia Espacial Mexicana
Verificar que los planes de contingencia sean realistas, para ello deberdn efectuarse simulacros cada 2 anos como minimo.

El establecimiento de simulacros podria implicar afectaciones al servicio en tiempos
prolongados. Adicionalmente, los Planes de Contingencia contfienen diversos puntos que
serian de dificil ejecucion en una situacion simulada. En su caso, los concesionarios y
autorizados deberdn verificar que las acciones previstas en sus planes de contingencia sean
ejecutables y que en todo momento fengan la informacién actualizada para poder
implementarlos.
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Televera

Primero.

Prever que las modificaciones o actualizaciones en el Plan de Contingencia deberdn ser notificadas al IFT, para que dicha autoridad
determine lo conducente. Asimismo, los Planes de Contingencia aprobados por el IFT debben ponerse a disposicion de los usuarios de
los servicios del Concesionario de Recursos Orbitales o del Autorizado de Aterrizaje de Senales.

Profeco

A todas luces se observa que el anteproyecto busca garantizar la continuidad en el servicio, inclusive sehala que deberdn estar a lo
senalado en materia de regulacion de calidad en la prestacion del servicio, sin embargo, es omiso en senalar que, en temas de fallas
en el servicio, pueden hacer valer sus derechos los usuarios ante la PROFECO, ya que, como bien senala la NOM 184-2018 en su
numeral 5.2.30, senala que: "5.2.30 Establecer que la PROFECO es competente en la via administrativa para resolver cualquier
controversia que se suscite sobre la interpretacion o cumplimiento del Conftrato de adhesion y que el Instituto le corresponde regular
y vigilar la calidad de los Servicios de Telecomunicaciones, asicomo el cumplimiento de las Disposiciones Regulatorias administrativas
qQue emita y que son referida en la presente Norma Oficial Mexicana." (Enfasis afiadido)

Por ello se solicita, que no Unicamente se limite a lo que senale el Instituto, si no fambién, a lo que las autoridades competentes
establezcan en su regulacion, como es el caso de la Procuraduria Federal del Consumidor.

Carlos Merchan (CEICE-Al)

Se considera que en esta seccién se deben tomar en cuenta los siguientes comentarios: En esta seccién se omite sefialar que en el
caso de una Contingencia en el que el Concesionario de Recursos Orbitales requiera reemplazar el satélite por un Satélite de
respaldo que esté en orbita, en otfras posiciones orbitales como remplazo femporal o permanente del satélite que se requiere sustituir,
deberd asegurar que el satélite de reemplazo cumpla con todas las asignaciones de frecuencias que tenga notificadas ante la UIT
conforme lo establece el RR de la UIT.

Se tomd en consideracién el comentario y se hicieron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.
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Para evitar la posible pérdida parcial o total de las asignaciones de frecuencias ante la posible aplicacién, por parte de la UIT, de
algunas de las Disposiciones Regulatorias contenidas en el RR para anular o suprimir todas las asignaciones de frecuencias que no
estén puestas en servicio.

Elektra Satelital

Se pide al IFT, tfengan por reproducidos los comentarios expresados en la celda dos, referente a la relacién comercial y juridica
existente entre los Concesionarios, Autorizados y/o Permisionarios que tienen celebrado un “Contrato de Provision de Capacidad
Satelital” con los Concesidn de Recursos Orbitales o Autorizacion de Aterrizaje de Senales, quienes permiten hacer uso de parte del
espectro radioeléctrico susceptible de ser suministrado por un sistema satelital, para cursar trafico de servicios satelitales.

Se considera necesario incluir la obligacién del Concesionarios de Recursos Orbitales y de los Autorizados de Aterrizaje de Senales
de proporcionar o entregar de forma fisica o electrénica el Plan de Contingencia que sea aprobado por el IFT a los Concesionario,
Autorizado y/o Permisionario que hace uso de la Capacidad Satelital contratada, 1o anterior con el objeto de que tengan pleno
conocimiento de la existencia del Plan, asi como del contenido y los procedimientos descritos, esto para que se tenga certeza de la
forma en cdmo debe proceder en caso de suscitarse una falla o interrupcién del servicio, o debido al reemplazo o falla parcial o
total de cualquier elemento del sistema satelital.

Se pide al IFT, tfengan por reproducidos los comentarios expresados en la celda dos, referente a la relacién comercial y juridica
existente entre los Concesionarios, Autorizados y/o Permisionarios que tienen celebrado un “Contrato de Provision de Capacidad
Satelital” con los Concesidn de Recursos Orbitales o Autorizacion de Aterrizaje de Senales, quienes permiten hacer uso de parte del
espectro radioeléctrico susceptible de ser suministrado por un sistema satelital, para cursar trafico de servicios satelitales.

Se pide al Instituto valorar que el “respaldo” que se llegue a concretar o negociar con otros Concesionarios de Recursos Orbitales o
Autorizados de Aterrizaje de Senales, pueden originar la asignacién de recursos financieros, administrativos, operativos y de recursos
humanos por parte de los Concesionarios, Autorizados y/o Permisionarios que hacen uso de la Capacidad Satelital, con el objeto de
ajustarse a la nueva operacion del sistema satelital de “respaldo”, y estos gastos deberian ser frasladados al Concesionarios de
Recursos Orbitales o Autorizados de Aterrizaje de Senales, ya que contractualmente es su obligaciéon dar mantenimiento y operacion
de su sistema, y cualquier modificacion al sistema satelital derivada del “respaldo”, debe ser a costo del titular del recurso orbital.

Lo senalado en el comentario escapa al alcance planteado en las Disposiciones
Regulatorias, toda vez que se considera que son materia, por una parte, de las relaciones
contractuales entre los distintos sujetos que intervienen en la cadena de prestacion de
servicios safelitales y las acciones derivadas de éstos, por lo que, las condiciones y
obligaciones en cuanto a la prestaciéon del servicio deberdn estar indicadas en el contrato
que las partes acuerden, asi como los aviso en caso de falla o restablecimiento de este. En
ese sentido, fodas aquellas obligaciones que se deriven de la relacién contractual podrdn
hacerse efectivas ante las autoridades administrativas y jurisdiccionales correspondientes,
conforme a las condiciones de cada contrato.

Con relaciéon al comentario del segundo parrafo, se tomé en consideraciéon el comentario y
se hicieron modificaciones al texto de las Disposiciones Regulatorias .
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Carlos Merchdn (CEICE-AI)

38.iii:

Respecto a la Reserva del Estado se deben establecer los criterios para definirla, 1o que permita que sea suficiente y adecuada.
Debe resaltarse el tema sobre la Capacidad Satelital de Reserva para el Estado, establecido en el Articulo 29 del RCVS y que se
supone no se deroga, su persistencia se mantendria en el anteproyecto, sin embargo esto no es claro ya que estd incluida en el
Anteproyecto s6lo como definicion y un par de alusiones, aunque se menciona el Articulo 93 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; no se refrenda concretamente la obligacién de enterar al Estado, sea en especie o en
numerario, el equivalente a una parte proporcional del espectro concesionado ni se establece categdricamente el propdsito de
mantener esta contraprestacion ni su objetivo final.

Asi mismo, se considera necesario que se establezca que el Instituto o la SCT o ambos, llevardn a cabo la verificaciéon de la utilizacion
optima de la capacidad satelital de reserva del estado de manera que en su explotacién se utilicen las mejores practicas con el
equipamiento adecuado, en términos de modernidad tecnoldgica, que permita el uso eficiente de este espectro para que estas
medidas hagan posible utilizar menos espectro y que el remanente sea asignado a otras entidades que requieran esta capacidad
Por lo anterior, es necesario que este tfema se considerado como un rubro de la Disposicidon Regulatoria con objeto de que sea
preciso y claro tanto para el concesionario como a la autoridad.

Adicionar el numeral XX con la siguiente leyenda: XX. Los Concesionarios de Recursos Orbitales deberdn ejercitar el plan de
contingencia mediante simulacro cada dos anos.

Lo anterior se recomienda sea supervisado por la Secretaria y el Instituto, en particular respecto a la continuidad operativa de la
CSRE vy la continuidad de los servicios comerciales

No se considerd oportuna la propuesta planteada ya que la reserva de capacidad a que
se refiere el articulo 150 de la Ley, es definida y administrada la Secretaria. Asimismo, no estd
dentro de las facultades del Instituto administrar y vigilar el uso eficiente de la reserva de
capacidad satelital.

Con relacién a agregar un numeral en el que se establezca que deberd ejecutarse el Plan
de Contingencia mediante simulacro cada dos anos, el establecimiento de simulacros
podria implicar afectaciones al servicio en fiempos prolongados. Adicionalmente, los Planes
de Contfingencia contienen diversos puntos que serian de dificil ejecucion en una situacion
simulada. En su caso, los concesionarios y autorizados deberdn verificar que las acciones
previstas en sus planes de contingencia sean ejecutables y que en todo momento tfengan
la informacién actualizada para poder implementarlos.

Hispasat México

El anteproyecto incluye en el inciso IV una obligacién que a la fecha no se encuentra claramente establecida en la Ley, en todo
Caso se sugiere precisar que, dichos servicios de emergencia serdn restados siempre que el Concesionario de Recursos Orbitales o
Autorizados Aterrizaje de Sefales cuenten con la capacidad disponible para ello. Se propone la siguiente redaccidn: El Plan de
Contingencia debera incluir, por lo menos:

iv. Plan de acciones para proporcionar servicios de emergencia en casos fortuitos o de fuerza mayor. En la eventualidad de una
emergencia en ferritorio mexicano, los Concesionarios de Recursos Orbitales y los Autorizados de Aterrizaje de Senales
proporcionaran, dentro de su Cobertura, los servicios indispensables que indique el Instituto, en forma gratuita y solo por el tiempo y
la proporcion que amerite la emergencia, siempre que exista capacidad disponible para ello.

Se tomd en consideracion el comentario y se hicieron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.
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Space X

Si bien SpaceX comprende que la regulacién propuesta estd destinada a ser aplicada tanto alos sistemas de érbita geoestacionaria
(GEO) como a los sistemas NOGEO, el numeral 38 establece requisitos para planes de contingencia que solo resultan apropiados
para sistemas GEO. En efecto, observamos que este numeral no es aplicable para los sisternas NoGEO, dado que no tiene en cuenta
las diferencias fundamentales entre la forma en que operan ambos tipos de sistemas satelitales.

A diferencia de los sistemas GEO, los sisternas NoGEO no dependen de un solo satélite. Por el contrario, las constela ciones NOGEO
pueden estar formadas por cientos o incluso miles de satélites, en donde diferentes satélites proporcionan servicio al mismo usuario
en diferentes momentos. Por tanto, el requerimiento de garantizar un satélite de respaldo como se propone en el anteproyecto
resulta o bien inaplicable a los sistemas NOGEO o inherentemente satisfecho en virtud de la forma de operacién de este tipo de
sistemas.

Especificamente, los items (i), (i) y (i) de este numeral requieren procedimientos para migrar a un satélite de respaldo en caso de
falla del satélite autorizado. Como se ha senalado, tal requisito no es relevante para las constelaciones NOGEO de mdltiples satélites
y, en cambio, implicitamente se refiere a sistemas GEO, donde se utiliza un solo satélite para proporcionar el servicio. En
consecuencia, SpaceX propone que se incluya una referencia explicita en el texto de este numeral de las Disposiciones Regulatorias
en materia de Comunicacion Via Satélite para aclarar que los puntos (i) (i) v (iii) no aplican a los sistemnas NoGEO de mdaltiples satélites.
Sobre el item (iv), es relevante senalar que SpaceX es una empresa socialmente responsable que valora el relacionamiento con los
paises y sus reguladores sobre la provision de servicios en situaciones de emergencia. Por lo tanto, recomendamos que el Instituto
frabaje estrechamente con los proveedores de servicios satelitales para definir los servicios esenciales y los pardmetros de las
operaciones potenciales en situaciones de emergencia.

Eutelsat Américas

i. En la medida de lo posible contar con un procedimiento de aviso entre las dreas del Concesionario de Recursos Orbitales o del
Autorizado de Aterrizaje de Senales involucradas con la atencién de fallas y coordinacion, y las areas correspondientes de otros
Concesionarios de Recursos Orbitales o Autorizados de Aterrizaje de Senales que proporcionaran el Satélite de respaldo para la
prestacion de los servicios, incluyendo la lista de los nombres y nimeros telefonicos de los contactos operativos y de los responsables
de los Centros de Control y Operacion;

Motivos: No parece prdctico designar por anticipado los contactos de los ofros concesionarios que pueden proporcionar el respaldo
porque tendria que reservar capacidad satelital de manera permanente para respaldar servicios de otros concesionarios en el futuro,
lo cual es inviable.

ii. Cuando se cuente condisponga de capacidad satelital disponible dentro del Sistema Satelital Nacional, se Cempromiso-de dard
prioridad a la Reubicacion a la Reserva de Capacidad Satelital en otros Sistemas Satelitales a la-Reserva-de-Capacidad-Satelital
para la operacion de redes de seguridad nacional y servicios de caracter social, asi como para otros servicios estratégicos que opera
el Gobierno Mexicano, bajo la prioridad establecida por la SCT, de tal forma que se garantice la continuidad de dichos servicios. En
tal situacion, la transmision de las senales Tierra-espacio y espacio-Tierra de estos servicios se llevara a cabo invariablemente desde
territorio nacional, y

Motivos: Generalmente no se cuenta con capacidad disponible para este tipo de contingencia, asimismo es necesario que la SCT
fije la prioridad de migracidn de los usuarios, dentro de la Capacidad Satelital del Estado.

iv. Plan de acciones para proporcionar servicios de emergencia en casos fortuitos o de fuerza mayor. En la eventualidad de una
emergencia en fterritorio mexicano, los Concesionarios de Recursos Orbitales y los Autorizados de Aterrizaje de Senales
proporcionaran, dentro de su Zona de Servicio, los servicios indispensables que indique el Instituto, en forma gratuita y solo por el
tiempo y la proporcion que amerite la emergencia.

Los Concesionarios de Recursos Orbitales y los Autorizados de Aterrizaje de Senales proporcionaran los servicios senalados en el
parrafo anterior, considerando la disponibilidad que tengan para atender la emergencia.

Motivo: Es necesario aclarar que el soportar estos servicios, dependerd de la disponibilidad de la capacidad satelital y de las bandas
de frecuencias asociadas.

ii. Compromiso de dar prioridad a la Reubicacion en otros Sistemas Satelitales a la Reserva de Capacidad Satelital para la operacion
de redes de seguridad nacional y servicios de cardacter social, asi como para ofros servicios estratégicos que opera el Gobierno
Mexicano, de tal forma que se garantice la continuidad de dichos servicios. En tal situacion, la transmision de las senales Tierra-
espacio de estos servicios se llevard a cabo invariablemente desde territorio nacional.

En este caso la capacidad satelital a utilizar estara sujeta a disponibilidad y a precio comercial preferente.

Motivo: La migracién de esta capacidad de reserva del Estado a ofro sistema satelital extranjero implica un costo para el
concesionario, el cual no puede asumir.

Respecto a los comentarios senalados en los incisos | y IV, se tomaron en consideracion y se
hicieron modificaciones al fexto de las Disposiciones Regulatorias.

En lo que refiere a lo planteado en los incisos I v lll, toda vez que los términos en que se debe
dar cumplimiento a la obligaciéon prevista en el articulo 150 de la Ley, deben acordarse
previaomente con la Secretaria y no pueden estar Unicamente a la voluntad de los sujetos
obligados.
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Elekira Satelital

Se pide al IFT, tfengan por reproducidos los comentarios expresados en la celda dos, referente a la relacién comercial y juridica
existente entre los Concesionarios, Autorizados y/o Permisionarios que fienen celebrado un “Contrato de Provision de Capacidad
Satelital” con los Concesidn de Recursos Orbitales o Autorizacion de Aterrizaje de Senales, quienes permiten hacer uso de parte del
espectro radioeléctrico susceptible de ser suministrado por un sistema satelital, para cursar trafico de servicios satelitales.

Se pide al Instituto valorar que el “acceso y migracion al satélite de respaldo” considerada en la Disposicion Regulatoria 38, requiere
la asignacion de recursos financieros, administrativos, operativos y de recursos humanos por parte de los Concesionarios, Autorizados
y/o Permisionarios que hacen uso de la Capacidad Satelital contratada con los Concesiéon de Recursos Orbitales o Autorizacion de
Aterrizaje de Sefnales, es decir, si bien esto representa una alternativa viable para la continuidad de los servicios, también de deben
considerarse fodas las erogaciones que deben efectuarse para realizar tal migracion, la cual debe trasladarse al operador del
sistema satfelital, ya que es su responsabilidad efectuar los mantenimientos, preventivos correctivos, asi como adoptar las medidas
necesarias que garanticen el funcionamiento de sus sistemas satelitales, con cual deberd asegurarse la contfinuidad de los servicios,
evitando incluso llegar a la migracién. En todo caso, se pide al Instituto incluir, que los gastos y costos efectuados por los
Concesionarios, Autorizados y/o Permisionarios que tienen celebrado un “Contrato de Provision de Capacidad Satelital, deben ser
reembolsados o cubiertos por los Concesidn de Recursos Orbitales o Autorizacidon de Aterrizaje de Senales.

Toda vez que se considera que son materia, por una parte, de las relaciones contractuales
entre los distintos sujetos que intervienen en la cadena de prestacion de servicios satelitales
y las acciones derivadas de éstos, por lo que, las condiciones y obligaciones en cuanto a la
prestacion del servicio deberdn estar indicadas en el contrato que las partes acuerden, asi
como los aviso en caso de falla o restablecimiento de este. En ese sentido, todas aquellas
obligaciones que se deriven de la relacién contractual podrdn hacerse efectivas ante las
autoridades administrativas y jurisdiccionales correspondientes, conforme a las condiciones
de cada conftrato.

Se considera que, para los usuarios de |os servicios la ejecucion de un Plan de contingencia
debe ser fransparente, ya que, lo relevante para el usuario es contar con su servicio y la
calidad contratada, lo cual, en caso de que no se cumpla con esto, las consecuencias o
acciones se especifica en el contrato de adhesion celebrado entre el usuario y el prestador
del servicio, asi mismo, se deberdn especificar sobre quien recaen los gastos y costos por
cuestiones de cambios en el servicio.

Televera
Ese aviso debe darse no sdlo al IFT y a la SCT, sino también a los usuarios de los servicios del satélite afectado.

Bello, Gallardo, Bonequiy Garcia, S.C.
En la mayoria de los casos no es posible notificar inmediatamente los fallos. Sugerimos proporcionar un plazo especifico.

Eutelsat Américas

Los Concesionarios de Recursos Orbitales y los Autorizados de Aterrizaje de Senales deberan dar aviso tan pronto como sea posible
inmediato a la Secretaria y al Instituto de cualquier evento que repercuta en forma generalizada o significativa en la prestacion de
los servicios

Motivos: El concesionario por lo general tiene como prioridad ejecutar las acciones para salvaguardar el satélite y los medios en

Se tomd en consideracion el comentario y se hicieron modificaciones al texto de las

39 Tierra antes de hacer cualquier determinacién o dictamen del evento que afecte la prestacion del servicio. Disposiciones Regulatorias.
Claro SAT
Creemos que debe establecerse una definicién de falla generalizada o significativa. Es importante esto, ademds de un periodo para
reportar a IFT y SCT, en virtud de una necesidad de coordinacion con el operador satelital.
HNS de México
En la mayoria de los casos no es posible notificar inmediatamente los fallos. Sugerimos proporcionar un plazo de 5 dias, de la siguiente
manera: Los Concesionarios de Recursos Orbitales y los Autorizados de Aterrizaje de Senales deberan dar aviso inmediato a la
Secretaria y al Instituto de cualquier evento que repercuta en forma generalizada o significativa en la prestacion de los servicios
dentro de los 5 dias habiles siguientes a la fecha en que haya ocurrido.
Televera El texto propuesto en este numeral estd relacionado con las coberturas que deberdn
Parrafo primero considerar los Sistemas Satelitales Nacionales en su Zona de Servicio cuando la ubicacidén de
Especificar que la prestaciéon de servicios por parte de los Sistemas Satelitales nacionales estd sujeta a la factibilidad técnica. la POG o la trayectoria de la Orbita Satelital lo permita, no ash, en lo referente a la prestacion
de servicios.
Carlos Merchdn (CEICE-AI) El territorio nacional, conforme a lo dispuesto en el arficulo 42 de la Constitucion establece
Se sugiere modificar el parrafo de la siguiente manera: Los Sistemas Satelitales nacionales deberan incluir como Zona de Servicio |que se entfiende como territorio mexicano:
Primaria la totalidad de la extension del territorio nacional; siendo posible que dicha Zona de Servicio se extienda al Mar Patrimonial| “Articulo 42. El territorio nacional comprende:
o hasta la Zona Econémica Exclusiva; a excepcidn de los casos en que, por la ubicacion de la POG o por la trayectoria de la Orbita|l. El de las partes integrantes de la Federacion;
40 Satelital, el Satélite sélo pueda cubrir de manera parcial el territorio mexicano. Para el caso de Concesionarios de Recursos Orbitales|ll. El de las islas, incluyendo los arrecifes y cayos en los mares adyacentes;

para uso social o uso publico, la Zona de Servicio necesariamente deberd incluir el territorio mexicano y prestar Servicios Satelitales
en éste.

Lo anterior a que, de acuerdo a la redaccién del parrafo, se entiende que este estd referido a un satélite de servicio fijo, pero debido
a las nuevas tecnologias debe agregarse también para servicio mévil, consider&dndose el mar patrimonial y la zona econémica.

Il El de las islas de Guadalupe y las de Revillagigedo situadas en el Océano Pacifico;

IV. La plataforma continental y los zocalos submarinos de las islas, cayos y arrecifes;

V. Las aguas de los mares fterritoriales en la extension y términos que fija el Derecho
Internacional y las maritimas interiores;

VI. El espacio situado sobre el territorio nacional, con la extension y modalidades que
establezca el propio Derecho Internacional.”

Asimismo, con la redaccién propuesta, parece una obligacién que cubra el territorio
nacional, cuando se busca flexibilidad para fomentar mds Sistemas Satelitales a nombre de
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Mé3<ico, aungue no cubran el ferritorio nacional por la ubicacién de la POG o frayectoria de
la Orbita Satelital, lo cual es acorde a lo previsto en el arficulo 152 de la Ley.

Bello, Gallardo, Bonequiy Garcia, S.C.

Debe tomarse en cuenta que un satélite no necesariamente serd tan poderoso como para culbrir todo el territorio nacional. Esta la
posibilidad de construir satélites (cubesats) para aplicaciones que sean regionales o incluso infernacionales. En ese sentido, se debe
conftemplar que para uso publico o social deberd incluir la fotalidad o parte del territorio mexicano y prestar servicios satelitales en
parte o la fotalidad del territorio mexicano.

Se tomo6 en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

HNS de México

Sugerimos modificar la redaccién a efecto de darle flexibilidad a la disposiciéon: En la medida de lo posible, los Sistemas Satelitales
nacionales deberan incluir el territorio nacional en su Zona de Servicio en todos los casos en que, por la ubicacion de la POG o la
trayectoria de la Orbita Satelital, el Sistema Satelital Satélite pueda cubrir parcial o totalmente el territorio mexicano.

El texto de las Disposiciones Regulatorias busca flexibilidad para fomentar mds Sistemas
Satelitales a nombre de México, aungue no cubran el ferritorio nacional por la ubicacion de
la POG o trayectoria de la Orbita Satelital.

Televera

42.1

Dentro del Capitulo Il de las Disposiciones Regulatorias, no existe el Titulo Segundo (estd dividido por secciones), por lo cual no queda
claro cudl es el procedimiento a seguir para la framitacion de la solicitud de modificacion de la Red Satelital.

Eutelsat Américas

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las

42 . - )
Disposiciones Regulatorias.
Comentarios: Se recomienda la eliminacién de este numeral, ya que, al haberse otorgado la concesién de recurso orbital, se pagd
una confraprestacion. Sin embargo, si se quiere mantener el numeral, se solicita se describa o defina los conceptos de “modificacion
de la red satelital” y “modalidad de uso de la concesién orbital”.
Televera ) . . . . . .
. P - . . . Se fomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
43 Con la finalidad de dar certeza juridica al solicitante, es necesario precisar el plazo con el contard el IFT para dar respuesta a la| A - )
L o . L P : 2 . Disposiciones Regulatorias.
solicitud de modificaciéon de las caracteristicas técnicas previstas en la Concesidn de Recursos Orbitales.
Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos Se tomd en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al fexto de las
Se solicita aclarar “estimen afectaciones” y delimitar que casos son los que se deberdn de hacer de conocimiento de la Secretaria | Disposiciones Regulatorias. Se precisa que, el procedimiento implica la actuacién de la
y del Instituto y en su caso los procedimientos a seguir. Secretaria por lo que el Instituto no tendria facultades para normar un procedimiento que
afecte sus atribuciones.
45 Euridice Pama
Se sugiere aclarar la o las acciones que podria realizar el IFT, por ejemplo, informar a la UIT, colaborar con la Secretaria para el ) . . . . . .
Se fomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
proceso ante la UIT, etc. Disposiciones Regulatorias
Lo anterior en virtud de que los recursos orbitales son un activo estratégico y prioritario el Estado Mexicano vy la responsabilidad de P 9 '
preservarlos es tanto del IFT como de la SCT. En este sentido es fundamental que el IFT actle coordinadamente con la SCT.
Carlos Merchdan (CEICE-Al) . . . . . o .
> . . Se fomd en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
En esta seccion faltan numerales relacionados con: Disposiciones Requlatorids
* El operador deberd confirmar a mds tardar antes del inicio de la segunda mitad de la vida de diseno, su infencién y capacidad P 9 '
financiera para el satélite de reemplazo al final de vida Gtil, asi como los planes de frecuencias correspondientes y de coberturas. L - ) ) . ) 2
pey : - L . . . Se indica que solicitar a los Concesionarios de Recursos Orbitales una confirmacion de
Esto con el propdsito de garantizar la prioridad sobre las posiciones orbitales asignadas a México. ) 2 ) . . i P
] . ) ) ) intencion y la capacidad financiera para el desarrollo de un satélite de reemplazo a mds
* Asi como las consecuencias en el caso de que el Concesionario de Recursos Orbitales no presente el Plan de Remplazo. N ) . L= iy s
tardar antes del inicio de la segunda mitad de la vida de diseno del satélite en operacion,
. se estima que es un periodo que dista de ser un escenario real que de certeza, ya que un
46 Se propone que en la presente seccion:

Incorporar numerales referente a las consecuencias en caso de que el Concesionario de Recursos Orbitales no presente el Plan de
Remplazo, para dar certeza de que va a ocurrir un reemplazo y no un fallo a la concesidn, al no poner un satélite de reemplazo que
ponga en riesgo el conservar la posicidn orbital del Gobierno Mexicano.

El Anteproyecto no contempila la participacion de la SCT para validar los planes de contingencia, de remplazo del satélite, garantizar
la continuidad del servicio, la reubicacion, ubicacion y/o cubicacion de satélites, nacionales o extranjeros, situacion que, en su caso,

“aviso o intencidn” carece de figura o peso juridico como para garantizar la ocupaciéon de
la POG, asi como para que en su caso, se sancione por su omision.,

Asimismo se precisa que, para validar el Plan de Contingencia, Plan de Remplazo, garantizar
la continuidad del servicio, Reubicacion, Ubicacion y/o Coubicacion de Satélites el Instituto,
conforme a sus facultades, supervisa el cumplimiento de lo establecido en los titulos de
concesidn correspondientes, procurando la continuidad del servicio, lo cual incluye la
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podria comprometer la Reserva del Estado a partir de la variacion de dichos elementos. De ser el caso consideramos que la SCT y el
IFT deberian formular el alcance de la participacion de la SCT en los eventos referidos y no limitarse al simple senalamiento.

Teniendo en consideracién lo senalado en el arficulo 9 del RR de la UIT en este numeral se propone que, el Plan de reemplazo se
presente con una antelacién de 7 anos del final de la vida atil del satélite a sustituir.

Ademas, deberia incluir:

Los Concesionarios de Recursos Orbitales deberan presentar para revision del Instituto como parte del Plan de Reemplazo de los
Satélites que conforman el Sistema Satelital Nacional, 4 afios antes del final de la Vida Util del Satélite a sustituir, el contrato de
fabricacion del nuevo satélite, y al menos 2 anos antes, el contrato de lanzamiento del nuevo satélite. Asi mismo los Concesionarios
de Recursos Orbitales deberan presentar al Instituto informacién comprobatoria del avance de la fabricacion del nuevo satélite
como Revision Preliminar de Disenio, Revision Critica de Diseno y realizacion de pruebas ambientales y finales.

También, debe senalarse que en el caso de que el Concesionario de Recursos Orbitales pretenda reubicar un satélite que este en
orbita en otras posiciones orbitales como remplazo del satélite que se requiere sustituir, deberd asegurar que el satélite de reemplazo
cumpla con tfodas las asignaciones de frecuencias que tenga notificadas ante la UIT conforme lo establece el RR de la UIT.

Para evitar la posible pérdida parcial o total de las asignaciones de frecuencias ante la posible aplicacion por parte de la UIT, de
algunas de las Disposiciones Regulatorias contenidas en el RR para anular o suprimir todas las asignaciones de frecuencias que no
hayan sido puestas en servicio.

Capacidad Satelital reservada al Estado, a que se refiere el articulo 150 de la Ley, por lo que
no se estima necesario la opinién no vinculante de la Secretaria en estos procesos.

En lo que conciermne al periodo de 7 anos es demasiado extenso para cumplir
adecuadamente con las especificaciones senaladas en las Disposiciones Regulatorias para
el Plan de Reemplazo. De tal forma se obligaria a los concesionarios a presentar informacion
solo por cumplir con la obligacién sin que necesariamente refleje la infencién y la realidad
del proyecto final.

Hispasat México

Se sugiere modificar la redacciéon a efecto de establecer un plazo menor, toda vez que se considera que el plazo de 5 anos es
demasiado para prever la evoluciéon del mercado y del disefo del satélite para los servicios previstos.

En ese sentido se sugiere la siguiente redaccion: Los Concesionarios de Recursos Orbitales deberdn presentar para aprobacion del
Instituto un Plan de Reemplazo de los Satélites que conforman el Sistema Satelital Nacional, 18 meses antes del final de la Vida Util
del Satélite a sustituir. El Instituto resolverd lo conducente dentro del plazo de 60 dias habiles.

Eutelsat Américas

46. Los Concesionarios de Recursos Orbitales deberdn presentar para aprobacion del Instituto un Plan de Reemplazo de los Satélites
que conforman el Sistema Satelital Nacional, 5-3 afos antes del final de la Vida Util del Satélite a sustituir. El Instituto resolverd lo
conducente dentro del plazo de 60 dias habiles.

Motivo: 5 anos se considera mucho tiempo de anticipacién para presentar un Plan de Reemplazo, siendo la practica de la Industria
la notificaciéon de 3 anos de anticipacion para la solicitud y construccidn de un nuevo satélite, soportado bajo un plan de negocio
que haga sentido comercialmente. Adicionalmente si el expediente que ampara la operacion del satélite a reemplazar cumple con
lo establecido en el RR (Prioridad y Periodo de Validez), no es necesario mayor tiempo.

Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos
Se sugiere reemplazar 5 anos por 3 anos.

Se tomdé en consideracién el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Euridice Pama

La Vida dtil estd definida en la Disposicidon Regulatoria 3, como el Periodo estimado en el que un Satélite puede mantenerse en
operacion.

Sin embargo, no se precisa cudndo se determina el periodo, y la estimacion puede no corresponder con el uso y estado del satélite,
ni el plazo declarado al momento de su inicio de operacion y pruebas.

Por lo anterior, se recomienda prever la posibilidad de que el operador provea al Instituto informacién para acreditar que el periodo
puede ser mayor al originalmente estimado.

El plazo de 5 anos parece adecuado para los satélites geoestacionarios pero es muy largo para los satélites de orbita baja o de
orbita media.

Por lo anterior, se recomienda precisar si este plazo corresponde Unicamente a los satélites geoestacionarios.

Los recursos orbitales son un activo estratégico y prioritario el Estado Mexicano vy la responsabilidad de preservarlos es tanto del IFT
como de la SCT. En este sentido es fundamental actde coordinadamente con la SCT y se recomienda prever que el IFT se coordine
con la SCT para la revision del Plan de Reemplazo.

Se tomd en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Asimismo se precisa que, para validar el Plan de Contingencia, Plan de Remplazo, garantizar
la continuidad del servicio, Reubicacion, Ubicacién y/o Coubicaciéon de Satélites, el Instituto
conforme a sus facultades, supervisa el cumplimiento de lo establecido en los titulos de
concesion correspondientes, por lo que no se estima necesario la opinidn no vinculante de
la Secretaria en todos estos procesos.

47

Televera
fraccion |l

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.
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El Plan de Reemplazo debe considerar las reglas aplicables a la migracién de los usuarios de los servicios del satélite que serd
reemplazado y las posibles afectaciones por la interrupcién del servicio, con la finalidad de garantizar la continuidad y calidad en la
prestacion de los servicios.

Hispasat México

En el caso de reemplazo, también se sugiere que el periodo de 5 anos se reduzca a 18 meses por las consideraciones referidas en el
numeral anterior.

En ese sentido, se sugiere la siguiente redaccion: ii. Para los casos en los que el Satélite de reemplazo cuente con menos de 18 meses
de Vida Util, se deberd presentar un nuevo Plan de Reemplazo dentro de los 30 dias habiles siguientes a la conclusion de la
Reubicacion.

Eutelsat Américas

ii. Para los casos en los que el Satélite de reemplazo cuente con menos de 5 3 arios de Vida Util, se deberd presentar un nuevo Plan
de Reemplazo dentro de los 30 dias habiles siguientes a la conclusion de la Reubicacion.

Motivo: Mismo argumento que en el numeral 46.

49

Eutelsat Américas

49. Si durante la ejecucion del Plan de Reemplazo el Instituto detecta que no se garantiza la continuidad del servicio y/o no se da
cumplimiento a la normatividad nacional e internacional, podrd ordenar a los Concesionarios de Recursos Orbitales medidas
preventivas o correctivas adicionales o distintas a las contempladas en el Plan de Reemplazo siempre y cuando estén debidamente
sustentadas y sean alcanzables.

Motivo: Porque se puede incurrir en impactos econdmicos importantes, e intervienen variables que salen del control del propio
operador satelital.

50

Carlos Merchdn (CEICE-AI)

Respecto a este numeral se puede mencionar que, el Anteproyecto no contempla la participaciéon de la SCT para validar los planes
de contingencia, de remplazo del satélite, garantizar la continuidad del servicio, la reubicacién, ubicacién y/o co-ubicacidn de
satélites, nacionales o extranjeros, situacion que, en su caso, podria comprometer la Reserva del Estado a partir de la variaciéon de
dichos elementos. De ser el caso consideramos que la SCT y el IFT deberian formular el alcance de la participacion de la SCT en los
eventos referidos y no limitarse al simple senalamiento.

Se fomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias. Asimismo se precisa que, para validar el Plan de Contingencia,
Plan de Remplazo, garantizar la confinuidad del servicio, Reubicacién, Ubicacion y/o
Coubicacién de Satélites,el Instituto conforme a sus facultades supervisa el cumplimiento de
lo establecido en los titulos de concesién correspondientes, por o que no se estima necesaria
la opinién no vinculante de la Secretaria en todos estos procesos.

51

Hispasat México

Se sugiere considerar la ampliacion del plazo referido con la finalidad de que se puedan determinar cabalmente las medidas que
se implementardn para garantizar la contfinuidad del servicio.

Se propone la siguiente redaccidn: En caso de existir fallas o pérdidas en el lanzamiento del Satélite de reemplazo, el Concesionario
de Recursos Orbitales deberda dar aviso al Instituto dentro de los 60 dias habiles siguientes a la falla o pérdida y proponer a éste Ias
medidas que se implementaran para garantizar la continuidad en la prestacion del servicio y el cumplimiento de la normatividad
infernacional aplicable.

Euridice Palma

Debido alos plazos previstos en el RR es posible que la omisidon del reemplazo de un satélite o sistema satelital que puede ser previsible
por la omisién en la presentacién de un Plan de Reemplazo o la falla o pérdida en el lanzamiento de un satélite de reemplazo pueda
poner en riesgo una posicidn orbital que se encuentre inscrita a favor del Estado Mexicano.

Los recursos orbitales son un activo estratégico y prioritario del Estado Mexicano v la responsabilidad de preservarlos es tanto del IFT
como de la SCT. En este sentido es fundamental prever que el IFT actie coordinadamente con la SCT.

Por lo anterior, se recomienda prever que el Instituto informard a la Secretaria de dicha situacion y en su caso colaborard con la
Secretaria para adoptar las medidas que permitan mitigar el riesgo.

Se tomdé en consideracién el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

55

Bello, Gallardo, Bonequiy Garcia, S.C
Se deben considerar qué sucede en los casos en que la Desorbitacion de un satélite sea una cuestion urgente. En ese sentido,
proponemos permitir la misma y establecer la obligacidn de dar el aviso de las acciones tomadas.

Se considera que debido a que se estima que aun en una situaciéon de emergencia es
posible la presentacion de una solicitud de Desorbitacion de un Satélite, si se pueden llevar
a cabo las medidas pertinentes, y asi solicitar la autorizacién del Instituto, quien resolverd lo
conducente a la brevedad fratdndose de casos urgentes.

No obstante lo anterior, considerando que el supuesto de una cuestion urgente se puede
dar por fallas en el sistema satelital, se tomd en consideracion el comentario, se realizaron
modificaciones al texto de las Disposiciones Regulatorias.
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Eutelsat Américas

El Instituto resolvera lo conducente, dentro de los 30 15 dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de autorizacion. En
caso de que el Instituto no resuelva en el plazo antes senalado, se entenderd autorizada la Desorbitacion.

Motivo: Consideramos necesario cubrir los casos de anomalias o situaciones extraordinarias, tales como un satélite sin capacidad de
control (zombie-sat), o poco remanente de combustible, entfre otros supuestos.

Debido a las cargas administrativas del Instituto, no seria prudente establecer un plazo de 15
dias, para todas las autorizaciones de Desorbitacién. Lo anterior, con independencia de que
el Instituto pueda resolver en un plazo mucho menor en situaciones urgentes.

No obstante, considerando que el supuesto de los casos de anomalias o situaciones
extraordinarias se puede dar por fallas en el Sistema Satelital, se tomd en consideracion el
comentario, se realizaron modificaciones al fexto de las Disposiciones Regulatorias.

Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos

i) En la Seccidn Il se propone reemplazar la palabra “Desorbitacion” por” Retiro de orbita” para alinear con terminologia de la
COPUOS

i) Asimismo se sugiere modificar la definicidn incluida en la fraccién XVII del arficulo 3 de estas Disposiciones Regulatorias para
cambiar “Desorbitacion” por “Retiro de Orbita”.

i)y Se propone modificar la redaccidon del articulo 55 por el siguiente texto: "55. El Concesionario de Recursos Orbitales debera
informar al Instituto del Retiro de orbita asi como de las medidas tomadas para minimizar las posibilidades de que se produzcan
desintegraciones al final de las misiones como resultado de la energia almacenada, tales como agotar, desactivar fodas las fuentes
de energia almacenada que se encuentren a bordo de un sistema espacial, como los propulsantes residuales, las baterias, las vasijas
de alta presion, los instrumentos autodestructivos, los volantes y los volantes de inercia, en cumplimiento de las Directrices del Comité
Interinstitucional de Coordinacién en materia de Desechos Espaciales para la reduccion de los desechos espaciales. ”

Asimismo, se recomienda que la Agencia Espacial Mexicana aporte sus recomendaciones para que el IFT pueda, en su andlisis
técnico, también incluir la conformidad de los érganos especializados y/o lineamientos de la Inter-Agency Debris Coordination
Committee (IADC) de sobre grandes constelaciones de satélites en Low Earth Orbit (LEO) en materia entre otros, de las condiciones
aplicables para retiro de orbita y desechos orbitales.

Con relacién a los comentarios de los incisos i) y i), el tférmino Desorbitacion, se establece en
el articulo 154, parrafo cuarto, de la Ley por lo que no podria modificarse a “retiro de érbita”,
ademads que la finalidad del término es la misma.

En cuanto al comentario del inciso iii) se considera que toda vez que, es de cardcter
explicativo y no contribuye al entendimiento y desarrollo de la regulacion de la figura de la
Desorbitacién no se considera adecuada la modificacién sugerencia.

En relacion el ditimo comentario, no es parte de la regulacion en materia de comunicacion
via satélite, las acciones de cooperacion interinstitucional entre el Instituto y la Agencia
Espacial Mexicana, que se den al amparo de convenios que se celebren. No obstante, se
agrega un requisito para la presentacion de solicitudes de Desorbitacion.

HNS de México

Se debe considerar qué sucede en los casos en que la Desorbitacién de un satélite sea una cuestién urgente. En ese sentido,
proponemos anadir el siguiente parrafo al final del articulo 55: En los casos en que se requieran medidas inmediatas para la
Desorbitacion de un Satélite o Sistema Satelital, el Concesionario quedara exentfo de las Disposiciones Regulatorias anteriores. El
Concesionario debera notificar al Instituto dentro de los 15 dias habiles siguientes a esta ocurrencia. La nofificacion incluird la
explicacion de las razones que motivaron la necesidad de una Desorbitacion inmediata.

Debido a que se estima que aun en una situacion de emergencia es posible la presentacion
de una solicitud de Desorbitacién de un Satélite, por lo cual, si se pueden llevar a cabo las
medidas pertinentes, y asi solicitar la autorizacion del Instituto, quien resolverd lo conducente
a la brevedad fratGndose de casos urgentes.

No obstante, considerando que el supuesto de los casos de anomalias o situaciones
extraordinarias se puede dar por fallas en el Sistema Satelital, se tomd en consideracion el
comentario, se realizaron modificaciones al texto de las Disposiciones Regulatorics.

Euridice Paima

Se sugiere prever que el Instituto noftificard a la Secretaria y a la Agencia Espacial Mexicana encargada del compendio de
informacién sobre satélites lanzados al espacio ultraterrestre, notificados al 2015 y registrados ante la Oficina de Naciones Unidas
para Asuntos del Espacio Ultraterrestre (UNOOSA, por sus siglas en inglés).

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Bello, Gallardo, Bonequiy Garcia, S.C
A fin de garantizar que ese proceso sea seguro para ofros satélites cercanos, debe hacerse referencia a las Recomendaciones
pertinentes del UIT-R, ya que éstas proporcionan una referencia técnica precisa para dichas maniobras.

HNS de México
A fin de garantizar que ese proceso sea seguro para otros satélites cercanos, debe hacerse referencia a las Recomendaciones
pertinentes de la UIT, ya que éstas proporcionan una referencia técnica precisa para dichas maniolbras. En ese sentido, se sugiere la

Se considera que lo senalado en el comentario, ya estd contemplado cuando se solicita la
solicitud de autorizacién de Desorbitacion, en particular el inciso b, que requiere se presente
una descripcion de la Desorbitacion, la cual deberd estar apegada a la normatividad
infernacional o mejores practicas internacionales, dentro de las cuales se consideran las

56 O ., ) ; ; D f . . recomendaciones de la UIT-R, “b. Descripcién de la Desorbitacion, la cual deberd estar
siguiente redaccién: Los Concesionarios de Recursos Orbitales deberan fomar las medidas preventivas necesarias para no causar a - . P ; : “
- - ) - ) e b - - ~" |apegada a la normatividad y mejores practicas internacionales.
danos ni afectaciones a otros Sistemas Satelitales durante la Desorbitacion, asi como mantener informado al Instituto y a la Secretaria
de cualquier suceso que pueda afectar otfros Sistemas Satelitales o causar danos a terceros. Los Concesionarios aplicaran las
Recomendaciones UIT-R pertinentes para la Desorbitacion de un Satélite o Sistema Satelital
Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos Se tomd en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al fexto de las
Se solicita retirar este parrafo ya que da a entender que fue admitido y que no requiere nueva Autorizacion Disposiciones Regulatorias.
Bello, Gallardo, Bonequi y Garcia, S.C
Debe considerarse si el satélite retirado serd sustituido o no. Para tales efectos, se deberd senalar si habrd reemplazo o si ya no|En las Disposiciones Regulatorias se establece que debera presentarse un Plan de Reemplazo
prestard servicios para que algdn ofro operador pueda aprovechar la posicion orbital y poner un reemplazo. Todo esto debe hacerse | previamente al inicio de la Gltima cuarta parte de la Vida Util Nominal del Satélite a sustituir,
57 dentro de un plazo razonable para no perder la posicion orbital. por lo que no se estima necesario que avise si va a reemplazar o no el Satélite a desorbitar,

HNS de México
Debe considerarse si el satélite retirado serd sustituido o no en funcién de la concesidn otorgada, asi como en lo que respecta al
registro ante la UIT. Se propone anadir lo siguiente al final del arficulo 57: En el caso de que el Concesionario tenga la intencion de

pues si presentd el Plan de Reemplazo o si no lo presentd, ya se tiene conocimiento del
posible reemplazo.
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continuar las operaciones del Recurso Orbital después de la Desorbitacion, el Concesionario estard sujeto a la Seccion | de este
Capitulo y presentara un Plan de Reemplazo para su aprobacion dentro de los 30 dias hdbiles siguientes al inicio del proceso de
Desorbitacion.

Si el Concesionario no tiene la intencion de continuar las operaciones del Recurso Orbital posteriormente a la Desorbitacion, debera
informar al IFT de dicha decision dentro de los 30 dias habiles siguientes al inicio del proceso de Desorbitacion. Una vez concluida la
Desorbitacion, la SCT presentard a la UIT una solicitud de suspension del registro o registros pertinentes. La SCT, en consulta con el IFT,
decidira sobre la utilizacion futura del registro correspondiente.

58

Carlos Merchdan (CEICE-Al)

Comentario sobre esta seccidn: Es importante sefalar que, el Anfeproyecto no contempla la participacion de la SCT para validar los
planes de confingencia, de remplazo del satélite, garantizar la confinuidad del servicio, la reubicacion, ubicaciéon y/o co-ubicacion
de satélites, nacionales o extranjeros, situacion que, en su caso, podria comprometer la Reserva del Estado a partir de la variaciéon
de dichos elementos. De ser el caso consideramos que la SCT y el IFT deberian formular el alcance de la participacion de la SCT en
los casos referidos y no limitarse al simple senalamiento.

Se han realizado algunas modificaciones en el texto de las Disposiciones Regulatorias.-Para
validar el Plan de Contingencia, Plan de Remplazo, garantizar la contfinuidad del servicio,
Reubicacién, Ubicacion y/o Coubicacidon de Satfélites, es el Instituto conforme a sus
facultades supervisa el cumplimiento de lo establecido en los fitulos de concesion
correspondientes, por lo que no se estima necesario la opinién no vinculante de la Secretaria
en todos estos procesos.

HNS de México

Esta seccién debe limitarse a las Posiciones Orbitales Geoestacionarias, ya que la reubicaciéon de los satélites dentro de las orbitas
NGSO o entre ellas no es factible. La reubicacion dentro del mismo sisterna NGSO no tiene sentido ya que el sistema se considera en
operacioén con un solo satélite en orbita. Por otra parte, la reubicacion entre diferentes sistemas NGSO es inviable en la practica
debido a las caracteristicas técnicas especificas de un determinado sistema.

Ademds, debe considerarse si el satélite retirado serd reemplazado o no en funcién de la concesidn otorgada. Proponemos o
siguiente: La Reubicacion en ofras POG-u-Orbitas-SatelitalesPosiciones Orbitales Geoestacionarias registradas ante la UIT a nombre
de la Administracion de México, se tramitard considerando lo siguiente:

i. Para la Reubicacién a otra POG yu-Orbita-Satelital concesionada a un mismo Concesionario de Recursos Orbitales, éste deberd
presentar ante el Instituto solicitud de Reubicacién, senalando las medidas que se fomaran en cuenta para preservar el Recurso
Orbital asignado desde el cual se reubicara el Satélite, asi como para garantizar la continuidad de la prestacion del servicio. En caso
de que el Concesionario de Recursos Orbitales no se encuentre en el supuesto senalado en la Seccion | del presente Capitulo para
la presentacion del Plan de Reemplazo, debera presentarlo con al menos 60 dias habiles de anticipacion a la fecha estimada de
inicio de la Reubicacion.

ii. Para la Reubicacion a otra POG u Crbita-Satelital concesionada a diferentes Concesionarios de RecursosOrbitales, ademds de lo
senalado en la fraccién anterior,se debera adjuntar a la solicitud presentada ante ellnstituto el acuerdo entre las partes.

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.
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Hispasat México
Entendemos que para las redes de satélite de una Administracién extranjera, tan solo seria necesario una notificaciéon, ya que en
recurso orbital no estd bajo bandera de la Administraciéon de México.

Se propone la siguiente redaccién: Tratdndose de la Reubicacién a otra POG u Orbita Satelital de una Red Satelital de una
Administracién extranjera, el Concesionario de Recursos Orbitales deberd presentar solicitud notificacion ante el Instituto, al menos
30 dias habiles antes de iniciar la Reubicacion

En el caso de que el Recurso Orbital esté asignado a la Administracion de México, se sugiere modificar la redaccién a fin de
establecer un plazo de 3 anos, que es el plazo de suspensidon de las asignaciones manteniendo el recurso de conformidad con el
Reglamento de Radiocomunicaciones, en la que la posicion orbital pueda quedar sin ningdn satélite operativo si los clientes son
reubicados a otra posiciéon orbital y de esta forma poder colocar el mismo u otro satélite en dicha POG 3 anos después, sin perder el
recurso. Puede darse el caso de existir una falla en otro satélite de la flota del operador que requiera esta accioén.

El fexto planteado en este numeral es aplicable a Concesionarios de Recursos Orbitales, ya
qgue son los que ostentan una Concesidn de Recursos Orbitales para ocupar y explotar un
POG con sus bandas de frecuencias asociadas asignadas a la Administracion mexicana. En
lo que concierne a un Autorizado de Atferrizaje de Senales deberd actuar conforme lo
indican las reglas 12 y 13 de las “Reglas de cardcter general que establecen los plazos y
requisitos para el oforgamiento de autorizaciones en materia de telecomunicaciones
establecidas en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”. No obstante, se
modifica el texto para mayor claridad.

Eutelsat Americas

59. Tratandose de la Reubicacion a ofra POG u Orbita Satelital de una Red Satelital de una Administracién extranjera, el
Concesionario de Recursos Orbitales deberd presentar solicitud ante el Instituto, al menos 30 10 dias habiles antes de iniciar la
Reubicacion. La Reubicacion solo resultara procedente cuando se conserve al menos un Satélite operativo en el Recurso Orbital
asignado a la Administracion de México.

Es responsabilidad de los Concesionarios de Recursos Orbitales atender los tramites y procedimientos que la Administracion
responsable de la POG u Orbita Satelital destino, en su caso, establezca. En ningtn caso la Administracién de México serd responsable
de las operaciones del Satélite en la POG u Orbita Satelital destino.

Motivo: Consideramos necesario cubrir los casos en que por cuestiones econdmicas u operativas extraordinarias no se pueda ocupar
la posicién orbital de inmediato.

Debido a las cargas administrativas del Instituto, no seria prudente establecer un plazo de 10
dios, para las autorizaciones de Reubicaciéon. Lo anterior, con independencia de que el
Instituto pueda resolver en un plazo mucho menor en situaciones urgentes.
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Se propone la siguiente redaccién: Tratdndose de la Reubicacién a ofra POG wu-Orbita-Satelital de una Red Satelital de una
Administracion extranjera, el Concestonar/o de I?ecursos Orblro/es debera presentar solicitud ante el Instituto, al menos 30 d/os habiles
antes de InICIGf la I?eubzcaczon =

s . El Instituto reso/vera /a sollc#uol denfro de los 30 dIOS hobl es agwenfes ala
,oresenfczaon de la misma. En caso de que el Inshfufo no dé respuesta en el plazo indicado, la reubicacion se considerard autorizada.
En caso de que no se mantenga por lo menos un satélite operativo en el Recurso Orbital asignado a la Administracion Mexicana, el
Concesionario estara sujeto a la Seccion Il de este Capitulo.

Es responsabilidad de los Concesionarios de Recursos Orbitales atender los tramites y procedimientos que la Administracion
responsable de la POG w-Orbita-Satelital destino, en su caso, establezca. En ningtin caso la Administracién de México serd responsable
de las operaciones del Satélite en la POG u Orbita Satelital destino.

En el caso de que el Concesionario tenga la intencién de continuar las operaciones del Recurso Orbital después de la Reubicacion,
el Concesionario estard sujeto a la Seccion | de este Capitulo y presentara un Plan de Reemplazo para su aprobacion dentro de los
30 dias habiles desde el inicio del proceso de Reubicacion. Si el concesionario no tiene la intencion de continuar las operaciones,
informara al IFT de dicha decisién dentro de los 30 dias habiles siguientes al inicio del proceso de Reubicacion.

La eliminacién propuesta atentaria en contra de la preservacion de los Recursos Orbitales
asignados a la Administracidn de México. No obstante, se modifica el texto de las
Disposiciones Regulatorias para mayor claridad.

Por otra parte, se tomé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto
de las Disposiciones Regulatorias, para senalar que la solicitud de autorizaciéon de
Reubicacioén prevista es para el caso de POG.

60

Carlos Merchdan (CEICE-Al)

Comentario sobre esta seccidn: El Anteproyecto no contempla la participacion de la SCT para validar los planes de contingencia,
de remplazo del satélite, garantizar la continuidad del servicio, la reubicacion, ubicacion y/o co-ubicacion de satélites, nacionales
o extranjeros, situacion que, en su caso, podria comprometer la Reserva del Estado a partir de la variacion de dichos elementos. De
ser el caso consideramos que la SCT y el IFT deberian formular el alcance de la participacion de la SCT en los casos referidos y no
limitarse al simple senalamiento.

Para validar el Plan de Confingencia, Plan de Remplazo, garantizar la continuidad del
servicio, Reubicacién, Ubicacién y/o Coubicaciéon de satélites, es el Instituto conforme a sus
facultades supervisa el cumplimiento de lo establecido en los titulos de concesion
correspondientes, por lo que no se estima necesaria la opinidn no vinculante de la Secretaria
en todos estos procesos, mucho menos su validacion, la cual estaria fuera de las facultades
que le oforga la Ley. No obstante, se fomd en consideracion el comentario, se realizaron
modificaciones al texto de las Disposiciones Regulatorias.
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Carlos Merchdan (CEICE-Al)

De acuerdo a lo que se indica en el parrafo y siendo que el anteproyecto es un documento de referencia para los concesionarios,
es necesario que se defina precisamente a que normatividad se refiere para la operacion en orbita inclinada, ya que como estd
redactado queda muy ambiguo sin dar una referencia clara de la normatividad.

El senalar especificamente una recomendacion internacional o las mejores practicas, éstas
pueden quedar rebasadas por el dinamismo e innovacion del sector, lo que implicaria
vacios regulatorios en lo que se actualizan las Disposiciones Regulatorias.

Eutelsat Américas

64. Los Concesionarios de Recursos Orbitales deberan presentar solicitud para la operacion temporal de un Centro de Control y
Operacion ubicado en el extranjero, por casos fortuitos o causas de fuerza mayor. El Instituto resolverda lo conducente dentro de los
60 10 dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a la presentacion de la solicitud, o de manera inmediata, ante una situacion
extraordinaria que ponga en riesgo la operacion del propio sistema satelital o de terceros.

Motivo: Consideramos necesario cubrir los casos en que por cuestiones extraordinarias sea necesario evitar afectaciones al propio
sistema satelital para la continuidad del servicio y/o de terceros

El periodo establecido considera los procesos del Instituto, con independencia de que el
Instituto pueda resolver en un plazo mucho menor en situaciones urgentes.

66

Hispasat México

Es importante precisar que, para el Centro de Control y Operacion, lo que debe estar en Zona de Servicio de la Red Satelital son las
estaciones terrenas que o componen, no asi el sistemna que controla la operacién, ya que incluso este puede llegar a ser remoto. En
consecuencia, se sugiere la siguiente redaccién: Las Estaciones Terrenas que forman parte del Centro de Control y Operacion
temporal deberan estar ubicadas dentro de la Zona de Servicio de la Red Satelital, en una zona que tenga linea de vista hacia el
Satélite, que garantice las condiciones técnicas optimas de operacion del Sistema Satelital, asi como la operacion libre de
interferencias perjudiciales.

Si bien es cierto que el control de los Satélites se pudiera hacer via remota, en términos de
las Disposiciones Regulatorias el Centro de Control y Operacioén es la infraestructura en tierra
que comprende el equipo de telemetria, rastreo y comando utilizados para controlar la
operacidon de uno o mds Satélites y/o Vehiculos Espaciales, y las Estaciones Terrenas
necesarias para dichos fines . Asimismo, se considera qué al estar dentro de la Zona de
Servicio, cumple con la normatividad internacional y por tanto tiene mayor proteccién para
sus operaciones.
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Swarm

Todo el Capitulo Il - Operacidn de Sistemas Satelitales Extranjeros.

Este Capitulo remite varias veces alas Reglas de Autorizacién en cuanto al trdmite y normativa para la obtencién de una Autorizacion
de Aterrizaje de Senales. De todas formas, ni en el Anteproyecto ni en las Reglas de Autorizacion hay algunas referencias a satélites
de orbita no geoestacionarias. Es enfendimiento de Swarm Technologies de que, a pesar de no haber una disposicion especifica
para satélites no geoestacionarios, estos también necesitan de una Autforizacién de Aterrizaje de Senales.

En este sentido, Swarm Technologies quiere compartir su opinién en contfra de pedir que satélites no geoestacionarios estén sujetos
a una Autorizacion de Aterrizaje de Sefnales. De hecho, por el caso de Posiciones Orbitales No Geoestacionarias (PONGs), la
coordinacién con la UIT deberia ser suficiente.

Por ejemplo, esto ya es el caso en los paises de la UE, sea para POGs que para PONGs. Las autoridades le los Estados Miembros de
la UE no requieren Derechos de Aterrizaje Satelitales dentro del territorio de la UE, para operadores que ya han completado los
procesos de coordinacion de la UIT. Mds especificamente, la Directiva 2002/77/CE de la UE sobre "competencia en los mercados de

Como bien se indica, los Sistemas Satelitales Extranjeros no geoestacionarios también
requieren de una Autorizacion de Aterrizaje de Senales para su operacion en México, esto
derivado de lo estipulado en el articulo 170 de la Ley, asi mismo, el estado del proceso ante
la UIT del Expediente Satelital es uno de los puntos a considerar para dicha autorizacion.
Respecto a la referencia de la Unidn Europea, Considerando que cada pais cuenta con su
propia regulaciéon para la operacion de Sistemas Satelitales Extranjeros, en México no se
puede adoptar esa politica, ya que el uso de espectro por satélites extranjeros, sobre el
territorio nacional, requiere de una autorizacién, de proporcionar capacidad satelital
conforme a lo previsto en el articulo 150 de la Ley, asi como del pago de derechos por el
uso del espectro y que dichos frdmites se realicen a través de empresas establecidas
debidamente conforme a la legislacion nacional.
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redes y servicios de comunicaciones electrénicas", autoriza a los operadores de redes de estaciones terrenas satelitales a elegir
cualquier 'proveedor de segmento espacial’, sin restriccion de dénde ese proveedor puede ser autorizado.

Esta solucidn podria funcionar también en México. De hecho, México reconoce la normativa internacional y el procedimiento de
coordinacién establecido en el Reglamento de Radiocomunicaciones (RR) a efecto de operar libre de interferencias perjudiciales
con otras POGs y PONGs.

De no poderse eximir los satélites no geoestacionarios de la Autorizaciéon de Aterrizaje de Sefales, Swarm sugiere que los operadores
satelitales extranjeros puedan obtener dicha autorizacion sin necesidad de constituir una sociedad en México. De hecho, esto
representa un limite importante especialmente pare pequenos operadores satelitales por los cuales registrarse en cada pais no es
una opcidn viable. Tomando en cuenta la naturaleza de los servicios brindados por operadores satelitales, que son de importancia
publica, un marco regulatorio mas flexible hacia extranjeros seria deseable. Por la misma razén, si hay impuestos anuales conectados
a esta Autorizacion, dichos impuestos deberian ser lo mds bajos posible.

Con relacién al punto de no requerir que se constituya una sociedad en México, para la
obtencién de una Autorizacidon de Aterrizaje de Sefnales, si bien es un requisito establecido
en las Reglas de Autorizacion y no en las Disposiciones Regulatorias, se considera adecuado
para fines de administracion del espectro.

Asimismo, en lo referente a los impuestos derivados de una Autorizacién de Aterrizaje de
Senales, no es materia de las Disposiciones Regulatorias.

70

Carlos Merchdan (CEICE-Al)

Se considera necesario agregar otros requisitos, por lo cual se propone la siguiente modificacion: Los fitulos de Autorizacion de
Atferrizaje de Sefiales contendran, entre otros, los elementos siguientes:

- Posicion orbital

- Zona de Servicio y las bandas de frecuencia que se utilizaran para la provision de los servicios.

- Diagramas de coberturas de PIRE y de G/T (Curvas de nivel de -3 dB’s) de la o de las Zonas de Servicio.

- Especificaciones técnicas de los Sistemas Satelitales Extranjeros.

- Plazo para el Inicio de Operaciones

El Instituto tendra la prorrogativa de otorgar ofras concesiones o autorizaciones en las mismas Zonas de Servicio, haciendo uno de
las mismas Bandas de Frecuencia para otros satélites en otras posiciones orbitales.

Se modifica el texto para mayor claridad.

Hispasat México

En vez de hacer referencia a la Zona de Servicio, se deberd hacer referencia a la Cobertura en el territorio nacional, como ocurre
en ofros titulos. Usar el término Zona de Servicio puede crear confusion respecto a términos ufilizados en el RR de la UIT. Se sugiere
cambiar el concepto de Zona de Servicio por “Cobertura”, como se propuso en comentario al apartado 3 XL.

La propuesta de definicion de Zona de Servicio planteada en las Disposiciones Regulatorias,
es conforme al uso y tratamiento que se le da en las mismas. Ademds, es importante la
definicién de Zona de Servicio, ya que, conforme a los procedimientos y frdmites de la UIT,
la Zona de Servicio es aquella en donde se ha previsto establecer radiocomunicaciones con
estaciones ya existentes al margen de un plan o acuerdo previamente establecido. En tal
virtud, se entiende que la Zona de Servicio es aquella en donde ya obran acuerdos de
Coordinacién conforme a lo establecido en la UIT y ante las Administraciones involucradas,
se respeta la atribucion, sentidos de enlaces y notas de las bandas de frecuencias a nivel
internacional y nacional para hacer un uso autorizado y armonizado sin causar interferencias
a oftros sistemas de comunicaciones, y poder asi, prestar servicios debidamente regulados,
al amparo de los instrumentos y titulos habilitantes acordes.

En cambio, la zona de cobertura se entiende que es aquella zona geogrdfica sobre la
superficie terrestre en donde técnicamente es factible aterrizar senales debido a que el
Sistema Satelital tiene esas capacidades de cobertura, pero sin que obre por medio un plan
de servicios, o plan de atribucién de frecuencias, acuerdos de Coordinacién o ftitulos
habilitantes. En ese sentido, la Zona de Servicio siempre deberd ser coordinada y autorizada,
y se encontrard dentro de la zona de cobertura. Asi, un Satélite puede tener linea de vista
sobre todo el continente americano (cobertura continental), pero solo puede aterrizar
senales en el territorio nacional, porque fue la zona donde coordind aterrizar sus senales para
prestar servicios.

Viasat

No vemos razén alguna para que el IFT no emita autorizaciones de aterrizaje de sefales y autorizaciones de estaciones terrenas
fransmisoras en una sola autorizacion, por lo que solicitamos que el articulo 70 de las Disposiciones Regulatorias incluya una referencia
alo anterior.

También solicitamos que el otorgamiento posterior de concesiones o autorizaciones sobre una determinada banda de frecuencias
reconozca y respete los derechos adquiridos de autorizaciones anteriores y de Sistemas Satelitales en funcionamiento y no cause
interferencias perjudiciales a los mismos.

Por lo tanto, solicitamos respetuosamente que el arficulo 70 sea modificado conforme a lo siguiente: 70. Los titulos de Autorizacion
de Aferrizaje de Senales contendran, entre otros, los elementos siguientes:

- Zona de Servicio

- Especificaciones técnicas de los Sistemas Satelitales Extranjeros, incluyendo aquellas de sus Estaciones Terrenas Transmisoras

Lo que se plantea en este numeral, es la consideracion de establecer algunos elementos en
el fitulo de Autorizacién de Aterrizaje de Senales; por lo que, no es claro en lo que se refiere
a que el Instituto emita Autorizaciones de Aterrizaje de Senales y Autforizaciones de
Estaciones Terrenas Transmisoras en una sola autorizaciéon, ya que, no se observa del fexto
planteado en este numeral, alguna razén que habilite o limite al Instituto a emitir mas
autorizaciones. Asimismo, conforme al articulo 170 de la Ley y las Reglas, la Autorizaciéon de
Aferrizaje de Senales y la Autorizacidn de Estaciones Terrenas Transmisoras son  fitulos
habilitantes diferentes, por lo cual, se deben acreditar diferentes requisitos y procedimientos.
Por tal motivo, no se considera viable la sugerencia de adicionar “incluyendo aquellas de
sus Estaciones Terrenas Transmisoras”. Cabe senalar que, todo aquel espectro con el que se
enlazard la ETT debe encontrarse debidamente autorizado en México, motivo por el cual,
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- Plazo para el Inicio de Operaciones
- La posibilidad de que el Insfituto otorgue otfras concesiones o autorizaciones en las mismas Bandas de Frecuencias, siempre y
cuando éstas no causen interferencias perjudiciales en la operacion de los Sistemas Satelitales previamente autorizados.

Omnitracs

Consideramos no existen razones para que dentro de los titulos de autorizacion para explotar los derechos de emisiéon y recepcion
de senales de satélites extranjeros que presten servicios en el territorio nacional no se incluya la autorizacién de las estaciones terrenas
fransmisoras que operan dentro de estos sistemas satelitales, el mismo caso seria para los fitulos de concesidon de proveedores de
servicios satelitales.

Requerir dos titulos habilitantes va en contra de los principios generales de economia y eficacia contenidos en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo que rige la actuacion administrativa, e impone cargas innecesarias tanto a los sujetos regulados como
al regulador.

Asimismo, observamos que en la propuesta de redaccidn del articulo 70, el IFT senala que podrd otorgar otras concesiones o
autorizaciones en las mismas Bandas de Frecuencias donde operardn las Estaciones Terrenas Transmisoras que autoriza el Instituto,
pero en ninguna parte de ese articulo se hace referencia o reconoce los derechos que tendrdn esas estaciones en confra de
interferencias perjudiciales.

En virtud de lo anterior, atentamente solicitamos a ese Instituto modificar el articulo 70, como sigue:

70. Los titulos de Autorizacion de Aterrizaje de Sefiales contfendrdan, entre otros, los elementos siguientes:

- Zona de Servicio

- Especificaciones técnicas de los Sistemas Satelitales Extranjeros, incluyendo aquellas de sus Estaciones Terrenas Transmisoras
-Autorizacion para la instalacion y operacion de Estaciones Terrenas

Transmisoras que operen conforme a las especificaciones técnicas ahi

senaladas;

- Plazo para el Inicio de Operaciones

- La posibilidad de que el Instituto otorgue ofras concesiones o autorizaciones en las mismas Bandas de Frecuencias, siempre y
cuando éstas no causen interferencias perjudiciales en la operacion de los Sistemas Satelitales previamente autorizados.

cuando dicho espectro no se encuentra auforizado en México, entonces, en primera
instancia se debe solicitar y obtener la Autorizacion de Aterrizaje de Senales y posteriormente
la Autorizacién para la ETT de interés,

Respecto al segundo pdrrafo, en el mismo senfido que en este numeral solo se plantea la
consideracién de algunos elementos en el titulo de Autorizacion de Aterrizaje de sefales, no
se considera adecuado adicionar “siempre y cuando éstas no causen infterferencias
perjudiciales en la operacidén de los Sistemas Satelitales previamente autorizados”, ya que,
esto es parte del andlisis técnico que se realiza previo a otorgar la Autorizacion de Aterrizaje
de Senales.
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Hispasat México

Se sugiere modificar la redaccion a efecto de referir que se trata de la Zona de Cobertura del satélite y no asi de la Zona de Servicio,
cuestiones que son distintas y que deben ser precisadas en la regulacion. Al respecto, vale la pena distinguir que, de acuerdo con
la Recomendacion UIT-R V.573.3 Vocabulario de radiocomunicaciones, la subseccion AS1a establece que la Zona de Cobertura es
la zona asociada a una estaciéon espacial para un servicio dado y una frecuencia especifica en el interior de la cual y en condiciones
técnicas determinadas, puede establecerse una radiocomunicacién con otfra u otras estaciones terrenas, tanto si se trata de
transmisién, de recepcion o de las dos a la vez.

Y su vez, respecto a la zona de servicio, Unicamente refiere en la Nota 5 del apartado A51a que las condiciones técnicas deberdn
ser las mismas que para zona de cobertura, anadiéndoles los aspectos administrativos que incluyen la proteccidn fijada por un plan
de asignacion o adjudicaciéon de frecuencias y las condiciones de explotacion.

En ese sentido, resulta inconsistente que, al solicitar la Autorizacién de Aterrizaje de Senales, se requiera que las redes satelitales
contemplen la parte del territorio nacional en donde se pretendan explotar las bandas d frecuencia asociadas como zona de
servicio, cuando lo que se deberia solicitar es que la Zona de Cobertura cubra el territorio referido.

La propuesta de definicion de Zona de Servicio planteada en las Disposiciones Regulatorias,
es conforme al uso y tratamiento que se le da en las mismas. Ademds, es importante la
definicién de Zona de Servicio, ya que, como bien se indica, conforme a los procedimientos
y trémites de la UIT, la Zona de Servicio es aquella en donde se ha previsto establecer
radiocomunicaciones con estaciones ya existentes al margen de un plan o acuerdo
previamente establecido. En tal virfud, se entiende que la Zona de Servicio es aquella en
donde ya obran acuerdos de Coordinacién conforme a lo establecido en la UIT y ante las
Administraciones involucradas, se respeta la atribucién, sentidos de enlaces y notas de las
bandas de frecuencias a nivel infernacional y nacional para hacer un uso autorizado y
armonizado sin causar interferencias a otros sistemas de comunicaciones, y poder asi, prestar
servicios debidamente regulados, al amparo de los instrumentos y fitulos habilitantes
acordes.

En cambio, la zona de cobertura se entiende que es aquella zona geogrdfica sobre la
superficie terrestre en donde técnicamente es factible aterrizar senales debido a que el
Sistema Satelital tiene esas capacidades de cobertura, pero sin que obre por medio un plan
de servicios, o plan de atribucién de frecuencias, acuerdos de Coordinacién o fitulos
habilitantes. En ese sentido, la Zona de Servicio siempre deberd ser coordinada y autorizada,
y se encontrard dentro de la zona de cobertura. Asi, un Satélite puede tener linea de vista
sobre todo el continente americano (cobertura contfinental), pero solo puede aterrizar
senales en el territorio nacional, porque fue la zona donde coordind aterrizar sus sefales para
prestar servicios.

Space X

SpaceX respalda este numeral, cuyo objetivo es facilitar el despliegue de sistemas satelitales innovadores en México al permitirles
obtener derechos de aterrizaje después del inicio de las actividades de coordinacion.

Los operadores de satélites que participan en procesos de coordinacion de buena fe y que han emprendido esfuerzos serios tanto
para implementar el servicio como para desarrollar tecnologia y técnicas operativas que eviten la interferencia con ofros sistemas
deben ser respaldados en sus esfuerzos orientados a ofrecer servicios a los usuarios mexicanos.

Se tiene por recibido el comentario.
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SpaceX también concuerda con el hecho de que la autorizacidn de aterrizaje de sefales no debe depender de la finalizacién del
proceso de coordinaciéon ante la UIT, sino en la demostracion de haber iniciado de buena fe el proceso de coordinacion.

Si bien la finalizacién de la coordinacién seria ideal, requerir haber concluido este proceso como prerrequisitos para solicitar la
autorizacién serian inapropiado y crearia incentivos perversos para que los operadores que ya tengan una autorizacion de aterrizaje
de senales en México retrasen los procesos de coordinacidn con la intencién de evitar que sus competidores obtengan dicha
autorizacion y entren asi a competir en el mercado mexicano. Ello seria contrario a los objetivos de politica publica de incrementar
la oferta de servicios a los consumidores mexicanos y de promover la competencia.

Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos
En el primer parrafo del numeral 71 no se entiende el sentido que se da a la coordinacioén, se sugiere modificarlo para reemplazar
“estar al menos en Coordinacién” por “deberdn estar en proceso de coordinaciéon ante la UIT”

El sentido de Coordinacién que se toma en cuenta para el presente numeral de las
Disposiciones Regulatorias estd de acuerdo a la definicion que se establece en el numeral 3
de las mismas. La definicibn antferior ya contempla la idea propuesta para su
implementacién, por lo cual no se considera necesario modificarlo, en el sentido que se
propone.

Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos

Se sugiere modificar el tercer parrafo del numeral 71 por el siguiente texto: “"En caso de existir un acuerdo, convenio o cualquier otro
instrumento suscrito por la Administracion de México con ofra(s) Administracion(es) para el uso compartido de las Bandas de
Frecuencias, las que sean objeto de la solicitud de Autorizacion de Aterrizaje de Senales, el Instituto debera tomar en cuenta y a ver
prevalecer dichos Acuerdos en la autorizacion correspondiente.”

Respecto al tercer parrafo, se considera que al indicar suscrito por “la Administracion de
México” se estd desconociendo a todos aquellos acuerdos en los cuales no es requerida la
participaciéon de la Administracion de México, los cuales son importantes fambién para el
andllisis que se realiza. Dejar abiertos los acuerdos, esté o no de por medio la administracién
de México, es flexible para contemplar cualquier caso que se presente.
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Al respecto se manifiesta que, en este caso resulta ocioso y no se explica por qué se deba realizar la coordinacion de bandas de
frecuencias del Servicio Fijo por Satélite no planificadas, si la POG se encuentra fuera del arco de coordinacién respecto de los
sistemas Satelitales Nacionales.

En ese senfido se sugiere modificar la redaccion para quedar como sigue: ... No obstante, cuando la POG se encuentre a una
distancia mayor en el arco orbital geoestacionario respecto de los Sistemas Satelitales Nacionales de la que se estipula en el RR para
la coordinaciéon en Bandas de Frecuencias del Servicio Fijo por Satélite no planificadas, el acuerdo de coordinacién no sera
necesario. Cuando para estas Bandas de Frecuencias en el RR no se especifique distancia en el arco orbital, se debera llevar a cabo
la Coordinacion de la Banda de Frecuencias que se trate conforme a lo senalado en el primer parrafo del presente numeral.

Para obtener una Autorizacion de Aterrizaje de Senales es requisito presentar el dictamen u
opinién favorable de la Secretaria, respecto del estado de la Coordinaciéon del Expediente
Satelital extranjero solicitado. Lo anterior de conformidad al formato IFT-Autorizacion-C, que
forma parte de las “Reglas de cardcter general que establecen los plazos y requisitos para
el otorgamiento de autorizaciones en materia de telecomunicaciones establecidas en la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”.

En tal virtud, la intencidn de este numeral de las Disposiciones Regulatorias es permitir que se
presente el acuerdo de Coordinacion emitido por la Secretaria sin la necesidad de llevar a
cabo un protocolo para coordinar las bandas de frecuencias de los Concesionarios de
Recursos Orbitales identificados por la UIT como presuntos afectados. Lo anterior dnicamente
es aplicable cuando se identifican posibles interferencias perjudiciales provenientes de
Expedientes Satelitales extranjeros que se encuentren en una POG que estd fuera del arco
de Coordinacién indicado para las bandas de frecuencias del Sistema Fijo por Satélite no
planificadas.

Space X

SpaceX apoya las Disposiciones Regulatorias que permitan que los operadores extranjeros puedan prestar servicio en México antes
de completar la coordinacién con todos los sistemas satelitales mexicanos. Si bien como se ha dicho con relacién al numeral 71 el
objetivo final es la coordinacion completa, reiteramos que requerir haber concluido los acuerdos de coordinacion antes de permitir
la entrada al mercado puede dejar espacio para acciones involuntarias o anticompetitivas que frustrarian o retrasarian la entrada
al mercado de sistemas satelitales extranjeros.

Acciones como no responder a las solicitudes de coordinacién o pretender imponer términos excesivamente onerosos e innecesarios,
entre ofras, pueden detener el proceso de coordinacion. Para evitar este tipo de comportamiento estratégico por parte de los
proveedores satelitales, el Instituto debe otorgar las autorizaciones de atferrizaje de senales a los operadores extranjeros que puedan
demostrar los esfuerzos para negociar de buena fe y la capacidad de operar sin generar inferferencia perjudicial a los sistemnas
satelitales mexicanos. De lo contrario, se podria negar a los consumidores el beneficio de los servicios de los nuevos participantes en
el mercado simplemente debido a la negativa anticompetitiva de operadores incumbentes a participar en la coordinacién de
buena fe.

Este enfoque estd en linea con el Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT, que requiere que las administraciones “inicien”,
“busquen” y “promuevan” acuerdos coordinacidn, en lugar de exigir “completarlos”. Si bien es preferible que ambas
administraciones lleguen a un acuerdo, el Reglamento de Radiocomunicaciones incluye Disposiciones Regulatorias para los casos
en que la administracién receptora no acuse recibo o responda a las solicitudes de coordinacion. (Ver Reglamento de
Radiocomunicaciones de la UIT, arficulos 9.45-9.49 y 9.62).

También observamos que las Disposiciones Regulatorias de este numeral del anteproyecto sobre la distancia desde el arco orbital
no se aplican a los sistemas NoGEQ. Los sistemnas NoGEO protegen implicitamente a los sistemas GEO al cumplir con el Reglamento

Conforme a lo observado en los pdarrafos primero, segundo, tercero y cuarto de los
comentarios de Space X, se hacen las aclaraciones siguientes:

El primer pdarrafo de este numeral de las Disposiciones Regulatorias tiene como objetivo
prevenir inferferencias perjudiciales a los Sistemas Satelitales Nacionales, estableciendo que
no se oforgaran Autorizacidn de Aterrizaje de Sefales a Sistemas Satelitales (ya sean
geoestacionarias 0 no geoestacionarias) que hayan sido identificadas por la UIT como
posibles afectantes para los Sistemas Satelitales Nacionales, salvo que exista un acuerdo de
coordinacién con los Concesionarios de Recursos Orbitales presuntamente afectados,
ratificado por la Administracidn de México y se cuente con opinidén favorable de la
Secretaria.

Ahora bien, a efecto de evitar acciones anticompetitivas, conforme al numeral siguiente, el
Instituto puede revisar de oficio el estfado en que se encuentra un Expediente Satelital
extranjero ante la UIT y, en su caso, eliminar de la Autorizacion de Aterrizaje de Senales la
banda de frecuencias o el Expediente Satelital que no haya cumplido con la Notificacion
ante la UIT para una o mds bandas de frecuencias o que haya sido suprimido del Registro
Internacional de Frecuencias.

Respecto al segundo parrafo de este numeral, como bien se comenta este establece una
excepcion Unicamente respecto alos Sistemas Satelitales geoestacionarios, para ofros casos
se deberd obtener un acuerdo de coordinaciéon con los Concesionarios de Recursos
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de Radiocomunicaciones de la UIT (véase el apéndice 4 y el articulo 22) y las recomendaciones aplicables del UIT-R (por ejemplo,
Rec. UIT-R S. 1503-2). SpaceX considera que haber iniciado un proceso de coordinacidon con las redes de satélite mexicanas es
suficiente para garantizar la proteccion de los sistemas mexicanos de las emisiones producidas por los sisternas NoGEO.

Por tanto, SpaceX respetuosamente solicita que se agregue texto especifico a las Disposiciones Regulatorias en materia de
Comunicaciéon Via Satélite que reconozca la protecciéon implicita de los sistemas NoGEO hacia los sistemas GEO mexicanos en linea
con el Reglamento de Radiocomunicaciones y demdas recomendaciones de la UIT.

SpaceX igualmente estima que el Instituto también podria considerar métodos alternativos para verificar el cumplimiento de los
sistemas de satélite de las normas de la UIT y mexicanas disehadas para garantizar la proteccién de los satélites GEO y otros usuarios
del espectro, incluida la demostracién del cumplimiento de pardmetros de densidad de flujo de potencia equivalente ('dfpe")
correspondientes. Esto tendria el efecto de permitir al Instituto verificar que los potenciales sistemas satelitales entrantes protegerdn
a los sistemas mexicanos existentes, al fiempo que permitirdn un proceso de autorizacién mads eficiente y oportuno.

Orbitales presuntamente afectados, ratificado por la Administracion de México y se cuente
con opinidn favorable de la Secretaria.

En cuanto a las propuestas de los pdarrafos quinto y sexto:

No se considera viable el parrafo propuesto, foda vez que no es una adicién aislada, sino es
armodnica con las propuestas de los parrafos anteriores, las cuales no fueron consideradas
viables. Seria un mal precedente supeditar la operacion de los sistemas NGEO a los GEO,
cuando es algo que debe analizarse caso por caso.

En relacion, a la dltima propuesta establecida, toda vez que se frata de temas relacionados
con la Coordinacién, el Instituto no puede condicionar la metodologia y criterios que
utilizaria la Secretaria conforme a sus facultades.

Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos
Se sugiere aclarar el término “se pretenden explotar”, pues no queda claro si se refiere a bandas de frecuencias concesionadas o
ya en uso, o bien quien determina si se pretenden explotar.

Se tomd en consideracidn el comentario, se realizaron modificaciones texto de las
Disposiciones Regulatorias.

HNS de México

Sugerimos que la redaccién del primer parrafo sea en sentido positivo, mas claro y simple. Ademas, el segundo pdrrafo también
deberia aclararse y considerar la excepcion del acuerdo de coordinacion para distancias orbitales mas grandes. Se propone la
siguiente redaccion: EHnstituto-no-otorgard La Autorizacion de Aterrizaje de Senales cuando para una Red Satelital haya sido
identificada por la UIT como posible afectante a Sistemas Satelitales Nac:ona/esenBanda&deFreeuene:a&quesepreien@lanexpl@#@r
en—territorio—nacional, salvo se concederda Unicamente si existe gue—exista un acuerdo de coordinacion ratificado por |
Administracion de México que cubra la Red Satelital extranjera o se tenga opinion favorable de la Secretaria.

No obstante, cuando la separacion orbital entre o POG de Ila I?ed Sofe lital exrron/ero y cuo/quter S/sfemct Sofel/fol Noctonol se
encuentre-a-una-distancia-sea mayor en-e
estipula que la estipulada en el RR para la coordlnaaon en Bandas de Frecuencias de Serwczo Fuo por Sofellfe no plon/flcadas /o
I?ed Satell n‘o/ extranjera quedoro exenta del requ13n‘o del parrafo anterior. eta i6n a-soli

Cuando per&esia&Bene‘e&eleireeuenees en e

frecuenaas se aplicara el parrafo anterior. en-e

Se hacen adecuaciones al texto para mayor claridad.
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Respecto a este numeral se manifiesta que, al ser la notificacion por parte de la UIT informacién publica, resulta entonces innecesario
para el autorizado de aterrizaje de sefales, solicitar la eliminaciéon de las bandas que no hayan cumplido con dicha notificacion.

Este numeral parte del hecho que se autorizd un Expediente Satelital cuando ésta se
encontraba en etapa de Coordinacién, por lo que, corresponde al autorizado notificar al
Instituto sobre cualquier cambio en el estado regulatorio ante UIT y mantener actualizada su
Autorizacion de Aterrizaje de Senales, atendiendo a su vez a lo establecido en la condicion
A.1.Modificaciones de los titulos de Autorizacién de Aterrizaje de Senales.

“El Autorizado deberd notificar al Instituto tan pronto como sea posible, cualquier cambio
regulatorio que presenten los expedientes de las redes satelitales en cuestion ante la UIT.”

PanAmSat y Luis Manuel Brown

Para prevenir el caso de las redes satelitales que ya existen y estén operando y, por cualquier razén, no cumplieron con la notificacion
de acuerdo con los procedimientos y plazos establecidos por la UIT, se propone: 73. Los titulares de una Autorizacion de Aterrizaje de
Senales, cuya Red Satelital se encontraba en Coordinacioén al momento de su autorizacion y no se haya logrado cumplir con la
Notificacion conforme a los procedimientos y plazos establecidos por la UIT, deberan solicitar al Instituto la modificacion de la misma,
a fin de eliminar la Banda de Frecuencias o la Red Satelital que esté en dicho supuesto, en un plazo no mayor de 30 dias habiles
contados a partir de la publicacion respectiva de la UIT, excepto cuando la Red Satelital ya se encuentre en operacion y se cuente
con opinion favorable de la Secretaria.

No se considera procedente el comentario. En este numeral, se parte del hecho que se
autorizd un Expedientes Satfelital cuando este se encontraba en etapa de Coordinacion,
como se plantea en el numeral correspondiente de las Disposiciones Regulatorias, por lo que,
al estar el Autorizado de Aterrizaje de Senales consciente de esta situacion, deberd de estar
al pendiente de cualquier cambio en el estatus regulatorio ante UIT y mantener actualizada
su Autorizaciéon de Aterrizaje de Senales. No es posible mantener un Expediente Satelital o
permitir la operacién en las bandas de frecuencias que no lograron cumplir con los
procedimientos y plazos establecidos por la UIT, ya que, conforme a estos mismos
procedimientos, o que seguiria es la supresion de la Red Satelital o Bandas de Frecuencias
de sus registros, suscitando una inconsistencia en la Autorizacidn de Aterrizaje de Senales.

HNS de México

La redacciéon de este articulo necesita aclararse de acuerdo con la terminologia del Reglamento de Radiocomunicaciones. Se
propone la siguiente redaccioén: Los fitulares de una Autorizacion de Aterrizaje de Senales, cuya Red Satelital se encontraba en
Coordinacién al momento de su autorizacién y no se haya logrado cumplir con la Notificacion de todas las Bandas de Frecuencias
incluidas en la Solicitud de Coordinacion conforme a las Disposiciones Regulatorias del Reglamento de Radiocomunicaciones

aplicables eHesprocedimientosyplazos-establecidosporia-bi, deberan solicitar al Instituto la modificacion de la autorizacionmisma,

El fexto planteado es con base a las definiciones y el trato que se les da en estas Disposiciones
Regulatorias, asi como, el manejo de los términos de manera general “los procedimientos y
plazos establecidos por la UIT”, para un f&cil entendimiento de lo que se plantea. No
obstante, se modifica el texto del proyecto de Disposiciones Regulatorias para mayor
claridad.
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a fin de eliminar la Bandas de Frecuencias no inscritas en el Registro Internacional de Frecuenciaso ia-Red-Satelital que-esté-en-dicho
supuesto, en un plazo no mayor de 30 dias habiles contados a partir de la dltima Notificaciéon que haya sido publicada por la
UIT.publicacion respectiva de la UIT.
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Respecto a esta numeral resulta igualmente aplicable el comentario del numeral 73, en el senfido de que, al fratarse de informacion
publica ala que tiene acceso el IFT, resulta innecesario que el autorizado tfenga que notificar dentro de un plazo establecido que la
Notificacion de la red satelital se efectud por la UIT.

Bello, Gallardo, Bonequiy Garcia, S.C
Esta informacién estd disponible en la UIT por lo que consideramos que este proceso no es realmente necesario ya que no aporta
informacion alguna.

Claro SAT

En nuestra opinidn, debe eliminarse esta obligacién, misma que corresponde a la administracién de cada pais; en este caso, a la
SCT. La informacién estd disponible en los bancos de datos de la UIT.

Cobra relevancia esto, con el texto establecido en el numeral 80 siguiente.

En este numeral, se parte del hecho que se autorizd una red satelital cuando ésta se
encontraba en etapa de coordinacién, por lo que, corresponde al Autorizado notificar al
Instituto sobre cualquier cambio en el estatus regulatorio ante UIT y mantener actualizada su
Autorizacion de Aterrizaje de Senales, atfendiendo a su vez a lo establecido en la condicién
A.1.Modificaciones de los titulos de Autorizacién de Aterrizaje de Sefnales.

“El Autorizado deberd notificar al Instituto tan pronto como sea posible, cualquier cambio
regulatorio que presenten los expedientes de las redes satelitales en cuestion ante la UIT.”

HNS de México

Para aclarar la redaccion se propone lo siguiente: Los Autorizados de Aterrizaje de Senales gue-cuenten-con-tha-Audtorizacion-de
Aieﬁﬁzejedeéeneles cuya I?ed Satelital se encuem‘re en Coordinacion, deberan dar aviso al Instituto cuando la Red Satelital bajela
on-a sea noftificada Netificacién conforme a los procedimientos y plazos
establ eCIdOS p@HeHJLI en un plazo no mayor de 30 dias habiles contados a partir de la publicacion de la Notificacion respectiva de
publicada por la UIT.

Las sugerencias de modificaciones del comentario generan ambigledad cuando se habla
respecto a los plazos y procedimientos que deben seguir ante la UIT y ante el Instituto .
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Elektra Satelital

Respecto a la Disposicidon Regulatoria 75, se pide al Instituto se tengan por reproducidos los comentarios referentes a los recursos
financieros, administrativos, operativos y de recursos humanos que deben asignar los Concesionarios, Autorizados y/o Permisionarios
que hacen uso de la capacidad satelital.

Los comentarios senaladas escapan al alcance planteado en las Disposiciones Regulatorias,
toda vez que se considera que son materia de los relaciones contractuales entre los distintos
sujetos que infervienen en cadena de prestacion de servicios satelitales y las acciones
derivadas de éstos.

PanAmSat y Luis Manuel Brown

Para prevenir el caso de las redes satelitales que ya existen y estdn operando y por cualquier razén no cumplieron con la notificacion
de acuerdo con los procedimientos y plazos establecidos por la UIT, se propone: 75. El Instituto, de oficio, podrd realizar una revision
del estado actual de las Redes Satelitales de los Sistemas Satelitales Extranjeros autorizados por el Instituto.

Si de la revision del estado de las Redes Satelitales se identifica que no se cumplié con los procedimientos y plazos establecidos por
la UIT, el Instituto requerird al Autorizado de Aterrizaje de Seriales la aclaraciéon e informacion que acredite el estado actual de las
Redes Satelitales.

De confirmarse que la Red Satelital no cumplié con la Notificacion ante la UIT para una o mas Bandas de Frecuencias o fue suprimida
del Registro Internacional de Frecuencias y la Red Satelital no se encuentra en operacion y no cuente con opinién favorable de la
Secreftaria, el Instituto eliminard de la Autorizacion de Aterrizaje de Sefiales la Banda de Frecuencias o la Red Satelital que esté en tal
supuesto, realizando la anotacion correspondiente en el Registro Publico de Concesiones. En estos casos, el Autorizado de Aterrizaje
de Senales deberd llevar a cabo las medidas necesarias para que el Servicio de Provision de Capacidad Satelital que se ofrece o
presta, se provea por otro Satélite al amparo de ofra Red Satelital propia o de un tercero para garantizar la continuidad en la
prestacion de los servicios. Si las Redes de Satélites ya estan operativas, el Titular de la Autorizacion de Derechos de Aterrizaje debe
operar bajo bases de no interferencia hasta que se haya presentado una nueva solicitud a la UIT.

Se considera que, si bien se pueden otorgar Autorizaciones de Aterrizaje de Senales
considerando Expedientes Satelitales que se encuentran en Coordinacién, es necesario
lograr concluir con los procedimientos y plazos establecidos por la UIT, ya que, de otra una
o mds bandas asociadas a ese Expediente Satelital no deberian ser utilizadas al no ser
reconocidas por la UIT.

Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos
Debe definirse el objetivo y propdsito de la “revision del estado actual” y detallarse

HNS de México
La redaccién de este articulo debe ser coherente con las Disposiciones Regulatorias del articulo 73 relativas a la notificacion de la
UIT. Ademds, debe hacerse referencia al Plan de Contfingencia. En ese sentido se sugiere modificar la redaccidn en los siguientes
términos: De confirmarse que la Red Satelital no cumplié con la Notificacion ante la UIT para una o mas Bandas de Frecuencias o fue
suprimida del Registro Infernacional de Frecuencias, el Instituto eliminara de la Autorizacion de Aterrizaje de Senales la Banda de
Frecuencias o la Red Satelital completa que esté en tal supuesto, realizando la anotacion correspondiente en el Registro Pablico de
Concesiones. En estos casos, el Autorizado de Aterrizaje de Senales clebero Ievor a cabo las med/dos necesar/os establecidas en el
Plan de Conhngencto osoaodo a dicha Autorizacion para-gue-e

los servicios.

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.
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Euridice Paima

Aligual que en la disposicidn regulatoria 33, la eliminacién de la Autorizacién de Aterrizaje de Sefales de una Banda de Frecuencias
o Red Satelital para la que no se haya cumplido con la Notificacién de la UIT puede tener como consecuencia que se guede sin
materia la autorizacidon lo que fendria como consecuencia la terminacion anticipada de la autorizacion (ver la Disposicion
Regulatoria 76).

Por lo anterior, se recomienda prever o referir la forma en que se otorgard al titular la posibilidad de presentar argumentos y pruebas,
y asi permitirle ejercer su garantia de audiencia.

La garantia de audiencia se pretende otorgar de acuerdo con lo establecido con elacién
aque:
e el Auforizado deberd solicitar las modificaciones que se estimen pertinentes:
e el Instituto requerird al Autorizado de Atferrizaje de Sefales la aclaracidon e
informacidén que acredite el estado actual de los Expedientes Satelitales.

76

Televera
Parrafo segundo
Definir qué debe entenderse por terminacion parcial de la Autorizacion de Aterrizaje de Senales.

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Profeco

Si bien del anteproyecto se menciona que, el Instituto dard aviso a los Autorizados respecto a la terminacidn de su autorizacion para
prever la migracion de sus usuarios, este mismo es omiso respecto al impacto que se hard respecto a los contratos celebrados con
sus usuarios, es decir, no establece el derecho de notificar a los usuarios que su tipo de servicio originalmente contratado cambiard,
0 en su caso de que el contrato se encuentra a un plazo forzoso, es motivo suficiente para ser una causal de terminaciéon del contrato
sin responsabilidad para el autorizado.

Aunado a lo anterior, también es omiso en senalar que sucede en caso de que el Autorizado no cumpla con la migracion que sus
usuarios en caso de terminacidn de la autorizacion.

Por ello se solicita se aclare, si la terminacion de la Autorizacion es suficiente para rescindir el contrato celebrado con los usuarios
finales y cudl es el efecto en caso de que el Autorizado no cumpla con la migracion.

Cabe senalar que el Instituto no regula contratos entre los proveedores de capacidad
satelital y los usuarios de la misma. En este sentido, en todo momento es responsabilidad del
Autorizado de Aterrizaje de Senales cumplir con los contratos que este suscriba.

Respecto a la provision de los servicios, se establece que el Autorizado de Aferrizaje de
Senales deberd llevar a cabo las medidas establecidas en el Plan de Contingencia asociado
a dicha Autorizacién de Aterrizaje de Senales.

Viasat
Las causales de terminacién de una Autorizacidn se encuentran debidamente contempladas en el Articulo 303 de la Ley, por lo que
no vemos razon alguna para que el IFT incluya una lista en lo particular; especialmente cuando las fracciones i, iv y v no estan
incluidas en el referido articulo 303 de la Ley.

Por lo anterior, solicitamos respetuosamente la modificacion del articulo 76 de las Disposiciones Regulatorias, como sigue: 76. Las
Autorizaciones de Aterrizaje de Senales se podran terminartotal-o-parcialmente por cualquiera de las causas previstas en el articulo
303 de la Ley, segun corresponda.
[ an H ' A

En caso de la terminacion parcial de la Autorizacion de Aterrizaje de Senales, se debera realizar la anotacion correspondiente en el
Registro Publico de Concesiones.

Los Autorizados de Afterrizaje de Senales no podran continuar explotando las Bandas de Frecuencias en territorio nacional que se
encuentren en los supuestos del articulo 303 de la Ley. sehaladeos-en-este-numeral:

El Instituto notificara al Autorizado con suficiente antelacion la terminacion de la Autorizacion para que prevea la migracion de sus
usuarios y posibles afectaciones por la interrupcion del servicio. En este sentido, de estimarlo necesario, el Instituto podrd autorizar el
uso temporal de espectro radioeléctrico sélo en la cantidad y por el tiempo estrictamente necesarios, para que el Autorizado de
Aterrizaje de Senales migre a los usuarios del Servicio de Provision de Capacidad Satelital que presta a otro Satélite, a fin de dar
continuidad al mismo.

Omitracs
El Arficulo 303 de la Ley ya prevé las causas para la terminacién de una Autorizacién, por lo que no existe razén para que el IFT las
incluya en una lista en lo particular; especialmente cuando las fracciones iii, iv y v no estdn incluidas en el referido articulo de la Ley.

Tomando en cuenta que la Ley solo prevé las causales de terminacién para los titulos de
concesion, se estima pertinente oforgar claridad juridica a lo que respecta para la
terminacién de una Autorizacion de Aterrizaje de Senales. En tal virtud, los supuestos que se
mencionan en el presente numeral de las Disposiciones Regulatorias, son refomados de las
causales previstas en el articulo 115 de la Ley y no del artficulo 303 de la misma, adecuando
los supuestos en razdén de la figura de Autorizacion de Atferrizaje de Senales y en
consideracién al numeral siguiente. Es importante aclarar que el arficulo 303 de la Ley
establece los supuestos en los que los titulos de concesidbn o autorizacidén pueden ser
revocados.

No obstante, con las modificaciones se atfiende la inquietud en la modificacion a las
fraccionesivy v.
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Atentamente solicitamos la modificacién del arficulo 76 de las Disposiciones Regulatorias, como sigue: 76. Las Autorizaciones de
Aterrizaje de Senales se podran terminar total oparcialmente por cualquiera de las causas previstas en el articulo 303 de la Ley, segin
corresponda.

Registro Publico de Concesiones.

Los Autorizados de Aterrizaje de Senales no podran continuar explotando las Bandas de Frecuencias en territorio nacional que se
encuentren en los supuestos del arficulo 303 de la Ley—seAalados-en-este-numeral. El Instituto nofificara al Autorizado con suficiente
antelacion la terminacion de la Autorizacion para que prevea la migracion de sus usuarios y posibles afectaciones por la interrupcion
del servicio. En este sentido, de estimarlo necesario, el Instituto podra autorizar el uso temporal de espectro ioeléctrico sélo en la
cantidad y por el tiempo estrictamente necesarios, para que el Autorizado de Aterrizaje de Senales migre a los usuarios del Servicio
de Provision de Capacidad Satelital que presta a otro Satélite, a fin de dar continuidad al mismo.

Elektra Satelital

Se pide al IFT, fengan por reproducidos los comentarios expresados en la celda dos, referente a la relacién comercial y juridica
existente entre los Concesionarios, Autorizados y/o Permisionarios que ftienen celebrado un “Contrato de Provision de Capacidad
Satelital” con los Concesidn de Recursos Orbitales o Autorizacién de Aterrizaje de Senales, quienes permiten hacer uso de parte del
espectro radioeléctrico susceptible de ser suministrado por un sistema satelital, para cursar trafico de servicios satelitales.

Se pide al Instituto valorar que el “la migraciéon de usuarios y las afectaciones” considerada en la Disposicion Regulatoria 76, requiere
la asignacion de recursos financieros, administrativos, operativos y de recursos humanos por parte de los Concesionarios, Autorizados
y/o Permisionarios que hacen uso de la Capacidad Satelital contratada con los Autorizados de Aterrizaje de Senales, es decir, si bien
esto representa una alternativa viable para la continuidad de los servicios, también de deben considerarse todas las erogaciones
que deben efectuarse para realizar tal migraciéon, la cual debe trasladarse al operador del sistema satfelital, ya que es su
responsabilidad efectuar los mantenimientos, preventivos correctivos, asi como adoptar las medidas necesarias que garanticen el
funcionamiento de sus sistemas satelitales, con cual deberd asegurarse la continuidad de los servicios, evitando incluso llegar a la
migracién. En todo caso, se pide al Instituto incluir, que los gastos y costos efectuados por los Concesionarios, Autorizados y/o
Permisionarios que tienen celebrado un “Contrato de Provision de Capacidad Satelital, deben ser reembolsados o cubiertos por el
Autorizado de Aterrizaje de Senales.

Cabe senalar que el Instituto no regula los contratos entre los proveedores de capacidad
satfelital y los usuarios de la misma.

En este sentido, en fodo momento es responsabilidad del Autorizado de Aterrizaje de Senales
cumplir con los contratos que este suscriba. Respecto a la provisibn de los servicios, se
establece que el Autorizado de Aterrizaje de Sefnales deberd llevar a cabo las medidas
establecidas en el Plan de Contingencia asociado a dicha Autorizacion de Aterrizaje de
Senales.

Queftzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos
Se propone definir un plazo especifico y no incluir el fexto “con suficiente antelacion” dado que no queda claro y podria interpretarse
de distintas formas.

Se tomd en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

77

Elektra Satelital

Respecto a la Disposicion Regulatoria 77, que determina el “impacto a los pardmetros autorizados” se pide al Instituto se tengan por
reproducidos los comentarios referentes a los recursos financieros, administrativos, operativos y de recursos humanos que deben
asignar los Concesionarios, Autorizados y/o Permisionarios que hacen uso de la capacidad satelital.

El Instituto no regula la relacidn contfractual que tenga el Concesionario de Recursos
Orbitales o el Autorizado de Aferrizaje de Senales con los usuarios que arriendan la
Capacidad Satelital. En ese sentido, todas aquellas obligaciones que se deriven de la
relacién contractual podrédn hacerse efectivas ante las autoridades administrativas y
jurisdiccionales correspondientes, conforme a las condiciones de cada contrato.

78

Hispasat México

Se sugiere que, para determinar la prioridad en la coexistencia de los servicios se siga el criterio de la UIT y no se determine
considerando el momento en el que el interesado o interesados hayan obtenido su autorizacion en México. La prioridad para temas
de coordinacién no se otorga conforme se solicite la autorizacién en México, sino conforme a los procesos de la UIT. El RR es un
fratado internacional que debe cumplirse. Puede darse el caso que una red satelital con prioridad sobre ofras aun no haya decidido
lanzar comercialmente sus servicios en México, pero no implica que no tenga cobertura, sino que solo implica que la empresa no ha
decidido explotar comercialmente su capacidad en México. El momento en que tome la decision de operar en México deberd
tener la certeza que su red satelital tiene la prioridad que la UIT tiene registrada, no la prioridad que el gobierno mexicano otorgue

conforme al momento en que solicita los derechos para operar comercialmente.

Se modifica el texto propuesto para mayor claridad. Con relacién a la inquietud planteada
deberd estarse a la propuesta de modificacién al entonces numeral correspondiente de las
Disposiciones Regulatorias.
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Space X

Es importante destacar que el numeral 78 del anteproyecto reconoce que la exclusividad no es necesaria cuando se otorgan
derechos de aferrizaje en la mismma banda de frecuencia y que las interferencias perjudiciales se pueden mitigar mediante la
comparticién de espectro. Ese reconocimiento es critico para promover el uso eficiente del espectro segun lo dispuesto por la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SpaceX recomienda modificar el numeral 78 del anteproyecto con respecto alos sistemas NoGEO para utilizar la misma metodologia
que hemos propuesto en nuestros comentarios con relacion al numeral 33. Es decir, que al autorizar los derechos de aterrizaje para
los sistemas NoGEO, el Instituto use una métrica de eficiencia (como Mbps/km?2) para determinar cudl operador satelital hace el uso
mas eficiente del espectro. Ello aplicaria en lugar de depender de la fecha de emisidn de la autorizacién, el lanzamiento del servicio
o el inicio del proceso de coordinacién ante la UIT.

Como lo hemos mencionado, enfocarse en la evaluacidon del uso eficiente del espectro seria consistente con los esfuerzos
emprendidos por el Instituto para la definiciéon de métricas de eficiencia del espectro dispuestas en el documento de diciembre de
2018. Este informe define la métrica integral de eficiencia espectral (MIDEE), como la herramienta para medir, comparar y verificar
la eficiencia espectral. Asi, reiteramos nuestra recomendacidén de usar la métrica de densidad espectral (Mbps/km2) como insumo
para determinar la eficiencia del uso del espectro de los sistemas de satélite.

Al establecerse que el Instituto puede emitir autorizaciones de aterrizaje de senales bajo el criterio de no-interferencia, SpaceX estima
que las Disposiciones Regulatorias en materia de Comunicacion Via Satélite fomentardn el uso mas eficiente del espectro para los
servicios satelitales. Especificamente, estas Disposiciones Regulatorias garantizarian que los nuevos usuarios del espectro puedan
continuar innovando y ofreciendo servicios valiosos en las bandas de espectro atribuidas para estos usos, siempre que no interfieran
perudicialmente con los servicios existentes. Consideramos que esto fomenta el continuo desarrollo de servicios satelitales en
beneficio de los usuarios mexicanos.

Eutelsat Americas
78. El Instituto podra otorgar Autorizaciones de Aferrizaje de Senales sobre Bandas de Frecuencias incluidas en autorizaciones
previamente oforgadas cuando sea técnica y operacionalmente fochb/e teniendo en cuem‘a Ios SerICIOS ex:sfenfes para Ios cuales
l /nsm‘ufo ha oforgodo Aufor/zaaones de Sena es de Aferr/zoje

en4e—p#es¢eefen—ele—sepwetes—se449geﬂef—le—eu¢eﬁzeefen S/ es necesario, el Instituto esroblecero los conchctones poro gorcznhzor lo

coexistencia y operaciones libres de interferencias enfre estos sistemas.
Motivos: Debe aclararse la referencia a las Autorizaciones otorgadas previamente, asi como las acciones que el Instituto debe tomar
en estos casos.

Global VSAT Forum

Las redes y sistemas de satélite ya estdan sujetos a mecanismos prioritarios de acuerdo con los procesos de coordinacion de la UIT. Por
lo fanto, GVF propone el siguiente texto: El Instituto podra oforgar nuevas Autorizaciones de Aterrizaje de Senales sobre Bandas de
Frecuencias objeto de autorizaciones previamente otorgadas cuando esto sea técnicamente factible, ftomando en consideracion
lo servicios existentes para los que el Instituto ha concedido Autorizaciones de Aterrizaje de Senales. En caso de ser requerido, el
Isntituto establecerd las condiciones que aseguren la coexistencia y para evitar cualquier interferencia perjudicial entre estos
sistemas.

PanAmSat y Luis Manuel Brown

PanAmSat de México desea agregar que las redes y sistemas satelitales ya estdn sujetos a los procesos de coordinacion de la UIT.
PanAmSat de México no cree que condicionar una Autorizacion de Aterrizaje de Senales para no causar interferencia perjudicial a
los sistemnas ya autorizados es suficiente, ya que esto puede generar incompatibilidades e impactar alos usuarios finales. Al determinar
si se oforgan autorizaciones de senales de aterrizaje, el Instituto deberd analizar la solicitud con respecto a las autorizaciones ya
oforgadas para garantizar que las operaciones sean compatibles. Cuando el andlisis muestra claramente que es técnica y
operacionalmente factible, el Instituto puede otorgar una nueva Autorizacién de Aterrizaje de Sefales en Bandas de Frecuencia
incluidas en autorizaciones otorgadas previamente. Si el andlisis es motivo de preocupacion, el Instituto puede, en consulta con
operadores autorizados potencialmente afectados, establecer condiciones para garantizar la coexistencia y operaciones libres de
interferencias o denegar la solicitud, segdn corresponda.

HNS de México

Consideramos que debe aclararse la referencia a las Autorizaciones concedidas anteriormente, asi como las medidas que el Instituto
debe adoptar en estos casos sin establecer ninguna prioridad. Proponemos lo siguiente: Cuando sea técnica y operativamente
factible, el Instituto podra otorgar nuevas Autorizaciones de Aterrizaje de Sefiales sobre Bandas de Frecuencias objeto-de-una

55



adterizacion-previamente otorgadas, En caso de ser requerido, el Instituto establecera las condiciones que aseguren la coexistencia
de fodos los usos autorizados y para evitar cualquier interferencia perjudicial.

Hispasat México

En relacién con este numeral se sugiere, o bien no incluir este plazo para el inicio de operaciones; o bien modificar su redaccién
debido a que, el plazo de 18 meses para el inicio de operacidon de los sistemas Satelitales Extranjeros resulta muy corto, considerando
los posibles retrasos en la fabricacién o lanzamiento de los satélites correspondientes De igual forma, no existe certeza de cudles
serian los motivos justificados por los cuales el IFT pudiera prorrogar dicho periodo.

En ese sentfido se sugieren dos alternativas:

1) Eliminar este numeral y no incluir plazo para el inicio de operaciones, como en el actual Reglamento de Comunicacion Via Satélite;
2) O bien, modificar la redaccion como sigue: El Inicio de Operaciones de los Sistemas Satelitales Extranjeros debera llevarse a cabo
dentro de los primeros treinta y seis meses de vigencia de la Autorizacion de Aterrizaje de Senales. Dicho plazo podra prorrogarse por
el Instituto hasta por plazos iguales por causa debidamente justificada.

Space X

SpaceX respalda la adopcion de un cronograma especifico para la infroduccion de servicios luego del otorgamiento de la
autorizacién de aterrizaje de senales. Al establecer dicho plazo, consideramos que el Instituto incrementard la probabilidad de que
las partes interesadas solo soliciten y obtengan derechos de aterrizaje vinculados con un plan realista para ofrecer servicios en el
corto plazo. El establecimiento de estos cronogramas deberia minimizar la carga administrativa del Instituto con respecto alarevision
de solicitudes y alentard a los posibles proveedores de servicios a garantizar que los planes y servicios propuestos estén lo
suficientemente avanzados y consolidados antes de solicitar autorizaciones para ofrecer servicios en México.

Vale resaltar que requerir que los sistemas autorizados inicien operaciones rapidamente enfatiza aln mas la importancia de un marco
regulatorio que impida que los sistemas autorizados mds antiguos puedan retrasar la negociacion e implementacion de acuerdos

79 de mitigacion de interferencias. Se elimina el fexto, por lo cual gueda sin materia el comentario.
Eutelsat Americas
El Inicio de Operaciones de los Sistemas Satelitales Extranjeros debera llevarse a cabo dentro de los primeros dos anos de vigencia
de la Autorizacion de Aterrizaje de Senales. Dicho plazo podra prorrogarse hasta por un ano mas por el Instituto. hasta-por-plazes
iguales por causa debidamente justificada.
Motivos: Se propone este plazo para dar mayor flexibilidad del inicio de operaciones del satélite en posicién orbital nominal.
Global VSAT Forum
GVF considera que la disposicion o prdactica actual ha proporcionado flexibilidad a los operadores de satélites para poner
capacidad a disposicion en México y presentar solicitudes de autorizaciones de aterrizaje de sefales.
GVF propone mantener las regulaciones sin modificar con respecto a este asunto y, por lo tanto, suprimir este articulo del proyecto.
HNS de México
En nuestra opinién, este articulo no considera el tiempo necesario para planificar un sistema satelital. La planificacién, el disefo, la
construccién y el lanzamiento de un sistema satelital lleva varios anos, dependiendo del tipo de satélite y de la complejidad de la
carga Util. Este proceso puede llevar hasta 5 anos para un satélite multibanda y multiservicio, en particular para los satélites HTS OSG
y los sistemas NGSO, ya que su diseno y construccion son extrernadamente complejos.
En cualquier caso, consideramos que el tiempo para el inicio de las operaciones debe ser de al menos 5 anos después del
oforgamiento de la Autorizacién. Por lo que se sugiere la siguiente redaccién: El Inicio de Operaciones de los Sistemas Satelitales
Extranjeros debera llevarse a cabo dentro de los primeros cinco anos dieciocho-meses de vigencia de la Autorizacion de Aterrizaje
de Senales. Dicho plazo podra prorrogarse por el Instituto hasta por plazos iguales por causa debidamente justificada.
Eutelsat Americas
80. Cuando una Administracion pretenda incluir el territorio mexicano dentfro de la Zona de Servicio de una Red Satelital Planificada, | Al considerar la sugerencia de modificacion del comentario, solo se estaria limitando para
debera llevar a cabo los framites correspondientes ante y conforme a lo dispuesto por la UIT, asi como obtener el visto bueno de la|las Redes Satelitales Planificadas, pudiera malinterpretarse que son las Gnicas que pueden
Secretaria. incluir el territorio de México dentro de su zona de servicio, cuando en la realidad cualquier
Motivo: Mayor precision al numeral para referirse al AP30B del RR. Red Satelital lo puede incluir, lo que cambia es el procedimiento de hacerlo, ya que, para
80 PanAmSat y Luis Manuel Brown la Redes Satelitales no planificadas al incluir un territorio dentro de su zona de servicio tendrdn

En el Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT se establecen con claridad los procedimientos de coordinacion de las redes
satelitales. El Reglamento es un instrumento formal adoptado por las administraciones. Este parrafo 80 generaliza la necesidad de
que las administraciones obtengan el visto bueno de la Secretaria y al estar infegrado en una Disposicién Regulatoria de México se
estaria tratando de regular extraterritorialmente. Segdn la explicaciéon incluida para este punto en el Documento de Referencia, se
intenta satisfacer el numeral 6.6 del Apéndice 30B del Reglamento de Radiocomunicaciones, pero no se logra este fin. SUP 80.

que llevar a cabo en su caso mds coordinaciones y esto estd cubierto con el texto propuesto.
Adicionalmente, se busca evitar que redes no planificadas eviten prestar servicios en México
sin que se contemple en su zona de servicio. No obstante, se modifica el texto del proyecto

para mayor claridad.
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Euridice Paima

Una Administracion extranjera carece de competencia para incluir dentro de la zona de servicio de una red satelital un territorio
fuera de su jurisdiccion y pretender imponer a la ofra Administracién que lo reconozca.

La soberania de los Estados se encuentra reconocida por los instrumentos internacionales, incluida la Constitucion de la UIT, la
Convencién de la UIT y el Reglamento de Radiocomunicaciones. La Constitucion de la UIT reconoce dicha soberania desde el
predmbulo que senala: “Reconociendo en toda su plenitud el derecho soberano de cada Estado a reglamentar sus
telecomunicaciones y teniendo en cuenta la importancia creciente de las telecomunicaciones para la salvaguardia de la paz y el
desarrollo econdmico y social de todos los Estados, los Estados Partes en la presente Constitucion, instrumento fundamental de la
Unidn Internacional de Telecomunicaciones, y en el Convenio de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones (en adelante
denominado «el Con-venio») que la complementa, con el fin de facilitar las relaciones pacificas, la cooperacion internacional entre
los pueblos y el desarrollo econdmico y social por medio del buen funcionamiento de las telecomunicaciones"

Igualmente, como se menciona en el Documento Explicativo publicado con la Consulta Plblica, es necesario que se lleve a cabo
de manera favorable el procedimiento de coordinacion establecido en el RR. En el caso de las adjudicaciones del Apéndice 30B,
se indica en el numeral 6.6: “6.6 La Oficina identificard las administraciones cuyos territorios se hayan incluido en la zona de servicio
de la asignacién que se examina. La administraciéon notificante deberd obtener el acuerdo de cualquier otra administraciéon cuyo
ferritorio esté total o parcialmente incluido en la zona de servicio prevista de la asignacion.”

Por lo anterior, se sugiere reformular esta Disposiciéon Regulatoria para sehalar por ejemplo que el Instituto no reconocerd la decision
de una Administracién que incluya o pretenda incluir el territorio mexicano dentro de la Zona de Servicio de una Red Satelital y que
cuando un operador de una red satelital extranjera pretenda prestar servicios en territorio mexicano deberd solicitar las
autorizaciones que correspondan y cumplir con las leyes y normatividad mexicana; y para el Sistema Satelital extranjero deberdn
llevarse a cabo los frémites correspondientes ante la UIT de conformidad con los instfrumentos infernacionales de los que México sea
parte, incluido el RR.

Conforme lo que se ha planteado en las Disposiciones, se especifica que uno de los requisitos
para obtener una Autorizacién de Aterrizaje de Senales es que el territorio de México se
encuentre dentro de su Zona de Servicio, por lo que un primer paso que deberdn considerar
los interesados en obtener una Autorizacién de Aterrizaje de Sefales es que las Redes
Satelitales deberdn contemplar el territorio de México dentro de su Zona de Servicio de
acuerdo a los procedimientos y requisitos que establece la UIT y posteriormente obtener su
Autorizacion que les permita la prestacion de servicios de México.

No debe entenderse que el incluir el territorio de México dentro de la Zona de Servicio de
una Expediente Satelital conforme a los procedimientos y requisitos establecidos por la UIT,
se da por reconocido por parte de la Administracién de México el que tengan derechos
para la prestacién de servicios en territorio nacional.

81

Space X

SpaceX apoya decididamente la inclusidon de las estaciones de seguimiento de telemetria y control (TT&C) dentro del alcance de
los derechos de aterrizaje. Para el caso de estaciones TT&C que no causen interferencia perjudicial o no busquen proteccién contra
interferencias, es apropiado minimizar la carga regulatoria fanto para el operador como para el Instituto y no requerir autorizaciones
de derechos de aterrizaje.

SpaceX respalda todos los esfuerzos para racionalizar y minimizar las cargas regulatorias y administrativas en los sistemas que no
causen y no busquen proteccién contra interferencias.

Se tiene por recibido el comentario.

Queftzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos

Se propone modificar para redactar en la forma afirmativa y distinguir entre Autorizacién de Aterrizaje de Senal y Autorizacion de
Estaciéon Terrena de TTC para quedar como sigue: “81. Tratdndose de enlaces de conexion (T-e) para operaciones de control y
seguimiento o TTC, los Operadores Satelitales Extranjeros requeriran de una Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora para poder
contar con derechos de proteccion, sin necesidad de una previa Autorizacion de Aterrizaje de Senales.”

Se propone nuevo articulo. Se propone incluir como un articulo 81 Bis la obligacion del IFT de mantener el registro de estacion terrena
maestra (conforme definicion propuesta bajo el TITULO PRIMERO-CAP. I-Numeral 3 - Definiciones) actualizado en el SNII: "81 bis. El IFT|
registrara las Estaciones Terrenas Maestras en el SNl y nofificara al MIFR de Ia UIT cuando sea procedente segin el RR”.

Respecto al incluir “los Operadores Satelitales Extranjeros requerirdn de una Autorizacién de
Estacion Terrena Transmisora para poder contar con derechos de proteccién” se hace la
aclaracidn que este numeral hace referencia Unicamente a la excepcidn de Autorizacion
de Aterrizaje de Senales para los enlaces Tierra-espacio para TIC y el numeral
correspondiente de las Disposiciones Regulatorias prevé lo respectivo a la ETT.

El andlisis de la solicitud de ETT se considera necesario para evitar interferencias con otros
servicios con base en su ubicacién geogrdfica.

Las obligaciones para presentar la informacidn en el SNIl se generan a fravés de sus
Lineamientos, por otro lado, la obligacion de registrar ante la UIT las estaciones terrenas
maestras corresponde a la Administracién titular del Expediente Satelital.

Eutelsat Americas
Tratandose de enlaces de conexion (T/errcr-espoao) para operaciones de confro y segutm/em‘o los Operodores Sorellfales no
requeriran Aufor/zaaon de Aferr/zo/e de Senoles bg

Motivo: Los operaciones de control y segumlenTo son vitales para mantener los satélites en orbl‘ro por lo que no es aconsejable tratar
tales operaciones como secundarias, ya que su operacion debe considerarse un servicio primario con los mismnos derechos que otros
servicios que utilizan las mismas bandas de frecuencia. Ademds, las operaciones de control y seguimiento no pueden considerarse
como enlaces de conexidn.

HNS de México

Las operaciones de control y seguimiento son vitales para mantener los satélites en orbita, por lo que no es aconsejable tratar esas
operaciones como secundarias, ya gue su funcionamiento debe considerarse un servicio primario con los mismos derechos que otfros
servicios que utilizan las mismas bandas de frecuencia. Ademds, las operaciones de control y seguimiento no pueden ser

Lo que se busca bajo este numeral, es aligerar la carga regulatoria a los interesados, con la
posibilidad de no requerir autorizacion bajo ciertas excepciones. No obstante, se modifica
la propuesta de texto de las Disposiciones Regulatorias para mayor claridad.

En lo que respecta a que no son enlaces de conexioén, se atiende la inquietud planteada en
la modificacién propuesta al texto de las Disposiciones Regulatorias.
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consideradas como enlaces de conexidn. Sugerimos modificar la redacciéon del articulo en los siguientes términos: Tratdndose de

Se sugiere aclarar la redaccion, en relacidon con el sentido de la frase “deberd procurar” y el término gestiones, asi como indicar el
sujeto obligado.

Igualmente, para la interpretacion y aplicacion de la excepcidn prevista en la disposicion regulatoria 82 se recomienda separar en
dos pdarrafos, uno por cada oracién.

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos

Se solicita anadir bajo este CAPITULO IV- ESTACIONES TERRENAS los procedimientos que adoptara el IFT para las Autorizaciones de las
Estaciones Terrenas que se anadieron en el TITULO PRIMERO-Capitulo |, Numeral 3, Definiciones:

-Estacién Terrena Transmisora

-Estacién Terrena Maestra

-Estacion Terrena VSAT fipicas

-Estacion Terrena ESIM

-Estacion Terrena Uso Ocasional

-Estacién Terrena Experimental

-Estacién Terrena Temporal

Se tomoé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al fexto de las
Disposiciones Regulatorias, se incorporaron definicidn para ETT en el numeral 3 de las
Disposiciones Regulatorias.

En lo referente a la sugerencia de modificar el texto del arficulo, no se considera adecuado,
ya que, la salvedad de los numerales correspondientes de las Disposiciones Regulatorias es
con respecto a la Autorizacién de Aterrizaje de Sefales o Concesidn de Recursos Orbitales
no asi a la Autorizacién de Estaciéon Terrena Transmisora, dado que, la excepcidon a esta se

82 Se solicita modificar el texto del articulo 82 para quedar como sigue: “Las Auforizaciones de las Estaciones Terrenas Transmisoras se | especifica en los missnos numerales.
framitardn y se regiran conforme a lo dispuesto en las Reglas de Autorizacion. El Sistema Satelital asociado a una solicitud de
Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora deberd encontrase al amparo de una Autorizacion de Aterrizaje de Senales o
Concesion de Recursos Orbitales vigente, salvo lo senalado en los numerales 81, 87, 92, 93* y 100 de las Disposiciones Regulatorias. ”
*Salvo que se considere la propuesta de fundir 92 y 93 que se hizo en TITULO PRIMERO- CAP I-Numeral 3-Definiciones -ESIM
Claro SAT ) ) . ) .
- . ) . - o . . El comentario respectivo se atiende en la respuesta a los comentarios de los articulos
Como se indicard en el comentario correspondiente a los arficulos Transitorios, debe tenerse muy en cuenta, qué sucederd con los transitorios
actos administrativos otorgados con anterioridad a la expedicion de esta disposicion. '
Euridice Palma o e 2 ) . L )
) L . > L ) - _ ) . Si bien se modificd la propuesta del numeral anterior de las Disposiciones Regulatorias en
Para prevenir una confusion en la interpretacion de la excepcion se sugiere que las remisiones sean a lo senalado en el primer parrafo p ! o . RPN
. L ) ) ) razén de los comentarios recibidos, no se estima oportuno hacer la precision indicada.
de las Disposiciones Regulatorias 81, 87 y 100. (ver los comentarios a dichos numerales)
Carlos Merchdan (CEICE-Al)
Respecto al presente pdrrafo se propone la siguiente modificacion: Los titulos de Autorizacion de Estacion Terrena y/o de Estacion
Terrena de Control Satelital Transmisora contendrdn, entre otros, los siguientes elementos:
- Ubicacion de la Estacion Terrena Transmisora.
- Posicion orbital y denominacion del satélite al cual la Estacion Terrena Transmisora estard transmitiendo y recibiendo senales de
comunicaciones y/o de control satelital, para el caso de satélites Geoestacionarios o Geosincronos.
- Bandas de frecuencia a utilizar.
- Caracteristicas generales de operacion de la Estacion Terrena Transmisora, como patron de ganancia de antena y niveles de
transmision. Se toma en consideracion el comentario en la modificacion propuesta al texto. No obstante,
83 - Servicio o servicios a prestarse. para los supuestos no incorporados debe entenderse que el numeral correspondiente de las

- Posibilidad de que el Instituto oforgue oftras autorizaciones en las mismas Bandas de Frecuencias y misma localidad, siempre y
cuando no se advierta que se puedan causar interferencias perjudiciales.

Para el caso de satélites no geoestacionarios o no geosincronos los titulos de Autorizacidn de Estacién Terrena Transmisora
contfendrdn, entre otros, los siguientes elementos:

- Caracteristicas generales del sistema satelital con las que la Estacion Terrena Transmisora estara cursando comunicaciones o de
control satelital, como son: nimero de satélites, planos orbitales, bandas de frecuencia a utilizar.

- Caracteristicas generales de operacion de la Estacion Terrena Transmisora, como nimero de antenas que la conforman la Estacion
Terrena, ubicacion de la Estacion Terrena, patron de ganancia de antena y niveles de transmision.

- Servicio o servicios a prestarse.

Disposiciones Regulatforias describe parte de los elementos que incluird el fitulo de
Autorizacién de Estaciones Terrenas Transmisoras.
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- Posibilidad de que el Instituto oforgue oftras autorizaciones en las mismas Bandas de Frecuencias y misma localidad, siempre y
cuando no se aadvierta que se puedan causar interferencias perjudiciales.

Televera

El Titulo Octavo de la LFTR se refiere a la Colaboraciéon con la Justicia. No queda claro cémo el titular de una autorizacion de estacion
terrena transmisora dard cumplimiento a esas obligaciones, las cuales se dirigen primordialmente a los concesionarios o autorizados
que prestan servicios de telefonia, por lo cual es importante que el IFT senale las obligaciones especificas a cargo de dichos
autorizados, para evitar interpretaciones confusas.

Elektra Satelital

Se pide incluir como parte del confenido, que los Autorizados de una Estacion Terrena Transmisora cumplird con lo senalado en el
Titulo Octavo de la Ley vy las Disposiciones Regulatorias administrativas aplicables, cuando sea técnica, operativa y juridicamente
posible, debiendo considerarse la naturaleza de los servicios provistos por el Autorizado de la Estacion Terrena Transmisora.

Lo anterior brinda la seguridad juridica de que la Autoridad emitird los requerimientos de manera fundada y motivada y que se
atenderd a la naturaleza juridica de sus requerimientos, evitdndose asi arbitrariedades de las autoridades, al pretender requerir
informacion que el Autorizado no podria presentar debido a la naturaleza de los servicios que presta, los sistemas que opera, de la
infraestructura instalada o incluso debido a la incompatibilidad entre lo requerido por la autoridad y los servicios provistos por el

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

84 Autorizado de la Estacién Terrena Transmisora.
Euridice Paima
Se sugiere aclarar quién determina que se interfiere perjudicialmente a otro Sistema Satelital o a otro sistema de telecomunicaciones
terrestre, ademads evaluar la posibilidad de que las interferencias perjudiciales no sean causadas por una operacidn indebida de la
Estacion Terrena sino por alguna operacion indebida del operador del Sistema Satelital o sisterna de felecomunicaciones terrestre,
en cuyo caso seria injusto que se imponga cesar operaciones al operador de la Estacion Terrena y seria necesario adecuar en ese
sentido lo dispuesto en este parrafo.
Claro SAT Se debe entender por “elementos técnicos suficientes” a todos aquellos elementos
Aclarar qué se entiende por “elementos técnicos suficientes”. En este sentido, puede incluirse un listado de requisitos minimos. eléctricos o electrénicos capaces de interrumpir las emisiones cuando se identifique que
estas causan interferencias perjudiciales a otros sistemas.
No se considera adecuado establecer un listado de requisitos minimos, ya que, pareciera
ser algo restrictivo para los Autorizados de Estaciones Terrenas Transmisoras, cuando si
cumplen con el objetivo de cesar emisiones es suficiente.
Televera No se considera adecuado establecer en estas Disposiciones Regulatorias fiempos de
Fracciones i aiiii atencién para la solucién de interferencias perjudiciales ya que se deben analizar y estudiar
Establecer los plazos aplicables a la atencién de interferencias perjudiciales provenientes de Estaciones Terrenas Transmisoras | diversos factores, por lo que los tiempos de atencidn e implementaciéon de las soluciones
ubicadas dentro del territorio nacional hacia servicios de telecomunicaciones ubicados fuera del territorio mexicano. podrian variar en cada caso. En la descripcidn e implementaciéon de los tramites el Instituto
podrd establecer los tiempos que considere prudentes, atendiendo lo establecido por la UIT.
Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos
Se propone fusionar el inciso ii. con el inciso iii. para quedar como sigue: "85. En caso de presentarse problemas de interferencias
85 perjudiciales provenientes de Estaciones Terrenas Transmisoras ubicadas denfro del fterriforio nacional hacia servicios de
telecomunicaciones ubicados fuera del territorio mexicano, el Instituto lo hard del conocimiento del Autorizado de Estacion Terrena
Transmisora, el cual debera: . " ) i . . '
i. Presentar ante el Instituto un informe de los pardmetros técnicos con los cuales opera la Estacion Terrena Transmisora. Se realizaron modificaciones al texto. Lo anterior con el objefivo de dar mas claridad.
ii. En caso de ser necesaria una nueva coordinacion técnica, colaborar y proporcionar a la SCT y al Instituto toda la informacion que
se requiera para mitigar las interferencias perjudiciales”
Euridice Paima
Se sugiere evaluar si este supuesto pudiera ser aplicable a lo previsto en el parrafo primero de la Disposicion Regulatoria 84.
Eutelsat Americas
De presentarse interferencias perjudiciales provenientes de sistemas de felecomunicaciones ubicados fuera del territorio nacional, el
Autorizado de Estaciones Terrenas Transmisoras deberd proporcionar la informacion y documentacion correspondiente con la
86 finalidad de que el Instituto lleve a cabo el procedimiento correspondiente, conforme a lo previsto en la Seccion |, Capitulo | del|Se realizaron modificaciones al fexto. Lo anterior con el objetivo de dar mds claridad.

Titulo Tercero de las Disposiciones Regulatorias, y de conformidad con lo establecido en los acuerdos bilaterales vigentes en la
materia.
Motivo: Dar certeza regulatoria a la operacion de las E/T a lo largo de la frontera.
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Euridice Paima

Se sugiere establecer al inicio de este numeral que los titulares de Autorizaciones de Estaciones Terrenas Transmisoras podrdn
presentar ante el Instituto una denuncia por interferencias perjudiciales provenientes de sistemas de telecomunicaciones ubicados
fuera del territorio nacional, y continuar con “para tal efecto el Autorizado deberd”

87

Space X

SpaceX respalda la posicion del Instituto sobre la autorizacion de estaciones TT&C para sistemas satelitales que no ofrecen servicio
en México. Dado que estas estaciones terrenas no se utilizan para la prestacion de servicios a usuarios, sino para el control y
monitoreo, es apropiado que estén cubiertas bajo una autorizacién simplificada de estaciones terrenas.

Ademds, de conformidad con el articulo 170 de la Ley de Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, SpaceX solicita que
Instituto incluya en las Disposiciones Regulatorias en materia de Comunicacién Via Satélite un proceso simplificado para garantizar
que las estaciones TT&C puedan obtener una exencién de la autorizacion de la estacion terrena si se comprueba gque no ocasionan
problemas de interferencia perjudicial.

Para este caso, no se considera adecuada la exencidn de una Autorizacién de Estacion
Terrena Transmisora , ya que lo establecido en el numeral correspondiente se exceptia de
la Autorizacion de Aterrizaje de Senales, en este sentido, es necesario hacer un andlisis de
posibles interferencias perjudiciales a ofros servicios terrestres, a efecto de garantizar la
coexistencia y convivencia de servicios.

Eutelsat Americas

El Instituto podra oforgar Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora asociada a un Sistema Satelital que no prevea al territorio
nacional dentro de su Zona de Servicio, enicamente para los enlaces de-conexién (Tierra-espacio) para-eperaciones de control y
seguimiento, en términos del numeral 81 de las Disposiciones Regulatorias, asi como para transmisiones de datos y video. La Estacion
Terrena Transmisora que opere bagjo este supuesto, no debe causar interferencias perjudiciales a ofros servicios o sistemas de
radiocomunicaciones ni podra reclamar proteccion contra interferencias perjudiciales causadas por estos mismos.

Motivos: También podria autorizarse para ofrecer Uplink de datos y ideo, bajo las mismas condiciones que autoricen un TT&C.

No se considera oportuno incluir datos y video debido que este tipo de servicios no estd
contemplado en lo establecido en las Disposiciones Regulatorias. Esto en adicion a que las
finalidades y caracteristicas técnicas de cada servicio es diferente, por lo que no se podrian
generalizar.

Bello, Gallardo, Bonequiy Garcia, S.C

Al respecto se considera el mismo comentario que para el arficulo anterior, por lo que se sugiere la siguiente redaccion: El Instituto
podra otforgar una Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora para operar enlaces Tierra-Espacio para operaciones de control y
seguimiento, asociada a un Sistema Satelital gue no prevea al territorio nacional dentro de su Zona de Servicio. Las Autorizaciones
para Estaciones Terrenas Transmisoras que operen bajo este supuesto incluirdn las condiciones técnicas y operativas para evitar
interferencias perjudiciales a otros servicios o sistemas de radiocomunicaciones.

Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos
Se propone suprimir este numeral o adecuarlo a los términos propuestos en el numeral 81 de este Documento, debido a que dicha
estacion estaria protegido por contar con una Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora (TTC).

HNS de México

Al respecto se considera el mismo comentario que para el arficulo anterior, por lo que se sugiere la siguiente redaccion: El Instituto
podra otorgar Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora para operar enlaces Tierra-Espacio para operaciones de control y
segutm/em‘o osoctodc: o un S/sfemo Satelital que no preveo al territorio nc:ctono/ dem‘ro ole su Zona ole Servicio, un@emeniepe#e—!es

Regule#eﬁes Los Aufonzoc:ones de Esfoczon Terreno Transmisora que opere bagjo esfe supuesfo lnclwron Ios cond:c:ones Tecnlcos y
operativas para evitar —ro-debe-causar interferencias perjudiciales a otros servicios o sistemas de radiocomunicaciones ni podra
reclamar proteccion contra interferencias perjudiciales causadas por estos mismos.

Se tomd en consideracidn el comentario, y se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Euridice Palma

Se sugiere sustituir *...no debe causar interferencias...” por *...se abstendrd de causar interferencias...”

Se modifica la redaccidén de la propuesta por lo que los comentarios quedan sin materia.

88

Televera

No queda claro el sentido de esa disposicion, su redaccidn es muy confusa, pareceria que los concesionarios o autorizados que
requieran instalar VSAT (equipos terminales) en los domicilios de sus usuarios finales para que reciban los servicios de
telecomunicaciones que se proveen via satélite deben obtener una autorizacion para poder hacerlo, en adicidn a la autorizacién
para instalar una ETM, lo cual es totalmente imprdctico y limita la operacién de los PST.

El numeral tiene como objetivo establecer un marco regulatorio flexible que atienda las
necesidades del sector para el despliegue masivo de este tipo de equipos y con ello tener
una mayor oferta de Servicios Satelitales. Lo anterior, ya que, las ETT Tipo VSAT y ETT Tipo ESIM
podrian operar al amparo de una sola Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora, y evitar
presentar una nueva autorizacion o una solicitud de modificaciéon al Instituto cada vez que
se requiera una nueva ETT de esta naturaleza.

Carlos Merchan (CEICE-Al)

Se propone Sustituir el parrafo de la izquierda por el siguiente: Las terminales tipo VSAT y aquellas identificadas como Terminales de
Usuario, con despliegue masivo y/o ubicuo, podran operar al amparo de una sola Autorizacion de Terminal VSAT o de Terminal de
Usuario previamente otorgada, sin necesidad de presentar solicitud de modificacion para cada Terminal VSAT o Terminal de Usuario
que se pretenda adicionar. Dicha operaciéon estard sujeta a no causar interferencias perjudiciales ni reclamar proteccion contra
inferferencias perjudiciales provenientes de sistemas de radiocomunicaciones concesionados o auforizados. Lo anterior, sin
menoscabo al cumplimiento del procedimiento de evaluacion de la conformidad en materia de homologacion de equipos.

Se tomd en consideracion el comentario, y se realizaron modificaciones al fexto de las
Disposiciones Regulatorias.

60



Este supuesto se actualizard sélo cuando el uso de las Bandas de Frecuencias donde pretenden operar no afecte la operacion de
ofros servicios atribuidos a titulo primario en la misma Banda de Frecuencias, salvo que la atribucién a titulo primario sea posterior al
oforgamiento de la Autorizacion de Terminal VSAT o de Terminal de Usuario, en cuyo caso el Instituto resolverd lo conducente
privilegiando el uso eficiente del espectro y la convivencia de servicios.

En estos casos, las Terminales VSAT o Terminales de Usuario que operen al amparo de la Autorizacion de Terminal VSAT o de Terminal
de Usuario previamente otorgada estaran sujetas a las obligaciones y condiciones previstas en la misma, asi como a la normatividad
aplicable. Los Autorizados de Terminal VSAT o de Terminal de Usuario deberan presentar al Instituto de manera semestral un informe
que contenga, entre otros datos, el nimero de Terminales VVSAT o de Terminales de Usuario comisionadas en su sistema satelital.

Hispasat México

Respecto a este punto se manifiesta que, en la practica, las obligaciones que se imponen a las Autorizaciones de Estaciones Terrenas
fransmisoras del tipo VSAT y ESIM, para despliegue obicuo, resultan desproporcionadas. Ello considerando la cantidad de informacion
que se pudiera llegar a generar respecto al ndmero y ubicacidn de este tipo de antenas. En este sentido, se propone eliminar dichas
obligaciones y constrenir a los autorizados a operar dichas estaciones terrenas conforme a las condiciones establecidas en los
respectivos titulos. Asimismo, se propone ademds de las estaciones VSAT, incluir a las ESIM al inicio de numeral: Las Estaciones Terrenas
Transmisoras que utilizan VSAT, ESIM y aquellas identificadas como equipos terminales de Usuario Final para telefonia satelital, con
despliegue masivo y/o ubicuo, podran operar al amparo de una sola Autorizacién de Estacion Terrena Transmisora previamente
oforgada, sin necesidad de obtener una autorizacion individual presentar-solicitud-de-modificacion para cada Estacion Terrena
Transmisora que—se—pretenda—adicionar. D/cho oufonzoaon mclutro los condICIononfes fecn/cos y operacionales para evitar
interferencias perjudiciales #i a ofros sistemas de
radiocomunicaciones concesionados o aufor/zodos Lo anterior, sin menoscabo al cump lm/enfo del procedimiento de evaluacion
de la conformidad en materia de homologacién de equipos.

Este supuesto se actualizara sélo cuando el uso de las Bandas de Frecuencias donde pretenden operar no afecte la operacion de
otros servicios atribuidos a titulo primario en la misma Banda de recuencias—salve-que-la-atribucion-a-titulo-primario-sea-posterioral
en el momem‘o de oforgom/enfo de la Aufor/zoaon de Esfacmn Terrena Trasmisora, en-cuyo-caso-elnstituto-resolverdlo-onducente

. En estos el casos, de que las Estaciones Terrenas Transmisoras
sean anadidas a qee@pe#en—el—empefe de lo Aufor/zoaon de Esfctc:on Terrena Transmisora previamente torgada estaran sujetas a
las obli /gOC/ones y cond:c:ones prewsfos en la misma, asi como a lo normoflwclclol aplicable. Les—Aa-#eﬁzeeles—de—Es#eefenes—Ie#enes

Se tomé en consideracion el comentario, y se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias. Cabe sefalar que, los informes semestrales contendrdn
informacion relevante para el Instituto respecto de los elementos que constituyen la red del
autorizado y el desarrollo del sector en México.

Viasat

A este respecto, Viasat considera que en NINGUN CASO deban requerirse estudios de no interferencia en las respectivas ESTACIONES
TERRESTRES TRANSMISORAS UBICUAS O TERMINALES DE USUARIO FINAL.

Asimismo, el articulo 88 de las Disposiciones Regulatorias no deberia restringir la explotacion de terminales ubicuos bajo una sola
autorizacién con la condicién de que la banda de frecuencias en la que operan esté atribuida a los servicios por satélite a titulo
primario. Esta condicién no estd prevista en la Ley y no vemos razén alguna para que el IFT la imponga; especialmente cuando
constituiria una barrera de entrada y un mecanismo de desplazamiento contra los proveedores de servicios por Satélite.

Ademdas, el articulo 88 establece que los VSATs y los terminales ubicuos pueden operar bajo una sola Autorizacion de Estacidon Terrena
Transmisora previomente otorgada.

Este calificativo puede dar lugar a interpretaciones erréneas sobre el momento en que dicha licencia debid haber sido expedida;
por lo tanto, solicitamos que se elimine dicho calificativo y que la Unica condicién aplicable sea la de contar con una Autorizacién
de Estacién Terrena Transmisora.

Asimismo, el articulo 88 de las Disposiciones Regulatorias no contempla la posibilidad de que las Estaciones Terrenas Transmisoras
queden exentas de autorizacidn por cumplir con la normativa vigente y no causar interferencias perjudiciales a otros sistemas de
telecomunicaciones, tal como estd previsto en el articulo 170 de la Ley, por lo que solicitamos que dicha opcidén se incorpore
especificamente en las Disposiciones Regulatorias debido a que la misma ya estd incluida en la Ley y no puede ser ignorada.

Por lo tanto, solicitamos respetuosamente al IFT que modifique el arficulo 88 de las Disposiciones Regulatorias Reglamentarias de la
siguiente manera: 88. Las Estaciones Terrenas Transmisoras incluidas las estaciones ubicuas, aquellas identificadas como que-dtilizan
VSAT y aquellas identificadas como equipos terminales de Usuario Final para telefonia satelital, con despliegue masivo y/o ubicuo,
podran operar al amparo de una sola Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora previamente—otorgada, sin necesidad de
presentar solicitud de modificacion para cada Estacion Terrena Transmisora que se pretenda adicionar.

El numeral no tiene como objetivo el implementar estudios técnicos de interferencias, sino
establecer un marco regulatorio flexible, ya que, las Estaciones Terrenas Transmisoras que
utilizan VSAT y aqguellas identificadas como equipos terminales de Usuario pueden operar al
amparo de una Unica Autorizacién de Estaciéon Terrena Transmisora, lo cual evita solicitar una
nueva o modificar la Autorizacién cada que se adicione una de ETT en comento.

La factibilidad de la operaciéon bajo una licencia de tipo genérico, debe obedecer a ciertos
pardmetros, es por ello que uno de éstos es que la atribucion de la banda se encuentre a
Servicios Satelitales. En adiciéon a que las condiciones de tal autorizacion aplicardn a todas
las estaciones ferrenas que se adicionen

Respecto a eliminar el calificativo “previamente otorgado”, se tomd en consideracion el
comentario, y se realizaron modificaciones al texto de las Disposiciones Regulatorias.

Cabe senalar que |

Finalmente, de conformidad al articulo 170 de la Ley, en la Seccidén Il del Capitulo IV de las
Disposiciones Regulatorias se establecen los casos para los cuales se determiné procedente
exentar de autorizacién a las ETT.
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D/cha operaaon esfora su;efa a no causar /nferferencms per/ud/cmles WW%@G@%
o . Lo om‘er/or sin menoscabo al-cumplimiento-del

solicitante, como parte de su presenfac:on, incluyé una descripcion de la red safellfa para proveer sus servicios de
telecomunicaciones, en el entendido de que cada terminal de usuario debera estar debidamente homologada para su operacion.
Este supuesto se actualizard sélo cuando el uso de las Bandas de Frecuencias donde pretenden operar no afecte la operacion de
ofros servicios atribuidos a titulo primario en la misma Banda de Frecuencias, salvo que la atribucion a titulo primario sea posterior al
oforgamiento de la Autorizacion de Estacion Terrena Trasmisora, en cuyo caso el Instituto resolvera Io conducenfe pnwleg/ando los
derechos adquiridos de la Estacion Terrena Transmisora y y
Las Esfoaones Terrenas Trcmsm/soras ubicuas o VSATs ouTonzoclczs a operor bagjo uno concesion o czufor/zoaon En—es#@s—eases—las

esfaran sujetas a los obhgac:ones y condiciones prev:sfas en la misma, asi como a la normahwdad apllcable Los Concesionarios o
autorizados que operen Estaciones Terrenas Transmisoras Ubicuas o VSATs Autorizados-de-EstacionesTerrenasTransmisoras deberan
presentar al Instituto de manera semestral un informe que contenga, entre-otros-datos, el nimero de estaciones en operacion en
cada estado de la Republica Mexicana, y en caso de Estaciones Terrenas Transmisoras destinadas a controlar los servicios de
comunicacion desde, hacia o entre las demas estaciones terrenas de su propia red Autorizados-de-EstacionesTerrenas-Transmisoras
deberan presentar al Instituto de manera semestral un informe que contenga entre—otros-datos-el-ndmero-de-estaciones—y—la
Conforme al articulo 170 de la Ley, las Estaciones Terrenas Transmisoras estaran exentas de autorizacion siempre que se encuentren
homologadas (en su caso), y no ocasionen interferencias perjudiciales a otros sistemas de telecomunicaciones.

Space X

SpaceX respalda firmemente la infroduccion del concepto de autorizaciones en blogue o blanket licensing propuesto por el Instituto
para ferminales de usuario final, es decir, estaciones terrenas transmisoras y receptoras de dimensiones pequenas.

Al permitir que mdltiples equipos terminales satelitales operen al amparo de una sola autorizacidn de estacion terrena transmisora, el
Instituto generard flexibilidad para el despliegue de ferminales de usuario final para satisfacer la demanda en todo el pais. Ello
eliminard la carga administrativa —tanfo para el Instituto como para los usuarios del espectro— que conlleva el otorgamiento de
autorizaciones individuales para cada equipo terminal. Al mismo tiempo, se estima que la propuesta protegerd adecuadamente las
emisiones de otros usuarios autorizados en las mismas bandas de frecuencia.

Ahora bien, SpaceX debe senalar que las autorizaciones en bloque deberian cubrir todos los terminales satelitales de usuario final,
incluidos los disenados para servicios de banda ancha ofrecidos por redes satelitales NOGEO en México, y no estar limitadas a VSAT
y tferminales de telefonia satelital. Limitar esta autorizacion en bloque a VSAT y terminales de telefonia satelital va en contravia de los
objetivos del Instituto en cuanto al fomento del despliegue de servicios satelitales, el cierre de las brechas de acceso de banda
ancha y la simplificacién de los procesos regulatorios.

De hecho, SpaceX estima que las autorizaciones en bloque para los terminales de usuario final acelerardn significativamente el
despliegue de servicios de banda ancha de alta velocidad para los consumidores mexicanos tanto en zonas urbanas como en zonas
rurales o remotas.

Por ello, insistimos que las autorizaciones en bloque deben cubrir los ferminales de banda ancha satelital para apoyar el desarrollo
de servicios satelitales innovadores en México, incluido el servicio de Internet de banda ancha que SpaceX se estd preparando para
ofrecer. Con el @nimo de extender los servicios de banda ancha a las dreas actualmente desatendidas o con conectividad limitada
en México, sugerimos que el numeral 88 del anteproyecto sea modificado para permitir que las autorizaciones en bloque apliquen
a todos los terminales de banda ancha satelital.

En el caso del sistema Starlink de SpaceX, los terminales de usuario de banda ancha estdn destinados al uso masivo y ubicuo,
esperdndose el despliegue de cientos de miles de terminales, en donde cada terminal servird las instalaciones de un usuario final
(vivienda, negocio, etc.). Por ejemplo, el 13 de marzo de 2020, la Comisién Federal de Comunicaciones otorgd a SpaceX una licencia
en bloque para desplegar hasta 1,000,000 de terminales de usuarios finales en los Estados Unidos. (Ver FCC, Radio Station
Authorization, File # SES-LIC-20190211-00151 (Mar. 13, 2020), https://licensing.fcc.gov/myibfs/displayLicense.do?filingKey=-429157). La
extension de las autorizaciones en bloque a los terminales de banda ancha ampliaria el nimero de consumidores mexicanos que
pueden ser servidos por las constelaciones satelitales emergentes NOGEO, como Starlink.

Este enfoque ha sido adoptado por varias administraciones que permiten autorizaciones en bloque de estaciones terrenas en los
rangos de frecuencia 10.7-12.7 GHz (para transmision y recepcion), y 14.0-14.5 GHz (para tfransmision). Diversos reguladores alrededor
del mundo han igualmente reconocido los beneficios de las autorizaciones en bloque para impulsar los objetivos de incrementar el

Se tomd en consideracion el comentario, y se realizaron modificaciones al fexto de las
Disposiciones Regulatorias.
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acceso abanda ancha y la eficiencia administrativa. Los reguladores de Australia, Austria, Canadd, Chile, Francia, Alemania, Grecia,
Nueva Zelanda, Espana y el Reino Unido, entre otros, han adoptado autorizaciones en bloque para ferminales satelitales. En los
Estados Unidos, las regulaciones sobre autorizaciones en bloque para terminales de usuarios finales estan incluidas en el cédigo
federal de regulaciones en la seccion 47 C.F.R. §25.115(H)(2).

SpaceX también solicita que el Instituto elimine el requisito de informar la ubicacién especifica de todas las estaciones de transmision
fijas cubiertas bajo una autorizacion en bloque. Ese cambio disminuiria significativamente los costos de la implementacion de las
Disposiciones Regulatorias en materia de Comunicacién Via Satélite por parte del Instituto y reduciria las cargas administrativas a
niveles razonables para los proveedores de servicios por satélite, lo que en Ultima instancia acelerard el despliegue de los servicios y
reducird los costos para los consumidores.

Los servicios de banda ancha satelital dirigidos al mercado masivo, como los que serdn provistos por SpaceX, implementardn cientos
de miles de estaciones de usuario final, cuya ubicacién exacta puede ser desconocida por los proveedores. Esto se debbe a que los
terminales de usuario final en muchos casos serdn (i) instalados directamente por el usuario final sin la participacion del proveedor
y/o (i) reubicados por el usuario final después de su instalacién inicial. Este esquema proporciona un beneficio para los consumidores
mexicanos en cuanto a flexibilidad de desligue e instalacion de equipos terminales. SpaceX considera que el Instituto debe sopesar
este beneficio a los fines de reconsiderar el requerimiento de informar la ubicaciéon especifica de todas las estaciones de tfransmision
fijas incluido en el anteproyecto.

En consecuencia, solicitamos que las Disposiciones Regulatorias en materia de Comunicacion Via Satélite permitan a los proveedores
de servicios por satélite informar al Instituto la cantidad de estaciones fijas de usuario final desplegadas, sin requerir reportes sobre su
ubicacién exacta cuando, por razones justificadas, los proveedores no cuenten con tal informacion.

Bello, Gallardo, Bonequiy Garcia, S.C

Se considera necesario fratar el tema contemplado en el articulo 170 de la LFTR que permite exentar de autorizacion a aquellas
estaciones terrenas transmisoras que, por cumplir con las normas establecidas, no ocasionen interferencia perjudicial en otros sistemas
de telecomunicaciones.

En lugar de solicitar autorizacién a las estaciones terrenas transmisoras (que pueden ser desde teléfonos hasta dispositivos M2M)
pudiera resultar mejor exentar. Asi, podrd haber un mercado importante de dispositivos y se disminuiria considerablemente la
cantidad de autorizaciones que deben solicitarse. Normalmente, quienes solicitan autorizaciones serdn los concesionarios o
autorizados que ya estan ubicados, ya cuentan con titulos habilitantes y no consideramos necesario que pidan mds autorizaciones.

Eutelsat Americas
Las Estaciones Terrenas Transmisoras que utilizan VSAT, y aquellas identificadas como equipos terminales de Usuario Final peara
telefonia-satelital, con despliegue masivo y/o ubicuo, podran operar al amparo de una sola Autorizacion de Estacion Terrena
Transmisora previamente otorgada, sin necesidad de presentar solicitud de modificacion para cada Estacion Terrena Transmisora
que se pretenda adicionar. Dicha operacion estara sujeta a no causar interferencias perjudiciales ni reclamar proteccion contra
interferencias perjudiciales provenientes de SISfemOS de rod/ocomun/caaones concemonodos o autorizados y oTnbutdos a Tn‘ulo co-
primario. Le—en#eﬁer— j

Motivo: Aclaracion regulatoria al parrafo anterior sobre servicios atribuidos en igualdad de condicidon. Asimismo, el frdmite de
homologacién es un trdmite que se lleva a cabo previaomente y el cual da certeza del cumplimiento técnico del equipo.

Este supuesto se actualizara sélo cuando el uso de las Bandas de Frecuencias donde pretenden operar no afecte la operacion de
otros servicios atribuidos a titulo primario en la misma Banda de Frecuencias, salvo que la atribucion a titulo primario sea posterior al
oforgamiento de la Autorizacion de Estacion Terrena Trasmisora, en cuyo caso el Instituto establecerd los lineamientos para-resoherd
lo-conducente-prvilegiande-eluso-eficiente-delespectro y la convivencia de servicios.

Motivo:

No es aceptable “privilegiar el uso eficiente del espectro”, ni es motivo de estos lineamientos el evaluar el uso eficiente del espectro
de diferentes servicios y tecnologias, sin dar los criterios objetivos, ni la metodologia.

En estos casos, las Estaciones Terrenas Transmisoras que operen al amparo de la Autorizacion de Estacion Terrena
Transm/sorc;prewamenfe otorgada esfc:ron SUJGfCIS alas obllgoaones ycond/aones prewsfas en la misma, asicomo ala normohwdocl
aplicable.

El fitular de una Autorizacion de Estacion Terrestre de Transmision estard autorizado para operar hasta el nimero de estaciones
especificadas en su Autorizacion.
Motivo.

Se tomd en consideracion el comentario y se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias, salvo para los puntos siguientes:

Se estima necesario mantener el fexto eliminado a fin de reiterar la necesidad del tframite de
evaluacién de la conformidad en materia de homologacién de equipos.

Respecto a la adicién del texto “a fitulo co-primario”, es preferible mantener la redaccion
general, a fin de evitar confundir que el numeral correspondiente solo es aplicable para
servicios atribuidos a fitulo primario. En cuanto eliminar la obligacion de presentar reportes
semestrales, éstos contendrdn informacién relevante para el Instituto respecto de los
elementos que constituyen la red del autorizado y el desarrollo del sector en México, por lo
gue no se considera prudente su eliminacién. Respecto a eliminar el requisito de notificar al
Instituto la ubicacion de las terminales, no se considera procedente el cometario dado que,
la ubicacién de las terminales es de utilidad para: i) saber la densidad de ocupacidn de la
banda, i) ndmero de usuarios por servicio y por concesionario, iii) para resolver posibles
problemas de interferencias en la zona de operacién de la terminal; y, iv) ubicar los puntos
de acceso en todo el territorio nacional para identificar zonas conectadas, y por ende,
aqguellas sin puntos de acceso. (politicas publicas, informes estadisticos, andlisis de mercado
" |y compromisos de cobertura).

El Sistema Nacional de Informacién de Infraestructura (SNII) no contempla actualmente un
reporte para infraestructura relacionada con ETT, en este sentido, hasta en tanto se incorpore
en el SNIl deberd prevalecer el reporte establecido en este numeral.
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Se sugiere suprimir la entrega semestral de las estaciones terrenas VSAT, ya que en el Art. 181 de la LFTyR se solicita el reporte
correspondiente y habria una duplicidad de la informacién solicitada. La ubicacién de estaciones terrenas VSAT que no tienen
ubicacion fija, es considerada como informacién sensible y dificil de obtener por su condicién ubicua por los operadores satelitales.

Elektra Satelital

Con el objeto de proporcionar seguridad juridica, respeto a las obligaciones, trdmites y avisos que se deben presentar o tramitar por
parte de los Autorizados de Estaciones Terrenas Transmisoras que opten por operar multiples Estaciones al amparo de una misma
Autorizacién, se debe incluir la mencién de que, los Autorizados deben presentar Unicamente un aviso ante el Instituto, en el cual se
comunique la instalacién y operaciéon de ulteriores Estaciones que serdn operadas bajo la Autorizacidn previamente concedida, y
que la instalacién y operaciéon que el Autorizado realice, no se encuentra sujeta a una resolucién del Instituto. Para tal efecto, el
instituto deberd formular y aprobar el formato a través del cual el Autorizado debe presentar el aviso correspondiente.

La redaccion que se propone es la siguiente: Las Esfaciones Terrenas Transmisoras que utilizan VSAT y aquellas identificadas como
equipos terminales de Usuario Final para telefonia satelital, con despliegue masivo y/o ubicuo, podran operar al amparo de una sola
Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora previamente otorgada, sin necesidad de presentar solicitud de modificacion para cada
Estacion Terrena Transmisora que se pretenda adicionar. Este supuesto se actualizard solo cuando el uso de las Bandas de
Frecuencias donde se pueda operar no afecte la operacion de otros servicios atribuidos a fitulo primario en la misma Banda de
Frecuencia, salvo que la atribucion a titulo primario sea posterior al otorgamiento de la Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora
en cuyo caso el IFT resolvera lo conducente privilegiando el uso eficiente del espectro y la convivencia de los servicios.

El Autorizado que decida operar diversas Estaciones Terrenas Transmisoras al amparo de una Autorizacion previamente concedida,
debe presentar ante el Instituto el aviso correspondiente, por lo cual, la instalacion y operacion de las Estaciones Terrenas Transmisoras
subsecuentes, no se encuentran sujetas a la emision de resolucion administrativa favorable por parte del Instituto, en fanto el
Autorizado cumpla con las Disposiciones Regulatorias previstas en este Capitulo IV, y sin menoscabo del cumplimiento del
procedimiento de evaluacion de la conformidad en materia de homologacion de equipos.

Con el objeto de que los Autorizados de Estaciones Terrenas Transmisoras posean seguridad juridica, respecto a las obligaciones
periddicas de la informacién que deben reportar, resulta necesario precisar:

- Cudles serdn todos los datos que deben reportarse, ya que de forma general se menciona el término “entre otfros datos”, esto con
el objeto de conocer y recabar toda la informacién y documentacién que debe presentarse.

- Que tipo de estaciones son las que deben reportarse, lo anterior considerando el término genérico “nimero de estaciones”, lo cual
se relaciona incluso con el término “Estaciones Terrenas Transmisoras Fijas”, es decir, delbe definirse si estamos hablando de las mismas
estaciones o son diferentes.

- Se pide especificar que el reporte semestral considere Unicamente a las “Estaciones Terrenas Transmisoras” que cumplan con la
definicion prevista en la Disposicion Regulatoria 3 fraccion XX, lo anterior considerando que las Disposiciones Regulatorias no definen
que debemos considerar o entender por “Estaciones Terrenas Transmisoras Fijas” este Glfimo término considerado en la Disposicidn
Regulatoria 88. Como industria de telecomunicaciones podriamos enfender que, las Estaciones Terrenas Transmisoras Fijas, son
aqguellas que tienen una ubicacién especifica y determinada, en contraposicion, las Estaciones Terrenas Transmisoras Moviles, son
aquellas que pueden montarse o acondicionarse en un vehiculo y pueden ser transportadas. No obstante lo anterior, consideramos
pertinente diferenciar los tipos de estaciones “fijas y mdviles”, con el objeto de tener certidumbre a que se refiere el concepto y
consecuentemente determinar cudles de estas estaciones son las que deben ser reportadas semestralmente.

Conforme el contenido de las Disposiciones Regulatorias, las antenas VSAT no presentan mayor andlisis, regulacion o mencion que
la vinculada con el senalamiento de que, son utilizadas para que el cliente o usuario pueda recibir el servicio de telecomunicaciones
via satélite. Y sin perjuicio de tal acontecimiento, se pide infegrar mencién referente a que, las obligaciones contenidas en los titulos
Concesidn de Redes Publicas de Telecomunicaciones concedidas al amparo de la Ley Federal de Telecomunicaciones abrogada
en el ano de 2014, en las cuales aln se prevé la obligacion de reportar las VSAT de forma trimestral, lo cual resulta innecesario, debido
a que el mismo Instituto a través de la unidad administrativa correspondiente, emite los requerimientos de informacion para recopilar
informacién y documentacion que utilizan para fines estadisticos, esto es, adicional al reporte trimestral actualmente previsto en los
Titulos Concesidn de Red Publica, el Instituto requiere periddicamente informacién para conocer informacién que ya fue reportada,
es asi que, con el objeto de suprimir cargas regulatorias innecesarias, es conveniente incluir que las VSAT no requieren de reporte
periédico.

Se considera que el aviso sugerido seria una carga administrativa mayor a la propuesta de
un reporte semestral.

Ahora bien, el informe al cual hace referencia el presente numeral corresponde Unicamente
para las ETT Tipo VSAT y ETT Tipo ESIM, no para todas las ETT.

En cuanto eliminar la obligacidon de presentar reportes semestrales, éstos confendrdn
informacién relevante para el Instituto respecto de los elementos que constituyen la red del
autorizado y el desarrollo del sector en México, por lo que no se considera adecuada su
eliminacion. Respecto a eliminar el requisito de notificar al Instituto la ubicacién de las
terminales, no se considera procedente el comentario dado que, la ubicacién de las
terminales es de utilidad para: i) saber la densidad de ocupacién de la banda, i) nimero de
usuarios por servicio y por concesionario, i) para resolver posibles problemas de
interferencias en la zona de operacién de la terminal; vy, iv) ubicar los puntos de acceso en
todo el territorio nacional para identificar zonas conectadas, y por ende, aguellas sin puntos
de acceso. (politicas publicas, informes estadisticos, andlisis de mercado y compromisos de
cobertura).

Finalmente, respecto a que se elimine la obligacidn prevista en los fitulos de Red pUblica de
Telecomunicaciones, esta obligacion permanecerd hasta en tanto se migre a las nuevas
figuras de concesidn Unica y Autorizacion de Estaciones Terrenas Transmisoras previstas en el
Ley.

Omnitracs

En ese sentido Omnitracs considera que las constancias de estudio de no inferferenciaen ningln caso deben ser exigibles a
estaciones ubicuas o de usuario final, en vista deque se frata de estaciones terrenas transmisoras de baja potencia y que por su
propia naturaleza son de un ndmero indeterminado por lo que condicionar su operacion a estudios de no interferencia, mas alld de
obligaciones de homologacidn, conllevaria que desde la regulacion se restrinja el uso de estaciones ubicuas. Asi pues, atentamente

El numeral no tiene como objetivo el implementar estudios técnicos de interferencias, sino
establecer un marco regulatorio flexible, ya que, las Estaciones Terrenas Transmisoras que
utilizan VSAT y aguellas identificadas como equipos terminales de Usuario pueden operar al
amparo de una Unica Autorizacién de Estacion Terrena Transmisora, lo cual evita solicitar una
nueva o modificar la Autorizacién cada que se adicione una de ETT en comento.
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solicitamos que las Disposiciones Regulatorias expresamente sefalen no se requerird de estudios de no interferencia cuando se frate
de estaciones ubicuas o terminales de usuario fijaso moviles.

En virtud de lo anterior atentamente solicitamos a ese Instituto que modifique la redaccién del articulo 88 de las Disposiciones
Regulatorias para quedar como sigue: 88. Las Estaciones Terrenas Transmisoras incluidas las estaciones ubicuas, aquellas identificadas
como gue-utilizan VSAT y aquellas identificadas como equipos terminales de Usuario Final para telefonia satelital, con despliegue
masivo y/o ubicuo, podran operar al amparo de una sola Auforizacion de Estacion Terrena Transmisora previamente-otorgada, sin
necesidad de presentar solicitud de modificacion para cada Estacion Terrena Transmisora que se pretenda adicionar.

D/cha operac:/on esfara su;efa a no causar /nferferenc:/as per/ud/c:/ales %e@m%p@#e@a@#e@##@m#e#e@n@aspe&u@e@les
. Lo anterior, sin menoscabo al-cumplimiento-del
la homo/ogoaon de equipos.

La autorizacion menctonodo anteriormente, podra entenderse oforgada dentro de aquellos titulos de concesion en donde el
solicitante, como parte de su presentacion, incluyé una descripcion de la red satelital para proveer sus servicios de
telecomunicaciones, en el entendido de que cada terminal de usuario debera estar debidamente homologada para su operacion.
Este supuesto se actualizara sélo cuando el uso de las Bandas de Frecuencias donde pretenden operar no afecte la operacion de
ofros servicios atribuidos a titulo primario en la misma Banda de Frecuencias, salvo que la atribucién a titulo primario sea posterior al
oforgamiento de la Autorizacion de Estacion Terrena Trasmisora, en cuyo caso el Instituto resolverd lo conducente privilegiando los
derechos adquiridos de la Estacion Terrena Transmisora y el uso eficiente del espectro y la convivencia de servicios.

Las Esfoaones Terrenas Tronsm/soros ubicuas o VSATs oufonzodczs a operor bagjo uno concesion o czufonzoaon En—es#es—eeses—las

estaran su;efas a las obligaciones y condiciones previstas en /a misma, asi como a la normohwdad opllcable Los Concesionarios o
autorizados que operen Estaciones Terrenas Transmisoras Ubicuas o VSATs Autorizados-de-EstacionesTerrenas-Transmisoras deberan
presentar al Instituto de manera semestral un informe que contengaq, entre-otros-datos el nimero de estaciones en operacion en
cada estado de la Republica Mexicana; fratandose de Estaciones Terrenas Transmisoras ubicuas moviles, bastarad con que se informe
de manera semestral el ndmero de estaciones en operacion a nivel nacional. yv-en-case-de-EstacionesTerrenasransmisoras-Fijasla
ubicacién-de-estas-estaciones.

Conforme al articulo 170 de la Ley, las Estaciones Terrenas Transmisoras estaran exentas de autorizacion siempre que se encuentren
homologadas (en su caso), y no ocasionen interferencias perjudiciales a otros sistemas de telecomunicaciones.

La factibilidad de la operacién bajo una licencia de tipo genérico debe obedecer a ciertos
pardmetros, es por ello que uno de éstos es que la atribucién de la banda se encuentre a
Servicios Satelitales. En adicion a que las condiciones de tal autorizacion aplicardn a todas
las estaciones terrenas que se adicionen

Respecto a eliminar el calificativo “previamente otorgado”, se tomd en consideracion el
comentario, y se realizaron modificaciones al tfexto de las Disposiciones Regulatorias.
Finalmente, de conformidad al articulo 170 de la Ley, en la Seccién Il del Capitulo IV de las
Disposiciones Regulatorias se establecen los casos para los cuales se defermind procedente
exentar de autorizacion a las ETT.

Global VSAT Forum

GVF se complace en ver la adopcién de un régimen claro de licencias globales para las VSAT. El despliegue de servicios de banda
ancha via satélite también se verd facilitado por un régimen reglamentario nacional que incluya bandas de frecuencias asignadas
para uso exclusivo por servicios satelitales (por ejemplo, las bandas de 27.5-30.0 GHz y 14.0-14.5 GHz en México). Existe una creciente
necesidad de comunicaciones méviles en todo el mundo, incluidos los servicios de satélite de banda ancha, que puedan ser
apoyadas con el despliegue de Estaciones Terrestres en Movimiento (ESIM) en plataformas aeronduticas y maritimas que se
comuniguen con las estaciones espaciales del SFS. Algunas Administraciones de CITEL (por ejemplo, Chile, Colombia vy los Estados
Unidos) han adoptado reglamentos para la autorizacion general que incluyen ESIM. En Europa, el CEPT ha adoptado un conjunto de
principios politicos para la autorizacién general que eliminan la necesidad de autorizaciéon individual de estaciones terrenas
bidireccionales en varias bandas de frecuencias. Este es también el caso de muchos otros paises de todo el mundo (por ejemplo,
Australia, Japén, Nigeria y Nueva Zelanda).

La adopcién de un régimen nacional de reglamentacion que considere la posibilidad de autorizacion genérica de las ESIM y de los
VSAT ubicuos, en las bandas de frecuencias en las que puedan desplegarse, facilitard la prestacion de servicios de banda ancha
prestados por satélite. Ademads, la adopcidn de procedimientos globales de concesidn de licencias reducird drasticamente la carga
reglamentaria y simplificard el proceso de concesidn de licencias para terminales por satélite. Adicionalmente, esas medidas
facilitarén en gran mesura la infroduccién de nuevas tecnologias ESIM en beneficio de los proveedores de servicios nacionales y de
los consumidores. GVF sugiere respetuosamente que el Instituto extienda el régimen de licencias genéricas a ESIM. IFT puede aplicar
las condiciones técnicas y operativas segln corresponda para garantizar la coexistencia con otros sistemas autorizados o con
licencia.

Arficulo 88, pdrrafos 1y 2: GVF considera que este articulo, tal como estd escrito, implica que los servicios prestados a través de
estaciones terrenas transmisoras, como los VSAT o identificadas como equipos terminales de usuario final deben operar de forma
secundaria. Por lo tanto, GVF recomienda: 1) que IFT adopte el siguiente texto para aclarar que cualquier condicién sobre la
autorizacién de estaciones terrenas transmisoras respeta plenamente el estatus primario o secundario, segdn corresponda, asignado
al servicio en el que estd autorizada la estacion terrena transmisora, y 2) que el IFT suprima el parrafo 2 del arficulo 88: Las Estaciones
Terrenas Transmisoras que utilizan VSAT y aquellas identificadas como equipos terminales de Usuario Final, con despliegue masivo y/o

Se tomd en consideracién el comentario y se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias, salvo para los puntos siguientes:

No se considera adecuado eliminar la obligacién de presentar reportes semestrales, asi
como respecto a la presentaciéon de la ubicacién de las ETT, ya que éstos contendrdn
informacidn relevante para el Instituto respecto de los elementos que constituyen la red del
autorizado y el desarrollo del sector en México. Asimismo, no se considera conveniente la
ubicacién de las terminales es de utilidad para: i) saber la densidad de ocupacién de la
banda, ii) ndmero de usuarios por servicio y por concesionario, iii) para resolver posibles
problemas de interferencias en la zona de operacién de la terminal; y, iv) ubicar los puntos
de acceso en todo el territorio nacional para identificar zonas conectadas, y por ende,
aqguellas sin puntos de acceso. (politicas publicas, informes estadisticos, andlisis de mercado
y compromisos de cobertura). En este sentido tampoco se considera adecuado cambiar los
reportes por un ndmero maximo de estaciones que pueden operar al amparo de una
autorizacién.
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ubicuo, asi como ESIM, podran operar al amparo de una sola Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora, sin necesidad de obtener
una autorizacion individual para cada Estacion Terrena Transmisora en la red. Dichas Autorizaciones de Estaciones Terrenas
Transmisoras incluirdn las condiciones técnicas y operacionales para evitar interferencias perjudiciales ni reclamar proteccion contra
interferencias perjudiciales a otros sistemas de radiocomunicaciones concesionados o auforizados, de manera consistente con el
status prioritario del servicio en operacion atribuido en la banda de frecuencias relevante. Lo anterior, sin menoscabo al cumplimiento
del procedimiento de evaluacion de la conformidad en materia de homologacion de equipos.

Articulo 88, parrafo 3: GVF recomienda que el Instituto sustituya el requisito de presentacion de informes semestrales al titular de una
Autorizacién de La Estacién Terrestre Transmisora para VSATs y ESIMs, por una especificacion en su autorizacién para operar hasta
determinado ndmero de Estaciones Terrestres transmisoras.

En los casos, en que Estaciones Terrenas Transmisoras sean anadidas a una Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora previamente
oforgada, éstas estardn sujetas a las mismas obligaciones y condiciones previstas en la misma, asi como a la normatividad aplicable.
Las Autorizaciones de Estaciones Terrenas Transmisoras deberdn incluir el nUmero de estaciones autorizadas.

PanAmSat y Luis Manuel Brown

PanAmSat de México reconoce la iniciativa del IFT de adoptar un régimen bajo el cual las estaciones terrenas transmisoras, como
los terminales VSAT desplegados de forma masiva y ubicua, puedan operar bajo una autorizacién de estaciéon terrena fransmisora
previomente otorgada. Si bien estd de acuerdo con los comentarios manifestados por el GVF sobre esta Seccién, PanAmSat de
México desea enfatizar la importancia de que estas medidas se apliquen a estaciones terrenas satelitales, como estaciones terrenas
fijas o fransportables, estaciones terrenas en movimiento ("ESIM") en tierra, estaciones terrenas Aeronduticas (AES) y Estaciones
Terrenas a bordo de barcos (ESV) que operan en las bandas C y Ku. La emisidon de licencias de red o incluso la exencidn de licencias
en estas bandas de frecuencia es una prdctica comdn en la mayoria de los paises. Este enfoque simplificado para la concesion de
licencias de estaciones terrenas ha ayudado significativamente a aumentar el acceso a Internet en las zonas rurales, y ha facilitado
el uso de la conectividad durante el vuelo a bordo de los aviones. Este enfoque fambién ha reducido las cargas administrativas para
autoridades nacionales, ya que permite a los proveedores de servicios satelitales ofrecer servicios a los usuarios finales sin la necesidad
de coordinar cada estacién terrena con otros servicios. Por lo tanto, PanAmSat de México solicita al IFT que considere este tipo de
régimen de licencia (licencia general) para todos los tipos de estaciones terrenas de satélites enumeradas anteriormente, incluidos
los ESIM’s.

Se tom6 en consideracion el comentario y se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias,

Queftzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos

i) En el primer parrafo, se sugiere suprimir la frase “Dicha operacion estard sujeta a no causa inferferencias perjudiciales ni reclamar
proteccién contra interferencias perjudiciales provenientes de sistemas de radiocomunicaciones concesionados o autorizados”.
Aunque sea un Autorizacion genérica, ésta da proteccion a TODAS los terminales que incluye. El texto del primer parrafo quedaria
de la siguiente forma: “Las Estaciones Terrenas VSAT tipicas y ESIM que compartan caracteristicas y pardmetros técnicos idénticos,
podran operar al amparo de una sola Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora previamente otorgada, sin necesidad de
presentar solicitud de modificacion para cada Estacion Terrena Transmisora que se pretenda adicionar. Lo anterior, sin menoscabo
al cumplimiento del procedimiento de evaluacion de la conformidad en materia de homologacion de equipos.”

i) Respecto al segundo parrafo, no queda claro cudl es ese supuesto, Se propone suprimir TODO el segundo parrafo dado que hace
referencia a un criterio subjetivo “privilegiar el uso eficiente del espectro y la convivencia de servicios'”. Debe resaltarse, que el
propdsito de este Capitulo (“ Estaciones Terrenas”) no puede incluir una evaluacion del uso eficiente del espectro, ni de la
convivencia entre servicios, ya que tal calificacion excede lo dispuesto en la LFTR.

i) Respecto el tercer parrafo, se propone suprimir la dltima frase porque es funcion del SNII. El informe semestral al IFT no puede incluir
los ferminales a usuarios, sino que debe tener por finalidad consignar la informacidén de las Estaciones Terrenas Transmisoras sean
registradas en el SNII. Todas las estaciones VSAT operan en las bandas del Servicio Fijo por Satélite, sean transportables o en
movimiento y tienen las mismas caracteristicas técnicas. (Art.181 LFTR Base de datos nacional geo-referenciada creada por el IFT.)

El fexto del tercer parrafo se propone quedaria asi: “En estos casos, las Estaciones Terrenas Transmisoras que operen al amparo de la
Autorizacion de Estacion Terrena Maestra previamente otorgada estaran sujetas a las obligaciones y condiciones previstas en la
misma, asi como a la normatividad aplicable.”

Se tomd en consideracion el comentario y se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias, salvo para los puntos siguientes: Respecto al inciso i), tomando
en cuenta que el despliegue de las ETT que se mencionan en el presente numeral es masivo
y ubicuo, es de alta relevancia evitar interferencias perjudiciales en territorio nacional. Asi,
este tipo de operacioén bajo un marco regulatorio flexible debe cumplir ciertas condiciones,
de ofra forma se recomienda apegarse al tradmite de solicitud de autorizacion o
modificacion de la autorizacion previsto actualmente en las Reglas de Autorizacion.

En cuanto alinciso i) no se observan en la Ley criterios definidos respecto a las autorizaciones
terrenas fransmisoras, y menos adn, respecto a esta figura flexible que se busca incorporar a
la regulacion.

Finalmente, en lo que respecta al inciso iii), el SNIl no contfempla actualmente un reporte
para infraestructura relacionada con estaciones terrenas, en este sentido, hasta en tanto se
incorpore en el SNIl deberd prevalecer el reporte establecido en este numeral.

HNS de México

La implementacién de la licencia genérica o general es un gran cambio en la regulacién satelital. No obstante, al redactar este
articulo se da a entender que los servicios prestados a través de estaciones terrenas transmisoras como los VSAT o identificados como
equipo terminal de usuario final deben ser operados en forma secundaria. Por lo que se requiere aclarar este articulo.

Se propone la siguiente redaccioén: Las Estaciones Terrenas Transmisoras que utilizan VSAT y aquellas identificadas como equipos
terminales de Usuario Final para-telefonia-satelifal, con despliegue masivo y/o ubicuo, podrdn operar al amparo de una sola
Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora previamente-otorgada, sin necesidad de obtener una autorizacion individualpresentar

Se tomd en cuenta el comentario y se realizaron modificaciones al fexto de las Disposiciones
Regulatorias. No obstante, la factibiidad de la operacion bajo un esquema como el
propuesto debe obedecer a ciertos pardmetros, es por ello que uno de éstos es que la
banda se encuentre atribuida a Servicios Satelitales, asi como que no afecte la operacion
de otros servicios atribuidos a titulo primario en la misma Banda de Frecuencias salvo las
propias excepciones previstas en el propio numeral.
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solicitud-de-meodificacion-para cada Estacion Terrena Transmisora que se pretenda adicionar. Dicha Autorizacion de Estacion Terrena
Transmisora incluira las cond/aones Tecn/cos y operaflvas parcv evn‘or cousor epereeten—esia#e—seyeie—@n@—eeuseﬂr inferferencias
perjudiciales a otros At de sistemas de radiocomunicaciones
concesionados o autorizados. Lo anfer/or sin menoscabo al cumpllm/enfo de/ procedlmlenfo de evaluacion de la conformidad en
materia de homologacion de equipos.

Este supuesto se actualizard sélo cuando el uso de las Bandas de Frecuencias donde pretenden operar no afecte la operacion de
otros servicios atribuidos a titulo primario en la misma Banda de Frecuencias, si al momento del alvo-quela-atribucion-a-titulo-prirmario
sea-peosterior-al otorgamiento de la Autorizacion de Estacion Terrena Trasmisora, en cuyo caso el Instituto establecerd las condiciones
técnicas y operativas resolverdo-conducente privilegiando el uso eficiente del espectro y la convivencia de servicios.

En estos casos, las nuevas Estaciones Terrenas Transmisoras gue-operen—al-amparo-de-laincluidas en la Autorizacion de Estacion
Terrena Transmisora previamente otorgada estardn sujetas a las mismas obligaciones y condiciones previstas en la misma, asi como
a la normatividad aplicable. Los Autorizados de Estaciones Terrenas Transmisoras deberdn presentar al Instituto de manera semestral
un informe que confengaq, entre otros datos, el nimero de estaciones y, en caso de Estaciones Terrenas Transmisoras Fijas no
asociadas a Usuarios Finales, la ubicacion de estas estaciones.

Euridice Paima

La incorporaciéon de la presente disposicion regulatoria es una medida necesaria para otorgar certeza juridica en el sector y de
eficiencia regulatoria.

Se recomienda sustituir “Este supuesto se actualizard sélo cuando” por “El supuesto previsto en el primer parrafo (o parrafo anterior)
serd aplicable solo cuando”

Consistente con el propdsito dar certeza juridica previsto para la emision de las Disposiciones Regulatorias, se recomienda indicar los
“otros datos” que deberd contener el informe semestral previsto en este parrafo o, al menos referir al instrumento normativo que los
senalarad.

Se tomd en cuenta el comentario y se realizaron modificaciones al fexto de las Disposiciones
Regulatorias. En cuanto a especificar los datos a incluir en mencionado reporte.

89

Roberto Mendiola Alpizar
Se propone que la presentacion del informe sea anual o Gnicamente cuando se realicen adiciones a la Autorizacién, a fin de disminuir
la carga regulatoria a los Autorizados.

Se considera que el informe sugerido seria una carga administrativa mayor a la propuesta
de un reporte semestral

Space X

Como se senald en los comentarios al numeral 88, SpaceX respalda plenamente la adopcién de Disposiciones Regulatorias sobre
autorizaciones generales para terminales de usuario final que operan bajo las mismas condiciones técnicas. Esto racionalizard los
procesos de otorgamiento de autorizaciones y reducird los costos de cumplimiento normativo tanto para los operadores, como para
el Instituto, beneficiando en Gltima instancia a los consumidores mexicanos con precios mas bajos.

Debido a esto, SpaceX considera que el régimen de autorizacién en bloque establecido en el numeral 89 deberia revisarse para
eliminar el requisito que las estaciones operen en bandas de frecuencia “atribuidas Unicamente” al servicio satelital. SpaceX
considera que este requisito es demasiado restrictivo y hard que el régimen de autorizacién en bloque resulte inaplicable en la
practica.

Especificamente, una revision de la Cuadro Nacional de Atribucién de Bandas Frecuencias (CNABF) de México muestra que muy
pocas bandas de frecuencias estan atribuidas exclusivamente al servicio satelital:

* Denfro de la banda Ku, las sub-bandas 12.1-12.2 GHz, 12.2-12.7 GHz / 14.3-14.5 GHz esté@n atribuidas Unicamente a servicios
satelitales; sin embargo, no es practico usarlas bajo un régimen de autorizacion en bloque pues el canal de transmision es de sdlo
200 MHz;

* Dentro de la banda Ka, la sub-banda de 29.5-30 GHz estd atribuida exclusivamente al servicio satelital, pero no hay un rango de
frecuencias de recepcion en esta banda;

* Dentro de la banda C, no hay bandas de espectro atribuidas exclusivamente al servicio satelital.

Con base en lo anterior, SpaceX solicita que Instituto elimine el requerimiento incluido en el numeral 89 del anteproyecto segun el
cual la banda debe estar “atribuida Unicamente para servicios satelitales” para obtenerse una autorizaciéon en bloque.
Consideramos que las Disposiciones Regulatorias delbben garantizar que el régimen de autorizacién en bloque se pueda aplicar para
facilitar el despliegue de servicios satelitales en México para el beneficio de los consumidores mexicanos en linea con los objetivos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Por Gltimo, SpaceX reitera sus comentarios sobre el numeral 88 del anteproyecto con respecto a la obligacién de notificar al Instituto
la ubicacidn de las estaciones fijas desplegadas. Dado que esto puede no ser posible en ciertos casos, solicitamos que el Instituto
elimine o permita excepciones a este requisito.

Eutelsat Americas

El presente numeral de las Disposiciones Regulatorias estd disenado para estaciones
maestras, TIC, Gafeways, puertas de enlace o de pasarela, estaciones de dimensiones
nmayores a las previstas en los numerales anteriores, cuya funcidn principal es la gestion de la
red y del propio sistema. Lo que se pretende con la propuesta de este numeral es permitir el
despliegue de este tipo de Estaciones Terrenas Transmisoras al amparo de una dnica
Autorizacién de Estacion Terrena Transmisora, en la cual se encuentren las caracteristicas de
dichas Estaciones Terrenas, esto es posible dado que no se prevé que se presenten
interferencias perjudiciales hacia otros sistemas de telecomunicaciones, ya que no existen
atribuciones para ofros servicios en las bandas de frecuencias que se pretende aplique este
supuesto, lo que no es posible cuando una banda de frecuencias cuenta con atribuciones
para diferentes servicios, ya que, previamente se deberd realizar un estudio técnico para
determinar si se identifican posibles interferencias perjudiciales por la operacién de la
Estacion Terrena Transmisora.

Ante tal contexto, no es posible eliminar el criterio de “atribuida dnicamente para Servicios
Satelitales” para aplicacién del supuesto planteado.

Con relacién a considerar eliminar la informaciéon de la ubicacién de las Estaciones Terrenas
Transmisoras del reporte que se deberd entfregar al Instituto, si bien, se pretende dar
flexibilidad para el despliegue de Estaciones Terrenas Transmisoras bagjo una Unica
Autorizaciéon de Estaciones Terrenas Transmisoras, no obstante, es necesario que el Instituto
cuente con la informacién del despliegue de la estaciones que le permita ser consultada
para ser analizada en casos de que se presenten inferferencias perjudiciales.

Respecto a la propuesta de eliminar “Lo anferior, sin menoscabo al cumplimiento del
procedimiento de evaluacion de la conformidad en materia de homologacion de
equipos.”, no es posible considerar su eliminacién, ya que, si bien se pretende facilitar el
despliegue de Estaciones Terrenas Transmisoras bajo este supuesto, no se pude dejar de
senalar lo correspondiente a la homologacién de los equipos, dado que, es necesaria para
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Cuando el Instituto otorgue una Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora podran operar al amparo de dicha Autorizacion todas
aque/los Esfoctones Terrenas Transmisoras que cum/olcm con /os m/smas carocfer/shcas fecn/cos de operacion, adn con una ubicacion
. Dicha operacion estara sujeta a
a otros s:sfemas de rad/ocomun/caaones concesmnados o auforizados v OffIDUIdOS a T/fulo co-

Motivo: Aclaracion regulatoria sobre servicios atribuidos en igualdad de condicion En estos casos, las Estaciones Terrenas Transmisoras
que operen al amparo de esta autorizacién estardn sujetas a las obligaciones y condiciones previstas en la misma, asi como a la
normatividad aplicable.

Los Autorizados de Estaciones Terrenas Transmisoras deberdn presentar al Instituto de manera semestral un informe que contenga
enfre ofros datos, el nimero yHa-ubicacion de las Estaciones Terrenas Transmisoras.

Motivo: Se considera inviable informar la ubicacién por su condicién ubicua.

garantizar que los productos que se comercialicen en territorio nacional contengan los
requisitos necesarios con el fin de garantizar los aspectos de seguridad para lograr una
efectiva proteccién del consumidor.

Omnitracs
El articulo 89 de las Disposiciones Regulatorias deja de lado la realidad regulatoria de que diversos titulos de concesidn para la
instalacion, operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones que incluyen la descripcidn de las caracteristicas
técnicas de las estaciones terrenas transmisoras que forman parte de su red satelital y permiten la operacién de estas. Consideramos
no existe razdn alguna para que esto no sea parte de los titulos de concesidn Unica, a fin de evitar la duplicidad de fitulos habilitantes
(concesion y autforizacion) y dar cumplimiento a los principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe
contenidos en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Asimismo, observamos que mientras que en el arficulo
89 de las Disposiciones Regulatorias establece que: las Estaciones Terrenas Transmisoras deberdn cumplir con el procedimiento de
evaluacién de la conformidad en materia de homologacion de equipos; en el arficulo 94 de las Disposiciones Regulatorias dispone
que: Los Dispositivos de Comunicacién Via Satélite M2M no requerirdn de Autorizacién de Estacion Terrena Transmisora para su
operacion y despliegue, y Unicamente deberdn encontrarse homologados, conforme a los pardmetros fécnicos y de operacion que
establezca el Instituto en el certificado de homologacién.

Por lo anferior, no vemos razén alguna para hacer tal diferencia de lenguaje y sustancia cuando, de conformidad con el arficulo
170 de la Ley, tanfo las Estaciones Terrestres Transmisoras como los dispositivos M2M (que también son Estaciones Terrestres
Transmisoras) pueden ser eximidos de la autorizacion siempre que cumplan las normas aplicables y no causen interferencias
perjudiciales a otros sistemas de telecomunicaciones.

De igual modo, consideramos que la ubicacion de las estaciones ferrenas transmisoras de los clientes de proveedores servicios
satelitales constituye informacion confidencial que no puede ser compartida o revelada.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicitamos al IFT que modifique el articulo 89 de las Disposiciones Regulatorias conforme a
lo siguiente: 89. Cuando el Instituto otorgue una Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora, podran operar al amparo de dicha
Autorizacion todas aquellas EstacionesTerrenas Transmisoras que cumplan con las mismas caracteristicas técnicas deoperacion, adn
con una ubicacion distinta, siempre que la Banda de Frecuenciasesté atribuida unicamente para Servicios Satelitales.

La autorizacion arriba senalada se entenderd oforgada como parte de los ftitulosde concesion cuya solicitud haya incluido la
descripcion de una red satelital y sus Estaciones Terrenas Transmisoras, © bien cuando dicha descripcion estécontenida en algun
anexo de los titulos de concesion, las cuales deberan cumplir con los paradmetros técnicos sefialados por el IFT en su certificado de
homologacioén.

Dicha operacion esfora SUJeTCI Qa no causar /m‘erferencms perjudiciales o oTros sistemas de rod/ ocomumcactones concewonoo’os o
ouforlzodos

En estos casos, las Estaciones Terrenas Transmisoras que operen al amparo de esta autorizacion estaran sujetas a las obligaciones y
condiciones previstas en la misma, asi como a la normatividad aplicable. Los Autorizados de Estaciones Terrenas Transmisoras
deberan presentar al Instituto de manera semestral un informe que contenga entre otfros datos el nimero y-a-ubicacion de las
Estaciones Terrenas Transmisoras sin necesidad de serialar su ubicacion.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley, estaran exentas de autorizacion las Estaciones Terrenas Transmisoras que se
encuentren homologadas (en su caso), y no ocasionen interferencias perjudiciales a ofros sistemas de telecomunicaciones.

La Ley es clara respecto a que es necesario una concesién Unica para prestar de manera
convergente, tfodo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones o radiodifusion y que
se requiere de autorizacion del Instituto para Instalar, operar o explotar estaciones terrenas
para transmitir senales satelitales, 1o cual es reflejado a través de los respectivos titulos de
concesion Unica y autorizacion, por lo que, estas Disposiciones Regulatorias no pretenden
duplicar titulos habilitantes, solo dar claridad y certeza a lo ya establecido en la Ley, ademas
de flexibilizar algunas de las figuras previstas en ésta.

Adicionalmente, dentfro del contenido de estas Disposiciones Regulatorias se establecen
diversos supuestos relacionados a la operacién de Estaciones Terrenas Transmisoras, de los
cuales en algunos casos se plantean salvedades o excepciones que dependen de la Banda
de Frecuencias usadas, atribucidén de la misma, el tipo de antena o caracteristicas
particulares de las estaciones.

Como parte de las obligaciones y derechos adquiridos al ostentar un fitulo de Concesiéon o
Autorizacion, se establece una condicidon en la cual se especifica que se deberd
proporcionar la informacién que le sea requerida por el Instituto en la forma y términos que
este determine. Adicionalmente, también se especifica que dicha informacién podrd ser
consultada por el pdblico en general, salvo aquella que por sus caracteristicas se considere
legalmente de cardcter confidencial o reservado.

Adicionalmente, en lo que respecta a la informacién correspondiente a la instalacion de
una Estacion Terrena Transmisora, el Instituto deberd cumplir con las obligaciones en materia
de transparencia para resguardar adecuadamente y en su caso clasificar foda aquella
informacién que le sea proporcionada por los regulados que pudiera ser de naturaleza
confidencial o reservada.

Multimedia CTI

Al respecto, se propone a ese Instituto que redlice las modificaciones pertinentes al Anteproyecto para que la presentacion del
informe a que se refiere dicho numeral, sea presentado de manera anual o Unicamente cuando se realicen adiciones a la
Autorizacion, lo anterior con la finalidad de disminuir la carga a los Autorizados.

Se considera que la presentacién de un informe cada que se haga una adicién de ETT seria
una carga administrativa mayor a la propuesta de un reporte semestral La informacidn sobre
las estaciones terrenas transmisoras es de utilidad al Instituto para: i) saber la densidad de
ocupacion de la banda, i) nUmero de usuarios por servicio y por concesionario, iii) para
resolver posibles problemas de interferencias en la zona de operacién de la terminal; y, iv)
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ubicar los puntos de acceso en todo el territorio nacional para identificar zonas conectadas,
y por ende, aquellas sin puntos de acceso. (politicas publicas, informes estadisticos, andilisis
de mercado y compromisos de cobertura).

Global VSAT Forum

GVF propone que el Instituto adopte en su lugar el siguiente texto para el arficulo 89: Cuando el Instituto otorgue una Autorizacion
de Estacion Terrena Transmisora, podrdn operar al amparo de dicha Autorizacion todas aquellas Estaciones Terrenas Transmisoras
que cumplan con las mismas caracteristicas técnicas de operacion, adn con una ubicacion distinta, siempre que la Banda de
Frecuencias esté atribuida a titulo primario a Servicios Satelitales. Dicha operacion estard sujeta a no causar interferencias
perjudiciales a otros sistemas de radiocomunicaciones co-primarios concesionados o autorizados en la misma banda de frecuencias,
siempre dando prioridad a los derechos adquiridos de las Estaciones Terrenas Transmisoras. Lo anterior, sin menoscabo al
cumplimiento del procedimiento de evaluacion de la conformidad en materia de homologacion de equipos.

En estos casos, las Estaciones Terrenas Transmisoras que operen al amparo de esta autorizacion estaran sujetas a las obligaciones y
condliciones previstas en la misma, asi como a la normatividad aplicable.

Se considera que la redaccién estd adecuada al articulo 52 de la Ley, por lo que no se
estima necesario hacer modificaciones respecto a las atribuciones se los servicios.

Queftzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos

Se debe modificar el primer pdrrafo para quedar redactado conforme el siguiente texto: “Cuando el Instituto otorgue una
Autorizacion de Estacion Terrena Maestra, podran operar al amparo de dicha Autorizacion todas aquellas Estaciones Terrenas
Transmisoras que cumplan con las mismas caracteristicas técnicas de operacion, aun con una ubicacion distinta.”

El presente numeral estd disenado no solo para estaciones maestras, sino para estaciones
TTC, Gateways, puertas de enlace o de pasarela, estaciones de dimensiones mayores a las
previstas en el numeral 88, cuya funcidn principal es la gestion de la red y del propio sistema.
En este sentido, no se considera adecuado el modificar la redaccidén de las Disposiciones
Regulatorias.

HNS de México

Al respecto se manifiesta que se debe permitir la concesion de licencias generales inCluso en los casos en que se asignen ofros
servicios no satelitales, siempre que se pueda lograr la compatibilidad. Se propone la siguiente redaccion: Cuando el Instituto otorgue
una Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora, podran operar al amparo de dicha Autorizacion todas aquellas Estaciones Terrenas
Transmisoras que cumplan con las mismas caracteristicas técnicas de operacion, adn con una ubicacion distinta, siempre que
compatibilidad con otros servicios asignados en la misma Banda de Frecuencias sea posiblela-Banda-de-Frecuencias-esté-atribuida
dnicamenteparaSendciosSatelitales. Dicha operacion estard sujeta las condiciones técnicas y operativas establecidas por el Instituto
para asegurar la compatibilidad y para evitar a no causar interferencias perjudiciales a otros sistemas de radiocomunicaciones
concesionados o autorizados. Lo anterior, sin menoscabo al cumplimiento del procedimiento de evaluacion de la conformidad en
materia de homologacién de equipos.

El numeral 107 (antes 89) de las Disposiciones Regulatorias estd disenado considerando que
no se prevé que se presenfen interferencias perjudiciales hacia otros sistemas de
telecomunicaciones, ya que no existen atribuciones para otros servicios en las bandas de
frecuencias que se pretende aplique este supuesto, lo que no es posible cuando una banda
de frecuencias cuenta con atribuciones para diferentes servicios, ya que, previomente se
deberad realizar un estudio técnico para determinar si se identifican posibles interferencias
perjudiciales por la operacién de la Estacion Terrena Transmisora.

Euridice Paima

La incorporacién de la presente disposicion regulatoria es una medida muy necesaria para otorgar certeza juridica en el sector y de
eficiencia regulatoria.

Consistente con el propdsito dar certeza juridica previsto para la emision de las Disposiciones Regulatorias, se recomienda indicar los
“otfros datos” que deberd contener el informe semestral previsto en este parrafo o, al menos referir al instrumento normativo que los
senalarad.

Al modificarse la propuesta de texto de las Disposiciones Regulatorias, queda sin materia el
comentario.

90

Carlos Merchan (CEICE-Al)

Se considera que lo indicado en el parrafo es adecuado, sin embargo, debe andalizarse si este punto es vdlido cuando estamos
hablando de un centro de confrol satelital que esté relacionado con servicios de Seguridad Nacional. Por lo que se considera
necesario hacer una diferenciacion.

Lo que se pretende con la propuesta de este numeral es dar la flexibilidad que los Centros
de Control y Operacidon de Sistemas Satelitales Nacionales puedan ser utilizados por otros
Sistemas Satelitales, pero la decision final para que se concrete este supuesto, recaerd en los
responsables de los Centros de Control, los cuales deberdn de analizar la viabilidad de
configurar el supuesto.

Space X

SpaceX apoya la propuesta del Instituto de permitir la co-ubicacién de estaciones terrenas de sistemas satelitales extranjeros con
estaciones de TT&C. Al permitir esta comparticién, el Instituto reducird el nmero de sitios requeridos para el despliegue de estaciones
terrenas y se reconoce que ello puede fraer beneficios en términos de los estudios del sitio y ofros requisitos propios de la planificacion
e instalacion de las estaciones terrenas. SpaceX estima que esta flexibilidad contribuird al despliegue de sistemas satelitales
innovadores en México y beneficiard a los consumidores mexicanos quienes gozardn de servicios satelitales mejorados y de alta
calidad.

Se tiene por recibido el comentario.

Euridice Pdma

Se recomienda aclarar que el Concesionario de un Recurso Orbital podrd decidir utilizar o compartir el inmueble o los Centros de
Control y Operacién de Sistemas Satelitales Nacionales como Estaciones Terrenas Transmisoras en Sistemas Satelitales Extranjeros que
cuenten con titulo de Autorizacidn de Aterrizaje de Senales

El texto propuesto en este numeral tiene la infencién de dar la flexibilidad que los Centros de
Control y Operacion de Sistemas Satelitales Nacionales puedan ser utilizados por ofros
Sistemas Satelitales, pero la decision final para que se concrete este supuesto, recaerd en los
responsables de los Centros de Control.
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Omitracs

El articulo 303 de la Ley prevé las causas de la terminacién de una Autorizacion, por lo que no existe razdn para que el IFT incluya la
lista propuesta, especialmente porque las causas de terminacidn previstas en las secciones iii, iv y v no estan incluidas en el articulo
mencionado de la Ley.

Por lo tanto, solicitamos que el arficulo 91 de las Disposiciones Regulatorias se modifique conforme a lo siguiente: 91. Las
Autorizaciones de Estaciones Terrenas Transmisoras se podrdan terminartotal o-parcialmente por cualquiera de las causas previstas
en el articulo 303 de la Ley, segun corresponda.

Es importante aclarar que el articulo 303 de la Ley establece los supuestos en los que los
fitulos de concesidn o autorizacién pueden ser revocados.

91

En tal virtud, este numeral pretende dar certeza juridica a los autorizados de ETT, debido a
que la Ley es omisa en senalar las causas de tferminacion de dichos fitulos habilitantes.

En caso de la terminacion peareial de la Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora, se deberd realizar la anotacion correspondiente

en el Registro Pablico de Concesiones.

Carlos Merchan (CEICE-Al) Se considera que el texto planteado en este numeral no es limitativo, ya que, no especifica

Se propone cambio el fitulo de la manera siguiente: Terminales Tipo VSAT o Terminales de Usuario exceptuadas del framite de|qué tipo de ETT pueden operar bajo este supuesto. Si se adiciona lo sugerido en el

autorizacion. comentario, se estaria limitando a que solo ese tipo de Estaciones Terrenas Transmisoras

Se sugiere modificar la redaccién del pdrrafo de la siguiente manera: Las Terminales Tipo VSAT o Terminales de Usuario a bordo de|operen bajo este supuesto.

qeronaves con matricula extranjera estaran exceptuadas de Autorizacion de Terminal Tipo VSAT o Terminal de Usuario, siempre y

cuando su operacion sea durante el vuelo sobre territorio mexicano. Este tipo de terminales deberdn operar conforme a la regulacion| Asimismo, se considera que no es adecuado establecer la referencia especifica de la

internacional y nacional aplicable, y sobre las bases de no causar interferencias perjudiciales a sistemas de radiocomunicacion |regulacion que deberdn cumplir, ya que, pueden existir diferentes instrumnentos a los cuales

terrestres o satelitales concesionados o autorizados. se pueden apegar , ademds, que se especifica la condicidn que es sobre las bases de no

Asi mismo, es necesario, dar la referencia precisa de la normatividad, para no dejar tan abierto el parrafo. causar inferferencias perjudiciales a sistemas de radiocomunicacién terrestres o satelitales
concesionados o autorizados.

Hispasat México

Se sugiere, ademds de considerar las aeronaves, también los barcos: Las Estaciones Terrenas Transmisoras a bordo de aeronaves o

barcos con matricula extranjera estaran exceptuadas de autorizacion de Estacion Terrena Transmisora siempre y cuando su

operacion sea durante el vuelo sobre ferritorio mexicano o naveguen por sus aguas.

Este tipo de estaciones deberan operar conforme a la regulacion internacional y nacional aplicable, y sobre las bases de no causar

interferencias perjudiciales a sistemas de radiocomunicacion terrestres o satelitales concesionados o autorizados.

Eutelsat Americas

92 Las Estaciones Terrenas Transmisoras a bordo de aeronaves y embarcaciones matriculadas con matricula en el extranjero a estaran

exceptuadas de Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora siempre y cuando su operacion sea durante el vuelo y /o el transito
sobre fterritorio mexicano, incluidas las aguas territoriales. Este fipo de estaciones deberan operar conforme a la regulacion
internacional y nacional aplicable, y sobre las bases de no causar interferencias perjudiciales a sistemas de radiocomunicacion
terrestres o satelitales concesionados o autorizados.

Motivo: Se agregaron las estaciones terrenas en embarcaciones extranjeras (Vessels) a esta excepcion de autorizacidon en México.

Global VSAT Forum

La GVF aplaude al Instituto por proponer una exencidn para la transmisidén de estaciones terrenas en aeronaves visitantes extranjeras,
y solicita que el Instituto extienda dicha exencién a las estaciones terrenas de los buques visitantes extranjeros mientras atraviesan
aguas mexicanas. Desde un punto de vista reglamentario, las estaciones terrenas de los buques y aeronaves visitantes extranjeros
son generalmente tratadas de la missma manera por los reguladores: la autorizacidn generalmente se concede siempre y cuando
no haya interferencias en otros sistemas y la estacion terrena transmisora esté debidamente autorizada en el pais de
bandera/registro.

Las estaciones terrenas que soportan la conectividad de banda ancha son desplegadas en la mayoria de buques y aeronaves, lo
que permite la conectividad esencial a los marineros que estan fuera de casa durante semanas © meses, asi como para los usuarios
en fransito, y en viajes de negocios o de placer. La ampliacion de la exencién de la obtencidn de una autorizacién de la estacion
terrena fransmisora a terminales maritimas y aeronduticas reducird en gran medida la carga reglamentaria para todas las partes
involucradas. Este enfoque también es coherente con el principio de paso inocente de la Seccién 3, Subseccion A de 2 de la

Se tomo en cuenta el comentario y se realizaron modificaciones al texto de las Disposiciones
Regulatorias.
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Convencién sobre el Derecho del Mar. El articulo 19, el apartado k) del articulo 2 hace hincapié en el principio de no injerenciaq,
mientras que el articulo 21, el parrafo 2 prevé la exclusion de las leyes y normas nacionales a los equipos radioeléctricos en bugques
extranjeros. GVF recomienda el siguiente texto: Las Estaciones Terrenas Transmisoras a bordo de aeronaves y navios con matricula
extranjera estaran exceptuadas de Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora siempre y cuando su operacion sea durante el
vuelo sobre y/o en transito en territorio mexicano, incluyendo las aguas territoriales. Este tipo de estaciones deberan operar conforme
a la regulacion infernacional y nacional aplicable, y sobre las bases de no causar inferferencias perjudiciales a sistemas de
radiocomunicacion terrestres o satelitales concesionados o autorizados.

Viasat

Proponemos se agregue un segundo parrafo al articulo 92 de las Disposiciones Regulatorias, a fin de incorporar a las aeronaves con
matricula nacional.

Por lo anterior, solicitamos respetuosamente al IFT que modifque el arficulo 92 conforme a lo siguiente: 92. Las estaciones terrestres
transmisoras a bordo de aeronaves con registro extranjero estaran exentas de la Autorizacion de Estacion Terrestre Transmisora,
siempre que su operacion se realice durante el vuelo sobre el territorio mexicano. Dichas estaciones funcionardn con arreglo a la
reglamentacion internacional y nacional aplicable y sobre la base de que no causen interferencias perjudiciales a los sistemas de
radiocomunicaciones satelitales o terrestres en virtud de una concesion o autorizacion.

Las estaciones terrenas transmisoras a bordo de aeronaves con matricula nacional, podran operar bajo la proteccion de una sola
Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora sin necesidad de presentar una solicitud de modificacion para cada nueva estacion
terrena transmisora que se anada.

Se tomd en cuenta el comentario y se realizaron modificaciones al texto del en el presente
de las Disposiciones Regulatorias.

Space X

SpaceX apoya la infencidn del Instituto de desregular el despliegue de estaciones a bordo de aeronaves con matricula extranjera
mientras se desplazan sobre el territorio mexicano. Este es un paso inicial significativo hacia la promocién de una conectividad
mejorada durante el vuelo para los pasajeros que vigjan desde y hacia México. Ademads de la mayor demanda de conectividad
durante el vuelo, los pasajeros aéreos estén exigiendo cada vez mds conectividad durante toda la duracién del viaje, desde el
momento en que abordan hasta que desembarcan. Proporcionar conectividad “puerta a puerta” se estd convirtiendo en un
aspecto critico de los servicios de conectividad en vuelo de las aerolineas. Por tanto, SpaceX recomienda que el Instituto modifique
el anteproyecto para alinearse con esta progresion del mercado y permitir que las aeronaves con matricula extranjera operen sus
fransmisores sin la necesidad de una autorizacién mientras vuelan sobre el territorio mexicano y también cuando este en tierra en
México.

Este enfoque prospectivo apoyaria plenamente los servicios “puerta a puerta” en aviones que cubren rutas que conectan a México.
Por tanto, SpaceX recomienda que el Instituto exima de obtener autorizaciones al servicio “puerta a puerta” (no solamente mientras
se estd en vuelo, sino mientras las puertas de la aeronave estén cerradas) dentro de las Disposiciones Regulatorias en materia de
Comunicacién Via Satélite.

PanAmSat y Luis Manuel Brown

Se propone ampliar la disposicidn para incluir la situacion en la que la aeronave se encuentra en tierra, ya que la operacion deberd
cumplir con la regulacién internacional y nacional aplicable y serd sobre la base de no causar interferencias perjudiciales a sistemas
de radiocomunicacidn terrestres o satelitales concesionados o autorizados: 92. Las Estaciones Terrenas Transmisoras a bordo de
qaeronaves con matricula extranjera estaran exceptuadas de Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora y podran establecer
comunicacion en todas sus fases de vuelo sobre territorio mexicano, incluso cuando la aeronave esta en tierra en los aeropuertos de
Meéxico, siempre y cuando su operacion sea conforme a las Disposiciones Regulatorias pertinentes. Este tipo de estaciones deberdn
operar conforme a la regulacion internacional y nacional aplicable, y sobre las bases de no causar interferencias perjudiciales a
sistemas de radiocomunicacion terrestres o satelitales concesionados o autorizados.

Este numeral se disend en concordancia con andlisis y conclusiones plasmados en los
acuerdos emitidos por la COFETEL y por el pleno del Instituto respecto a la operacion de ETT
a bordo de aeronaves con matricula extranjera.

Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos
Ver comentarios bajo Capitulo. I, numeral 3 (Definiciones) y capitulo IV -numeral 82 que propone fusionar los numerales 92 y 93

Si bien se considera la adicién a las Disposiciones Regulatorias de algunas definiciones de las
propuestas, no se considera viable fusionar los supuestos, ya que, los supuestos planteados
en cada numeral abordan temas diferentes.

Claro SAT
¢ Cémo se garantizard que no existan interferencias perjudiciales con los operadores satelitales y las estaciones transmisoras?
¢ COmo serdn los procedimientos de coordinacién en caso de existir?

Para la aplicacién del supuesto que se plantea en este numeral, se parte del principio de no
causar interferencias perjudiciales a sistemas de radiocomunicacion terrestres o satelitales
concesionados o autorizados. En adicion, a que deberdn estar en cumplimiento de la
normatividad internacional aplicable, responsabilidad que recae en la Administracion de
donde es la matricula de la ceronave, en caso de no cumplir con esto, no serd posible
operar bajo este supuesto.
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En el entendido que existen criterios infernacionales para la operacion de las ESIM, entre
otros, se resalta la informacién siguiente:

. Las ESIM deben de operan con los valores técnicos correspondientes al Expediente
Satelital al que se enlazardn, por lo que, al realizar exitosamente el proceso de
Coordinacién del Expediente Satelital ante la UIT, las ESIM también estarian
coordinadas.

Las ESIM no pueden causar ni reclamar por interferencias perjudiciales.

Para las ESIM aeronduticas que operan en banda Ka, existen criterios de densidad
de flujo de potencia que deberdn de respetar, a fin de evitar interferencias
perjudiciales.

. En caso de existir inferferencias perjudiciales, la Administracién notificante del
Expediente cuenta con el punto de contacto del encargado técnico de las ESIM
para los efectos conducentes.

Para mas informacidn respecto al marco regulatorio intfernacional de las ESIM, se sugiere
consultar la Resolucion 173 (CMR-19) y la Recomendacion UIT-R M. 1643.

93

Carlos Merchdn (CEICE-AI)

Se sugiere modificar el parrafo de la siguiente manera: Las Terminales Tipo VSAT o Terminales de Usuario a bordo de buques del
Sistema Mundial de Socorro y Seguridad Maritimos estaran exceptuadas de Autorizacion de Terminal Tipo VSAT o Terminal de Usuario,
cuando estén o cursen por mar territorial mexicano, siempre y cuando su operacion esté apegada a la normatividad nacional e
infernacional aplicable.

Asi mismo, es necesario, dar la referencia precisa de la normatividad, para no dejar fan abierto el parrafo.

El texto planteado en este numeral no es limitativo, ya que, no especifica qué fipo de ETT
pueden operar bajo este supuesto. Si se adicionara lo sugerido en el comentario, se estaria
limitando a que solo ese tipo de Estaciones Terrenas Transmisoras operen bajo este supuesto.

Asimismo, se considera que no es adecuado establecer la referencia especifica de la
regulacion que deberdn cumplir, ya que, pueden existir diferentes instrumentos a los cuales
se pueden apegar de acuerdo con la tecnologia utilizada, ademds, que se especifica la
condicién que es sobre las bases de no causar interferencias perjudiciales a sistemas de
radiocomunicacidn terrestres o satelitales concesionados o autorizados.

VIASAT

Proponemos se agregue un segundo y tercer pdrrafos al articulo 93 de las Disposiciones Regulatorias, a fin de incorporar a las
embarcaciones con matricula nacional y extranjera.

Por lo anterior, solicitamos respetuosamente al IFT que modifique el articulo 93 conforme a lo siguiente: 93. Las Estaciones Terrenas
Transmisoras a bordo de buques del Sistema Mundial de Socorro y Seguridad Maritimos estaran exceptuadas de autorizacion de
Estacion Terrena Transmisora cuando estén o cursen por mar territorial mexicano, siempre y cuando su operacion esté apegada a la
normatividad nacional e infernacional aplicable.

Las Estaciones Terrestres Transmisoras a bordo de buques con matricula

extranjera estaran exentas de la autorizacion de estacion terrestre fransmisora siempre que se encuentren en aguas territoriales
mexicanas y operen con arreglo a las normas nacionales e infernacionales aplicables.

Las Estaciones Terrestres Transmisoras a bordo de embarcaciones con matricula mexicana podrdn operar en aguas territoriales
mexicanas, al amparo de una sola Autorizacion de Estaciéon Terrena Transmisora previamente otorgada, sin necesidad de presentar
una solicitud de modificacion para cada Estacion Terrena transmisora que se pretenda anadir.

Se tomo en cuenta el comentario y se realizaron modificaciones al texto de las Disposiciones
Regulatorias.

94

Iridium

Iridium respalda la propuesta del IFT de eximir a los dispositivos de comunicacion satelital M2M de requerir una autorizacidn para su
operacién y despliegue.

Ademas, Iridium respalda que dichos dispositivos sean objeto de homologacion.

Iridium alienta al IFT a minimizar la carga regulatoria para fomentar la innovacidn en el sector de las TIC y permitir que las industrias
de México sean parte integral del servicio global de M2M. En este sentido, las medidas regulatorias ya aplicadas por el IFT (*landing
rights” y concesiones para la provision de servicios) se consideran suficientes para permitir la operacion de dispositivos M2M, incluso
en itinerancia en territorio mexicano.

Se tiene por recibido el comentario.

Carlos Merchan (CEICE-Al)

Se sugiere modificar el pdrrafo de la manera siguiente: Los Dispositivos de Comunicacion Via Satélite M2M no requerirdn de
Autorizacion de Terminal de Usuario para su operacion y despliegue, y Unicamente deberan encontrarse homologados, conforme a
los parametros técnicos y de operacion que establezca el Instituto en el certificado de homologacion.

Se tomd en cuenta el comentario y se realizaron modificaciones al fexto de las Disposiciones
Regulatorias.

Viasat

No se estima adecuado que se elimine la obligacién de que estos equipos se encuentren

homologados, ya que si bien se pretende facilitar el despliegue de Estaciones Terrenas
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El articulo 94 de las Disposiciones Regulatorias otorga a los Dispositivos de Comunicacion por Satélite M2M (que son Estaciones
Terrestres Transmisoras) un tfrafamiento que debe ser extensivo a otras Estaciones Terrestres Transmisoras ubicuas y a los VSATs sin
ninguna discriminacidén tecnoldgica. Por lo tanto, solicitamos respetuosamente que el IFT modifique el articulo 94 de las Disposiciones
Regulatorias conforme a lo siguiente: 94. Para el funcionamiento y despliegue de los Dispositivos de Comunicacion Via Satélite M2M,
Estaciones Terrenas Transmisoras ubicuas, terminales de usuario final y VSATs ubicuas, no requerirdn de Autorizacion de Estacion
Terrena Transmisora, y Unicamente deberdn encentrarse-homologados cumplir los requisifos de homologacion, conforme a los
parametros técnicos y de operacion que establezca el Instituto en el certificado de homologacion.

Transmisoras bajo este supuesto, no se puede dejar de senalar lo correspondiente a la
homologacién de los equipos, dado que, es necesaria para garantizar que los productos
que se comercialicen en territorio nacional contengan los requisitos necesarios con el fin de
garantizar los aspectos de seguridad para lograr una efectiva proteccién del consumidor.
Por otra parte, es importante sefalar que las ETT Tipo VSAT fienen caracteristicas técnicas y
de operacidn distintas a las ETT Tipo Dispositivo M2M y ETT Tipo Terminal Mévil. por lo que no
se considera adecuado unir ambos tipos de ETT en este numeral

Space X

SpaceX apoya los esfuerzos del Instituto para reducir la carga administrativa y regulatoria a los servicios innovadores, como los
dispositivos satelitales M2M / loT. Al establecer pardmetros apropiados para operar dichos dispositivos sin requerir una autorizacion,
el Instituto reduce los costos de cumplimiento normativo y maximiza la capacidad de los proveedores de M2M / loT para enfocarse
en el desarrollo de nuevos servicios y aplicaciones.

Se tiene por recibido el comentario.

Swarm

Swarm respalda el Anteproyecto por eximir a los Dispositivos de Comunicacion Via Satélite M2M de requerir una Autorizacion de
Estacion Terrena Transmisora para su operacion y despliegue. Sin embargo, Swarm considera que la sola referencia a los Dispositivos
de Comunicacién Via Satélite M2M no refleja el actual estado de innovacidon del sector de las TIC. De hecho, juntos a los Dispositivos
de Comunicacioén Via Satélite M2M, estd mas y mas difundida la definicién de Dispositivos de Comunicacion Via Satélite de Intermet
de las Cosas (IoT). Se trata de un concepto mucho mas amplio - mientras el M2M conecta mdaquinas entre si utilizando sistemas
alédmbricos o inaldmbricos, el loT conecta dispositivos con la nube. Mientras el M2M conecta maquinas, el loT conecta maquinas y
humanos.

Tomando en cuenta el anterior, y también para evitar confusiones en el futuro del Anteproyecto, cuando sea ley de hecho, Swarm
sugiere anadir “Dispositivos de Comunicacion Via Satélite M2M y loT” en todo el fexto del Anteproyecto.

Los dispositivos loT de Swarm, y asi la mayoria de los dispositivos M2M y 1oT de otros operadores, respectan las decisiones ECC
(ECC/DEC/(99)05) y los pardmetros ETSI (EN 301 721) y FCC (47 CFR Part 25). Ni el parrafo 94, ni el resto del Anteproyecto, mencionan
en deftalles los par@metros técnicos y de operacion necesarios para obtener una homologacion en México. Por lo tanto, Swarm
sugiere de considerar el respecto de las decisiones ECC (ECC/DEC/(99)05) y los pardmetros ETSI (EN 301 721) y FCC (47 CFR Part 25)
como suficientes para obtener la homologacidn. Es entendible que el Anteproyecto no puede ir asi en el detalle de los pardmetros
técnicos y de operacioén, por lo tanto, Swarm sugiere que el IFT desarrolle un texto normativo supletorio que los establezca claramente
y tenga en cuenta la normativa y los estndares internacionales ya mencionados. De hecho, siendo la homologacion el Unico
requerimiento para dispositivos M2M (y 1oT), es importante determinar los parédmetros técnicos y de operacion necesarios para que
los dispositivos se consideren homologados.

Al no ser mencionado en el Anteproyecto, no queda claro si ademds de estar exento de la Autorizacién de Estacion Terrena
Transmisora para su operacion y despliegue, los proveedores de servicios M2M vy loT también estén exentos de la Autorizacion para
Establecer, Operar y Explotar una Comercializadora de Servicios de Telecomunicaciones. Swarm opina que dicha autorizaciéon no
deberia ser requerida. De lo contrario, si entonces los proveedores de servicios M2M vy |oT tienen que solicitar una Autorizacion para
Establecer, Operar y Explotar una Comercializadora de Servicios de Telecomunicaciones, Swarm sugiere que operadores extranjeros
puedan hacer la solicitud sin necesidad de registrarse previamente en México. De hecho, esto representaria un obstaculo al acceso
al mercado mexicano.

Se tomo en cuenta el comentario y se realizaron modificaciones al texto de las Disposiciones
Regulatorias.

Omnitracs

El texto del articulo 94 de las Disposiciones Regulatorias otorga a los Dispositivos de Comunicacion por Satélite M2M (que fambién
son Estaciones Terrestres Transmisoras) un tratamiento que debe ser extensivo a otras Estaciones Terrestres Transmisoras ubicuas y a los
VSAT sin ninguna discriminaciéon tecnoldgica.

Por lo tanto, solicitamos que el IFT modifique el articulo 94 de las Disposiciones Regulatorias conforme a lo siguiente: 94. Para el
funcionamiento y despliegue de los Dispositivos de Comunicacion por Satélite M2M, Estaciones Terrenas Transmisoras ubicuas,
terminales de usuario final y VSATs ubicuas, no se necesitard Autorizacion Les-Dispesitivos-de-Comunicacion-Via-Satélite-M2M-no
requerran-de-Autorizacion-de-Estacion-Terena-transmisora para su operacion y despliegue, y unicamente deberan enconftrarse

homologados, conforme a los pardmetros técnicos y de operacion que establezca el Instituto en el certificado de homologacion.

Las ETT Tipo VSAT tienen caracteristicas técnicas y de operacion distintas a las ETT Tipo
Dispositivo M2M, por o que no se considera adecuado unir ambos fipos de ETT en este
numeral.

HNS de México

Consideramos que no se debe hacer referencia a tecnologias o aplicaciones especificas. Como se propuso en el articulo 3 fraccién
XIX, las referencias deben hacerse utilizando términos genéricos. Ademds, no se considera adecuado fener una seccidn entera para
este tipo de dispositivos. En su lugar, proponemos que estos articulos pasen a formar parte de la Seccidn Il anterior.

Se fomod en cuenta el comentario y se realizaron modificaciones al texto de las Disposiciones
Regulatorias.
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Asimismo, se considera necesario aclarar el lenguagje sobre interferencia y prioridad, ya que el proyecto sugiere que este tipo de
dispositivos deberia funcionar de forma secundaria, incluso en comparacion con el mismo tipo de dispositivos.

Se propone modificar la redaccion en los términos siguientes: Los Dispositivos Satelitales de Despliegue Masivo Dispeositivos—de
Comunicacion-ViaSatélite estaran exentos de obtener unaM2M ne-requeriran-de-Autorizacion de Estacion Terrena Transmisora para
su operac:on y desp//egue y unlcomenfe deberan enconfrarse homologados, cenforme-a-lospardmetrostéchicosy-de-operacién
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Iridium

Iridium estd de acuerdo con el IFT en que los dispositivos de comunicacion satelital M2M solo puedan operar en las bandas de
frecuencia asignadas a los servicios satelitales. Sin embargo, como la mayoria de las bandas de frecuencia satfelital se comparten
con ofros servicios (fijo y/o mévil), al uso del espectro por dispositivos satelitales M2M no se le debe imponer restricciones o condiciones
adicionales

Se tomo en cuenta el comentario y se realizaron modificaciones al texto de las Disposiciones
Regulatorias.

Swarm

Swarm respalda el Anteproyecto por establecer que los Dispositivos de Comunicacion Via Satélite M2M Unicamente podrdn operar
en las Bandas de Frecuencias atribuidas a Servicios Satelitales. Sin embargo, Swarm es de la opinién de que, en el caso de satélites
no geoestacionarios, no hace falta que estas Bandas de Frecuencias estén amparadas en una Autorizacion de Aterrizaje de Senales
o una Concesidn de Recursos Orbitales. La prueba de la coordinaciéon con la UIT deberia ser suficiente. Se hace referencia al primer
comentario, numeral “de 69 a 81”, donde también se ha analizado el asunto.

Cabe senalar que las autorizaciones de aterrizaje de senales aplican para sistemas
geoestacionarios y no geoestacionarios. No obstante que los sistemas no geoestacionarios
se encuentren coordinados ante la UIT, el uso de espectro sobre el territorio nacional requiere
de una autorizacién o concesién de acuerdo con el uso o fin que se le vaya a dar, esto
derivado de lo estipulado en la Ley, con independencia de que se exima del requisito de
una autorizacion de ETT.

HNS de México

Se propone modificar la redaccién en los términos siguientes: Los Dispositivos Satelitales de Despliegue Masivo Dispesitivos-de
Comunicacion\baSatelite- M2M Unicamente podran operar en las Bandas de Frecuencias atribuidas a Servicios Satelitales, y deberan
estar asociados a gue-esten-amparadas-en una Autorizacion de Aterrizaje de Senales o una Concesion de Recursos Orbitales.

Se tomd en cuenta el comentario y se realizaron modificaciones al fexto de las Disposiciones
Regulatorias.

96

Iridium

Si la autorizacién de frecuencia, la aprobacién de la red y la homologacion del equipo son suficientes para garantizar un
funcionamiento libre de interferencias de las redes de servicio, un dispositivo M2M, que funciona dentro de una red autorizada y
cumple con los requisitos reglamentarios y técnicos establecidos por el IFT, deberia tener el mismo nivel de proteccidn que cualquier
ofro servicio de telecomunicaciones debidamente autorizado.

Los servicios M2M generalmente se brindan “over the top” a los servicios que las tecnologias basadas en satélites proporcionan, es
decir, voz, datos, y llamadas y mensajes de socorro y emergencia. Por lo tanto, socavar el estado de las aplicaciones M2M podria
conducir a socavar el estado de las redes de satélite y sus recursos espectrales asociados, consecuentemente, rebajando el nivel de
proteccién otorgado a aplicaciones vitales y cruciales, tales como mensajes y llamadas de socorro y emergencia.

Viasat

El articulo 96 de las Disposiciones Regulatorias establece que: 96. En ningdn momento, la operacion y funcionamiento de cualquier
Dispositivo de Comunicacion Via Satélite M2M deberd causar interferencias perjudiciales a servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion debidamente concesionados o autorizados, ni podran reclamar proteccion contra interferencias perjudiciales que
puedan ser causadas por el funcionamiento de servicios de telecomunicaciones o de radiodifusion debidamente concesionados o
autorizados, u ofros ispositivos de Comunicacion Via Satélite M2M.

Y toda vez que los Dispositivos de Comunicacion Via Satélite M2M son Estaciones Terrenas Transmisoras que deben funcionar en
bandas de frecuencias atribuidas a servicios satelitales y cumplir con obligaciones de homologacién, no vemos razdn alguna para
que estos dispositivos no tengan un recurso legal y proteccién contra cualquier interferencia perjudicial causada por otros servicios
de telecomunicaciones o radiodifusién u otros Dispositivos de Comunicacion Via Satélite M2M, especialmente si operan en bandas
de frecuencias atribuidas a servicios satelitales a fitulo primario.

Por lo anterior, sohcﬁomos respe’ruosomenfe Ol IFT que modlflque el articulo 96 de las Disposiciones Regulatorias conforme a lo
siguiente: 96. in jer Los Dispositivo de Comunicacion Via Satélite M2M
que operen en bandas de frecuenc:os c:fnbu:o’os a serwc:os safel/foles a fn‘u/o pnmono debe#e—eeuse#u#e#erene;es—pegueﬁe;eles—e
o o o pi-podran reclamar proteccion
com‘ro mferferenc:os penuchcto/es que /ouedcm ser caqusadas por e/ functonom/em‘o de servicios de tfelecomunicaciones o de
radiodifusion debidamente concesionados o autorizados, u otros Dispositivos de Comunicacion Via Satélite M2M.

Eutelsat Americas

Se sugiere que los articulos de esta seccidn formen parte de la Seccién Il anterior. También consideramos que es necesario aclarar
el lenguaje sobre interferencia y prioridad, ya que el borrador sugiere que este tipo de dispositivos deberian funcionar de manera
secundaria, incluso en comparacion con el mismo tipo de dispositivos.

De acuerdo a lo planteado y el supuesto previsto en el numeral de las Disposiciones
Regulatorias, en caso de que se desee proteccidn confra interferencias conforme a lo
senalado en los arficulos 57 y 58 de Ley, el interesado deberd realizar el trédmite de
autorizacién de ETT de acuerdo a lo establecido en las Reglas de Autorizaciones. Respecto
al comentario de que formen parte de la Secciéon Il anterior, se fomd en cuenta el
comentario y se realizaron modificaciones al texto de las Disposiciones Regulatorias.
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En ningin momento, la operacion y funcionamiento de cualquier Dispositivo de Comunicacion Via Satélite M2M debera causar
interferencias perjudiciales a servicios de telecomunicaciones o de radiodifusion debidamente concesionados o autorizados, ni
podran reclamar proteccion contra interferencias perjudiciales que puedan ser causadas por el funcionamiento de servicios de
telecomunicaciones o de radiodifusion debidamente concesionados o autorizados y atribuidos a titulo co- primario, u otros
Dispositivos de Comunicacion Via Satélite M2M.

Motivo: Aclaracion regulatoria sobre servicios atribuidos en igualdad de condicion.

Omitracs

De la redaccién del arficulo 96 de las Disposiciones Regulatorias se desprende que los Dispositivos de Comunicacion Via Satélite M2M
no podrdn reclamar proteccién contra interferencias perjudiciales que puedan ser causadas por el funcionamiento de servicios de
telecomunicaciones o de radiodifusion debidamente concesionados o autorizados, u otros Dispositivos de Comunicacion Via Satélite
M2M.

En virtud de que los Dispositivos de Comunicacién por Satélite M2M son Estaciones Terrenas Transmisoras que deben funcionar en
bandas de frecuencias atribuidas a servicios satelitales y cumplir con obligaciones de homologacidn, no existe razén para que estos
dispositivos no tfengan un recurso legal de proteccion contra cualquier interferencia perjudicial causada por otros servicios de
telecomunicaciones o radiodifusidn u otros Dispositivos de Comunicacion por Satélite M2M, especialmente si operan en bandas de
frecuencias atribuidas a servicios satelitales a titulo primario y mdas aun si los servicios satelitales comenzaron a operar en dichas
bandas de frecuencias con anterioridad a la entrada de cualquier uso o atribucién nuevos.

Por lo ’ron’ro sohcfromos que el IFT mod|f|que el articulo 96 de las Disposiciones Regulatorias para quedar como sigue: 96. En-hingan
ier Los Dispositivos de Comunicacion Via Satélite M2M que operen en bandas
de frecuenc:as ofnbutdos a serw(:/os safellfales a hfu o pr/mor/o debera—eeuser—mie#erenetes—peguel@teles-a—seme@s-de
en caso de con ni podran reclamar proteccion
contra mferferenc:czs per;uchcto/es qQue puedan ser cousoclos por el functonom/enfo de servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion debidamente concesionados o autorizados, u otros Dispositivos de Comunicacion Via Satélite M2M.

De acuerdo a lo planteado y el supuesto previsto en el numeral de las Disposiciones
Regulatorias, en caso de que se desee proteccidn contra interferencias conforme a lo
senalado en los arficulos 57 y 58 de Ley, el interesado deberd realizar el trédmite de
autorizacion de ETT de acuerdo a lo establecido en las Reglas de Autorizaciones.

HNS

Se propone modificar la redaccion en los términos siguientes: Los Dispositivos Satelitales de Despliegue Masivo operaran de acuerdo
a los parametros técnicos y operativos establecidos por el Instituto en el certificado de homologacion y no deberdan causar
interferencias perjudiciales a servicios de telecomunicaciones o de radiodifusion debidamente concesionados o autorizados.

Se tomo en cuenta el comentario y se realizaron modificaciones al texto de las Disposiciones
Regulatorias.

Euridice Paima

Se sugiere la siguiente redaccioén: En la operacion y funcionamiento de cualquier Dispositivo de Comunicacion Via Satélite M2M se
abstendra de causar interferencias perjudiciales a servicios de telecomunicaciones o de radiodifusion debidamente concesionados
o autorizados. Quienes operen o utilicen cualquier Dispositivo de Comunicacion Via Satélite M2M no podran reclamar proteccion
confra interferencias perjudiciales que puedan ser causadas por el funcionamiento de servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion debidamente concesionados o autorizados, u otros Dispositivos de Comunicacion Via Satélite M2M.

Derivado de las modificaciones realizadas, las propuestas de modificacion quedaron sin
aplicacion.

97

Iridium

Iridium est& de acuerdo con el IFT en el procedimiento para resolver casos de interferencia perjudicial. Sin embargo, el dispositivo de
comunicacioén satelital M2M también podria ser victima de interferencia y, por lo tanto, dicho procedimiento también deberia ser
aplicable en ese caso.

De acuerdo a lo planteado y el supuesto previsto en el numeral de las Disposiciones
Regulatorias, en caso de que se desee proteccidn confra interferencias conforme a lo
senalado en los arficulos 57 y 58 de Ley, el interesado deberd redlizar el trdmite de
autorizacion de ETT de acuerdo a lo establecido en las Reglas de Autorizaciones.

Eu‘relso’r Amerlcos

Motivo: Se sugiere el|m|nor esta disposicion ya que existe un tratamiento generohzoolo poro eliminar
independientemente del tipo de dispositivo.

interferencias

HNS de México
Se propone la eliminaciéon de este arficulo toda vez que es una medida que el Instituto deberd tomar independientemente del tipo
de dispositivo del que se trate.

Se fomod en cuenta el comentario y se realizaron modificaciones al texto de las Disposiciones
Regulatorias.

Agencia Espacial Mexicana
Promover la sana convivencia de los diferentes servicios, tanto los actuales como los que estardn entrando en operacion en el futuro
cercano cudl puede ser el loT satelital via constelaciones de érbita baja, entre ofros.

Se tomd en consideracion el comentario.

Carlos Merchan (CEICE-Al)

Respecto a la participacion de la Secretaria, para la operacién de un Vehiculo Espacial al
amparo de un Expediente Satfelital nacional, el inferesado deberd llevar a cabo el
mecanismo de obtencién de Recursos Orbitales a solicitud de parte interesada previsto en
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Respecto al contenido que senala el presente Titulo, se considera que la SCTy el IFT deberian formular el alcance de la participacion
de la SCT en este procedimiento, a efecto de que el gobiemo federal mantenga un registro de los recursos asignados ya que, entre
otfros eventos, debe presentar a organismos internacionales la informacién relacionada con objetos lanzados al espacio exterior.

Asi mismo, no es claro el objeto de este Capitulo |, ya que no se indica si se refiere a la operacién de control de Vehiculos Espaciales
a través de una Estacion Terrena, que en dicho caso seria una Estacién Terrena de Control Satelital, lo que ya estd previsto en los
textos de Estaciéon Terrena; por lo que los incisos 98, 99 y 100 son innecesarios, ya que su contenido ya estd en los clausulados
modificados.

el Capitulo Il del Titulo Segundo de las Disposiciones Regulatorias. En este Capitulo estd
delineada tanto la participaciéon del Instituto, como de la Secretaria, de conformidad a lo
establecido en la Ley.

Asimismo, es importante aclarar que la Orbita Satelital que usa un Vehiculo Espacial para
llegar a su destino y frecuencias utilizadas para su monitoreo, pueden de ser tramitadas ante
la UIT, tal como se hace para los Recursos Orbitales, de conformidad a la nota A.9.2 del RR.
En tal virtud, este Capitulo da claridad respecto al procedimiento que se debe de seguir
para la operacién de Vehiculos Espaciales en ferritorio nacional. Se considera de alta
relevancia el mantener este Capitulo debido a que hoy en dia la figura de Vehiculo Espacial
y su tratamiento no estdn delineados en la regulacion nacional.

En el caso de Vehiculos Espaciales que sean operados al amparo de un Expediente Satelital
extranjero y requieran llevar a cabo enlaces de comunicacion con Estaciones Terrenas
Transmisoras en territorio nacional, se establece que quedardn exentos de Autorizacion de
Aterrizaje de Senales.

Finalmente, no se estima viable que las Disposiciones Regulatorias sea el instrumento idéneo
para contemplar el registro de objetos lanzados al espacio exterior debido a que la
autforidad encargad de este registro es la Agencia Espacial Mexicana.

Space X

SpaceX apoya la inclusion de Disposiciones Regulatorias destinadas a brindar soporte normativo para la operacion de tfecnologias
innovadoras como los vehiculos espaciales.

Sin embargo, debe senalarse que la definicién infernacional de vehiculo espacial como aquel “Vehiculo construido por el hombre y
destinado a salir fuera de la parte principal de la atmdsfera terrestre” (Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT, articulo 1.178)
limita este concepto a sistemas de fransporte que no estdn vinculados a una red satelital.

SpaceX es una empresa privada que disena, produce y lanza cohetes avanzados y naves espaciales. Ello es parte de nuestro
negocio de transporte especial comercial, que no estd vinculado con sistemas o servicios de comunicaciones asociados con redes
satelitales.

Por lo tanto, el requisito establecido en este numeral del anteproyecto, segin el cual la operacién de vehiculos espaciales “debe
realizarse al amparo de una red satelital nacional o extranjera” es inconsistente con la naturaleza de las operaciones de los vehiculos
espaciales y del texto del Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT antes citado. En consecuencia, SpaceX estima que Ia
propuesta de vincular los vehiculos espaciales a redes de satélite puede desincentivar la operacién de estos sistemas en México y/o
el despliegue de estaciones terrenas de TT&C asociadas a vehiculos espaciales.

Con base en lo anterior, SpaceX solicita que las Disposiciones Regulatorias en materia de Comunicacion Via Satélite no vinculen los
vehiculos espaciales con las redes satelitales nacionales o extranjeras.

Se fomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Es importante aclarar que la Orbita Satelital que usa un Vehiculo Espacial para llegar a su
destino y frecuencias utilizadas para su monitoreo, pueden de ser tramitadas ante la UIT, tal
como se hace para los Recursos Orbitales, de conformidad a la nota A.9.2 del RR. En tall
virtud, este Capitulo da claridad respecto al procedimiento que se debe de seguir para la
operacidén de Vehiculos Espaciales en territorio nacional. Se considera de alta relevancia el
mantener este Capitulo debido a que hoy en dia la figura de Vehiculo Espacial y su
fratamiento no estdn delineados en la regulacion nacional.

En el caso de Vehiculos Espaciales que sean operados al amparo de un Expediente Satelital
extranjero y requieran llevar a cabo enlaces de comunicacién con Estaciones Terrenas
Transmisoras en territorio nacional, se establece que quedardn exentos de Autorizacion de
Afterrizaje de Senales.

Euridice Paima

La incorporacion de la figura de Vehiculos Espaciales en las Disposiciones Regulatorias es conveniente para apoyar el desarrollo
tecnoldgico en nuestro pais.

Sin embargo, una disposicién fan amplia que parece imponer obligaciones a quienes operen o lancen vehiculos espaciales fuera
de territorio nacional y que no se realice al amparo de una Red Satelital nacional exceden las atribuciones del Instituto. Ademas, las
Disposiciones Regulatorias 99 y 100 pueden comprenderse sin necesidad de este numeral.

Por lo anterior, se recomienda eliminar esta disposicion regulatoria.

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Euridice Palma

99 La incorporaciéon de la figura de Vehiculos Espaciales en las Disposiciones Regulatorias es conveniente para apoyar el desarrollo |Se tomd en consideracion el comentario.
tecnoldgico en nuestro pais.
Claro SAT . . . . ) ” .
. ) p . " P . . . . . . Se tomd en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
En seguimiento al comentario del articulo lll, no se identifica qué diferencia existe entre una Estacion Espacial y un Satélite. Pedimos, | < L )
: P R Disposiciones Regulatorias.
100 ajustar redaccién en la definicion de este concepto.

Euridice Palma
La incorporacién de la figura de Vehiculos Espaciales en las Disposiciones Regulatorias es conveniente para apoyar el desarrollo
tecnoldgico en nuestro pais.

Se tomod en consideracion el comentario.
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101

Carlos Merchan (CEICE-Al)

De conformidad con la Resolucién 32 (CMR-19), del RR de la UIT se han establecido procedimientos reglamentarios para las
constelaciones de satélites no geoestacionarios utilizando la misién de corta duracidén y se ha abierto el espacio a las capacidades
de comunicacioén de la préxima generacion.

Las constelaciones de satélites formadas por cientos o miles de aeronaves en orbita terrestre baja son una solucién cada vez mds
aceptada en las telecomunicaciones mundiales, mediante servicios como la teledeteccidn, investigacion espacial, investigaciéon de
las capas superiores de la atmbdsfera, meteorologia, astronomia, demostracién tecnoldgica y docencia entre otros.

Convendria establecer el conjunto de pardmetros que los solicitantes del recurso deben cumplir en consonancia con la Resolucion
32 (CMR-19) del RR de la UIT

Asimismo, consideramos que la SCTy el IFT deberian formular el alcance de la participaciéon de la SCT en este procedimiento a efecto
de que el gobierno federal mantenga un registro de los recursos asignados ya que, entre ofros eventos, debe presentar a organismos
internacionales la informacién relacionada con objetos lanzados al espacio exterior.

Las misiones de corta duracién operan en general en érbitas bajas ("LEO™), medias ("MEO”) o elipticas, no estacionarias relativas a
la Tierra, por lo que no se define una “posiciéon orbital”, sino un plano orbital para un satélite, o un conjunto de planos orbitales para
una constelacion satelital. Algunos de estos planos orbitales fienen mayor demanda, tales como las denominadas orbitas
heliosincronas para satélites “"LEO” de teledeteccion de la Tierra, las drbitas polares para misiones cientificas, las drbitas ecuatoriales
para satélites “MEO”, etc., que requieren atencién especial.

Se propone agregar el texto siguiente: Asimismo, deberan indicar si se frata de una mision individual o de una constelacion, la
naturaleza de la misién (comunicaciones, observacion de la tierra, posicionamiento, meteorologia, mision cientifica, efc...). Para
constelaciones deberan también indicar la configuracion del o de los planos orbitales de orbita baja ("LEQ”), de orbita media
("MEO”), o bien si se trata de orbitas elipticas.

Es importante aclarar que la Resolucidén 32 (CMR-19) establece que para que una
constelacion de satélites sea considerada como misiones de corta duracién podrd estar
conformada por hasta 10 satélites.

Ahora bien, si bien es cierto que parte de la Resoluciéon 32 fue adecuada y plasmada en el
capitulo Il “Servicio de Misibn de Corta Duracién” se considera adecuado modificar el
numeral 102, a efecto de reiterar el cumplimiento de la regulacién internacional.

Respecto a la participacion de la Secretaria, el presente numeral indica que, la obtencién
de Recursos Orbitales para el Servicio de Misién de Corta Duracidn podrd realizarse conforme
al procedimiento previsto en el Capitulo Il del Titulo Segundo de las Disposiciones
Regulatorias. En este capitulo estd delineada tanto la participacion del Instituto, como de la
Secretaria, de conformidad a lo establecido en la Ley.

En el caso de satélites extranjeros de misiones de corta duracién, estos tienen el mismo
tfratamiento que los Sistemas Satelitales Extranjeros, para los cuales la Ley establece las
acciones de la Secretaria.

En adicién, el Instituto no cuenta con facultades para imponer obligaciones a la Secretaria,
por lo que dentro de estas Disposiciones Regulatorias no se puede considerar establecerlas.
Finalmente, no se estima adecuado el adicionar el texto propuesto en el dltimo parrafo,
debido a que en el numeral 20, fraccion |l, de las Disposiciones Regulatorias ya se mencionan
las caracteristicas técnicas que el interesado debe de presentar para iniciar el trdmite para
la obtencién de Recursos Orbitales a solicitud de parte interesada.

102

Carlos Merchdn (CEICE-AI)

Se propone agregar el texto siguiente: También podran operar en las recientes asignaciones de bandas de frecuencias indicadas
en la resolucion 35 del RR-UIT. En caso de incluir sensores activos en bandas de radio, se deberan indicar las bandas de frecuencias
a utilizar. En el caso de incluir enlaces inter-satelitales, se deberd indicar las bandas de frecuencias utilizadas.

En atencién al numeral uno del “invita a las Administraciones” de la Resolucién 32, no se
estima adecuado el promover el uso de las bandas de frecuencia que se mencionan en la
Resolucidn 35, debido a que éstas son de alta ocupacion.

A continuacién, se trascribe el texto incumbente de la Resolucién 32:

‘invita a las administraciones

1 a evitar las bandas de frecuencias muy utilizadas al asignar frecuencias a una red o sistema
no OSG con una misidén de corta duracién;”

Adicionalmente, se considera que el enunciado propuesto en este numeral no es limitativo
respecto al uso de bandas de frecuencias, solo recomienda el uso de las bandas
identificadas para este tipo de misiones, en adicidon que en tfodos los casos se deberd indicar
la banda de frecuencia que se desea utilizar que deberd ser acorde al servicio que se
pretende prestar.

103

Carlos Merchan (CEICE-Al)

Se propone agregar el texto siguiente: En este caso deberdan indicar las bandas de frecuencias para la funcionalidad operacional y
para la telemetria, rastreo y control; asi como las densidades de flujo de potencias equivalentes mdaximas utilizadas por el satélite o
la constelacion.

1056

Carlos Merchdn (CEICE-AI)
Se propone agregar el texto siguiente: Se deberan observar los procedimientos regulatorios especiales indicados en la resolucion 32
del RR - UIT; y en el caso de la banda de frecuencias de 137 MHz a 138 MHz, lo indicado en la resolucion 660 del RR-UIT.

106

Carlos Merchan (CEICE-AI)
Se propone incluir el texto siguiente: Sin embargo, se deberan presentar las previsiones y/o procedimientos para el fin de vida del
satélite o de los satélites de la constelacion.




Carlos Merchdn (CEICE-Al)

107 Se propone incluir el texto siguiente: Se fomardn como referencias los procedimientos de asignaciones de frecuencias basadas en
“etapas” (“milestones”) indicados en la resolucion 35 del RR-UIT.
Carlos Merchdn (CEICE-AI)
108 Se propone incluir el texto siguiente; Especialmente para las érbitas bajas ("LEO”) heliosincronas se deberan precisar los parametros
orbitales de cada satélite de la constelacion.
Carlos Merchdn (CEICE-AI)
Se propone incluir el texto siguiente; Especialmente para las orbitas bajas ("LEO”) heliosincronas se deberan precisar los parametros
orbitales de cada satélite de la constelacion.
109
Euridice Paima
La inclusiéon de dispositivos para los Satélites de Misiones de Corta Duracion es muy favorable para apoyar el desarrollo tecnolégico |En términos de lo senalado en las Disposiciones Regulatorias, los Concesionarios de Recursos
y cientifico en nuestro pais. Orbitales serdn los responsables de la operaciéon del Sistema Satelital asociado, asi como que
En relacién con los danos y afectaciones a otros Sistemas Satelitales o aéreos durante la trayectoria de reingreso del satélite a la|los Concesionarios de Recursos Orbitales y los Autorizados de Aterrizaje de Senales serdn
atmaésfera, se recomienda al Instituto evaluar si debido a la responsabilidad internacional que conlleva cualquier dano que se cause |responsables de los danos y perjuicios que puedan ocasionar a terceros, y deberdn sujetarse
con misiones registradas por México, es necesario prever requisitos que garanticen que quienes lo realicen cuenten con los recursos | a las disposiciones regulatorias, legales y administrativas aplicables.
para resarcir y/o indemnizar por los danos que causen.
El supuesto planteado en este numeral estd enfocado en bandas de frecuencias atribuidas
| servici ficion ficion r Satélite, don ra t | ministracion
Carlos Merchan (CEICE-Al) alse clodeo cio odpsooo cio odoqu Satfélite QO <l:Iepc1 a Iodos as ad stfraciones
; ) o o P . . . , . . . el estudio de posibles inferferencias es realizado a nivel infermacional por la IARU, en este
Se propone incluir el texto siguiente: Sin embargo, se debera certificar que el sistema satelital extranjero no interferird con los sistemas ) . . . )
) ; P ) o ) , sentido cuando se obtiene el visto bueno de IARU se presume que no se prevén interferencias
satelitales mexicanos y, en su caso, tendrd la capacidad de cesar la tfransmision en caso de interferencia. N . .
perjudiciales entre los sistemas satelitales y terrestres que operan en estas bandas de
frecuencias.
Carlos Merchan Se hace la aclaracién que la inclusién del apartado de Servicio Complementario Terrestre
(CEICE-Al) en las Disposiciones surge por la necesidad de establecer un marco regulatorio claro que
La insercidon del Servicio Complementario Terrestre (ATC, Ancillary Terrestrial Component) formalizaria la autorizacidon para la|atienda al resultado de la Licitacion IFT-9 que se llevd a cabo en 2019, para la cual, después
110 implantacién de dicho servicio para aquellos sistemas satelitales que a consideracion del IFT puedan compartir el espectro de |de un minucioso estudio se determind que viable el uso de la banda 2000-2020/2180-2200

manera simulténea con servicios moviles terrestres.

La inclusién permitiria la regularizacion del espectro en la banda de 2000-2020/2180- 2200 MHz para servicios ATC dentro del territorio
mexicano, mismo espectro que fue asignado hace varios anos para el servicio mévil satelital a los sistemas ICO y TerreStar, los cuales,
hasta la fecha no han hecho uso comercial del mismo, por lo que los aspectos de coordinacidn entre las redes satelitales y terrestres
no tendrd problemas de coordinacion, ademds de que ambos sistemas satelitales y terrestres pertenecen a la missna empresa, y
bdsicamente la explotacion de los 40 MHz se centrard en la aplicacion terrestre, y el uso del espectro satelital serd marginal.

Sin embargo, con la inclusién del Servicio Complementario Terrestre en el Anteproyecto se verdn afectados los servicios méviles por
satélite que se prestan en los segmentos de la banda L por parte de Telecomunicaciones de México, ya que no es factible la

MHz para la prestacion del servicio complementario terrestre del SMS.

En caso de eliminar este apartado de las Disposiciones Regulatorias, podria existir una
incertidumbre juridica respecto al uso del Servicio Complementario Terrestre, los elementos
de red y las inferferencias perjudiciales que este servicio llegue a provocar a otfros servicios
de radiocomunicaciones.

No se observa por que la inclusién del “Capitulo Ill: Servicio Complementario Terrestre” como
se plantea en estas Disposiciones Regulatorias, pueda afectar los servicios méviles por satélite
que se prestan en la banda L, ya que, en los numerales de este capitulo y en el contenido
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comparticién de frecuencias entre el servicio mévil satelital y el servicio movil terrestre (ATC), dado que las senales que emiten las
torres celulares (ATC) y las terminales celulares (ATC) fienen un nivel de potencia varias veces mayor, dado el volumen de torres a
instalar y de usuarios ATC, que las que emiten o reciben las terminales mdviles ferrestres, por lo que prdacticamente borrarian la
recepcion en la banda L satelital; por otro lado, el esquema de reuso que utiliza el servicio mévil satelital, impide el uso, en las celdas
adyacentes, de las frecuencias asignadas a cada una de las celdas, lo cual es el principio que inicialmente se declard como
potencial de reuso para el servicio movil satelital.

Por ofro lado, el uso del espectro de la banda L para el servicio movil satelital a nivel regional e intfernacional estd regido por un
proceso de coordinacion de frecuencias entre los operadores en la regiéon de las Américas; y en especifico para el operador de
México, Telecomm, se cuenta con un espectro coordinado marginal para la operacion del satélite Morelos 3, para proveer los
servicios moéviles satelitales con que cuentan las Instancias de Seguridad Nacional, por lo que la potencial licitacidn del espectro de
la banda L para su uso en ATC, dejaria a Telecomm Unicamente con el espectro coordinado hasta dicha fecha, sin posibilidad de
incrementar el volumen de la prestacién de sus servicios hasta la maxima capacidad posible del sistema, que es de 20 MHz de
espectro libre en los enlaces de ida como en los de regreso, dado que el espectro remanente estaria asignado al servicio movil
terrestre o ATC.

Dada la afectacion a los servicios que presta Telecomunicaciones de México mediante el satélite Morelos 3 y su infraestructura
terrestre de comunicaciones moviles, una vez que esté infegrado el Servicio Complementario Terrestre a la regulacion, en caso de
que el IFT licite el espectro de la banda L para el servicio movil terrestre (ATC) y dada la imposibilidad de convivencia entre los
servicios satelital y ferrestre, debe indicarse de manera explicita la exclusion de la banda L del “Anteproyecto de Disposiciones
Regulatorias en Materia de Comunicacion Via Satélite”, para el Servicio Complementario Terrestre.

En caso de que lo anterior no fuera posible, los segmentos a licitar deben de ser acordados y coordinados previamente con el
operador satelital de la banda L, Telecomunicaciones de México.

de estas Disposiciones Regulatorias, no se pretende habilitar una banda de frecuencia para
el uso de un servicio determinado, concesionarlo o establecer una posible Licitacion, dado
gue para esos casos se deberd llevar a cabo un andlisis previo de compatibilidad y
coexistencia entre servicios, 1o cual no es materia de estas Disposiciones Regulatorias

Respecto de la propuesta de indicarse de manera explicita la exclusiéon de la banda L para
el Servicio Complementario Terrestre, no se considera oportuno establecer una excepcion
dentro de la regulacién para una banda especifica, ya que como bien se indico, el proceso
de inclusién de una banda en el programa anual de uso y aprovechamiento de bandas de
frecuencias y su licitacidén no es arbitrario, estd respaldado por los andlisis necesarios que
permitan determinar el mejor uso de una banda de frecuencias y la convivencia con otros
operadores que presten servicios iguales o distintos en la misma banda de frecuencias o en
bandas adyacentes.

Euridice Paima
Comentario General al capitulo.

El Componente Complementario Terrestre o Servicio Complementario Terrestre, como su nombre lo indica complementa los Servicios
Satelitales, md&s adn en inglés el término es Ancillary Terrestrial Component que puede traducirse también como Componente
Terrestre Auxiliar (ATC). De lo anterior desprende que el ATC es auxiliar o complementario del Sistema Satelital y que lo principal es el
Sistema Satelital, de tal forma que primero debe existir y operar sin interferencias perjudiciales el Sistema Satelital.

La forma en la que estd redactado el capitulo es ambiguo y en varios de sus parrafos y numerales parece desconocer el cardcter
auxiliar y complementario del ATC con relacion al Sistema Satelital, incluso supedita el Sistema Satelital al ATC estableciendo lo que
debera cumplir el Sistema Satelital en lugar de lo que debe cumplir el ATC, lo cual es inconsistente con la naturaleza auxiliar y
complementaria.

Por otfra parte, prevé la posibilidad de que se otorguen concesiones para el ATC sobre la base de que puedan operar vinculados a
una Sistema Satelital extranjero para el cual exista una Autorizacion.

Sin embargo, esto no es consistente con el Objeto establecido para las Disposiciones Regulatorias en el Documento Explicativo, de
dar certeza juridica ni una vision que garantice la calidad del servicio para los usuarios, ni la certeza juridica porque no aclara como
procederd el Instituto cuando exista algin Concesionario de Recurso Orbital y Autorizados para el Aterrizaje de Senales de Sistemas
Satelitales Extranjeros operando en la misma banda de frecuencias, en cuyo caso pueden comprometerse la operacién de los
sistemas satelitales y la calidad de los servicios.

Se recomienda replantear este capitulo reconociendo el cardcter principal del Sistema Satelital, la necesidad de que antes de licitar
o iniciar un procedimiento para otorgar una concesion, el Instituto deberd contar primero con la informacidn técnica y pruebas que
aseguren:

(i) en primer lugar la viabilidad de que coexistan los servicios del Componente Complementario Terrestre sin afectar la operacion y
los servicios de Concesionarios de Recursos Orbitales en la misma banda,

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Asimismo, el proceso de inclusion de una banda en el programa anual de uso y
aprovechamiento de bandas de frecuencias y su licitacién no es arbitrario, estd respaldado
por los andlisis necesarios que permitan determinar el mejor uso de una banda de
frecuencias y la convivencia con otros operadores que presten servicios iguales o distintos
en la misma banda de frecuencias o en bandas adyacentes.
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(i) en segundo lugar que se tienen los elementos para fijar las condiciones técnicas de operacién que deberd cumplir el operador
del Componente Complementario Terrestre para prestar servicios sin afectar la operacién ni los servicios del o los Concesionarios de
Recursos Orbitales que involucren la misma banda de frecuencias ni comprometer la operaciéon del Sistema Satelital con el que se
conectard.

111

Carlos Merchdn (CEICE-AI).

La redaccién del Capitulo . Servicio Complementario Terrestre, punto 111, considera el caso de que el proveedor del servicio movil
satelital fiene la facultad y el equipamiento necesario para coordinar su operacion con el Servicio Complementario Terrestre (ATC);
lo cual no es el caso para un uso potencial de parte del espectro en la banda L, ya que el sistema Mexsat no cuenta con las inferfases,
soffware ni equipamiento para la integracion de senalizacion y de comparticion de espectro con un sistema terrestre que administre
el Servicio Complementario Terrestre en dicha banda; en tal caso, la empresa ala que se le otorgue el permiso de su comercializacion
deberd proveer todo el equipamiento necesario a la infraestructura existente del Sistema Mexsat para su operacién y coordinacion;
y no como estd especificado en el Anteproyecto; debiendo de quedar este inciso como se indica abajo.

Los elementos del Componente Complementario Terrestre deberdn ser compatibles con los elementos de red e infraestructura del
Sistema Satelital, con independencia de la fecnologia que se disponga; es decir, los elementos del Componente Complementario
Terrestre deberdn conectarse sin ningln impedimento fisico o légico a los elementos de red del Sistema Satelital para que coexistan
ambas redes.

El Sistema del Componente Complementario Terrestre deberd contar, al menos, con los elementos siguientes:

- Servidor de politicas de funcionamiento entre el componente terrestre y el componente satelital;

- Servidor de base de datos central del sistema;

- Servidor de senalizacién o conftrol;

- Interfaz de servicio entre red de acceso y red central;

- Interfaz de servicio para redes externas;

- Servidor de politicas, calidad de servicio y tarificacion;

- Servidor de control y optimizacién en tiempo real del uso de los recursos del Sistema Satelital y del Componente Complementario
Terrestre.

El concesionario del Componente Complementario Terrestre deberd llevar a cabo todas las adiciones y modificaciones de
equipamiento y de programas de software del Sistema Satelital existente para asegurar la correcta comparticion de recursos en
toda el drea de cobertura del Componente Complementario Terrestre.

Todo producto, equipo, dispositivo o aparato que use, aproveche o explote las Bandas de Frecuencias objeto de la concesidn de
espectro radioeléctrico para la prestacion del Servicio Complementario Terrestre deberd estar homologado previamente a su
instalacion y operacion, conforme a lo dispuesto en la Ley.

En caso que el concesionario de espectro radioeléctrico requiera modificar los elementos listados podrd solicitarlo al Instituto,
proporcionando la informacién necesaria que acredite que se garantizard el funcionamiento y coexistencia de la red del Sistema
Satelital y la del Componente Complementario Terrestre.

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Euridice Pama

Comentario al primer parrafo

Este es un ejemplo de la ambigledad del capitulo sefalada en el comentario general.

Debido al cardcter complementario son los elementos del ATC los que deben reunir las caracteristicas necesarias para ser
suscepftibles de conectarse sin impedimento fisico o légico a los elementos de red del Sistema Satelital. Se sugiere modificar la
redaccién en ese sentido.

Ademds, en relacidn con la coexistencia, cabe reiterar lo indicado en los comentarios generales para este Capitulo Il

Comentario al segundo parrafo

Este parrafo confirma la observacion realizada en los comentarios generales al Capitulo Il

En tal virtud, se sugiere replantearlo para indique que el sujeto obligado a cumplir con la obligacién de que el Sistema Satelital cuente
con los elementos listados en la disposicién regulatoria es el Concesionario del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio
complementario terrestre.

Comentario al tercer parrafo

En virtud de los comentarios antes planteados al presente capitulo, se sugiere replantearlo para indique que el sujeto obligado a
cumplir con la obligacién prevista en este pdrrafo tercero de la disposicion regulatoria es el Concesionario del espectro radioeléctrico
para la prestacion del servicio complementario terrestre.

Comentario al cuarto parrafo

En atencién a los comentarios generales realizados al capitulo, se recomienda sustituir la redaccién para prever lo siguiente:

Se tomé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al fexto de las
Disposiciones Regulatorias.

En lo que refiere a que se acredite que se garantizard el funcionamiento y coexistencia del
Componente Complementario Terrestre sin causar (i) afectaciones a la red del Sistema
Satelital que opere bgjo alguna Concesidn de Recursos Orbitales, (i) interferencias
perjudiciales ni afectar al servicio que se preste por dicho Sistema Satelital, y (i) afectaciones
a la operacién del Servicio. No se considera adecuado adicionar el texto propuesto, ya que
se estima que estd previsto en la redaccidn del texto actual.
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Para modificar cualquiera de los elementos listados en el parrafo segundo de la presente disposicion regulatoria, el concesionario
de espectro radioeléctrico deberd solicitar la aprobacion previa del Instituto, proporcionando la informacién necesaria con la que
acredite que garantizard el funcionamiento y coexistencia del Componente Complementario Terrestre sin causar (i) afectaciones a
lared del Sistema Satelital que opere bajo alguna Concesidn de Recursos Orbitales, (i) interferencias perjudiciales ni afectar al servicio
que se preste por dicho Sistema Satelital, y (i) afectaciones a la operacién del Servicio.

112

MSS-México
1) Proponemos sustituir la palabra "vinculado" por la palabra "asociado" que se ufiliza en otfras partes de este anteproyecto de
Disposiciones Regulatorias.

Motivo: Armonizar los términos, evitfando confusiones o inferpretaciones incorrectas ya que ambas palabras parecen ser
intercambiables.

2) Es importante describir lo que significa el término "asociado" en el contexto de las Disposiciones Regulatorias reglamentarias, por
lo tanto, proponemos agregar el siguiente texto al final del primer parrafo de la disposicion regulatoria 112 para que lea como sigue:
112. Las Bandas de Frecuencias objeto de concesion de espectro radioeléctrico para el Servicio Complementario Terrestre deberdn
ser utilizadas para la prestacion de dicho servicio auxiliar, el cual estd vinculado asociado a un Servicio Satelital. Debe entenderse
que un servicio esta asociado al otro servicio, cuando las redes de ambos, del servicio complementario terrestre y del servicio satelital,
operan de manera coordinada dentro del mismo espectro, asegurando que saftélite, el cual permanece como servicio primario,
teniendo el concesionario la flexibilidad total para transportar el trafico de usuario a fravés de una o ambas redes para satisfacer las
necesidades particulares de cada usuario.

Motivo: No hay indicacion de a qué se refiere el término "asociado", por lo que es posible que pueda restringir la oferta comercial,
como el que se requiera emplear sélo dispositivos de modo dual. AUn mds, debe tenerse en cuenta que el servicio moévil por satélite
seguird siendo el servicio primario en caso de interferencia perjudicial proveniente de la red terrestre.

Se tomdé en consideracién el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Euridice Paima

En afencidon a los comentarios generales realizados al capitulo, se recomienda sustituir la redaccion para prever lo siguiente: Las
Bandas de Frecuencias objeto de concesion de espectro radioeléctrico para el Servicio Complementario Terrestre Gnicamente
podran ser utilizadas para la prestacion de dicho servicio auxiliar del Sistema Satelital que opere bajo un Instrumento Habilitante, en
el entendido de que cuando exista una Concesion de Recursos Orbitales para la misma banda de frecuencias el Sistema Satelital
debera ser el que se opere al amparo de dicha concesion.

En afencidn a los comentarios generales realizados al capitulo, se recomienda sustituir la redaccidn para prever lo siguiente: El
concesionario de espectro radioeléctrico para el Servicio Complementario Terrestre deberd operar conforme a las especificaciones
técnicas que determine el Instituto para no afectar las operaciones del Servicio Satelital asociadas a los servicios de la Concesion o
concesiones de Recursos Orbitales.

113

HNS de México

A fin de alinear esta disposicion con la regulacidn de las Concesiones para el Servicio de Componente Complementario Terrestre, se
sugiere la siguiente redaccion: El Componente Complementario Terrestre en ningdn momento podra operar como una red
totalmente independiente de la red del Sistema Satelital del SMS. En caso de que el Componente Complementario Terrestre opere,
por alguna situacion extraordinaria, de manera independiente al Servicio Satelital se deberd atender a lo siguiente:

a. En caso de que se presente una falla en el Sistema Satelitalque no permita la prestacion del Servicio Satelital asociado alServicio
Complementario Terrestre, el titular de la concesion de espectro radioeléctrico que preste el Servicio Complementario Terrestre
debera comunicarlo al Instituto dentro de los 30 dias naturales posteriores a la falla.

Dicho aviso debera ir acompanado del acuse de notificacion a la Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT) por la falla en el
Sistema Satelital, cuando ésta se amerite, en términos del Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT. La falta de aviso al Instituto,
lo haré acreedor a la multa que corresponda, conforme a lo establecido en el articulo 298 de la Ley.

El titular de la concesion de espectro radioeléctrico podra continuar operando bajo esa circunstancia hasta por 24 meses contados
a partir de la ocurrencia de la falla. Si transcurrido este plazo se continda operando el Servicio Complementario Terrestre no asociado
al Sistema Satelital, sera causal de revocacion del titulo de la Concesion.

b. En caso de que se presente cualquier ofra circunstancia que no permita la prestacion del Servicio ComplementarioTerrestre
asociado al Sistema Satelital, el titular de laconcesion de espectro radioeléctrico que preste el Servicio Complementario Terrestre
debera dar aviso al Instituto dentro de los 10 dias habiles posteriores al acontecimiento de dicha circunstancia.

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.
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La falta de aviso al Instituto, lo hara acreedor a la multa que corresponda, conforme a lo establecido en el articulo 298 de la Ley.
Asimismo, el titular de la concesién de espectro radioeléctrico podrd continuar operando hasta por 12 meses contados a partir del
acontecimiento que impida la operacion asociada con el Sistema Satelital. Si transcurrido este plazo se continda operando el Servicio
Complementario Terrestre no asociado al Sistema Satelital, serd causal de revocacion del titulo de la Concesion.

Euridice Paima

inciso b

Es cuestionable que se le permita seguir operando por doce meses al Concesionario si no puede hacerlo asociado al Sistema Satelital,
es decir como podria hacerlo técnicamente si no tiene Sistema Satelital que complementar.

Por lo anterior, se recomienda evaluar el plazo de 12 meses y reiterar que en ningldn caso podrd causar interferencias perjudiciales
ni afectar los servicios y operaciones de un Sistema Satelital que opere en la misma Banda de Frecuencias al amparo de una
Concesién o Autorizacion.,

Lo gque se plantea en este numeral es, cuando por alguna circunstancia no es posible la
prestacion del Servicio Complementario Terrestre de manera coordinada con el Servicio
Satelital, ya que ambos sistemas estdn operando, pero no lo pueden hacer de manera
coordinada, en este sentido es que se da en un periodo para que se pueda corregir este
problema dando prioridad a que los usuarios no se vean afectados en la prestaciéon del
servicio.

Por otro lado, con respeto a que “cémo podria hacerlo técnicamente si no tiene Sistema
Satelital que complementar”, este supuesto es el que se aborda en el inciso a. que es en
caso de una falla en el Sistema Satelital, donde el Sistema Satelital no se encuentra con la
capacidad técnica de prestar el servicio.

115

Euridice Paima

En consistencia con los comentarios generales a esta Seccidn para el pdrrafo segundo se sugiere establecer a quién se impone la
obligacion de llevar a cabo la coordinacion técnica, reiterar que en ningdn caso podrd causar interferencias perjudiciales ni afectar
los servicios y operaciones de un Sistema Satelital que opere en la misma Banda de Frecuencias o las Bandas de Frecuencia
adyacentes, y en su caso garantizar el correcto funcionamiento de los servicios de telecomunicaciones que operen en el segmento
de la Banda de Frecuencias y Bandas de Frecuencias adyacentes.

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.
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Euridice Paima

Se sugiere referir a lo previsto en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en materia de arrendamiento del espectro
radioeléctrico, incorporar la autorizacién del Instituto conforme a lo establecido en el articulo 110 y por la dependencia con el
Sistema Satelital, prever que se requiere acreditar el consentimiento expreso del titular del instrumento habilitante del Sistema Satelital
que corresponda. Se propone la siguiente redaccion: Solo el fitular de la concesion de espectro radioeléctrico que preste el Servicio
Complementario Terrestre para uso comercial o privado con fines de comunicacion privada, podra ceder o dar en arrendamiento
el espectro radioeléctrico objeto de su concesion, Unicamente para el mismo servicio habilitado en su titulo de concesion,
cumpliendo los requisitos y condiciones previstos en la Ley, con el consentimiento expreso del titular del Instrumento Habilitante del
Sistema Satelital al que se encuentre asociado el Servicio Complementario Terrestre y previa autorizacion del Instituto cuya solicitud
debera plantearse de conformidad con las Reglas de Autorizaciones.

El Institutfo no concedera la autorizacion cuando se confravenga lo establecido en la Ley o las Disposiciones Regulatorias
Reglamentarias.

Este apartado es Unicamente para preservar el servicio con relacién al mercado secundario
y no respecto a la relacién entre el Servicio Satelital y el Componente Complementario
Terrestre.

T. Iro

Euridice Paima

Se recomienda dar una vacatio legis que permita conocer el ordenamiento a todos los interesados (20 dias hdbiles al menos). La
consulta es Util pero el ordenamiento en su version final serd publicado en el Diario Oficial y es a partir de esa fecha que podrdn
conocerlo y proceder a cumplir lo que les corresponda.

T. 2do

Televera

Practicamente se estd derogando la totalidad de los articulos del Reglamento de Comunicacion Via Satfélite, por lo cual seria més
eficiente, en términos de simplificaciéon administrativa que, las Disposiciones Regulatorias que pretenden subsistan de dicho
Reglamento, se incluyan en las Disposiciones Regulatorias Normativas y, por consecuencia, se abrogue completamente ese
Reglamento.

Roberto Mendiola Alpizar

De los 46 articulos que fiene el Reglamento de Comunicacion Via Satélite, se derogan 42 y deja subsistentes 4 (arficulos 28, 29,32 y
35), y uno de ellos el articulo 28 en forma parcial.

Se recomienda integrar estos articulos al Anteproyecto y Derogar totalmente el Reglamento de 1997, con esto se tendrd mayor
claridad en el marco normativo.

Carlos Merchdn (CEICE-AI)

Considerando que practicamente se deroga la totalidad de Reglamento de Comunicaciones via Satélite de 1997, si se consideran
aun aplicables los articulos 29, 33 y 35, asi como el segundo pdrrafo del Articulo 28 de este Reglamento de 1997, se sugiere reubicarlos
en alguna parte adicional de las nuevas Disposiciones Regulatorias en materia de Comunicacion Via Satélite de este anteproyecto.

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.
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Hispasat México

Por técnica normativa, se sugiere incluir en las presentes Disposiciones Regulatorias los articulos que no se derogan del Reglamento
de Comunicacion Via Satélite y asi, estar en posibilidad de abrogar el Reglamento en su totalidad.

Lo anterior foda vez que resulta ocioso mantener vigentes ordenamientos por 3 articulos y consideramos que su consolidacién en un
Unico documento resulta mas Util tanto para los operadores como para el IFT.

Viasat

El articulo segundo transitorio de las Disposiciones Regulatorias establece que: Segundo.- Se derogan los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9,10 11,1213 14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 parrafos primero y tercero, 30, 31, 32, 34, 36, 37, 38 39, 40, 41, 42,
43, 44, 45 y 46 del Reglamento de Comunicacion Via Satélite, lo cual significaria que los restantes articulos del Reglamento
Comunicacién Via Satélite seguirian siendo validos.

Lo anterior daria lugar a confusién e incertidumbre juridica, tfoda vez que el IFT tendria que seguir inferpretando qué Disposiciones
Regulatorias del Reglamento de Comunicacién Via Satélite siguen siendo aplicables y cémo.

Por lo tanto, sugerimos que el IFT incluya en las Disposiciones Regulatorias aquellos articulos del Reglamento de Satélites que quiera
sigan siendo validos.

En virtud de lo anterior, Viasat solicita respetuosamente que el IFT reescriba el articulo segundo transitorio de la manera siguiente:
Segundo. Las presentes Disposiciones Regulatorias sustituiran en su totalidad al Reglamento de Comunicacion Via Satélite del ano
1997, un dia después de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Bello, Gallardo, Bonequiy Garcia, S.C
Por técnica normativa, se sugiere incluir en las presentes Disposiciones Regulatorias los articulos que no se derogan del Reglamento
de Comunicacidn Via Satélite y asi, estar en posibilidad de abrogar el Reglamento en su fotalidad.

Omitracs

Las Disposiciones Regulatorias no abrogan al Reglamento de Comunicacion Via Satélite del ano 1997 y contribuirian a mantener la
incertidumbre legal y confusién que ha existe en el sector satelital desde la promulgacion de la Ley.

Como es del conocimiento de ese IFT, el Pleno del IFT ha tenido que resolver si ciertas Disposiciones Regulatorias del Reglamento de
Comunicacion Via Satélite siguen siendo vigentes o no, por lo que si las Disposiciones Regulatorias no abrogan el Reglamento de
Comunicacion Via Satélite, esta incerfidumbre regulatoria continuaria existiendo.

En consecuencia, solicitamos respetuosamente al IFT que modifique el articulo Segundo Transitorio conforme a lo siguiente: Segundo.-
Se abroga los articulos 8! 4 81920 4 8 parra i erce

4 I 8 g oS-Dbrimero O
& 7 o O o o o-PaHarosP o o

del Reglamento de Comunicacion Via Satélite publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el 1 de agosto de 1997.
En que en caso de que existan Disposiciones Regulatorias del Reglamento de Comunicacién Via Satélite que ese IFT quiera mantener
vigentes, las incorpore dentro de las Disposiciones Regulatorias.

Multimedia CTI

Se observa que se derogan 42 arficulos de los 46 que tiene actualmente el Reglamento de Comunicacién Via Satélite, de igual
manerag, se deroga una porcién normativa del articulo 28 del RCVS, por lo que, por consistencia lo procedente es integrar al
Anteproyecto los articulos que quedarian vigentes, derogar totalemnte el RCVS, para preservar la garantia de certeza juridica en el
marco normativo.

Quetzsat y Sistemas Satelitales Mexicanos

En el caso del arficulo 28, el segundo parrafo ya habia sido derogado mediante Acuerdo de fecha 7 de junio de 2018; por lo que en
realidad se estd derogando en su totalidad. Se debe eliminar la referencia a los parrafos primero y tercero del articulo 28 del
Reglamento de Comunicacion Via Satélite.

Se propone derogar el articulo 33 del Reglamento de Comunicacidn Via Satélite de 1997 ya que se propuso incluirlo en el articulo 27
de las Disposiciones Regulatorias materia de esta Consulta Pablica. (ver pagina 15 de este documento)

T. 3ro.

Carlos Merchdn (CEICE-AI)

Se propone que sea removido este fransitorio para dar la flexibilidad suficiente al Instituto a reaccionar a cambios mas répidos en
tecnologia sobre todo para fomentar la llegada de mads servicios y nuevas capacidades satelitales en el pais y por ofro lado dar
certeza regulatoria a servicios de larga duracion.

Se recomienda eliminar este transitorio ya que ocasiona una incertidumbre e incongruencia entre las Disposiciones Regulatorias y el
tiempo de vida de los sistemas satelitales que es hoy en dia es de aproximadamente 15 anos y las inversiones que se tienen que
realizar, que comprenden, entre otros aspectos, el tiempo por el cual se otorga una concesidn, que conforme la LFTR es de 20 afos
con la posibilidad de ser ampliada por periodos similares.
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Ademds, por la redaccién este transitorio se convierte en una disposicion obligatoria permanente a la cual el Instituto se obliga a
tener que cumplir, aun cuando las condiciones politicas, sociales y tecnoldgicas no lo requieran, ni fuera conveniente.

Euridice Paima

Se sugiere la siguiente redaccién para mayor precision: Las Disposiciones Regulatorias en materia de Comunicacion Via Satélite
deberan ser revisadas por el Instituto con una periodicidad no mayor a cinco anos, a efecto de evaluar su validez y eficacia con
relacién a los avances técnicos, tecnoldgicos y regulatorios del sector. Lo anterior sin perjuicio de la facultad del Instituto de
modiificarlas cuando lo considere necesario para adecuarlas al marco juridico y las necesidades del sector.

Se elimind el transitorio a fin de dar flexibilidad al Instituto para que las revise y en su caso
actualizarlas cuando asi se requiera.

T. 6to

Eutelsat Americas

Sexto. - Los titulares de Autorizaciones de Aterrizaje de Senales otorgadas cuando la Red Satelital se encontraba en Coordinacion,
contardn con un periodo de 90 dias habiles contados a partir de la entrada en vigor de las Disposiciones Regulatorias, para dar aviso
al Instituto si dicha Red Satelital cumplié con la Notificacion ante UIT o el estatus que guarda la misma.

Motivo: Se agrega una precision regulatoria.

Se tomdé en consideracion el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.

Claro SAT

Por las razones expuestas en el literal 74, pedimos eliminar este articulo.

Propone adicionar un fransitorio: Se solicita adicionar un nuevo articulo transitorio, que reconozca la vigencia de aquellos Permisos y
Autorizaciones otorgados previamente a la publicacion de esta Disposicion.

Respecto a un nuevo transitorio que reconozca la vigencia de aquellos Permisos y
Autorizaciones oforgados previomente a la publicacién de esta Disposicidn, se aclara que
esta idea ya se encuentra incluida en otro Transitorio de las Disposiciones Regulatorias.

Por ofro lado, no se considera adecuado la eliminacién del transitorio, ya que, se parte del
hecho que se autforizd una red safelital cuando esta se encontraba en etapa de
coordinacién, por lo que, al estar el Autorizado de Aterrizaje de Senales consciente de esta
situacion, deberd de estar al pendiente de cualquier cambio en el estatus regulatorio ante
UIT y mantener actualizada su Autorizacion de Aterrizaje de Senales, atendiendo a su vez a
lo establecido en la condicion A.1.Modificaciones de los titulos de Autorizacion de Aterrizaje
de Senales.

“El Autorizado deberd notificar al Instituto tan pronto como sea posible, cualquier cambio
regulatorio que presenten los expedientes de las redes satelitales en cuestion ante la UIT.”
De igual forma, el cumplimiento de obligaciones puede estar ligado a las caracteristicas
técnicas de la red que se encontraban en etapa de Coordinacién, mismas que pueden
variar al notificarse o desaparecer, por lo cual es importante nofificar las caracteristicas
técnicas definitivas ante el IFT y evitar los fitulos habilitantes sobre recursos que no existen
(autorizaciones sobre Satélites de “papel”). Esto en el entendido que el Autorizado es el
obligado ante el Instituto del cumplimiento de condiciones y el responsable ante cualquier
eventualidad. Lo anterior sin menoscabo de que el Instituto de oficio realice una revisién del
estado de los Expedientes Satelitales.

T.9no

Euridice Palma
Se sugiere revisar si el plazo de 180 dias hdbiles es suficiente para cumplir el proceso para emitirlas, incluida la consulta pablica previa.

Se tomdé en consideracién el comentario, se realizaron modificaciones al texto de las
Disposiciones Regulatorias.
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