INFORME DE CONSIDERACIONES SOBRE LAS MANIFESTACIONES, OPINIONES,
COMENTARIOS Y PROPUESTAS PRESENTADAS DURANTE LA CONSULTA PUBLICA
SOBRE LA “PROPUESTAS DE OFERTAS DE REFERENCIA DE DESAGREGACION
PRESENTADAS POR TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B de C.V. TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. de C.V.".

Fecha de elaboracién: 09 de diciembre de 2020.

Titulo o denominacién de la Consulta PUblica: Consulta PUblica sobre las Propuestas
de Ofertas de Referencia de Desagregacion presentadas por Red Nacional Ultima
Milla, S.A.P.I de C.V., y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I de C.V.

Descripcién de la Consulta Pablica: El Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
lo sucesivo, “Instituto”),en el periodo de Consulta PUblica, que fue del 06 de Agosto
de 2020 al 04 de Septiembre de 2020, recibid los comentarios, opiniones y
aportaciones que se tuvieron con relaciéon al contenido de la propuesta de Oferta
de Referencia para la Desagregacion Efectiva de la Red Local presentadas por las
Divisiones Mayoristas (Ia “Propuesta”), a tfravés de la siguiente direccidn de correo
electronico ofertas.referencia@ift.org.mx, o bien, mediante escrito presentado en
la Oficialia de Partes Comun del Instituto ubicada en Insurgentes Sur 1143, colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad de México.

El Instituto puso a disposicion de todos los interesados en participar en el proceso
consultivo el “Formato para participar en la Consulta Pdblica”, a efecto de que el
mismo fuera contestado y remitido al Instituto conforme a lo senalado en el parrafo
que precede.

La informaciéon que los interesados le hicieron llegar al Instituto -de acuerdo a los
plazos y términos descritos en esta mecdnica- y con relaciéon al proceso consultivo
el cual no tendria cardcter vinculante, sin perjuicio de que el Instituto pueda
ponderarla en un documento que refleje los resultados de dicha consulta, el cual
se hard publico en el apartado de la pdagina de la consulta publica.

Objetivo: Los objetivos principales de la Consulta PUblica consistieron en: i) contar
con mayores elementos para determinar las condiciones bajo las cuales se deberd
aprobar la Oferta de Referencia; i) favorecer la transparencia y participacion
ciudadana con el fin de recibir los comentarios y opiniones de regulados, camaras,
usuarios, audiencias, gobierno y admbito internacional sobre dicha propuesta; v iii)
establecer las bases para aprobar o modificar la misma.

Unidades y/o Coordinaciones Generales responsables de la Consulta Publica:
Unidad de Politica Regulatoria (UPR).



Descripcidn de los participantes en la Consulta Publica: Durante el plazo de
duracién de la Consulta Publica de mérito se recibieron comentarios, opiniones y
aportaciones con relacion al contenido de la Propuesta de los intferesados o grupo
de interesados siguientes:

1. AXTEL S.A.B. de C.V. ("AXTEL"),

2. CAMARA  NACIONAL DE LA INDUSTRIA  ELECTRONICA, DE
TELECOMUNICACIONES Y TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION ("CANIETI");

3. MEGA CABLE, S.A. DE C.V. "MEGACABLE");

4. OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V. CABLEVISION RED, S.A. DE C.V,,
TELEVISION  INTERNACIONAL, S.A. DE C.. MEXICO RED DE
TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V. Y TV CABLE DE ORIENTE S.A. DE
C.V., y CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION DEL NORTE DE MEXICO S. DE
R.L. DE C.V. (conjuntamente "GRUPO TELEVISA™);

5. Pegaso PCS, S.A. de C.V. (Telefonica Movistar México);

Las respuestas o posicionamientos por parte del Instituto: Con relacion a las
manifestaciones, opiniones, comentarios y propuestas concretas recibidas hasta el
4 de septiembre de 2020, de acuerdo con la Consulta Publica sobre la Propuestq,
se informa que, el Instituto agrupd los comentarios vertidos por los participantes
conforme a los temas de dicha Propuesta para su mejor identificacion. No
obstante, se menciona que todas las opiniones y pronunciamientos recibidos, se
encuentran disponibles para su consulta en la pdagina de internet del Instituto.

Lo contenido en la presentes Respuestas Generales afiende Unicamente o
relacionado con las manifestaciones, opiniones, comentarios y propuestas
realizadas en la Consulfa Pudblica a los temas presentados en la Propuesta.
Asimismo, se senala que el orden en que son abordados cada uno de los temas y
numerales, obedece primordialmente al orden en que cada uno de éstos
aparecen en la Propuesta de Oferta de Referencia presentada por el AEP, asi
como a los anexos de la misma.

Por lo anterior, el Instituto emite las siguientes respuestas y consideraciones para
cada una de las participaciones recibidas:



l. COMENTARIOS GENERALES

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

En la Consulta Pdblica se recibieron comentarios generales sobre el proceso de
revision y actualizacion de la Propuesta y de la Oferta de Referencia aprobada por
el Pleno del Instituto en su V Sesion Ordinaria, celebrada el 25 de febrero de 2020,
mediante Acuerdo P/IFT/250220, “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA LOS TERMINOS
Y CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE REFERENCIA DE DESAGREGACION EFECTIVA DE
LA RED LOCAL PARA LAS EMPRESAS MAYORISTAS COMO INTEGRANTES DEL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE.”, (en lo sucesivo, “Oferta de Referencia Vigente”).

Adicionalmente los participantes senalan que no existe un verdadero mecanismo
para evitar actividades de refencidon o promocion de servicios o de mantener
comunicacién con el usuario final por parte del AEP (la propuesta de oferta de
referencia se limita a senalar que el AEP no lo hard, pero no hay nada con lo que
pueda garantizarlo).

Tampoco hay forma de que el AEP garantice que no utilizard la informacion sobre
servicios contratados por los CS, para fines de estudiar y contrarrestar las estrategias
comerciales de estos Ultimos.

La propuesta de oferta de referencia se enfoca en los servicios mayoristas
requeridos para las ofertas comerciales del segmento residencial, pero omite o no
da detalle de los servicios mayoristas necesarios para ofertas comerciales de los
segmentos de negocios y corporativos.

Respecto a las propuestas de ofertas de servicios mayoristas, los participantes
manifiestan que se esperaria que, como primer pPaso para la toma de decisiones
supuestamente autbnomas e independientes (que garanticen un mismo frato a
otfros CS con respecto a Telmex y Telnor), particularmente en el caso de la Red
Nacional (0 en su caso la Red Noroeste), es que su propuesta vaya
diferencidndose, sobre todo en lo referente a su estrategia comercial y operativa,
de lo que Telmex y Telnor han propuesto en anos anteriores. De |lo contrario,
solamente confirma que la Separacidon Funcional representa una separacion
“estética” pero no de fondo y que tanto la Red Nacional y desde luego la Division
Mayorista seguirdn actuando no de manera independiente, sino de manera
coordinada con la empresa controladora directa o indirectamente.,

También los participantes opinan que se deberia incluir en las ofertas de referencia
de acceso desagregado al bucle local del AEP, de manera regular y no como
altimo recurso, servicios que son imprescindibles para otros operadores para poder
competir efectivamente en el mercado final, tales como el arrendamiento de fibra



oscurq, fibra iluminada (lambdas) o enlaces de canales épticos de capacidades
suficientes, asi como de los servicios auxiliares necesarios para prestar los servicios
senalados en la oferta de referencia.

Y senalan que las distintas propuestas de ofertas adolecen de informacion
suficiente de los casos en que para prestar un servicio mayorista deba haber
interaccion entre la Red Nacional (o la Red Noroeste) y la Division Mayoristq,
utilizando los insumos de la otra a efectos de prestar el servicio. No queda claro,
mediante qué mecanismos o medidas se evitard que dicha inferaccion pueda ser
utilizada como pretexto para entorpecer o afectar la prestacion de los servicios
mayoristas.

Los participantes solicitan que se modifique los apartados conducentes en los que

pretenden frasladar las obligaciones a cargo de la EM o DM hacia la otra enfidad
y diluir su responsabilidad, a efecto de que quede manera expresa que
dependiendo el servicio de que se trate, serd una Unica entidad la responsable
frente al CS, fijando claramente los valores a ser cumplidos.

Respuesta del Instituto

Al respecto el Instituto senala que cualquier adecuacidn a este proceso de revision
de las ofertad requeriria un cambio en las Medidas de Desagregacion, que a su
vez sigue las disposiciones legales contenidas en el art 269 fraccion lll, de la LFTR
donde se fija el calendario, procedimiento de aprobacion y vigencia de la Oferta
de Referencia.

Sobre las manifestaciones de los participantes respecto a que no existe un
verdadero mecanismo para evitar actividades de refencidon o promocion de
servicios, asi como el hecho de que no hay forma de que el AEP garantice que no
ufilizard la informacion sobre servicios contratados por los CS para estudiar las
estrategias comerciales, el Instituto senala que los participantes No mMmuestran
evidencia suficiente al respecto, no obstante en atencién a sus senalamientos, el
Instituto fomara en consideracion la observacion durante el desarrollo de la oferta
sometida a consulta, con el propdsito de mitigar posibles afectaciones a la libre
competencia.

Por otro lado, respecto a que la oferta de referencia omite los detalles de las ofertas
comerciales de los segmentos corporatfivos, se tomara en consideracion la
observacion con la infencion de establecer en la oferfa que la informaciéon se
presente indistinfamente del segmento.

Acerca de los comentarios vertidos por participantes respecto a que se garanticen
la correcta aplicacion de la Separacion Funcional, el Instituto senala que como
parte de los mandatos establecidos para la aplicacion de la Separacidon Funcional



se concentraran los servicios que corresponden tanto a la Divisibn Mayorista como
a las Empresas Mayoristas en distintas ofertas, con el propdsito de generar esta
distincion de servicios, no obstante se senala que los servicios deben prestarse en
términos no discriminatorios y y garantizando la Equivalencia de Insumos.

Ahora bien, respecto a los comentarios sobre incluir de manera regular servicios
tales como el arrendamiento de fibra oscura, fibra iluminada, enlaces de canales
Opticos, asi como de los servicios auxiliares necesarios para prestar 1os servicios, se
senala que si bien estos servicios han formado parte de las ofertas previas, se
analizard el sehalamiento de modificar el las caracteristicas de los mismos para dar
mas claridad a la misma y cumpliendo con el principio de reflejar al menos
condiciones equivalentes a la Oferta de Referencia Vigente.

A su vez, sobre los comentarios respecto a las intferacciones que se deban llevar a
cabo entre Red Nacional, Red noreste y la Division Mayorista, el Instituto senala que
la oferta considerard puntualmente los servicios que deban prestar cada una de
las ofertas y se establecerdn los plazos para dar cabal cumplimiento a la entrega
de cada uno de los servicios, independientemente de |as interacciones que de
deban dar entre empresas, debido a que las mismnas deben mantener una
estrecha colaboracién segun lo senalado en el Acuerdo de Separaciéon Funcional.

II. PRINCIPIO DE EQUIVALENCIA DE INSUMOS Y SEPARACION FUNCIONAL.

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Se recibieron comentarios en relacidn con la aplicacion del principio de
equivalencia de insumos, asi como respecto al seguimiento de otras experiencias
de separacion funcional a nivel internacional.

En el mismo sentido los participantes senalan que es imperativo que el Instituto
anadlice las Ofertas de Referencia presentadas por Telmex y Red Naciondl,
asegurdndose de garantizar la Equivalencia de Insumos, es decir, el acceso en
términos no discriminatorios a los servicios mayoristas, o que se traduce en que los
términos, procesos, informacion, plazos y precios que Telmex/Red Nacional ofrece
a su propia operacion y a sus filiales y subsidiarias, deberdn ser idénticos para el
resto de los concesionarios, siempre y cuando sed para la prestacion eficiente de
los servicios.

Para cumplir con lo anterior, los parficipantes sugieren que el Instituto analice y
modifique la Oferta, cumpliendo con los principios generales de Replicabilidad
Técnica y Replicabilidad Econédmica, al menos considerando lo siguiente:

A. Replicabilidad Técnica: Cabe recordar que el Instituto indica que la
Replicabilidad Técnica es una condicidn que permite a otros operadores



equiparar las caracteristicas técnicas de las ofertas comerciales del AEP
a los usuarios finales, empleando los servicios mayoristas regulados por el
Instituto,; con ello, se evita que el AEP adquiera una ventgja exclusiva al
impedir el acceso a sus insumos en 1os mismos términos y condiciones
que a si mismo o a sus filiales y subsidiarias.

B. Replicabilidad Econdmica: En relacion con la replicabilidad econdmica,
se sugiere que Instituto al determinar los precios de la OREDA, incluya en
el andlisis los precios con los que las subsidiarias y filiales de Telmex/Red
Nacional compiten en los mercados de tfelecomunicaciones, en
particular las ofertas de los segmentos empresarial y gubernamental.

En adicion, se considera que el Instituto deberia tomar en cuenta que
los concesionarios de telecomunicaciones no pueden ser similares en
escala al AEP, ni se puede utilizar un estdndar de costos incrementales,
sino que deberia utilizarse un estadndar de costos completamente
distribuidos.

Asimismno comentan que las principales barreras al uso efectivo de los servicios de
desagregacion eran la falta de replicabilidad técnica (por ejemplo el servicio de
VULA estuvo mas de 2 anos sin estar disponible para los CS mientras que el AEP
ofrecia fibra hasta el hogar, falta de replicabilidad técnica del proyecto de
*Ciudad Digital” y “Ciudad Segura” de la Cuidad de México, etc.), dificultades de
tfodo fipo en la provision del servicio (faltas de facilidades, problemas técnicos),
herramienta SEG muy limitada en funcionalidad, etc.

Los participantes senalan que la mera Separacion Funcional no resuelve los
problemas de posible discriminacion entre la propia operacidon y los servicios
ofrecidos a terceros. Y sugieren que siguen siendo necesarias medidas regulatorias
gue garanticen un cumplimiento efectivo de las obligaciones de acceso.

Asimismo hacen mencidn que el procedimiento anual de publicacion de las ofertas
de referencia presentadas por el AEP, donde de manera sistemdtica empeora las
condiciones vigentes para que sea la industria y el Instituto quienes revisen y, en el
mejor de los casos, se refomen las condiciones vigentes, impide que realmente se
atiendan las necesidades de la industria y se mejoren los aspectos mds importantes
de dichas ofertas de referencia y servicios mayoristas que impiden su uso efectivo
por parte de los CS.

Agregan que, aunque es cierto que las ofertas de referencia no tienen por qué
considerarlo explicitamente, se manifiesta la preocupacion respecto a que el
alcance de las nuevas ofertas de referencia, junto con el marco actual de las
medidas asimétricas, garanticen el frato no discriminatorio o la Equivalencia de los



Insumos. Los participantes senalan que creen que para la nueva empresa y nueva
division mayoristas serd igualmente posible sortear esta obligacion si no hay una
especial vigilancia del uso de los mismos sistemas y procedimientos por parte de los
CS y por las unidades minoristas del AEP, asi como si no se disenan y supervisan un
conjunto de indicadores clave de desempeno relevantes del servicio y que estos
sean comparados con los indicadores equivalentes de las unidades minoristas del
AEP, para confirmar asi un frato no discriminatorio efectivo del servicio.

Por otro lado, solicitan que hasta en tanto no se publique la revision bienal de las
medidas asimétricas -que estd pendiente desde marzo de este ano- no apruebe
las presentes ofertas de referencia del AEP. Lo anterior, dado que las nuevas
medidas asimétricas pueden requerir cambios en las ofertas de referencia, que
enfonces tendrian que ser incorporadas antes de su aprobacion a finales de ano,
pues de lo contrario, se retrasaria un ano mas su aplicacion efectiva.

Por lo que, piden que se apruebe y publique sin mds retrasos la revision bienal de
las medidas asimétricas para el AEP, previo a la aprobacion de las ofertas de
referencia.

Ademds, senalan que el andlisis hasta ahora, parece, estd enfocado en la
prestacion de servicios masivos, sin embargo, éste andlisis deberia hacerse
extensivo a segmentos empresarial y gubernamental, ya que existen indicios de
que el AEP podria estar utilizando los servicios de la OREDA, principalmente el SAIB,
como sustitutos de los servicios de enlaces dedicados para los segmentos referidos.

Respuesta del Instituto

Al respecto el Instituto comprende que la aplicacion del principio de equivalencia
de insumos y la instfrumentacion de una separacion funcional promueve una mayor
competencia. Asimismo, se deben analizar y aprovechar la experiencia de otros
paises, y reconocer que muchas de las medidas necesarias para implementar
dichos principios requieren el desarrollo de herramientas de regulacion compleja
que podrian requerir cambios normativos y organizativos fuera del alcance y
propdsito de la oferta de referencia sometida a consulta.

Del mismo modo los participantes se manifiestan en contra del mandato de
Separacion Funcional y la revision bienal a las medidas de preponderancia,
sugieren que siguen siendo necesarias medidas regulatorias que garanticen el
cumplimiento efectivo de la Separacion Funcional, el Instituto senala que la oferta
mantiene como eje rector la obligacion que tiene el AEP de prestar los servicios en
términos no discriminatorios, no obstante se indica que el andlisis al mandato de
Separacion Funcional asi como a la revision bienal de los cuales emiten
comentarios los participantes exceden los propdsitos de la consulta pdblica en



cuestion respecto al seguimiento del proceso de revision de la oferta anual que se
ordena en la regulacion.

Sobre los comentarios de que el andlisis de la oferta deberia hacerse extensivo a
segmentos empresarial y gubernamentales ya que segin mencionan los
participantes existen indicios de que el AEP podria estar utilizando el SAIB, como
sustituto de los servicios de enlaces dedicados para los segmentos referidos, se
seNala que los participantes no muestran evidencia suficiente al respecto, no
obstante en atencidn a sus senalamientos, el Instituto tomara en consideracion la
observacion durante el desarrollo de la oferta sometida a consulta, con el propdsito
de establecer que los servicios sean prestados independientemente del segmento.

lll. SISTEMA ELECTRONICO DE GESTION (SEG).

Resumen de comentarios de la Consulta Piblica

Con relacion al manejo de la informacion, las bases de datos y el SEG/SIPO, los
parficipantes senalan que es necesario que se tenga un control claro sobre estos,
para evitar manipulaciones abiertas, falta de actualizaciones y demds
inconvenientes que puedan afectar el funcionamiento dptimo del CS.

Asimismo, solicitan que el SEG/SIPO deba ser gestionado y auditado por un tercero
diferente al AEPT. Sugieren que exista un anexo de funcionalidad de SEG de
manera operativa y veridica que, en caso de no cumplirse, el AEP se haga
acreedor a sanciones que impacten sus ingresos totales anuales, ya que de no
existir estos, aunque esté reglamentado todo en la oferta, el AEP no fiene
verdaderos incentivos para cumplir.

Respuesta del Instituto

Este Instituto analizard a detalle la propuesta emitida por los concesionarios en
materia del SEG considerando el impacto regulatorio que pudiera generar sobre
las DM, no obstante, no se omite mencionar, que los cambios propuestos por los
participantes exceden el alcance de la consulta publica, toda vez que las
modificaciones solicitadas deben afenderse durante el comité fécnico
correspondiente que es el que determina las condiciones de operacion y
desempeno técnico del SEG/SIPO, incluyendo la posible integracion de una
entidad tercera que audite o vigile su operacion.

IV. INDICADORES DE DESEMPENO

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Los participantes manifiestan que el Instituto debe adoptar un papel proactivo y
vigilar su cumplimiento mediante una serie de indicadores de desempeno



relevantes y vigilancia continua de los mismos asi como monitorizando, a través del
SEG/SIPO, el mismo tratamiento y prioridad a las peticiones de los CS frente a las de
las unidades minoristas del AEP, con especial atencion a las peticiones que pueden
suponer falta de recursos, proyectos especiales, etc., comprobando que la
casuistica que se aplica a los CS también se aplica a las peticiones minoristas del
AEP. Por lo que los participantes solicitan que las propias ofertas de referencia de
desagregacion de la Empresa Mayorista y de la Division Mayorista incorporen
nuevos indicadores clave de desempeno especificos para los servicios de
desagregacion.

Y solicitan que se incluya su propuesta de indicadores y reportes dentro de las
ofertas de referencia de desagregacion de la Empresa y la Division mayoristas del
AEP, pues es la mejor garantia de su cumplimiento.

Respuesta del Instituto

Sobre estos comentarios el Instituto analizard los mismos para el proceso de
desarrollo de las ofertas sometidas a consulta, no se omite mencionar que las
ofertas se desarrollan bajo el principio de establecer que el AEP ofrezca los servicios
en las mismas condiciones que los aplica en sus propias operaciones y en términos
no discriminatorios.

El diseno y desarrollo de indicadores clave de desempeno (KPI por sus siglas en
inglés), son determinadas en funcidn de la aplicacion de los diferentes
procedimientos y los resulfados que arrojan en determinados periodos de tiempo a
fin de observar las posibles variaciones y desviaciones que presenten y sean de tal
magnitud que afecten la viabilidad de la prestaciéon de los servicios.

En este sentido el Instituto revisard los posibles puntos de la habilitacidon de los
servicios que podrdn ser susceptibles de medicidn y parametrizacion a efectos de
utilizarse como indicadores de desempeno que permitan un seguimiento y se
puedan tomar decisiones informadas para las propuestas de mejoras o cambios en
el contenido de las ofertas de referencia siempre observando las condiciones de
competencia objeto de esta regulacion.

V. INTRODUCCION Y GENERALES

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Los participantes senalan que en la OREDA DM bajo consulta se elimina un parrafo
en la seccidon de Infroduccidn en el que se establece el principio de "primeras
entradas, primeras salidas", y en el cual se enuncian los casos de excepcion por
casos prioritarios y la obligacidon del AEP de garantizar el principio de no
discriminacion en la provisidon de los servicios.



Asimisno mencionan que la eliminacion del apartado va en detrimento de la
oferta, dado que el pdrrafo establece claramente la no discriminacion en la
provision de servicios de desagregacion y establece la obligacion de respetar el
orden en el que se hayan realizado las solicitudes, por lo que consideran necesario
incluir el parrafo en la OREDA DM para la provision de los servicios de Reventa con
el fin de garantizar al CS que el AEP no dard prioridad a su propia operacion es de
este modo que solicitan que el apartado eliminado sea reincorporado en la OREDA
DM - 2021.

Adicionalmente los participantes mencionan respecto a los prondsticos de
servicios, que la OREDA DM estipula que los servicios excedentes (mas alld del 20%
de lo pronosticado) se instalardn en el plazo que definan las condiciones que ya
tenga la DM para sus propias operaciones, es decir, lo que suceda con la provision
de los servicios excedentes queda en manos de lo que decida o haga
normalmente la DM, lo cual no se encuentra especificado en la oferta.

Los participantes solicitan que el apartado incluido en la OREDA DM bajo consulta
se redacte de la siguiente manera en la OREDA DM 2021; "bajo las mismas
condiciones que Telmex tenga en sus propias operaciones”, denotando que debe
existir equivalencia de insumos.

Ademds, senalan que en la OREDA DM bajo consulta se elimind la instalacion de
Mdodems y ONTs en los domicilios de los usuarios. Los participantes consideran que
es importante que se vuelva a incluir la palabra "Instalar" en la OREDA DM del 2021,
con el fin de evitar inconvenientes causados por falta de claridad e informacion.

Respuesta del Instituto

Respecto a los comentarios referentes a las “primeras entradas, primeras salidas”,
este Instituto considera que no hay motivo para realizar modificaciones en este
fema, por lo que se buscard mantener la redacciéon de la oferta vigente.

En cuanto a la condicionante para que la DM entregue |os servicios que excedan
el 20% de los prondsticos en las condiciones que Telmex tenga en sus propias
operaciones, este Instituto analizard la propuesta ya que como se senala, esta
propuesta no cumple con las medidas de desagregacion relacionadas a la
equivalencia de insumos.

Por dltimo, en relacion a la instalacion de mddems, este Instituto analizard
cuidadosamente el alcance y responsabilidades de las DM sobre la instalacion de
los mddems.

VI. ACOMETIDA DEL USUARIO FINAL




Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

En la Consulta Pdblica los participantes senalan respecto a las casas/edificios de
los usuarios finales que no ftienen acometida, la OREDA DM 2021 establece que
dejard su instalacion a discrecion de las condiciones que le ofrezca la EM. Esto
representa un claro conflicto de Interés y permite que la DM se escude en un drea
gris de la oferta para dilatar el proceso a su antojo y para que cualquier tipo de
inconveniente sea direccionado a un tercero y no a su responsabilidad.

Los parficipantes solicitan se restituya el texto de la OREDA DM 2020, donde el AEP
es quien debe instalar la acometida y garantizar su mantenimiento, porque es a la
DM a quien los CS estan contratando los servicios de Reventa, no a la EM. Este tipo
de interdependencias entre la EM y DM deben excluirse por completo de la OREDA
DM 2021, para evitar crear un nuevo vacio regulatorio donde el AEP se pueda
resguardar ante cualquier reclamacion o incumplimiento de sus obligaciones
regulatorias.

Respuesta del Instituto

El Instituto considera que las acometidas, si bien se presume son responsabilidad de
las EM, se realizard un andlisis para confirmar si forman parte del alcance de
responsabilidades de las DM vy se integrard en la oferta lo que resulte en
consecuencia.

Asi mismo debe considerarse el andlisis a la modificacidén de los procedimientos
relacionados con acciones conjuntas incluyendo proceso de coordinacion,
programacion y avisos, para dar mayor certidumbre a los concesionarios y evitar
posibles barreras a la competencia.

Lo anterior considerando que, a partir de la separacion funcional, desde la
perspectiva de los CS, tanto las EM como las DM, representan la ventanilla dnica
de acceso a los servicios de desagregacion que les corresponde proveer a cada
una de las partes, asi como que la responsabilidad de su correcta prestacion recae
en cada una de ellas.

VII. RECURSOS DE RED ASOCIADOS A LOS SERVICIOS

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Los participantes manifiestan que el AEP vuelve a incluir que para los servicios de
SRL, SRI, SRP y SRMLT la EM podrd determinar que no hay factibilidad para proveer
los servicios.

Adicionalmente senalan que los conceptos que se incluyen en la oferta son
"enunciativos y no limitativos, y dependerdn de las que determine la EM durante la



vigencia de la Oferta". Los participantes manifiestan que estos planteamientos del
AEP con respecto a la factibilidad de los servicios de Reventa es inadmisible y la
relacion contractual y comercial del CS es con la DM.

Ademds, senalan que este fipo de interdependencias entfre la EM y DM deben
excluirse por completo de la OREDA DM 2021, para evitar crear un nuevo vacio
regulatorio donde el AEP se pueda resguardar ante cualquier reclamacion o
incumplimiento de sus obligaciones regulatorias. Por lo que solicitan que se incluya
una lista de los recursos de red necesarios para cada uno de los servicios de
Reventa. No omiten mencionar que en caso de que no haya factibilidad técnica
por la ausencia de uno de los recursos de red, el AEP deberd subir evidencia
fehaciente al SEG donde demuestre al CS la no factibilidad.

Adicionalmente los participantes indican en cuanto a las herramientas que tiene el
CS en caso de determinarse la no factibilidad y la necesidad de un Trabagjo
Especial, el AEP elimina los parrafos que describen las posibilidades que el CS tiene
si la DM llegase a reportar no factibilidad.

Asimismo, senalan que a pesar de que la seccidn 6 es la referente a Trabajos
Especiales, en estos parrafos eliminados se describen las situaciones bajo las cuales
no se puede condicionar a un Trabagjo Especial, razdn por la cual solicitan que el
apartado eliminado de la OREDA DM 2020 se restituya en la OREDA 2021-DM y
ademads solicitan que una vez incluido el parrafo eliminado, debbe quedar claro que
la plataforma de gestion es el SEG y serd a través de donde se gestionard la
operacion.

Por otfro lado, respecto a los motivos que usa el AEP para notificar a los CS la
ausencia de recursos de red, los participantes consideran que las razones Incluidas
en la OREDA DM sometida a consulta, no deberian ser motivo de negacion de
servicios, esto debido a gque muchas de estas consideraciones son problemas
directamente atribuibles a la red del AEP y no al servicio de acceso que solicita el
CS segun senalan.

Asimismo, sobre el rubro "Calificacion del Bucle (distancia/velocidad) inadecuada”,
los participantes indican que es evidente que el AEP deberia tfener mapeado vy
actualizado en sus bases de datos la calificacion de sus bucles con sus respectivas
caracteristicas, y no utilizarlos como ofro motivo adicional para objetar servicios a
los CS.

Por lo que los participantes solicitan que se elimine el rubro "Calificacion del Bucle
(distancia/velocidad) Inadecuada" de la oferta, ya que, al tener los 3 primeros
rubros comprobados con facilidades, el AEP debe cumplir con la Instalaciéon y no
objetar el servicio.



Adicionalmente manifiestan que, si no es posible eliminar de la OREDA DM dichos
rubros asociados a las facilidades de red, el Instituto debe establecer claramente
en la oferta que el AEP no podrd objetar un folio en el SEG por cualquiera de los 4
conceptos que se evaluaron en el Capitulo 7.1 - Motivos de objecidn de servicios:

e Par asignado danado, requiere cambio de terminal
e Mal distritados
e Distancia o bajante mayor a la permitida

Los participantes exhiben que el AEP no entrega evidencia o justificacion a los CS
de la ausencia de recursos de red.

De igual modo solicitan que en este apartado de la OREDA DM se incluya la
obligacion de comprobar fehacientemente en el SEG la falta de recursos de red o
imposibilidad para instalar el servicio, pues de lo contrario, el AEP estd obligado a
implementar los trabbajos necesarios para instalar el servicio en un plazo maximo de
dos dias.

Los participantes consideran importante acotar el concepto de trabajo especial
para impedir al AEP aplicar cobros injustificados a los CS argumentando la
necesidad de trabagjo especial por falta de mantenimiento de su red. No omiten
mencionar que se debe aclarar en la OREDA DM que no deben ser los CS quienes
tengan que pagar por danos o falta de mantenimiento de la red del AEP.

Como resultado de la Consulta Publica, el Instituto recibid comentarios en el sentido
de que el AEP no debe ampararse en la falta de facilidades. Aclararon los
participantes en la misma consulta qué si el AEP argumenta falta de facilidades,
deberd el AEP sufragar los costos para solventarlo y, si acaso, bajo este supuesto,
anadir un plazo adicional de adecuacion de las facilidades objeto de ampliacion.

Sélo si el CS o los CS no concretan la solicitud de acceso y el AEP no utiliza la
infraestructura amplioda dentro de, por ejemplo, el siguiente ano para auto-
provision de sus propios servicios, el AEP podra trasladar los costos de la ampliacion
alos CS que llevaron a cabo la solicitud que finalmente no fue concretada.

Adicionalmente, se indicd en la Consulta Publica que el cuerpo de la Oferta de
Referencia debe incluir nuevamente el procedimiento que obliga a que el AEP
debe indicar a los CS, junto con la efiqueta del sistema, la justificacidon de los
elementos de red ausentes que no permitieron brindar el servicio.

También se expuso en la Consulta Publica que se defina claramente “plazo de
tiempo razonable”, “costos elevados” y “escalamiento normal de los servicios por
crecimiento de la demanda”.



Respuesta del Instituto

El Instituto considera que cualquier caso de rechazo por motivo de no factibilidad
o facilidades debe ser muy concreto, objetivo y responder realmente a una
casuistica que provocaria el rechazo en la propia operacion del AEP, ya que ofra
causa seria discriminatoria y plantearia una barrera a la competencia. Dado que
se trata de rechazos por falta de recursos de red, no es admisible que se conviertan
en excepciones a dificultades administrativas que son siempre transitorias y tienen
cabidas en los procedimientos. Por lo anterior, este Instituto encuentra procedente
realizar un andlisis exhaustivo a la seccidn de Recursos de red asociados a los
servicios.

Respecto a la condicionante para determinar la factibilidad para el SRL, SRI, SRP y
SRMLT que algunos concesionarios senalaron en la Consulta Pdblica, este Instituto
considera que resulta improcedente, sobre todo por el énfasis discrecional que le
atribuye

Respecto alos comentarios sobre la falta recursos de red se indicard a los CS, junto
con la efiqueta del sistema, la justificacion, el Instituto encuentra procedente que
al menos se retome lo establecido en la Oferta de Referencia Vigente ya que es
necesario dotar de claridad y certidumibore a los CS y al propio Instituto las causas
de la posible denegacion del servicio.

En atencion a la definicion clara de “plazo de tiempo razonable”, “costos
elevados” y ‘“escalamiento normal de los servicios por crecimiento de la
demanda”, es procedente su observancia por lo que se analizard y evaluard su
impacto en el fomento a la competencia o a la aportacidn de condiciones que
mejoren la prestacion de los servicios.

VIIl. OBJECIONES TECNICAS.

Resumen de comentarios de la Consulta Publica

Los participantes senalan que se agregd esta nueva seccion, y que los motivos de
objecidon considerados por el AEP en la DM son absolutamente amplios y abiertos
a la discrecion del AEP, también manifiestan que cualquier excusa o motivo que el
AEP pueda utilizar para no proveer los servicios u objetarlos serd aprovechada para
blogquear las solicitudes.

Adicionalmente los participantes exhiben que el AEP utiliza estas cuatro etiquetas
para objetar los servicios de Reventa, problemdticas que en su mayoria son
atribuibles a informacion desactualizada de las bases de datos o a deficiencias de
su red (no del CS), por lo que los participantes consideran necesario agregar en
este modulo fodos los casos de objecion técnica, y en caso de que sean problemas



técnicos atribuibles al AEP, la DM deberd instalar el servicio en un méximo de 2 dias,
como por ejemplo:

* Puerto Danado sin posibilidad de reasignacion

* Par asignado danado, requiere cambio de terminal
* Mal distritados

* Distancia bajante mayor a la permitida

Por ofra parte, senalan que es poco especifica la aclaracion del final ("La DM
senalard en el SEG las causas de Objecion Técnica que a su vez le notifique la EM."),
en donde bdsicamente se informa que va a haber otras causas (determinadas por
la EM) que no estadn comunicando en esta OREDA 2021 - DM, sino posteriormente
en el SEG.

Es primordial definir bien qué son las objeciones técnicas, cudles son los "Casos
fortuito" y demads, para que no haya vados regulatorios en las justificaciones por
objeciodn.

Asimismo, solicitan que debe hacerse mencion a las ordenes abiertas, y deben
especificarse dentro de SEG el tipo de orden abierta que tiene el Servicio, etc.

Respuesta del Instituto

Este Instituto coincide en que las modificaciones presentadas en este apartado
resultan poco claras e incluye justificaciones no necesariamente técnicas que son
reiterativas a lo largo de la OREDA, por lo que este Instituto analizard qué tanto se
justifica la propuesta presentada por la DM.

De igual forma, en cuanto a la propuesta senalada por los concesionarios, este
Instituto analizard el impacto de incrementar las causas para objetar los servicios,
ya que podrian inhibir la provision de los servicios, asi como representar barreras a
la competencia efectiva.

IX. CAUSALES DE SUSPENSION TEMPORAL EN LA INSTALACION DE SERVICIOS

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Los participantes manifiestan que en la OREDA DM bagjo consulta se agregan dos
motivos por los cuales se puede redlizar una suspension temporal del servicio de
instalacion y consideran que Incrementar las causales de suspension resulta en una
problemdtica adicional para los CS, teniendo en cuenta que con los motivos
actuales ya se han presentado varias dificultades que han deteriorado el servicio
que prestan los CS a los usuarios finales.



Adicionalmente, senalan se debe considerar la capacidad de la DM para atender
una mayor demanda de rehabilitacion de servicios, este cambio puede resultar en
una mMmayor carga operativa para la empresa que se vea reflejada en un detrimento
en la eficiencia en la respuesta ante las solicitudes de rehabilitacion de servicios por
parte de los CS. Por lo que los participantes sugieren eliminar estas dos causales de
suspension temporal de los servicios.

Respuesta del Instituto

Al respecto y para atender las quejas sobre la discrecionalidad que pudiera tener
modificar las causas de suspension temporal, este Instituto buscard mantener los
motivos que se han manejado dentro de la oferta vigente, asi como evitar las
adiciones o eliminaciones que pudieran generar confusion o incertidumibre entre
concesionarios.

Lo anterior con el fin de garantizar una correcta y eficiente prestacion de los
servicios de desagregacion por parte de la DM a los CS, y por tanto, evitar retrasos
en la instalacion de los servicios a los usuarios finales.

X. PROCEDIMIENTO PARA VERIFICACION DE LA VOLUNTAD DEL SUSCRIPTOR

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Los participantes senalan que la propuesta sometida a consulta pdblica en esta
seccion incluye la siguiente redaccion:

“Los CS no incurrirdn en actividades de refencion o de promocion de sus propios
servicios, por lo que para tal efecto no deberdn establecer comunicacion con el
suscriptor que solicite el cambio de proveedor (...)”

Por lo que sugieren incluir expresamente que tampoco la Division Mayorista (de
Telmex o de Telnor), incurrird en actividades que incidan en la retencion,
promocion, preferencia o seleccion por parte del usuario de los servicios de otras
empresas relacionadas o que son parte del AEP.

Respuesta del Instituto

Alrespecto, este Instituto considerard su andlisis, ya que dicho procedimiento forma
parte de las responsabilidades de las DM para evitar practicas que desincentiven
la competencia efectiva en el sector y que pudieran imponer condiciones de
desventgja a los CS ante la contratacion de servicios por parte de los usuarios
finales.

XI. CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE REVENTA.

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica




Los participantes solicitan que se reintegren los siguientes puntos como 9 y 10
respectivamente, derivado a que el AEP busca con la eliminacion la necesidad de
notificar cualquier cambio en la red o en su caso el cierre de centrales bajo un
propio acuerdo de partes.

9) En el momento que sea necesario actualizar o modernizar los elementos de red
con que opera actualmente Telmex, éste se obliga a avisar en el SEG a los CS con
6 meses de antelacion en el caso de nueva tecnologia o funcionalidades. Para el
caso de actualizaciones de software se avisara al CS via el SEG con al menos 30
dias de antelacion.

10) Telmex nofificara a los CS con al menos 36 meses de anticipacion el cierre de
una Central o Instalacion Equivalente. Podra acordarse un tiempo menor entre
Telmex y el CS debido a un uso mas eficiente o una modernizacion en las
tecnologias de acceso, para lo cual solicitara autorizacion al Instituto.

Los participantes senalan que se elimina el requisito que obligaba a la DM a
reportar y avisar con antelacion alguna actualizacion de los elementos de red con
los que opera (Hardware o Software). Por lo tanto, no se reglamenta un plazo
maximo para informar al CS y permitirle hacer los ajustes necesario para operar los
servicios de la OREDA DM bagjo las nuevas condiciones. Por lo que solicitan
reincorporar estos requisitos en la OREDA DM 2021.

Asimismo, senalan que la OREDA DM bagjo consulta elimina la obligacion de la DM
de avisar con antelacion el cierre de una central y que la eliminacion del apartado
aumenta la incerfidumbre de los CS, dado que no se establece un plazo maximo
para informarles y permitirles llevar a cabo los procedimientos necesarios para
garantizar la confinuidad de los servicios, por o que solicitan volver a incluir el
apartado eliminado.

Adicionalmente los participantes revelan que en la OREDA DM bajo consulta se
elimina la condicién relacionada con los trdmites de permisos de las obras civiles y
la medicion de los plazos de entrega de los servicios. Indican que esta eliminacion
representa una problemdtica para los Cs, en particular, la ausencia de un
responsable para la tframitacion de los permisos crea un espacio de incertidumbre
que puede generar dilataciones y afrasos en la prestacion de los servicios, por lo
que solicitfan que se definan claramente los responsables de los tfradmites para
permisos de las obras civiles.

Por otro lado, los participantes también presentan que la OREDA DM bajo consulta
establece un tiempo de 5 horas en el que el AEP brindard servicios de atencion
cuando se esté prestando un servicio de reventa, anteriormente, el tiempo
determinado para esta actividad era de 30 minutos. Senalan que esto representa
una mejoria para los participantes, sin embargo, consideran importante que se
elimine de este apartado toda referencia a la EM, puesto que bajo la nueva



reglamentacion, el servicio de reventa queda exclusivamente en manos de la DM,
por lo que no se debe presentar ninguna intermediacion entre empresas.

Respuesta del Instituto

Este Instituto considera que las referencias eliminadas, asi como los plazos
eliminados, no pueden ser omitidos de la oferta de referencia, ya que su
eliminacion provocaria contratiempos innecesarios e incertidumbre a los
concesionarios, por lo que se buscard reintegrarlos a las condiciones generales
para la prestacion de los servicios de desagregacion con la finalidad de dar
seguridad y certeza a los CS ante estos posibles escenarios, ademds de asegurar la
contfinuidad y calidad de los servicios contratados por los usuarios finales.

XIl. PRUEBAS DE PRIMERA APLICACION.

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Durante el periodo de consulta publica los participantes opinaron respecto a esta
seccion que en la separacién funcional existen situaciones como la realizaciéon de
pruebas, donde debe existir coordinacion simultédnea con Red Nacional o Red
Noroeste y con la Division Mayorista de Telmex, lo cual puede dar lugar a mayores
retrasos y obstaculos en la prestacion de los servicios mayoristas.

Adicionalmente los participantes senalan que se debiera establecer que es
responsabilidad del AEP cualquier coordinacion de los servicios requeridos por los
CS respecto al actuar de la EM. En un término no mayor de 24/48 horas como
mMaximo.

Respuesta del Instituto

Respecto a la coordinacion por parte del AEP para que las EM y las DM realicen
pruebas conjuntas y que estas no excedan un plazo de 48 horas, el Instituto
analizard dicha propuesta considerando las atribuciones de las EM y DM, tomando
en cuenta que, en este sentido, las EM no realizaron modificaciones o propuestas
diferentes a la oferta vigente.

Xlll. GUIA DE ACCESO Y USO DEL SITIO EN INTERNET

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Al respecto los participantes senalan que en la OREDA DM bajo consulta se elimina
la seccidon “2.2.1 Guia de acceso y uso del sitio en Internet”, por lo que en esta
seccion hacia referencia al uso de la pagina web del AEP para la comparticion de
informacién con el CS, adicionalmente, incluia informacidn sobre el uso que el AEP
le iba a dar al SEG, especificando que seria utilizado tanto por el AEP como el CS,



bajo las mismnas condiciones. Manifiestan también que, dado que en la seccidn
eliminada se describia en detalle el manejo de la informacién por parte del AEP,
tanto en su sitio de internet como en el SEG, los participantes solicitan la
reincorporacion de esta seccidn en la OREDA DM 2021.

Respuesta del Instituto

Al respecto, y con el fin de garantizar el principio de no discriminacion y la
equivalencia de insumos, el Instituto analizard las eliminaciones senaladas por los
parficipantes ya que se encuentra procedente que al menos se retome lo
establecido en la Oferta de Referencia Vigente pues es necesario dotar de
claridad y certidumbre a los CS sobre la correcta prestacion de los servicios.

XIV. INFORMACION RELACIONADA CON LOS SERVICIOS

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Como resultado de la Consulta Publica, el Instituto recibid comentarios en el sentido
de que no es claro el mecanismo o interfaz que garantice a los CS el acceso a la
informacioén de la red del AEP en los mismos términos y condiciones con los que éste
aitimo lleva a cabo su propia operacion en conjunto con la EM. Asi como que el
CS tiene una desventaja respecto al AEP, dado que no hay forma de garantizar
que la informacién que se encuentra disponible en el SEG sea la mds actualizada,
disponible y coincidente con la que emplea el AEP para su propia operacion, y no
se tiene evidencia de que el SEG estard siendo empleado por la DM y la EM para
llevar a cabo la provision de servicios. En ese sentido, los participantes comentaron
que la propuesta de la oferta no senala ningdn avance o compromiso respecto al
funcionamiento del SEG con respecto a su desempeno vy su transparencia entre los
CSy la DM/EM.

Por otra parte, indicaron que con el texto incluido en la Propuesta que indica lo
siguiente:

"Si existiera alguna ofra informacion que el origen fuera la EM, la DM la pondra a
disposicion de los CS, una vez que esté disponible para la DM. Ello sin perjuicio de
que la DM en ningdn momento podra ser considerada como responsable por la
falta de completez o exactitud de la informacién que en su caso le deba ser
proporcionada. ”

El AEP busca evadir la responsabilidad expresa ante la falta de informacidn entre
las empresas del AEP, senalando que debera ser responsabilidad en todo momento
de la DM el recabar la informacion suficiente y necesaria para la operacion de los
servicios de los concesionarios solicitantes frente a la EM.

Adicionalmente, sugieren integrar el siguiente parrafo en la seccion de Informacion
relacionada con los servicios:



"En el caso que AEP preste a sus clientes finales ofertas por debagjo a las registradas
ante el IFT, este se obliga a prestar por debajo de ellas a los CS que soliciten estas
ofertas. A partir de la solicitud de dicho Concesionario.”

Lo anterior en el sentido de que en términos de replicabilidad técnica y econdmica
el AEP no deberd prestar ofertas por debagjo a las registradas, por lo que los
participantes proponen el texto anterior como cumplimiento a dicho precepto.

Asimismo, el Instituto recibid comentarios en el sentido de que se ha modificado el
fipo de informacidn a la que puede tener acceso un CS antes y después de haber
firmado la oferta de referencia (informacidn tipo a vy fipo b en la oferta de
referencia) y los campos (indices) por los que el CS puede hacer una bdsqueda de
informacién, quedando reducida esa posibilidad en la propuesta presentada por
el AEP para esta consulta publica. Los participantes senalan que en efecto, en la
propuesta presentada a consulta publica el AEP ha limitado los campos de
bdsqueda por los que el CS puede buscar informacidon sobre lineas, clientes,
ubicaciones, fecnologia, etc., frente a lo que se incluye en la oferta de referencia
vigente, de nuevo intentando restringir y limitar la funcionalidad del sistemna para
los CS frente a las condiciones que estan ya aprobadas en la actualidad (en el
apartado de la oferta de referencia “3.1 Descripcidn de las bases de datos,
documentos e informacién a la que se tiene acceso”).

Respecto a la informacidn que se pone a disposicion de los CS mediante el SEG, los
participantes senalan que en la propuesta se indica una interdependencia con la
EM y una falta de especificidad en el tipo de informacion que estara disponible
para los CS. Los participantes solicitan que la OREDA DM 2021 sea modificada y se
omitan las menciones a la EM, ya que la relacion contractual y comercial del CS es
con la DM, no con la EM. Por ofra parte, si por la informacion compartida por la DM
(enlas bases de datos o en el mismo SEG), dentro o no de su dmbito, se le niega un
servicio al CS, senalan que es responsabilidad de la DM arreglarlo e instalarlo, y que
su incumplimiento deberd acarrear multas.

Sobre el uso de la informacién, senalan que hay varios apartados tratantes a la
distribucidn o comparticion de la misma, que sostienen que esta va a ser
compartida por la DM (generalmente dicen que estd fuera de su dmbito). Esta
informacion primero serd entregada por la EM a la DM vy luego ésta la compartira
al CS, sin embargo, a lo largo de la OREDA DM bajo consulta se hace hincapié en
que la DM no se hard responsable de la precision, exactitud y veracidad de esa
informacién compartida, eliminando su responsabilidad.

Asimismo, también mencionan que el hecho de que la informacidn primero tenga
que llegar a la DM, proveniente de la EM, para luego ddarsela al CS, puede
aumentar la posibilidad de que se presenten casos de alteracion de la informacion
y que haya una constante dependencia de la EM, sin que el CS pueda intervenir



en absoluto, por lo que solicitan que aquellos parrafos que protejan a la DM de la
veracidad o precision de la informacidn compartida por la EM, deben ser
modificados para eliminar las interdependencias entre las dos entidades
mayoristas.

Adicionalmente los participantes indican que en la OREDA DM bajo consulta no se
fiene en cuenta la Informaciéon Tipo C como si se tiene en la OREDA 2021 - EM y
que la informacion tipo "C" es igualmente Importante para los servicios de Reventa
y su ausencia indica una falta de especificidad en esta oferta, por o que solicitan
agregar Informacion tipo C en la OREDA DM 2021, tal como estd establecido en la
OREDA 2021 - EM. Adema@s, solicitan que las bases de datos nuevas de direcciones
estén también disponibles en el SEG de la DM.

Del mismo modo mencionan que se fraslada informacidon detallada sobre
"Informacion Tipo A" a la OREDA 2021 - EM, reduciendo especificidad en la OREDA
DM sobre datos a los cuales el CS podria tener acceso, por lo que solicitan
reincorporar informacién detallada sobre "Informacion Tipo A", para que esté
disponible en el SEG de manejo de la DM y se permita al CS utilizar esta informacion
durante la contratacion de los servicios.

Por ofro lado, manifiestan que en la OREDA DM bajo consulta se elimina el
enunciado referente a la independencia que debe tener el sistema SEG, segun lo
establecido en el Acuerdo de Separacion Funcional, y los participantes consideran
que se debe mantener esta condicidn, con el fin de hacer énfasis en que el SEG no
debe depender de terceras partes, como por ejemplo de los sistemas de la EM.

Igualmente senalan que en la OREDA DM bajo consulta se establece que los CS
podrdn tener acceso a las bases de datos una vez estén disponibles para la DM.
Adicionalmente, se aclara que las bases de datos no serdn modificadas y van a ser
mantenidas en las mismas condiciones en las que la EM la envia. Los participantes
consideran que es importante especificar que las bases de datos consignadas en
los diferentes sistemas de gestion deben ser "espejos en tiempo real", y que no debe
haber afectaciones a los CS por atrasos en la comparticion de bases de datos o
discrepancia en la informacion.

También los participantes revelan que se incluyd una cldusula en la que se libera al
CS de todo tipo de responsabilidad respecto a informacidn incorrecta o faltante
que haya sido enviada por la EM. Lo anterior resulta preocupante para |os
partficipantes, debido a que es la responsabilidad del AEP que toda la informacion
sea correctamente proveida. Los participantes sugieren eliminar el parrafo nuevo
que suprime de responsabilidad a la DM de la calidad de la informacion
compartida. Adicionalmente, sugieren incluir penalizaciones por informaciéon mal



suministrada a los CS y plazos de tiempo que definan la soluciéon a posibles fallas en
las bases de datos.

Respuesta del Instituto

El Instituto considera analizar los planteamientos indicados en la Consulta Publica
respecto a que la informacidén de las bases de datos que se pone a disposicidon de
los CS a través del SEG sea bajo las mismas condiciones que la DM utiliza para sus
propias operaciones, de modo que se contengan al menos las condiciones
establecidas en la Oferta de Referencia Vigente. Por otfra parte, es de senalar por
este Instituto que la Oferta de Referencia contempla los framites e interacciones
necesarias realizadas a fravés del SEG para la contfratacidon de servicios, sin
embargo, cuestiones que impliquen analizar la verificacion del desempeno vy
funcionamiento del SEG o nuevas funcionalidades de este sistema, se encuentran
fuera del alcance de la Oferta de Referencia.

Respecto al texto incluido en las Propuestas por la DM, el Instituto considera que es
importante que los CS dispongan de la informacidn de las bases de datos de
manera actualizada, completa y con la misma disponibilidad que Telmex/Telnor,
esto con el fin de que puedan garantizar la adecuada planeacidn de sus negocios
y consiguiente contratacion de los servicios, por lo cual, y en seguimiento al
cumplimiento de diversas Medidas de Desagregacion, el Instituto analizard la
inclusion del texto propuesto por la DM para determinar si genera incertidumbre a
los CS y representa una barrera para el acceso a la informacion, y por lo tanto, para
la eficiente contratacion de los servicios que infegran la Oferta de Referencia.

En el mismo sentido de generar certidumbre a los CS, el Instituto analizard la
responsabilidad de las DM en cuanto a la disponibilidad, integridad y actualizacion
de la informacidn que proporciona en las bases de datos, ya que, en efecto,
aunqgue existe informacién cuyo origen son las EM, lo cierfo es que a partir de la
separacion funcional las DM son la ventanilla unica mediante la cual los CS
acceden a los servicios de la Oferta de Referencia.

En lo relativo al texto sobre que Telmex/Telnor no debe prestar ofertas por debagjo
a las registradas en términos de la replicabilidad técnica y econdmica, el Instituto
evaluard la propuesta. No obstante, para garantizar la replicabilidad técnica y
econdémica, se confemplaran al menos las condiciones vigentes de la Oferta de
Referencia de manera que la informacion puesta a disposicion de los CS sea la
necesariay se encuentre completa para que éstos puedan prestar los servicios bajo
las mismas condiciones que Telmex/Telnor lo hace a sus usuarios finales, sin menos
cabo de que se puedan readlizar mejoras a consideracion del Instituto en este
sentido.



Por otro lado, en cuanto a la propuesta de los partficipantes de infegrar la
informacion tipo “c” ala Oferta de Referencia de las DM como se hace en la oferta
de las EM, el Instituto evaluard si es aplicable, ya que la base de datos referida
contiene informacion relativa a los domicilios asociados a la infraestructura que a
partir de la separacion funcional pertenece a las EM.

En relacion a la informacion tipo “a” que se trasladd a la Oferta de Referencia de
las EM, el Instituto lo analizard, de modo que los CS cuenten con la informacion
necesaria para la adecuada contratacion de los servicios de reventa, y que tfanto
las EM como las DM muestren en sus respectivas bases de datos la informacién que
les corresponda de acuerdo a lo establecido a partir de la separacién funcional.

Asimismo, el Instituto considerard la restitucion del texto que senala la
independencia del SEG, ello en términos de lo establecido en el Acuerdo de
Separacion Funcional y las condiciones establecidas en la Oferta de Referencia
Vigente, con el fin de que los CS puedan tener acceso oportuno a la informacion
que requieran.

XV. PLAZOS DE ENTREGA

Resumen de comentarios de la Consulta Piblica

Los participantes de la Consulta Publica, respecto a los plazos de entrega,
comentaron que para los distintos servicios y modalidades de la Oferta de
Referencia (incluyendo los plazos de los trabajos especiales, los que ademads no
computan para los plazos de entrega de 10s servicios, sino que son adicionales) se
mantienen procedimientos complejos que pueden extenderse, dependiendo del
servicio, debido a tiempos mdximos para cada actividad, hasta por mds de 50 dias
hdbiles, existiendo ademds multiples causales o justificaciones para suspender el
conteo de dichos plazos.

Asimismo, los participantes opinaron que resulta poco probable que la relacion
entre Red Nacional (0 en su caso, Red Noroeste) y Division Minorista de Telmex y
Telnor, sufra tiempos, plazos y complejidades similares. Y que tampoco existen
mecanismos que permitan verificar la no discriminacion, la equivalencia de insumos
y la replicabilidad técnica, de tal manera que de manera efectiva vaya haber
igualdad de condiciones entre la division minorista del AEP y otfros CS.

Respuesta del Instituto

Este Instituto considera que la Oferta de Referencia debe garantizar la
homologacion de los términos y condiciones que la DM aplica a sus propias
operaciones y cuando menos debe contener lo establecido en la Oferta de
Referencia Vigente. Asimismo, el Instituto examinard los fiempos y periodos de las



Propuestas con la finalidad de que todos los CS se encuentren en igualdad de
condiciones para ofrecer sus servicios a los usuarios finales, de manera que se
garantice un proceso de entrega eficiente de los mismos.

XVI. SERVICIO DE REVENTA DE LINEA TELEFONICA

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Al respecto los participantes senalan que en la OREDA DM bajo consulta se elimina
el parrafo relacionado con la prestacion de servicios SAIB dado que estos se
fransfieren a la EM, los participantes estdn de acuerdo con esta modificacion, sin
embargo, solicitan definir claramente los procesos para realizar, en caso de que se
requiera, la migracién de un servicio de Reventa a un servicio de SAIB con la EM o
viceversa.

Respuesta del Instituto

Al respecto, el Instituto analizard la procedencia de lo comentado por los
participantes, ya que, considerando lo establecido a partir de la separacion
funcional, tanto a la DM como a las EM, les corresponde la prestacion de
determinados servicios que fienen asignados para su contratacion por parte de los
CS, por lo que la factibilidad de un escenario de migracion de servicios entre la DM
y las EM debe evaluarse.

XVII. VENTA DE MODEM, ONT Y TELEFONOS PARA REVENTA

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Los participantes senalan que se reduce en detalle el hecho de que la DM estd en
el deber de proveer el servicio de instalacion de los equipos, por o que solicitan se
debe reincorporar en la OREDA DM 2021 la oracidn eliminada para que sed
evidente la posibilidad de solicitar la instalacion al AEP.

Respuesta del Instituto

En este sentfido, con el fin de garantizar una eficiente prestacion de los servicios de
reventa y generar certeza a los CS sobre las distintas alternativas que tienen a su
disposicion para proporcionar los equipos terminales a sus usuarios finales, el Instituto
considerarad restituir la redaccion de la Oferta de Referencia Vigente.

XVIIl. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS
SERVICIOS DE REVENTA

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica




Los participantes se manifiestan respecto a la asistencia de la DM en el momento
de la instalaciéon, el apartado extraido de la OREDA DM 2021 sostiene que el
técnico asistird si es necesario. Y senalan que contrario a lo propuesto, la DM
debera asistir forzosamente siempre a la instalaciéon del servicio, pues 10s equipos
técnicos son los encargados de activar los servicios, es por esto que solicitan se
modifique laredaccion en la OREDA 2021 - DM, de forma tal de que no se interprete
que el técnico de la DM acuda al domicilio para la instalacion solo si es necesario
y recomiendan, que el fexto en la OREDA DM 2021 ratifique que el técnico del AEP
siempre debe asistir a la instalacion.

Por ofra parte, senalan que se debe incluir en la DM el proceso o flujo que se acordd
con la EM en los comités técnicos de trabajo conjunto para la coordinacion entre
dispatchers.

Sobre el pago de visitas en falso y a quién se le atribuye el mismo, los participantes
senalan que no es adecuado que el CS pague por un servicio que no ocurrid y,
mucho menos, que esto suceda por causas afribuidas al técnico de la DM, los
participantes insisten en que bajo ninguna circunstancia debe el CS pagar una
penalizacion por una vista en falso, generada por la inasistencia del técnico de Ia
DM, por lo que, sugieren que en la OREDA DM 2021 esta afirmacion sea eliminada.

En lo que respecta a la Programacion de visita, senalan que se ha modificado de
30 minutos a 5 horas la ventana de atencidon para las citas de instalacion e indican
que, a enftender de los participantes, la ventana de tiempo de 5 horas es el rango
de tiempo donde el AEP puede agendar la visita de instalacion (por ejemplo, entre
las 07:00-12:00). Asimismo, senalan que esto generaria problemas de coordinacion
en el caso que las cuadrillas del CS tengan que estar en |las premisas de |os clientes
esperando que llegue el técnico del AEP, por lo que solicitan se restituya el tiempo
de 30 minutos en la OREDA 2021 - DM. Ademas, senalan que debe aclarase el
significado de esa ventana de atencidn pues puede tener maltiples
interpretaciones; concretamente, para qué es esa ventana de tiempo y qué se
espera readlizar especificamente en la misma.

Con respecto a las citas de instalacion, los participantes solicitan que se incluya un
apartado donde se aclare un proceso de reprogramacion en caso de que la cita
presencial inicial falle. Por otra parte, solicitan que se incremente el fiempo de
espera de 15 minutos a 30-45 minutos, si llegase a haber un problema con el cliente
cuando la DM vaya a hacer la instalacion.

Ademas, manifiestan que todos los plazos de habilitacion, entrega y provision de
servicio se ven reducidos en un dia habil, lo cual es positivo. Sin embargo, senalan
gue cuando se comparan con 1os plazos establecidos en la OREDA 2020 de enero,
se ve que los plazos realmente no cambiaron. Ademas, mencionan que se eleva el



reqistro para nuevos Domicilios de 48 a 72 hrs, lo que incrementa el tiempo para la
entrega de servicios a los usuarios finales. Por o que solicitan que los tiempos de
aprovisionamiento de los servicios de la OREDA 2021 - DM se retomen a los tiempos
expuestos en la OREDA 2020 de enero.

Ademas, solicitan establecer en la oferta sanciones para los casos en los que el AEP
no actualiza en los plazos establecidos la informacion en el SEG o no cumple con
los plazos relacionados con la provision del servicio.

Respuesta del Instituto

Conrespecto a que el técnico de la DM siempre debe asistir al domicilio del usuario
para la instalacion, el Instituto considera procedente analizar la redaccidon para
mayor claridad, ya que, en efecto, los servicios de reventa son prestados por la DM
de extremo a extremo y para el caso de usuarios nuevos la habilitacion es
presencial como se indica en la Oferta de Referencia Vigente, por lo que el técnico
de la DM debe asistir al domicilio para realizar la instalacion del servicio.

Por ofro lado, en relacion a la inclusidn de un procedimiento de coordinacion entre
dispatchers como en la Oferta de Referencia de las EM, el Instituto evaluard si en
SuU caso resulta procedente incluir dicho procedimiento para los servicios materia
de la Oferta de Referencia de la DM.

Respecto al pago de las visitas en falso, el Instituto revisard la redaccion para
considerar si es necesario modificarla para mayor claridad, de modo que ala parte
ala que se le atribuya la visita en falso sea quien cubra los gastos correspondientes.

Por ofra parte, en cuanto a la programacion de visita, el Instituto considera
procedente analizar el incremento del rango de fiempo de 30 minutos a 5 horas
incluido en las Propuestas con el propdsito de garantizar una eficiente prestacion
de los servicios a los usuarios de los CS. Asimismo, el Instituto revisard la redaccion
para aclarar, en su caso, que el rango de tiempo definido indica el periodo de
fiempo en el cual el técnico de la DM puede variar la hora de su llegada al
domicilio del usuario final para la instalacién del servicio.

En referencia a las citas de instalacion, el Instituto analizard si es procedente la
inclusion de un proceso de reprogramacion en caso de que la cita inicial falle. Sin
embargo, en cuanto al tiempo de espera por parte del técnico de la DM en caso
de que existiera algin problema con el usuario del CS para la instalacion del
servicio, el Instituto evaluard la propuesta de los participantes para incrementar
dicho plazo con el fin de aumentar la habilitacion de los servicios en la fecha que
fueron agendados, generando asi una provision mas eficiente de los servicios de
reventa.



En cuanto al incremento del plazo méximo de 48 a 72 horas para el registro en la
base de datos del domicilio para usuarios nuevos, el Instituto lo revisard, ya que
efectivamente, dicho incremento podria conllevar posibles afectaciones o retrasos
en el fiempo de habilitacion de los servicios a los usuarios finales de los CS respecto
a las condiciones vigentes.

Finalmente, y en relacion con las sanciones, este instituto analizard las Propuestas,
asi como los mecanismos de aplicacion para generar certidumbre a los CS.

XIX. SERVICIO DE REVENTA MAYORISTA DE LINEA TELEFONICA (SRMLT)

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Los participantes solicitan que se restituya la redaccién en esta seccion referente a
que para la habilitacion del servicio el AEP notificard su llegada al domicilio del
usuario final, el inicio y fin de todas las actividades ademds de abrir un canal
continuo de comunicaciéon entre el AEP y el CS.

Asimismo, los participantes indican que se eliminan servicios de llamadas (Liamada
a Servicios Especiales, Semiautomdticos por Operadora, Liamada a Servicios No
Geogrdficos Internacional), impidiendo al CS ofrecer estos servicios a sus clientes
finales, por lo que consideran necesario que sean restituidas las llamadas para
cumplir con las normas ante la Profeco.

Respuesta del Instituto

Con respecto a la restitucion del pdrrafo referente al canal continuo de
comunicacion entre la DM y el CS, este Instituto analizard si resulta procedente. Sin
embargo, el Instituto senala que el tfexto en cuestion no se encuentra en la Oferta
de Referencia Vigente como resultado del proceso de revision realizado en su
momento.

Por ofra parte, en relacion a la eliminaciéon de algunos servicios de llamadas en las
Propuestas, el Instituto considera procedente analizar que sean reintegrados, ello
en consistencia con las condiciones establecidas en la Oferta de Referencia
Vigente y para mayor certidumbre a los CS.

XX. PROCEDIMIENTO DE SUSPENSION/REACTIVACION DE SRL, SRI y SRP

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Los participantes comentan que en caso de que seda necesario suspender los
servicios a un cliente del CS, la OREDA DM 2021 anade un apartado que aclara
qué es lo que sucederia si, por impago del cliente final, el CS tenga que suspender
los servicios, senalan que particularmente, describen los pagos que deben ser



mantenidos y qué contraprestaciones conlleva esto. Los participantes sugieren que
la redaccion de la presente seccion establecidos en la propuesta de la DM sea
mas especifica en relacién con qué pagos se mantienen y que pagos No, si se llega
a presentar una suspension del servicio. Mencionan ademds que en el contexto de
la frase propuesta se entiende que Io que se continda pagando es la renta del
equipo Unicamente, y no el cobro del servicio como tal; por lo que solicitan se
estipule claramente en la OREDA 2021 - DM.

Respuesta del Instituto

Al respecto, el Instituto revisard la redaccion del aparfado agregado a las
Propuestas con el fin de que, en su caso, se hagan los ajustes necesarios para
proporcionar una mayor claridad en su interpretacion, y asi generar una mayor
certeza a los CS sobre los costos que conllevan la suspension y reactivacion de los
servicios de reventa.

XXI. PROCEDIMIENTO DE CAMBIO DE MODALIDAD DE DESAGREGACION SRL, SRI Y
SRP

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Al respecto, los participantes senalan que al eliminarse la descripcion sobre el
procedimiento para cambiar de modalidad de Reventa (SRL, SRI, SRP), el CS se
queda sin herramientas para ofrecerle esta posibilidad a sus clientes finales. Por o
cual los participantes solicitan se restituya el texto en la OREDA DM - 2021,
eliminando la referencia al SAIB, puesto que este estd a cargo de la EM.

Respuesta del Instituto

Con respecto a lo anterior, el Instituto considera procedente evaluar la
reinfegracion del procedimiento de cambio de modalidad de desagregacion
para los servicios de reventa eliminando |la referencia al SAIB, ya que, en efecto, los
CS deben contar con la alternativa de cambiar a un servicio distintfo de reventa
proporcionado a sus usuarios finales derivado de que la provisidn de dichos servicios
(SRL, SRI' y SRP) corresponden a la DM, esto en seguimiento a la condicion de
mantener las mismas condiciones que las ofertas vigentes a efectos de preservar
las condiciones de competencia prescritas en la ley.

XXIl. PARAMETROS E INDICADORES PARA PROVISION DEL SERVICIO

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Al respecto los participantes senalan que en relacion con los servicios que deben
ser suspendidos o reactivados, y cudl serd el manejo de sus tiempos, la OREDA DM
2021 sometida a consulta reduce el porcentgje de servicios suspendidos y



reactivados a tiempo 60%. Asimismo, senalan que parece haber un error al definir
lo que sucederia con el porcentaje de servicios suspendidos y reactivados
restantes; se habla del 20% restante, cuando en realidad es un 40% restante por lo
que solicitan se restituya la referencia de los suspendidos y reactivados al 80% y no
al 60%.

Del mismo modo, senalan que se reduce en un 5% el porcentaje de solicitudes
validadas en un dia hdbil y solicitan que el porcentaje debe volver a 95% como
esta definido en la OREDA 2020 - DM, puesto que no se pueden empeorar las
condiciones para los clientes finales y que un mayor nimero de ellos fengan que
esperar mdas de un dia habil.

Asimismo, solicitan que no se deban permitir interdependencias entre la DM vy la
EM.

Respuesta del Instituto

Con respecto a los porcentgjes de los servicios suspendidos y reactivados, el
Instituto analizard los pardmetros de las Propuestas con respecto a las condiciones
vigentes, y en su caso, para mayor claridad y una mayor certidumibre a los CS,
readlizard los ajustes necesarios para evitar inconsistencias en los pardmetros e
indicadores para la provisidn de los servicios.

Por ofra parte, en relacion a la disminucion de los pardmetros e indicadores para
la validacion de las solicitudes en las Propuestas, el Instituto analizard su incremento
para mantener las condiciones establecidas en la Oferta de Referencia Vigente y
evitar posibles afectaciones en los tiempos de provision de los servicios a los usuarios
finales.

En cuanto a las interdependencias entre las DM vy las EM, el Instituto revisard las
Propuestas para garantizar la adecuada y eficiente prestacion de los servicios de
desagregacion a los CS en seguimiento a lo establecido a partir de la separacion
funcional.

XXIIl. ANEXO A: TARIFAS

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Los participantes de la consulta publica senalan que, al comparar las tarifas
propuestas para 2021, para los distintos servicios mayoristas de la OREDA, tanto de
la DM como EM las tarifas de estos resultan significativamente superiores a los
resueltos por el IFT para 2020.

Indican que, evidentemente, esas tarifas mds elevadas no encuentran justificacion
técnica o econdmica alguna y solamente evidencian la falta de incentivos que



tendrian empresas independientes para maximizar sus utilidades propias y no de las
del grupo de interés econdmico de las que formardn parte. Asimismo, tales tarifas
artificialmente elevadas son contrarias al objetivo de promover la competencia y
libre concurrencia en el sector.

Asimismo, senalan que aunque se trata de una propuesta de oferta de referenciq,
incluyendo las tarifas a cobrar por servicio, estas deberian estar vinculadas a las
metodologias de costos determinadas en la Resolucion de Preponderancia, en
particular, con las senaladas en la medida Trigésima Novena de las Medidas de
Desagregacion.

Los participantes fambién observan que el poco volumen de contratacion de
dichos servicios a la fecha, es resultado de las dificultades y retrasos que puede
aplicar el AEP, asi como de tarifas elevadas situacion que impide la replicabilidad
econdmica de las ofertas a usuarios finales del AEP, ademds de que suele ir
acompanado de cargos adicionales no regulados bajo pretexto de “Trabajos
especiales”.

En términos generales, las Tarifas de los servicios de las OREDA de la EM y DM,
deberian mostrar a largo plazo una tendencia descendente (cuando os
propuestas de oferta de referencia presentan una tendencia opuesta), con base
en diversos factores atribuibles a la industria de las telecomunicaciones y a los
modelos de costos establecidos en las medidas impuestas al AEP. Por ejemplo, el
indice de Precios de las Telecomunicaciones se ha reducido de manera continua
en los ultimos anos en México, reflejando menores costos en la prestacion de
servicios de telecomunicaciones. Un incremento en los servicios mayoristas ademads
dificulta la replicabilidad econdmica que haga posible la competencia en la
prestacion de servicios al usuario final.

Por ejemplo, presentando el AEP, para los servicios de reventa de su Division
Mayorista un valor de minus sobre su precio minorista de un 22%, mucho menor del
establecido por el Instituto a partir de sus modelos de costos, lo que eleva
notablemente su propuesta de precios de reventa.

Respuesta del Instituto

En lo referente a las tarifas, los comentarios recibidos por el Instituto repiten la
identificacion por parte de los participantes en la Consulta PUblica de propuestas
tarifarias en niveles sistemdaticamente superiores a los de la oferta de referencia
vigente, sustancialmente superiores a las presentadas por el AEP en la OREDA
previa a la separacion funcional y sin justificacion aparente en los modelos de
costos para el cdlculo de las mismas, por lo que solicitan al Instituto la



determinacion de las mismas con base en las metodologias senaladas en la
normatividad aplicable a las DM.

Al respecto, el Instituto senala que determinard las tarifas con las metodologias de
costos evitados definidas en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de
Desagregacion, ya que el alcance de los servicios y los elementos de
infraestructura correspondientes a la DM mantienen su integridad de la misma
manera a como se encontraban previo a la implementacion de separacion
funcional, lo cual ademds coadyuvard a la eliminacidn de subsidios cruzados entre
empresas relacionadas, atendiendo con ello los objetivos del Acuerdo de
Separacion Funcional y las manifestaciones de los participantes en torno a los
mismos. Adicionalmente, el Instituto revisard los niveles de costos evitados
senalados por los participantes como sustancialmente menores en la Propuesta de
la DM. En el caso de los servicios auxiliares, el Instituto toma nota de las
manifestaciones e incluird la mejor informacion en la determinacion de dichas
tarifas conforme a la metodologia resuelta para dichos servicios, y las
preocupaciones sobre los niveles tarifarios y la replicabilidad de las ofertas
minoristas para la prestacion de servicios de tfelecomunicaciones a usuarios finales
por parte de los concesionarios.

En suma, el instituto considera procedente atender las manifestaciones de los
participantes en la Consulta en cuanto a las estructuras tarifarias y cargos
aprobados, con particular atencion a lo manifestado sobre cargos adicionales
bajo pretexto de “Trabajos Especiales”, a fin de garantizar que se mantengan los
mismos términos y condiciones para todos los concesionarios del sector

Con la atencidn de estas manifestaciones, el Instituto considera que se coadyuvard
ala eliminacién de la barrera que algunos participantes consideran que los niveles
tarifarios estdn generando de que no se haga un uso efectivo de la oferta mayorista
de desagregacion de la red de acceso, dado el volumen de contratacion de los
servicios de la oferta.

XXIV. ANEXO B: PENAS CONVENCIONALES

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Los participantes apuntaron que en el Anexo B de la OREDA DM bagjo consulta se
ha eliminado fodo el capitulo de penas adicionales. En este se describian las
consecuencias que tendria el AEP en casos en los que se compartiera informacion
incorrecta con el CS o el médem/ONT provisto no funcionara por causas atribuibles
al AEP. La eliminaciéon de este apartado resulta preocupante para los participantes,
debido a que esto puede incentivar a que el AEP no enfregue informacion veridica
a los CS o que el AEP evada su responsabilidad en caso de que se presenten



problemadticas con los equipos adquiridos segun senalan. Por lo que solicitan que
se infroduzca en la oferta el apartado eliminado.

Adicionalmente, solicitan incluir lineamientos con penalizaciones y tiempos de
correccion claros, los cuales aumenten el nivel de detalle y ayuden a reducir
incidencias en el futuro.

Respuesta del Instituto

El Instituto considera procedente realizar un andlisis al anexo para evitar posibles
barreras establecidas indirectamente en la redaccion del documento. Asimismo,
dado que la finalidad del documento es establecer penalidades ante el
incumplimiento del AEP en caso de incumplimiento ante el aprovisionamiento o
atenciéon de reportes de falla de los servicios de desagregacion dentro de sus
respectivos tiempos, es pertinente realizar un andlisis de a los casos en los que
pudiera proceder alguna sancion.

Respecto a las eliminaciones del anexo senaladas por los participantes, el Instituto
considera procedente examinar su restitucion en la oferta, debido a que las
Propuestas debe establecer por lo menos las condiciones establecidas en la Oferta
de Referencia Vigente.

XXV. ANEXO C: GESTION DE INCIDENCIAS

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Al respecto los participantes revelan que en la OREDA DM bajo consulta se elimina
la obligacion de la DM de comprobar que las incidencias son por fallas sobre su
propiared, y que senalan que si existe algun problema en la red del AEP no deberia
generar ningln cobro para los CS. Senalan ademas que el AEP es el responsable
de solucionar las fallas en su red y realizar el mantenimiento necesario para proveer
servicios de calidad a los CS.

Asimismo, los participantes solicitan que se vuelva a incorporar en la OREDA DM la
responsabilidad del AEP de reportar sus fallas, adicionalmente, solicitan se deben
determinar sanciones y penalidades en caso de que 10s servicios a usuarios finales
se vean afectados por razones atribuibles a la DM.

Respuesta del Instituto

Por lo que se refiere alas eliminaciones de las condiciones establecidas en la Oferta
de Referencia Vigente, el Instituto senala que determina procedentes reincorporar
las condiciones establecidas, asimismo se senala que se analizard la propuesta de
incluir sanciones en caso de que los servicios a usuarios finales se vean afectado
por responsabilidad de la DM, lo anterior con el propdsito de determinar si se



considera procedente y estas condiciones mejoran las condiciones establecidas
para la correcta gestion de incidencias.

XXVI. ANEXO F: CONVENIO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

En la Consulta Pdblica los participantes solicitaron que las Declaraciones del
Convenio (Anexo F), Numeral ll, Apartados F, G y H, deben eliminarse lo establecido
respecto a las impugnaciones de resoluciones 0 mandatos de Ley mandatados al
AEP.

Por ofro lado, solicitaron que sea modificada las Declaraciones del Convenio,
Numeral lll, Apartados UNICO para que quede la certeza que el AEP también se
vincula a lo estipulado por el Instituto en la resolucion y la Oferta de Referencia.
También solicitaron que se modifique el plazo de pagos recurrentes a 30 dias, para
homogeneizar los plazos de pago entre todas las ofertas.

Adicionalmente solicitaron que se indique en el Convenio las personas encargadas
de recibir los cheques en el domicilio del AEP y que se especifique los datos
bancarios donde deberan ser transferidos los pagos.

Los participantes también solicitaron que del apartado “b) Inconformidades”,
numeral (i) de la Clausula 3, sea modificado para que se integre lo siguiente: *via
correo electronico a la direccion que serd provista por Telmex a la firma de este
Convenio”. Adicionalmente solicitaron que se restauren los textos del Convenio de
la Oferta de Referencia Vigente.

Solicitaron la eliminacién de la Cldusula tercera y la infroduccidon de un proceso de
reconciliacion mensual de facturas entre el AEP y el CS similar al aplicable en otras
jurisdicciones. Adicionalmente, solicitaron que el AEP esté obligado a compensar
en sus facturas los montos que este le adeude por cualquier penalidad aplicable.

Respecto a la Clausula tercera “Facturacion extempordanea” los participantes
indicaron que por reciprocidad los periodos deberian ser exactamente los mismos
para las contrapartes, por lo que solicitaron que sean iguales los plazos para la
presentacion de facturacion extempordnea.

En relacion a la Clausula sexta “Incumplimiento en la entrega de los servicios” 10s
parficipantes solicitaron que se considere la posibilidad de incluir un procedimiento
de conciliacion de facturas, donde el AEP pueda emitir notas créditos por pagos
que tenga pendientes con los CS. Sobre esta misma clausula solicitaron que se
volviera a incluir el texto eliminado del Convenio.



De la Cldausula novena “Cesion de derechos” los participantes solicitaron que se
establezca un plazo de 30 dias naturales para realizar la notificacion después de
efectuada la cesion. Aclararon que dicho plazo propuesto resulta suficiente para
realizar el aviso correspondiente.

Clausula décima " Confinuidad y suspension de los servicios de desagregacion” 10s
participantes solicitaron que se vuelva a incluir el texto relacionado con respecto
al punto 10.1 y se elimine el texto del punto 10.2.2. Asi mismo solicitaron que se
vuelva aincluir el texto eliminado de la Cldusula Décima Primera * Causas de fuerza
mayor y/o caso fortuito”, Clausula décima tercera “Rescision del Convenio” y
Clausula Décima Quinta “Relaciones laborales”.

Los participantes de la Consulta Publica indicaron que respecto a la Clausula
Décima Segunda "Terminacion anticipada” expresaron que se debe considerar
que, en la prestacion de servicios de telecomunicaciones, no se puede de manera
unilateral dar por terminado alguan contrato fratdndose de servicios concesionados.
Para ello se requiere de autorizacion expresa del IFT, por lo que adn con la solicitud
de terminacion subsistirdn en términos de ley aquellas obligaciones que por su
naturaleza deban permanecer vigentes adn después de ocurridas la terminacion
O rescision.

En relacion de la Cldusula Vigésima Segunda “Suspension de medidas de
preponderancia”, los participantes sugirieron la eliminacion de dicha Cldusula, y la
infegracion de un texto que indique de que en el caso de que el AEP dejara de
serlo, el Instituto impondrd un plan de transicion con sus correspondientes
caracteristicas técnicas y comerciales en el que se garantice que se tienen en
cuenta las inversiones realizadas y su plazo de recuperacion, la existencia de
alternativas a la infraestructura del AEP y la continuada prestacion de los servicios
a los usuarios finales, etc.

Los participantes solicitaron la modificacion de la Clausula Vigésima Tercera ™ Trato
no discriminatorio”, para que en ella se establezca lo siguiente: 1) que el AEP
notifique al Instituto y a los es los mejores términos y condiciones aplicados a otros
es de manera inmediata y que estos sean de aplicacion automdtica y adheridos
al convenio ya firmado como una extension; 2) de manera paralela y no sustitutiva
a lo expresado en el punto anterior, que el Instituto proceda a vigilar y supervisar
de manera proactiva los convenios registrados y emita una solicitud formal de
adaptacion de todos los Convenios cuando el AEP haya aplicado mejores términos
y condiciones a algun CS. Esta solicitud seria de obligatorio cumplimiento y entraria
en vigor en la misma fecha en que el AEP firmd las mejoras con el CS; 3) que el
Instituto vigile y audite la prestacion de servicios interna del AEP a sus propias
operaciones con vistas a detectar un posible tratamiento mds favorable a sus



propias unidades que a los CS. En caso de detectarlas, el Instituto obligaria al AEP
a aplicar dicho mejor tratamiento a todos los es relevantes.

Por altimo, respecto a la Clausula Vigésima Cuarta “Resolucion de desacuerdos de
caracter tecnico” y Clausula Vigésima Quinta "Desacuerdos” comentaron que
debe ser el Instituto quien debe resolver las disputas técnicas y no la corte de
arbitrgje, especialmente cuando sean asuntos de su competencia. Que se incluya
la aclaracion que los desacuerdos se regirdn segun el articulo 129 de la LFTR.

Respuesta del Instituto

Respecto ala manifestaciones relacionadas con las secciones de “"Declaraciones”,
"Declaracion tercera”, “Clausula tercera Inconformidades”, “Clausula cuarta
Intereses Moratorios”, “Clausula Quinta Informacion confidencial”, “Clausula
décima Continuidad y suspension de los servicios de desagregacion”, “Clausula
Décima Primera Causas de fuerza mayor y/o caso fortuito”, “Clausula Décima
Segunda Terminacion anticipada”, “Clausula décima tercera Rescision del
Convenio”, “Clausula Déecima Quinta Relaciones laborales”, “Clausula Vigésima
Segunda Suspension de medidas de preponderancia”, “Clausula Vigesima Tercera
Trato no discriminatorio”y “Clausula Vigésima Quinta Desacuerdos”, este Instituto
se pronuncia en que la Propuesta del AEP debe reflejar, al menos, las condiciones
equivalentes a las establecidas en la Oferta de Referencia Vigente y que las
modificaciones que realice en su propuesta no podrd establecer condiciones que
inhiban la competencia en la prestacion de los servicios objeto de la Oferta de
Referencia, cualquier requisito que no sea necesario para la eficiente prestacion
del servicio. Por lo anterior, el Instituto encuentra procedente analizar y en su caso
regresar a las redacciones de la Oferta de Referencia Vigente las secciones antes
mencionadas.

Respecto alas manifestaciones de la Cldusula Tercera *Pagos de los servicios”, este
Instituto encuentra que el cambio solicitado no es procedente en virtud de que las
ofertas fijas y moviles contienen el mismo plazo, solo se precisa que son dias
naturales para generar certeza a las partes.

De las manifestaciones de la Clausula tercera ™ Remision de facturas”, este Instituto
considera que se redlizard un andlisis de la propuesta, considerando que esta
pudiera generar mayor certeza juridica a las partes.

Por otro lado, este Instituto encuentra que respecto a la Cldausula tercera
"Deduccion de pagos y proceso de conciliacion de facturas”, y “Facturacion
extemporaneq”, improcedentes los cambios solicitados, ya que estos no pudieran
generar certeza juridica y al no corresponder las mismas obligaciones para las
partes. Del misso modo este Instituto encuentra improcedente lo solicitado para



Cldausula sexta “Incumplimiento en la entrega de los servicios”, en virtud de que ya
existen mecanismos para las inconformidades de facturas.

Referente a las manifestaciones de la Clausula novena ™ Cesion de derechos” este
Instituto encuentra que no se considera un cambio necesario para la prestacion de
los servicios. Del mismo modo, este Instituto encuentra que lo manifestado en la
Cldausula Décima ™ Continuidad y suspension de los servicios de desagregacion” no
es procedente en virtud de que ya se encuentra contemplada dentro de la
clausula rescision del Convenio.

Por dltimo, respecto a las manifestaciones de la Cldausula Vigésima Quinta
“Desacuerdos” este Instituto encuentra improcedente su atenciéon, ya que el
procedimiento se encuentra contemplado dentro de las Medidas de
Desagregacion.



