RESPUESTAS  GENERALES QUE BRINDA EL INSTITUTO  FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES A LAS MANIFESTACIONES, OPINIONES, COMENTARIOS Y
PROPUESTAS CONCRETAS, PRESENTADAS DURANTE LA CONSULTA PUBLICA DEL
“ANTEPROYECTO DE CONDICIONES TECNICAS MINIMAS PARA LA INTERCONEXION
ENTRE CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y LAS
TARIFAS QUE RESULTEN DE LAS METODOLOGIAS DE COSTOS QUE ESTARAN VIGENTES
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2021”.

Fecha de Elaboracion del Informe de Consideraciones sobre los comentarios,
opiniones y aportaciones recibidos en relacidn a la presente Consulta PUblica: 2 de
noviembre de 2020.

Descripcion de la Consulta Pdblica:;

El Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “Instituto”) recibid los
comentarios, opiniones y aportaciones que se tuvieron con relacién al confenido
del “Anteproyecto de condiciones técnicas minimas para la interconexién entre
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y las tarifas que
resulten de las metodologias de cosfos que estaran vigentes del 1 de enero al 31
de diciembre de 2021” (en lo sucesivo, el “Acuerdo de CTM") materia de la
consulta publica de mérito, recibidas durante el periodo comprendido del 07 de
septiembre al 5 de octubre de 2020 a fravés de la direccidbn de correo
electronico condiciones.tecnicas@ift.org.mx, o bien, mediante escrito presentado
en la Oficialia de Partes Comun del Instituto ubicada en Insurgentes Sur 1143,
colonia Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad de México.

Objetivo de la Consulta Publica:

El Instituto convencido de la importancia y relevancia de transparentar su proceso
de elaboracidon de nuevas regulaciones, a través de la consulta publica recibid los
comentarios, opiniones y aportaciones de cualquier interesado a propdsito del
Acuerdo de CTM, las cuales se proponen con base en lo establecido en los articulos
1,2, 7, 15, fraccion XLy XIIl, 51 y 137 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTR™), y 1, 4, fraccion |, 6, fraccion XXXVII y 22,
fraccion X del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Los objetivos principales de la consulta publica consistieron en:i) definir las
condiciones técnicas minimas necesarias para que la interoperabilidad e
inferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones se dé de manera
eficiente, cumpliendo con los estdndares de calidad que determine el Instituto; y
i) establecer las caracteristicas de los modelos de costos que el Instituto utilizard
para calcular las tarifas de los Servicios de Interconexion resultado de Ia
metodologia de costos para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2021.
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Unidad Administrativa que promueve el proyecto: Unidad de Politica Regulatoria.

Participantes de la Consulta Pdblica:
Durante el periodo de la consulta publica de mérito, se recibieron 8 participaciones
por parte de las siguientes personas morales:

1. Operbes, S.A. de C.\V., Cablevision, SA. de C.\V. Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S.
de R.L. de C.V,, Television Internacional, S.A. de C.V., Cablevisidn Red, S.A.
de C.V., y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V.,, (en lo sucesivo “Televisa”)

2. Teléfonos de México S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noreste S.A. de C.V. (en
lo sucesivo, “Telmex”)

3. Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”)

Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telefonica”)

5.  AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S.
de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Comercializacion Movil,
S. de R.L. de C.V. y AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L.
de C.V. (en lo sucesivo, "AT&T")

6. Mega Cable, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, *Mega Cable”)

Axtel, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Axtel”)

8. UC Telecomunicaciones, S.AP.l de C.V. (en lo sucesivo, “UC
Telecomunicaciones”)

&

~

El orden en el que son abordados los temas, obedece primordialmente al orden en
que cada uno de éstos aparecen en el Acuerdo de CTM. Por lo anterior, el Instituto
emite las siguientes respuestas y consideraciones para cada una de las
participaciones recibidas:

Comentarios emitidos sobre el Capitulo Il Definiciones

Telcel
Propone agregar un listado de acrénimos para dar mayor claridad al Acuerdo de
CTM.

Consideraciones del Instituto

El objetivo de esta seccidn es brindar claridad a los términos relacionados con el
marco regulatorio que establece el Instituto, mientras que el significado de los
acréonimos ya se encuentra confenido en los estdndares y recomendaciones
emitidos por los distintfos organismos internacionales como la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones ("UIT") o la 3GPP ("3rd Generation Partnership Project™),



http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/comentariosatytctmytarifas2019.pdf
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/comentariosatytctmytarifas2019.pdf
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/comentariosatytctmytarifas2019.pdf
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/comentariosatytctmytarifas2019.pdf

mismos a los que se hace referencia a pie de pdagina a lo largo del Acuerdo de
CTM.

Telmex

Menciona que la definicion de “Interconexion Cruzada” es de cardcter generdl,
dado que esta aplica para cualquier concesionario, sin embargo, senala que la
provision del servicio de Enlaces Locales de Interconexidn y Enlaces entre
coubicaciones (Gestionado y No Gestionado) en los puntos de interconexion de
Telmex/Telnor es responsabilidad de las Empresas Mayoristas, por lo que sugiere la
siguiente redaccion:

“Interconexion Cruzada:
Interconexion directa realizada entfre concesionarios que tienen presencia y/o espacios
de coubicacion en el mismo punto de interconexion. Para lo cual el sujeto obligado
conforme a la regulacién, proveerad las estructuras de soporte y el medio de transmision
para dicha interconexion. Dicho medio de transmision podrd ser gestionado o no
gestionado.”

(Enfasis afiadido)

Consideraciones del Instituto

No se considera necesaria la modificacion ya que en la Resolucion de Separacion
Funcional se definieron los servicios, asi como las ventanillas de acceso para la
provision de servicios por parte de la Empresa Mayorista y la Division Mayorista.

Telcel

Senala que en la definicidn de “Servicios Auxiliares y Conexos” se debe sustituir el
término “proveedor” por “concesionario” en consistencia con la definicion de
“Intferconexion” contenida en la LFTR, ya que las relaciones de interconexion son
relaciones enfre concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones y no
existe ningun ofro proveedor autorizado para ello. Por lo anterior, propone la
siguiente modificacion:

“Servicios Auxiliares y Conexos: Servicios que forman parte de los Servicios de
Inferconexion necesarios para la Interoperabilidad de Ilas Redes Publicas de
Telecomunicaciones, que incluyen, enfre ofros, los servicios de informacion, de
directorio, de emergencia, de cobro revertido o de origen, via operadoraq, y los demas
que se requieran para permitir a los Usuarios de un Concesionario comunicarse con los
Usuarios de ofro Concesionario y tener acceso a los servicios suministrados por éste
daltimo o por algun otro concesionario autorizado al efecto.”

(Enfasis anadido)

Consideraciones del Instituto




La definicidon de Servicios Auxiliares Conexos del Acuerdo de CTM es acorde al
marco regulatorio vigente, esto es el Plan de Interconexion':

"Servicios Auxiliares Conexos: Servicios que forman parte de los Servicios de
Inferconexion necesarios para la Interoperabilidad de las RPTs, que incluyen, enfre ofros,
los servicios de informacion, de directforio, de emergencia, de cobro revertido o de
origen, via operadora, de Facturacion y de Cobranza, y los demads que se requieran
para permitir a los usuarios de un Concesionario comunicarse con los usuarios de ofro
Concesionario y tener acceso a los servicios suministrados por este ditimo o por algdn
ofro proveedor autorizado al efecto;

(Enfasis anadido)

Por lo que la modificacion de un instrumento regulatorio vigente se encuentra fuera
del alcance del Acuerdo de CTM.

Comentarios emitidos sobre el Capitulo Il Condiciones Técnicas Minimas

Condicién Tercera

Mega Cable
Senala que es necesario que la industria realice un esfuerzo en tiempos para que
el cambio se pueda dar para 2021, con la finalidad de evitar mas detfrimentos
econdmicos a los concesionarios al tener que seguir manteniendo las dos
tecnologias.

Consideraciones del Instituto

El Plan de Migracion fue establecido fomando en cuenta el 31 de enero de 2022
como fecha limite, por lo que un cambio de fecha afectaria de forma negativa
las etapas ya definidas para realizar las pruebas y posterior migracion del trafico
entfre concesionarios.

Condicién Cuarta

Televisa

Solicita que la a interconexidon pueda readlizarse por concesionario o por grupo de
interés econdmico de tal manera que, a eleccidon del concesionario y justificado
por motivos de eficiencia y estructura de su red, sea mads eficiente la interconexiéon
de una u otra manera.

Consideraciones del Instituto

1 RESOLUCION POR LA QUE EL PLENO DE LA COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
EXPIDE EL PLAN TECNICO FUNDAMENTAL DE INTERCONEXION E INTEROPERABILIDAD.



En el Plan Técnico Fundamental de Numeracion y Sefalizacion?, se establece que
en los puertos de inferconexion se puede recibir trafico con el Identificador de
Origen (IDO) de la red con la que se encuentra interconectada, en el siguiente
sentido:

"19.7. Los Concesionarios que ofrecen el Servicio de Transito, sdlo tramitaran llamadas
en las que el

codigo IDO que reciben corresponda al Concesionario de cuya froncal de
interconexion estén recibiendo la llamada, y refransmitiran estos mismos codigos a la red
de destino.

Lo anfterior sin perjuicio de que se permita el uso compartido de froncales de
inferconexion, y que en consecuencia por una misma troncal se pueda recibir de
cualquier origen (cualquier red), pero siempre Q fravés del mismo codigo IDO gque
contratd la froncal asi como de ofras facilidades que permitan un aprovechamiento
mas eficiente de la infraestructura, de conformidad con las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables a la interconexion. ”

(Enfasis afiadido)
Por lo tanto, el infercambio de trafico a través de los puertos de interconexion se
encuentra establecido en dicho Plan. Es asi que la modificacion de un insfrumento

regulatorio vigente no se encuentra dentro del alcance del Acuerdo de CTM.

Condicién Quinta

Mega Cable, Televisa
Proponen el siguiente cambio: "Tecnologia Ethernet de 1 Gbps a 10 Gbps a
eleccion del CS",

Consideraciones del Instituto
La condiciéon Quinta del Acuerdo de CTM establece la capacidad de 1 Gbps para
los enlaces de intferconexidn tal como se muestra a continuacion:

"QUINTA.- Los enlaces de transmision para readlizar la inferconexion deberan tener las
siguientes caracteristicas:
e Jecnologia Ethernet de 1 Gbps.

.

(Enfasis afiadido)

2 ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
APRUEBA Y EMITE “EL PLAN TECNICO FUNDAMENTAL DE NUMERACION, EL PLAN TECNICO
FUNDAMENTAL DE SENALIZACION Y LA MODIFICACION A LAS REGLAS DE PORTABILIDAD
NUMERICA, PUBLICADAS EL 12 DE NOVIEMBRE DE 2014



Asimismo, en la misma condicidn quinta se establece que los concesionarios
podrdn establecer ofros esquemas siempre que ello les permita llevar a cabo una
efectiva y eficaz interconexion:

"QUINTA. - Los enlaces de transmision para realizar la interconexion deberan tener las
siguientes caracteristicas:

¢..)

Los concesionarios podran establecer otros esquemas de interconexion siempre que ello
les permita llevar a cabo una efectiva y eficaz interconexion e interoperabilidad de sus
redes publicas de telecomunicaciones.

()

(Enfasis anadido)

Por lo tfanto, si dado el volumen de trafico intfercambiado entre los concesionarios
interconectados se requiere la utilizacion de enlaces de mayores capacidades se
podrdn implementar.

Telcel, Telmex

Senalan que, con la finalidad de evitar que se permita la posibilidad de que un
usuario de un concesionario envié trafico malicioso que pudiera ocasionar danos
en la red que recibe el trafico, se debe modificar el tercer parrafo de la cldusula
en comento, de la siguiente manera:

“Los SBC deberan contar con la capacidad de procesamiento de trafico necesaria
para soportar la totalidad de trafico de interconexion que reciban, es decir hacia un
destino vdlido' para los servicios de terminacion (ya sea por infterconexién directa o
indirecta a través de servicios de trénsito).

1. Cualquier ndmero asignado por el operador a sus clientes finales para el envio y recepcién de
trafico.”

(Enfasis anadido)

Consideraciones del Instituto

El numeral 2.4 del Acuerdo de CTM establece que el formato de numeracion que
debera ser utilizado por los concesionarios para el enrutamiento de llamadas serd
conforme a lo establecido en el Plan Técnico Fundamental de Numeracion, por lo
cual, no resulta necesaria la precision referente a un "destino valido".

Telcel

Indica que el Instituto debe establecer detalladamente los términos y condiciones
del servicio mensajes cortos que le sean aplicables a los concesionarios del servicio
local fijjo. Resalta que el servicio de mensajes cortos es de naturaleza Persona a
Persona (P2P) como se establece en la definicion de Interconexion, que, de no ser
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asi, el Instituto permitiria a los concesionarios Ia entrega masiva e ilegal de trafico
de mensagjes cortos provenientes de aplicaciones (A2P) mediante la firma del
Contrato SIEMC, que nada fiene que ver con ese “servicio”.

Senala que el propio Instituto ha reconocido que el envio de comunicaciones
electronicas masivas no solicitadas constituye una prdctica que de ninguna
manera debe ser consentida.

Asimismo, manifiesta que si se permite la prestacion del servicio de mensajes cortos
con redes fijas se deberd determinar ex ante los términos y condiciones de caracter
técnico y operativo (procedimientos, métodos, lineamientos y formatos) mediante
los cuales los concesionarios del servicio fijo realizardn el envio y recepcion de
mensajes cortos, incluyendo la topologia aplicable, el uso de numeracion
asignada, el uso de terminales fijas homologadas, el formato o layout que utilizardn
dentro del proceso de facturacion para liquidar las contraprestaciones derivadas
del SIEMC, el cual incluye los registros y detalles de los mensajes cortos, asi como el
resto de la informacién que deberdn entregarse para poder llevar a cabo las
actividades de: conciliacion, el catdlogo de Practicas Prohibidas, las actividades o
acciones para la deteccidén, prevencion y, en su caso, erradicacion de dichas
practicas, entre otros.

Consideraciones del Instituto

Al respecto se senala que el Acuerdo de CTM, establece las condiciones bajo las
cuales se realizard la interconexidon entre redes publicas de telecomunicaciones.
En este sentido, el establecer los aspectos para la prestacion del servicio de
mensajes cortos en redes fijas como la arquitectura, tfopologia, numeracion o
demds aspectos relacionados con la prestacion de dicho servicio, incluyendo la
naturaleza P2P o A2P no se encuentra dentro del alcance del Acuerdo de CTM.,

Televisa

Mencionan que el Instituto no especifica objetivos concretos de redundancia, asi
como los lineamientos que orienten al tipo de redundancia requerida en los
enlaces de tfransmision, por lo que solicita que se especifique dicha redundancia.

Consideraciones del Instituto

Al respecto se senala que el Acuerdo de CTM es un marco de referencia para los
aspectos necesarios para la interconexidn de las redes pudblicas de
telecomunicaciones. En este sentido, la implementacion de los esquemas de
redundancia dependerd de factores exclusivos de cada red publica a
interconectarse como son: arquitectura de las redes, volumen de frafico, tamano




de las redes, presencia geogrdafica, entre otfros factores, por 1o que, definir un Unico
esquema de redundancia restringiria la implementacion de la misma.

Condicién Sexta

Televisa

Solicita que se defina explicitamente un esquema de carga que tenga en cuenta
la distribucion geogrdfica y la carga de red de los diferentes puntos de
interconexion. Esto con el objetivo de favorecer un reparto lo mas uniforme posible
entre los puntos de inferconexion.

Consideraciones del Instituto
La distribucion geogrdfica y la carga se puede determinar de comudn acuerdo
entre los concesionarios que se interconectan.

Axtel
Solicita modificar el tercer pdrrafo de la cldusula en comento, proponiendo o
siguiente:

"Los concesionarios interconectados deberan tener redundancia en los puertos de
acceso que favorezca la continuidad en la prestacion del servicio, y de igual forma
tener redundancia de los equipos utilizados por el AEP en cada PDIC para proveer el
servicio en una configuracién de alta disponibilidad de forma automatica.”

(Enfasis anadido)

Consideraciones del Instituto

Al respecto se senala que el Acuerdo de CTM es un marco de referencia para los
aspectos necesarios para la interconexion de las redes publicas de
telecomunicaciones. En este sentfido, la implementacion de los esquemas de
redundancia dependerd de factores exclusivos de cada red publica a
inferconectarse como son: arquitectura de las redes, volumen de trafico, tamano
de las redes, presencia geogrdfica, entre otros factores, por lo que, la redundancia
de equipos podria resultar en duplicidad ineficiente de infraestructura. Asimismo,
esgquemas de redundancia especificos se puede determinar de comun acuerdo
entre los concesionarios que se interconectan.

Axtel
Referente al nUmero de sesiones simultdneas a fravés de los enlaces de fransmisidon
propone la siguiente redaccion:

"Los enlaces de fransmision y puertos de acceso deberan proporcionarse con una
capacidad inicial de al menos 10 Mbps y 100 Mbps y deberan ser modulares en saltos
de 10 Mbps o 100 Mbps, todo ello a eleccion del Concesionario Solicitante, con



independencia de que el canal fisico soporte las velocidades sefaladas en la Condicion
Quinta y ademas considerar incrementos de 500 sesiones simulfaneas en caso de que
el ancho de banda aun lo permifa.”

(Enfasis afiadido)

Consideraciones del Instituto

La condicion Quinta del Acuerdo de CTM ya establece que los SBC empleados en
la inferconexion de redes publicas de telecomunicaciones deben contar con la
capacidad de procesamiento de trafico necesaria para soportar la totalidad de
frafico de interconexién que reciban.

Mega Cable
Sugiere la siguiente redaccion relativa a los enlaces de tfransmision y puertos de
acceso:

"Los enlaces de fransmision y puertos deberan de proporcionarse sin ningudn tipo de
restriccion o limitacion de capacidad, su limite serd la capacidad soportada por cada
enlace y de comun acuerdo entre los Concesionarios”

Consideraciones del Instituto

La condicion sexta establece que los enlaces serdn proporcionados con una
capacidad inicial de 10 Megabits por segundo (Mbps) o 100 Mbps, los cuales serdn
modulares en saltos de 10 Mbps o 100 Mbps a eleccidn del concesionario solicitante
independientemente de que el canal fisico soporte velocidades de 1 Gbps, tal
como se muestra a continuacion:

"SEXTA. - Los puertos de acceso que proporcione el Concesionario Solicitado seran de
capacidades acordes a la capacidad del enlace de fransmision de interconexion.

av;
Interconexion IP.

Los enlaces de transmision y puertos de acceso deberan proporcionarse con una
capacidad inicial de al menos 10 Mbps y 100 Mbps y deberan ser modulares en saltos
de 10 Mbps o 100 Mbps, todo ello a eleccion del Concesionario Solicitante, con
independencia de que el canal fisico soporte las velocidades senaladas en la Condicion
Quinta.

.

(Enfasis afiadido)

Es asi que no existe una restriccion de capacidad, sino Unicamente se especifica la
forma en la que dicha capacidad serd utilizada.



Condicién Séptima

Métodos SIP aplicables para sesiones de VolP

Televisq, Axtel

Indican que no se define la frecuencia de envio del mensaje "OPTIONS" por lo que
sugieren que se defina un tiempo estdndar de 60 segundos. Asimismo, Televisa
senala que es necesario especificar el tiempo y nUmero de respuestas necesarias
para poner la direccidn IP en cuestion en la "black list".

Consideraciones del Instituto

El infervalo de tiempo necesario para el envio del mensaje “Options” debe ser
establecido por los concesionarios que interconectan sus redes, de forma que no
se ocasione un envio excesivo de este mensaje, lo cual consumiria recursos de
forma desproporcionada.

En el mismo sentido, los concesionarios deben definir el ndmero de mensajes
OPTIONS sin responder o con respuesta 503 (Servicio no disponible) antes de
bloguear una determinada ruta.

Es asi que, bajo el principio de eficiencia en el manejo de los recursos cada uno de
los concesionarios determinard el intervalo y el nimero de mensajes necesarios
para blogquear una ruta.

UC Telecomunicaciones

Menciona gque es necesario robustecer el mecanismo de redundancia automatica
entre puertos, esto en sentido de que pueda ser posible repartir el trafico de forma
proporcional entre los puertos que siguen activos y no desviarlos a un puerto Unico,
en virtud de que un esguema de redundancia por porcentgjes reduce las
posibilidades de la pérdida total del trafico en caso de que el puerto Unico
redundante falle, lo anterior en razén de que se garantice la continuidad del
servicio de inferconexion.

Consideraciones del Instituto

La implementacion esquemas de redundancia especificos dependerd de factores
exclusivos de cada red publica a interconectarse como son: arquitectura de las
redes, volumen de frafico, tamano de las redes, presencia geogrdfica, entre otros
factores.

Peticiones
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Telcel
Propone agregar al pie del diagrama la leyenda: "Solicitud IP".

Consideraciones del Instituto
El Acuerdo de CTM establece que este numeral trata sobre las solicitudes de SIP,
tal como se muestra a continuacion;

“Las solicitudes SIP se deben componer de un formato basico, la primera linea debe
contener informacion del nombre del método o peticion, la URI a la que se esta
realizando Ila solicitud y la version del protocolo separados por un espacio simple:

()"

(Enfasis afiadido)
Por lo anterior, se mantiene el numeral en cuestidon en los mismos términos.

Encabezados adicionales SIP aplicables para sesiones de VolP

Televisa

Propone agregar el encabezado “"P-CHARGING-VECTOR” en las opciones a efecto
de que pueda servir para el envio de cierta informacion Util como la red utilizada
por un Operador Movil Virtual.

Consideraciones del Instituto

El envio de encabezados distinfos debe ser de comun acuerdo enfre los
concesionarios, el numeral 1.3 del Acuerdo de CTM establece que el concesionario
receptor es libre de procesarlos o ignorarlos, tal como se muestra a contfinuacion:

“Para el caso de métodos, encabezados o atributos que no agparecen en este
documento, el Concesionario receptor de la senalizacion es libre de procesarlos o

ignorarlos.”

(Enfasis afiadido)

Telcel

Solicita clasificar el uso del encabezado “P-Early-Media” como Mandatorio debido
a que es el mecanismo de seguridoad de acuerdo a los estandares para
interconexion de redes con SIP (3GPP TS 29.165) y a la recomendacion RFC 5009.
Indica que el no manejar este encabezado como mandatorio en la interconexion
implica que los equipos de los usuarios SIP puedan intercambiar informacion (voz y
datos) antes de que se establezca la llamada via senalizacion, lo cual conlleva a
que se pueda presentar el robo de los servicios al usar los recursos de
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telecomunicaciones sin que el concesionario pueda facturar la sesidon prematura
que se permitid entre los usuarios terminales.

Consideraciones del Instituto

El uso obligatorio de este encabezado puede ocasionar problemas de medio
cortado cuando se presenta el uso de la funcionalidad de "Forking" de SIP, la cual
permite terminar una sola llamada en madltiples dispositivos SIP, por lo que el uso de
este encabezado es opcional.

Descripcién del medio de transporte

Telcel

Proponen adicionar el atributo SDP (Session Description Protocol, por sus siglas en
inglés) “a:fmtp” definido en la recomendacion RFC 4566, el cual permite agregar
paradmetros especificos de los coddecs, en el siguiente sentido:

"Se puede usar el atributo "fmtp" para adicionar los parametros especificos del codec.
Se permite cuando mucho una instancia de este atributo para cada formato, por
ejemplo: a=fmitp:18 annexb=yes"

Consideraciones del Instituto

El numeral 1.3 del Acuerdo de CTM establece que el concesionario receptor de
atributos no definidos es libre de procesarlos o ignorarlos, tal como se muestra a
continuacion:

“Para el caso de métodos, encabezados o atributos que no aparecen en este
documento, el Concesionario receptor de la senalizacion es libre de procesarlos o

ignorarlos.”

(Enfasis afiadido)

Modelo de Oferta/Contestacién

Telcel

Senala que la contestacion de la oferta solamente debe ser dada en la respuesta
provisional SIP 18X y no en el 200 OK, ya que esta ultima respuesta se da cuando se
establece de manera definitiva la llamada y se procede a su tarificacion.

Consideraciones del Instituto

No es obligatorio la generacion de respuestas provisionales (1XX) de conformidad
al RFC 3261, por lo que no siempre se generard la respuesta provisional 18X. Por lo
anterior, el numeral se mantiene en sus términos.

UC Telecomunicaciones

12



Propone contemplar la redaccion del RFC 3261 “un UAC PUEDE enviar Un re-INVITE
sin descripcion de sesion, en cuyo caso la primera la respuesta confiable sin fallas
al re-INVITE”, dado que con su aplicacion se pueden prevenir escenarios de fallas
asociados a “re-INVITE sin descripcion de sesion (SDP)” durante la interaccion entre
las redes.

Consideraciones del Instituto

EIRFC 3261 senala que un INVITE enviado durante una sesidn existente es conocida
como re-INVITE. En este sentido, el Acuerdo de CTM ya considera que el uso del
método INVITE serd de acuerdo con el RFC 3261.

1.8 Manejo de Respuesta 180

Televisa

Propone modificar el manejo de la respuesta 180 senalando que, si se recibe la
respuesta 180 sin medio temprano, se debe generar un ring back fone estandar de
forma local.

Consideraciones del Instituto

En el Acuerdo de CTM se establece que, si se recibe una respuesta 180 sin medio
tfemprano, entonces se debe proveer un “Ring back tone”, tal como se muestra a
continuacion:

“*Manejo de respuesta 180

La respuesta 180 debe cumplir con las reglas para la reproduccién de fono de llamada
de acuerdo a la Recomendacion RFC 3960. Si se recibe la respuesta 180 sin medio
temprano entonces se deberd proveer un “Ring back tone” sin exceder de 20s.”

(Enfasis afiadido)

Esto es acorde a la recomendacion RFC3960 publicado por el IETF (Internet
Engineering Task Force por sus siglas en inglés), la cual establece que el UAC (User
Agent Client por sus siglas en inglés) debe generar un tono local mientras no se
reciba un "medio temprano” (audio o video, por ejemplo) por parte del UAS (User
Agent Server por sus siglas en inglés). Sin embargo, si el UAS genera un “medio
temprano” entonces el UAC debe reproducirlo en vez de generar un tono local, tal
como se muestra a confinuacion:

()

Many SIP UAs choose fo imitate the user interface of the PSTN phones. They provide a
ringing fone to the caller when the callee is being alerted. Such a UAC is supposed fo
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generate ringing tones locally for its user as long as no early media is received from the
UAS. If the UAS generates early media (e.q., an announcement or a special ringing fone),
the UAC is supposed to play it rather than generate the ringing tone locally.

)

(Enfasis anadido)
Por lo anterior, el comentario anterior ya se encuentra considerado en el Acuerdo.

Control de la Transmisién

UC Telecomunicaciones

Senala que se debe fijar el mecanismo de validacién técnica que permita evaluar
el cumplimiento de la implementacion del RFC 3550 para fines de verificar las
condiciones de la transmisidn, sobre todo en aguellos escenarios relacionados con
el manejo de fin de sesiones de media.

Consideraciones del Instituto

El Acuerdo de CTM prevé la implementacion del RFC 3550 para la verificacion de
las condiciones de transmision mediante el Protocolo de control de transporte en
fiempo real, RTCP. Los mecanismos para evaluar el cumplimiento de su uso
exceden el alcance del Acuerdo de CTM.

Cbédec de Voz

Axtel
Solicita la modificacion al fexto de la cldusula séptima en la seccidn 2.3 Codec de
Voz eliminando el cédec AMR.

Consideraciones del Instituto

No se considerq, los codecs AMR son usados para la interconexidn hacia redes
moviles, permitiendo codificar la voz a través de diferentes velocidades con base
en las condiciones de la interface de aire.

Televisa

Sugiere que se implemente un orden predefinido de los perfiles de codificacion,
proponiendo configurar como primer coédec el G711 Ley A para fomentar la
fransparencia, sugiriendo el siguiente orden de configuracion:

"G.711 Ley A Payload Type: 8
G.729 Payload Type: 18
G.729b Payload Type: 18
AMR-NB Payload Type: 96-127
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AMR-WB Payload Type: 98"

Consideraciones del Instituto

El orden propuesto podria resultar ineficiente para otras redes. Conforme al modelo
de oferta/respuesta establecida en la recomendacion RFC 3264, la red que envia
la peticion propone la preferencia en el orden de uso de los cddec vy la red que
recibe la peticion selecciona el cddec, por lo cual el orden en la preferencia es
establecido por la red que envia la peticion.

Lo anterior, se encuentra considerado en el Acuerdo de CTM en el siguiente
sentido:

"En el modelo de oferta/contestacion la red origen propondra la preferencia en el
orden de uso de los codecs y la red destino determinara el codec a ufilizar.”

UC Telecom

Indica que se debe definir y establecer un mecanismo de comprobacion técnica
que permita evaluar que la red de fransito no realiza procesos franscodificacion
cuando las redes de origen y destino ufilicen senalizacion IP.

Consideraciones del Instituto
Las actividades de supervision y verificacion del cumplimiento a lo establecido en
el Acuerdo de CTM exceden el alcance del mismo.

Telcel, Telmex

Senalan que aun cuando se han especificado los cinco cddecs de voz que se
deben enviar en el modelo de oferta /contestacidon, algunos concesionarios no
ofertan todos los cddecs por lo que la red de destino no cuenta con el total de
opciones de cddecs para poder elegir. Por lo tanto, solicitan modificar el segundo
parrafo del numeral 2.3 en los siguientes términos:

"En el modelo de oferta/contestacion la red origen propondrd la preferencia en el uso
de los codecs y deberd incluir todos los coédecs listados anteriomente, siendo la red
destino la que determinara el cédec a utilizar"

(Enfasis anadido)

Consideraciones del Instituto

El Acuerdo de CTM establece la obligatoriedad de ofertar los cddecs G729, G7290,
G711, AMR-NB y AMR-WB. Por lo anterior, el numeral en cuestion se mantiene en sus
tférminos.
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Identificacién del ndmero llamante

Telcel, Telmex

Senalan que es necesario puntualizar que “En ningdn caso el encabezado de
campo privacidad podrd ser utilizado para ocultar €l envid del nimero de A” lo
cual debe aplicar en los mensajes de senalizacion entre Concesionarios.

Consideraciones del Instituto
Se modifica el Acuerdo de CTM a efecto de precisar que el nimero de A no se
ocultard en el intercambio de tra&fico entre concesionarios.

Televisa

Solicitan especificar el formato que debe tener la SIP URI del originador en las
llomadas provenientes de interconexiones internacionales cuando el nimero
llamante A (internacional) esté presente, ya que solo se especifica el formato para
los casos donde el numero llamante A no estd presente.

Consideraciones del Instituto

El formato en el que se deberd de enviar el niumero de A en llamadas
intfernacionales serd conforme a lo establecido en el Plan Técnico Fundamental de
Numeracion y Senalizacion:

“19.11.2. EINdmero de “A”, consistente en la SIP URI del originador de la peticidn, se
enviard en el campo de encabezado From del método INVITE,;

(.)"

Liberacién de las peticiones

Telcel
Sugiere eliminar la Tabla 9; Codigos de respuesta SIP y especificar que los codigos
de respuesta serdn los definidos en la la recomendacion RFC 3261,

Consideraciones del Instituto
La condicion Séptima establece que la interconexion SIP-IP se readlizard de
conformidad a la recomendacion RFC 3261:

"SEPTIMA. - La interconexion de redes publicas de telecomunicaciones se sujetard a la
utilizacion de los siguientes protfocolos de senalizacion.

Interconexion IP
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El protocolo de senalizacion SIP-IP sera obligatorio para la inferconexion directa enfre
concesionarios y de acuerdo a la Recomendacion IETF RFC 3261 y recomendaciones
complementarias.”

Por lo anterior, se mantiene el numeral en los mismos té&rminos.

Tasacién y Facturacion

Telcel

Solicita eliminar el segundo pdrrafo del numeral en cuestion ya que el "P-Asserted
Identity" se refiere al niUmero de "A" y en la interconexion la tasacion se hace con
referencia al nimero de "B".

Consideraciones del Instituto

Se mantiene el segundo parrafo del numeral en cuestion ya que el mismo se refiere
a discrepancia respecto al nimero de "A", ya que ambos encabezados se refieren
a este campo.

Condicién Octava

AXTEL

Solicita verificar si Telmex envia trafico a los operadores moviles no preponderantes
a través de la red de Telcel, y silo anterior ocurre, solicita al Instituto garantizar que
los operadores fijos puedan enviar frafico a los operadores mobviles no
preponderantes via la red de Telcel. En virtud de lo anterior, solicita la eliminacion
de la clausula que establece la bidireccionalidad obligatoria para poder
establecer el servicio de transito movil.

Consideraciones del Instituto

Al respecto se senala que la obligacion del AEP de prestar el servicio de transito se
encuentra establecida en la LFTR, asi como en las Medidas Fijas y las Medidas
Moviles. Asimismo, se senala que el Acuerdo de CTM es un marco de referencia
para los aspectos necesarios para la interconexidn de las redes publicas de
telecomunicaciones, por lo cual la solicitud queda fuera del alcance del mismo.

Mega Cable

Propone la siguiente modificacion con el propdsito de que las condiciones
técnicas minimas no establezcan limitantes para garantizar la prestacion de los
servicios:
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"El servicio de ftransito se proporcionard entre las redes que se encuentren
interconectadas. El AEP oforgara todas las facilidades para permitir que la interconexion
sea de manera directa y bidireccionalmente con la red que presta el servicio de transito.

En términos de la regulacion de preponderancia, el Agente Econémico Preponderante
estara obligado a prestar el servicio de Transito a los Concesionarios Solicitantes que asi
se lo requieran, por lo que deberd garantizar la prestacion de dicho servicio a fravés de
sus redes."

Consideraciones del Instituto
Al respecto se senala que la obligacion del AEP de prestar el servicio de transito se
encuentra establecida en las Medidas Fijas y las Medidas Moviles.

Asimismo, el Plan Técnico Fundamental de Interconexidn establece que el
concesionario solicitante podrd elegir la inferconexion directa o bien utilizando la
funcion de trdnsito que provea un tercero, lo anterior de acuerdo a lo que le resulte
mas conveniente. En tal sentido, no existe restriccion para el solicitante a efecto de
establecer interconexion directa y bidireccional con la red que presta el servicio
de fransito.

18



