INFORME DE CONSIDERACIONES SOBRE LAS MANIFESTACIONES, OPINIONES,
COMENTARIOS Y PROPUESTAS PRESENTADAS DURANTE LA CONSULTA PUBLICA
SOBRE LA “Propuestas de Ofertas de Referencia de Enlaces Dedicados,
Comparticién de Infraestructura Pasiva y Desagregacion presentadas por las
Empresas y Divisiones Mayoristas del AEP en el sector de las telecomunicaciones.”.

Fecha de elaboraciéon: 10 de noviembre de 2019

Titulo o0 denominacién de la consulta publica: Propuestas de Ofertas de Referencia
de Enlaces Dedicados, Comparticion de Infraestructura Pasiva, y Desagregacion,
presentadas por las Empresas y Divisiones Mayoristas del AEP en el sector de las
telecomunicaciones.

Descripcion de la consulta pablica: El Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
lo sucesivo, “Instituto”) en el periodo de Consulta Publica, que fue del 13 de
septiembre al 12 de octubre de 2019, recibid los comentarios, opiniones vy
aportaciones que se tuvieron con relaciéon al contenido de la propuesta de Oferta
de Referencia para la Desagregacion Efectiva de la Red Local presentadas por las
Empresas Mayoristas (la “Propuesta”), a fravés de la siguiente direccidn de correo
electronico ofertas.referencia@ift.org.mx, o bien, mediante escrito presentado en
la Oficialia de Partes Comun del Instituto ubicada en Insurgentes Sur 1143, colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad de México.

El Instituto puso a disposicion de todos los intferesados en participar en el proceso
consultivo el “Formato para participar en la Consulta Publica”, a efecto de que el
mismo fuera contestado y remitido al Instituto conforme a lo senalado en el parrafo
que precede.

La informacion que los interesados le hicieron llegar al Instituto -de acuerdo a los
plazos y términos descritos en esta mecdanica- y con relaciéon al proceso consultivo
el cual no tendria cardcter vinculante, sin perjuicio de que el Instituto pueda
ponderarla en un documento que refleje los resultados de dicha consulta, el cual
se hard publico en el apartado de la pagina de la consulta publica.

Objetivo: Los objetivos principales de la consulta publica consistieron en: i) contar
con mayores elementos para determinar las condiciones bajo las cuales se deberd
aprobar la Oferta de Referencia; ii) favorecer la transparencia y participacion
ciudadana con el fin de recibir los comentarios y opiniones de regulados, cadmaras,
usuarios y audiencias sobre la Oferta de Referencia; v iii) establecer las bases para
aprobar o modificar la misma.



Unidades y/o Coordinaciones Generales responsables de la consulta publica:
Unidad de Politica Regulatoria.

Descripcion de los parficipantes en la consulta publica: Durante el plazo de
duracion de la Consulta Pldblica de mérito se recibieron comentarios, opiniones y
aportaciones con relacion al contenido de la Propuesta de los inferesados o grupo
de interesados siguientes:

1. AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de
R.L de C.V., AT&T Norte, S. de R.L de C.V., AT&T Comercializacién Movil, S. de
R.Lde C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.Lde C.V.,,
CAT&T")

2. PEGASO PCS, S.A. DE C.V. ("TELEFONICA")
3. AXTEL S.A.B. de C.V. ("AXTEL")
4. MEGA CABLE, S.A. DE C.V. (MEGACABLE)

5. CAMARA NACIONAL DE LA INDUSTRIA  ELECTRONICA, DE
TELECOMUNICACIONES Y TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION (*CANIETI")

6. OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, SA. DE C.V. CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V. CABLEVISION RED, S.A. DE C.V.,
TELEVISION  INTERNACIONAL, SA. DE C.V., MEXICO RED DE
TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V., TV CABLE DE ORIENTE S. A. DE C.
V.Y CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION DEL NORTE DE MEXICO, S. DE R.L.
DE C.V. (conjuntamente "GRUPO TELEVISA™)

Las respuestas o posicionamientos por parte del Instituto: Con relacidon a las
manifestaciones, opiniones, comentarios y propuestas concretas recibidas hasta el
12 de octubre de 2019, de acuerdo con la Consulta Publica sobre la Propuesta, se
informa que, el Instituto agrupd los comentarios vertidos por los participantes
conforme alos temas de dicha Propuesta para su mejor identificacion. No obstante
lo anterior, se menciona que todas las opiniones y pronunciamientos recibidos, se
encuentran disponibles para su consulta en la pdgina de infernet! del Instituto.

Lo contenido en la presentes Respuestas Generales atiende Unicamente o
relacionado con las manifestaciones, opiniones, comentarios y propuestas
redlizadas en la Consulta Pdblica a los temas presentados en la Propuesta.
Asimismo, se senala que el orden en que son abordados cada uno de los tfemas y
numerales, obedece primordialmente al orden en que cada uno de éstos

! http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/propuestas-de-ofertas-de-referencia-de-enlaces-
dedicados-comparticion-de-infraestructura-pasiva-y



aparecen en la Propuesta de Oferta de Referencia presentada por el AEP, asi
como a los anexos de la misma.

Por lo anterior, el Instituto emite las siguientes respuestas y consideraciones para
cada una de las participaciones recibidas:

I.  De los comentarios generales.

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Como parte de los comentarios generales emitidos, AT&T opina que las Ofertas de
Referencia son la Udnica via mediante la cual los operadores de
telecomunicaciones pueden acceder a los servicios mayoristas provistos por el AEP,
por lo que los objetivos de las medidas de separacion funcional sdlo se pueden
lograr en la medida en que se reflejen cabalmente en estas ofertas.

Asi mismo senalan que desaforfunadamente, las Ofertas de Referencia
presentadas por el AEP ante la implementacion de la separacion funcional, son
practicamente las mismas que las propuestas para 2020 sin separacion funcional,
con la dnica diferencia que distribuyen los servicios entre las Empresas Mayoristas y
las Divisiones Mayoristas, sin considerar los cambios sustantivos alineados con las
medidas de separacion funcional. Mdas aun, las Ofertas de Referencia propuestas
podrian incluso empeorar los términos y condiciones de acceso a los servicios
mayoristas del AEP en comparacion con las ofertas vigentes.

En el mismo orden de ideas TELEFONICA sefiala que, el AEP se ha vuelto a basar
bdasicamente en la propuesta de oferta de referencia presentada en agosto de
este ano antes de la obligacidon de presentar las ofertas de referencia asociadas a
su separaciéon funcional. Indican que en su respuesta a dicha consulta publica
senalan como el AEP aprovecha cada oportunidad de presentar una nueva
propuesta de oferta de referencia para intentar empeorar las condiciones
actualmente vigentes.

Manifiestan que de nuevo y en esta ocasion el AEP habria llevado a cabo la misma
estrategia. Las dos nuevas ofertas de referencia presentadas empeoran
notablemente las condiciones ya vigentes fanto desde un punto de vista técnico
como econdmico.

Asimismo, TELEFONICA indica que, se debe clarificar sin ninguna ambigledad el
alcance de las ofertas de referencia para los servicios que tienen una componente
local y una componente regional/nacional, como el SAIB y el SCyD. Aungue la
Division mayorista pueda ser la unidad responsable (“ventanilla Unica”) de una
peticion asi, senalan que debe quedar completamente claro el procedimiento



entre la division y la empresa mayorista para la gestion de esta solicitud
infernamente.

Adicionalmente apuntan que, en cualquier caso, los servicios ofrecidos por la
Division Mayorista seradn de su entera responsabilidad, asi como tfodos los SLAs y
compromisos del servicio. La Divisibn Mayorista tendrd que suscribir la oferta de
referencia de la Empresa Mayorista y tener igualdad de trato que un CS mas por
parte de la Empresa Mayorista, con el mismo acceso a la informaciéon usando el
SEG/SIPO.

Por otfro lado, AXTEL senala que hay indicios de que los precios y los plazos que
Telmex y sus subsidiarias (parte del Grupo de Interés Econdmico que conforman el
Agente Econdmico Preponderante) ofrecen en el mercado empresarial no pueden
ser replicables por los concesionarios solicitantes.

Por ende, bagjo el esquema de separacion funcional no debe autorizarse
incremento alguno de |os precios y plazos por encima de los vigentes.

Por su parte GRUPO TELEVISA propone la implementacion de la EM como dnico
proveedor de servicios mayoristas, en linea con las mejores prdcticas
infernacionales. Esto permitird evitar posibles actuaciones arbitrarias del AEPT en
contra de los intereses de los CS, asi como evitaria la duplicacion innecesaria de
ofertas para un mismo tipo de servicio.

Adicionalmente, GRUPO TELEVISA manifiesta que es de suma importancia reiterar
que la Separacion Funcional siempre debe garantizar que el usuario final tenga un
servicio de la mas alta calidad. Dado lo anterior, en ninguna instancia dentro del
proceso de fransicion a este nuevo marco regulatorio se debe interrumpir o dar de
baja a servicios actuales. Y si por algin motivo de alta importancia o fuerza mayor
se inferrumpe alguna operacion dentfro de la situacion especulada, el servicio
debe estar deshabilitado mdximo entre 30 y 120 minutos, tal como esta
actualmente establecido.

Respuesta del Instituto

Acerca de los comentarios vertidos por los participantes respecto a que se
garantice la correcta aplicacion de la separacion funcional, el Instituto senala que,
como parte de los mandatos establecidos para la aplicaciéon de dicha separacion,
se distribuirdn los servicios actualmente intfegrados en una sola oferta entre la
Division Mayorista y la Empresa Mayorista en sus respectivas ofertas, ello con el
propdsito de generar una distincidon de 1os servicios prestados por cada una de las
partes segun les corresponda de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo de
Separacion Funcional. No obstante, se senala que las ofertas propuestas se
analizaran con el fin de garantizar que los CS cuenten con la informacién necesaria



para la adecuada contratacion de los servicios de desagregacion, asi como que
los mismos se presten en términos no discriminatorios y bajo la equivalencia de
iNSUMOS.

Acerca de los comentarios vertidos por los participantes respecto a que se
garantice la correcta aplicacion de la Separacion Funcional, el Instituto senala que,
como parte de los mandatos establecidos para la aplicacidon de la Separacion
Funcional, se distribuiran los servicios actualmente integrados por el AEP s en una
sola oferta entre la Division Mayorista y la Empresa Mayorista y Division Mayorista en
distintas ofertas, ello con el propdsito de generar una distincion de los servicios
prestados por cada una de ellaslas partes. No obstante, se senala que las ofertas
propuestas se analizardn con el fin de garantizar que los servicios se presten en
términos no discriminatorios y bajo los principios dea equivalencia de insumos y
replicabilidad de los servicios.

A su vez, sobre los comentarios respecto a las interacciones que se deban llevar a
cabo entre las Empresas Mayoristas para la provision de los servicios, el Instituto
senala que se revisardn puntualmente los procedimientos de provision de los
servicios que deban prestarse en cada una de las ofertas, asi como se analizardn
sus respectivas condiciones para evitar ir en detrimento de las establecidas en la
oferta vigente con el fin de garantizar una correcta y eficiente entrega de cada
uno de los servicios a los CS, incluyendo aquellos servicios que se encuentren
activos actualmente para evitar posibles afectaciones a los usuarios finales. Lo
anterior independientemente de las interacciones que se deban dar entre
empresas de acuerdo a lo senalado en el Acuerdo de Separacion Funcional, ya
que tanto la EM como la DM representan la ventanilla dnica de acceso al servicio
desde la perspectiva de los CS.

II. Delas “Acometidas”.

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Al respecto AT&T y CANIETI senalan que la Propuesta OREDA Empresa Mayorista
ofrece acceso desagregado al bucle local considerando como punto final la
acometida de los usuarios finales. Sin embargo, mencionan que es probable que
el AEP haya llegado a acuerdos con diversos usuarios finales para tener acceso a
infraestructura de telecomunicaciones dentro de sus inmuebles (ej. edificios, plazas
comerciales, parques industriales, etc.). Indican que, en su caso, estos acuerdos y
los derechos de acceso asociados con éstos deberian quedar asignados a las
Empresas Mayoristas y éstas deberian tener la obligacion de compartirlos a fravés
de las ofertas de referencia. Senalan ademds que, si este tipo de acuerdo son



asignados a Telmex/Telnor, se restringiria artificialmente el traspaso de clientes e
incrementaria innecesariaomente los costos de enfrada a esas instalaciones por
parte de operadores terceros.

Adicionalmente senalan que, en la experiencia internacional, se advierte que el
acceso alainfraestructura en inmuebles es uno de los principales cuellos de botella
en el despliegue de redes y la duplicaciéon de infraestructura es econdmicamente
ineficiente. La instalacion ex post de dicha infraestructura es costosa y muy
inconveniente. Asimismo, el nimero de partes que pueden estar involucradas,
como el propietario de la casa, el inquilino y el operador de la red, quienes pueden
enfrentar diferentes incentivos de inversion, dependiendo de la distribucion de los
derechos de propiedad, agregan complejidad al tema.

AT&T y CANIETI manifiestan que, en ese contexto, en la mayoria de los estados
miembros de la Unién Europea se obliga el acceso a la infraestructura fisica dentro
de los edificios.

Respuesta del Instituto

Respecto al comentario de los participantes sobre las condiciones que deben
observarse en los casos en que la infraestructura del acceso local incluyendo las
acometidas provista por la EM se extienda mds alld del punto terminal de red, es
decir, que el acceso comprenda infraestructura dentro de los inmuebles de |os
usuarios, y que como referencia senalan practicas internacionales, este Instituto
considera revisar dichas referencias y analizar las implicaciones tanto técnicas
como legales para establecer los posibles escenarios en que sea materia de la
oferta de referencia poder hacer exigible la comparticion de este tipo de
infraestructura.

Al respecto el Instituto senala que cada uno de los servicios de la oferta debe
establecer claramente el alcance del mismo, no obstante, el Instituto analizard la
propuesta realizada por los participantes y evaluard su impacto en el fommento a la
competencia o a la aportacion de condiciones que mejoren la prestacion de los
servicios.

lI. De los *Motivos de objecién en la etapa de habilitacién y
aprovisionamiento”

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Al Respecto MEGACABLE senala que, se mantiene en las propuestas de OREDA-EM
y OREDA-DM una gran cantidad de causales por las que la Empresa Mayorista o
en su caso la Division Mayorista pueden negar, refrasar o suspender la entrega o
prestacion de servicios mayoristas correspondientes de su OREDA, algunas causales
son vagas o poco especificas. Ademdads, no se establece un procedimiento o



mecanismo que permita al CS o AS verificar de manera fehaciente que realmente
se presenta dicha situacion y se justifica la suspensidon o no entrega del servicio.

Respuesta del Instituto

Acerca de los comentarios sobre establecer condiciones que den certeza a las
objeciones presentadas por la EM, este Instituto considerard esta inquietud para
desestimar el incremento de objeciones, ya que podria generar condiciones
adversas para la correcta prestacion de los servicios y con ello impedir el desarrollo
de la competencia. Acerca de los comentarios de los participantes sobre las
posibles causas de objecion o de negacion de la provision de los servicios de
desagregacion y de los procedimientos que se deben seguir para resolver estas
situaciones, el Instituto revisard en especifico los escenarios en que son validos. En
este sentido se debe considerar la naturaleza de cada una de las causales para
poder encaminarlas hacia una clasificacion acorde a los procesos a los que
pertenece y en esa medida resolverlos. Los criterios utilizados en las ofertas
anteriores y vigentes deben prevalecer para asegurar una congruencia y
consistencia en el tratamiento de los casos, es decir, si las causales de suspension
son originadas en casos administrativos vdalidos entonces que fengan sus
correspondientes procedimientos de solucion o notificaciones hacia los CS. En los
casos de las objeciones con naturaleza de negacién o cancelacion de servicios
asegurar que se correspondan de igual forma con escenarios previstos y
clasificados en la oferta como la falta de recursos de red o en su caso la activacion
de alternativas de solucion mediante trabajos especiales.

IV. Del “Procedimiento para la verificacion de la voluntad del
suscriptor”.

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Al respecto MEGACABLE senala que, en este numeral de las propuestas de OREDA-
EM se senala que:

“Los CS no incurrirdn en actividades de retencidn o de promocion de sus
propios servicios, por lo que para tal efecto no deberdn establecer
comunicacion con el suscriptor que solicite el cambio de proveedor (...)"

El participante, sugiere que debe incluir expresamente que tampoco la empresa
nmayorista, ni en su caso, la division mayorista, incurrirdn en actividades que incidan
en la retencidn, promocion, preferencia o selecciéon por parte del usuario de los
servicios de otfras empresas dfiliadas, relacionadas o que son parte del AEP.



Respuesta del Instituto

Enrelacion alos comentarios del participante, el Instituto considerard su andlisis con
el fin de evitar practicas que desincentiven un entorno competitivo y que puedan
poner en desventaja alos CS para la prestacion de los servicios de desagregacion.

Estas consideraciones deben seguir la constante de las ofertas anteriores y vigente
respecto a la observacion de las salvaguardas que prevengan en este caso las
posibles inferacciones de las empresas mayoristas con 10s usuarios con servicios en
procesos de desagregacion, ya sea existentes o nuevos. Lo anterior con el objeto
de preservar las condiciones de competencia que se buscan con la aplicacion de
las ofertas de referencia.

V. De "Los indicadores de Desempeno”.

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Al respecto TELEFONICA, solicita que las propias ofertas de referencia de
desagregacion de la Empresa Mayorista y de la Division Mayorista incorporen los
indicadores clave de desempeno especificos para los servicios de desagregacion
basados en la practica internacional.

Senala, ademds, que estos indicadores clave de desempeno deben ser
incorporados tanto para el servicio de desagregacion provisto por la Empresa
Mayorista como el provisto por la Division Mayorista del AEP, con especial énfasis
en recopilar y comparar los valores otorgados por la Empresa y Divisidon a las
unidades minoristas del AEP y los valores que finalmente estas mismas unidades
minoristas del AEP otorgan a sus clientes finales. Manifiestan que es fundamental
que el AEP aporte los resultados de los indicadores andlogos en el dmbito minorista
que ofrece en los servicios a sus clientes finales. Y senalan que, entendiendo las
diferencias entre el dmbito mayorista y el minorista, esta comparacion puede
mostrar indicios relevantes de posible trato discriminatorio.

Por su parte CANIETI sugiere incluir nuevos indicadores de desempeno completos,
que permitan verificar el mismo trato a los Concesionarios Solicitantes que a las
unidades minoristas del AEP. Y menciona que, en todo caso, deberia hacerse
especial énfasis en indicadores sobre los proyectos especiales, asi como la
obligaciéon a las unidades minoristas del AEP a presentar indicadores andlogos del
nivel minoristas que ofrece a sus usuarios.

Respuesta del Instituto



En relaciéon a los comentarios, el Instituto los analizard para el proceso de desarrollo
de las ofertas sometidas a consulta, no se omite mencionar que las ofertas se
desarrollan bajo el principio de establecer que el AEP ofrezca los servicios en las
mismas condiciones que los aplica en sus propias operaciones y en términos no
discriminatorios.

El diseno y desarrollo de indicadores clave de desempeno (KPI por sus siglas en
inglés), son determinadas en funcidn de la aplicacidon de los diferentes
procedimientos y los resultados que arrojan en determinados periodos de tiempo a
fin de observar las posibles variaciones y desviaciones que presenten y sean de tal
magnitud que afecten la viabilidad de la prestacion de los servicios.

En este sentido el Instituto revisard los posibles puntos de la habilitacidon de los
servicios que podran ser susceptibles de medicion y parametrizacion a efectos de
utilizarse como indicadores de desempeno que permitan un seguimiento y se
puedan tomar decisiones informadas para las propuestas de mejoras 0 cambios en
el contenido de las ofertas de referencia siempre observando las condiciones de
competencia objeto de esta regulacion.

VI. Dela “Coubicacién” de la Propuesta de Oferta de Referencia

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Al respecto AT&T senala que, en consistencia con el posicionamiento del Pleno del
IFT en la resolucion sobre el Plan Final de Separaciéon Funcional, se estima necesario
que las ofertas de referencia establezcan que las Empresas Mayoristas deben
contar con espacio propio en todas las centrales locales para poder ser usadas
como espacios para la prestacion del servicio de coubicacidn a nivel local.

Adicionalmente manifiestan que lo anterior, en virtud de que, si No existe dicha
capacidad, las Empresas Mayoristas no podrian ofrecer a los competidores Ias
mismas facilidades con las que cuenta la Division Mayorista para contratar enlaces
locales.

Por lo anterior AT&T indica que es necesario que en estas ofertas se incluya el
servicio de cableado inferior y comparticion de ductos en sitios privados o de
propiedad de usuarios finales, a efecto de eliminar efectivamente los obstaculos
que impiden a los usuarios finales disponer de las ofertas de los distintos proveedores
de servicios de telecomunicaciones.

Respuesta del Instituto



El Instituto senala que la manifestacion de los participantes resulta de suma
importancia, foda vez que la correcta prestacion de los servicios debe realizarse en
condiciones que no afecten la competencia y segun lo establecido en el Acuerdo
de Separacion Funcional, la prestacion de los servicios establecidos en cada una
de las ofertas deberdn ofrecerse de manera integral por 1o que se analizard y
evaluard la propuesta de los partficipantes en aras de favorecer la correcta
prestacion de servicios.

La situacion del servicio de coubicacion para los servicios de desagregacion
conlleva diferentes grados de necesidad de obligacion de provision por parte de
las empresas mayoristas. Derivado de la formalizacion de la separacion funcional
diversos servicios de desagregacion se distribuyeron entre la EM y la DM, donde la
primera tiene el confrol del segmento de acceso de las redes de
telecomunicaciones del AEP, y por lo tanto la provision de los servicios de
desagregacion de los bucles y los servicios de acceso indirecto que requieran la
entrega de senal en las centrales de primer nivel. Al respecto el Instituto se avocara
a la revision de los comentarios en el sentido de que se deben proveer las
coubicaciones en todos los casos considerando la factibilidad técnica y
disponibilidad de recursos con los que dispongan las empresas mayoristas o en su
caso el establecimiento de alternativas que pudieran solventar estos
requerimientos, todo lo anterior enmarcado en el seguimiento a los criterios y
objetivos para preservar y promover el entorno de competencia en el sector.

VIl. De los "Acuerdos de Nivel se Servicio (SLAs)”.
Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Al respecto GRUPO TELEVISA propone la definicion y documentacion de SLAs
globales donde se establezcan metas, temporalidad y penalidades para cada
proceso asociado a la prestacion de servicios incluidos en la OREDA - EM.

Adicionalmente propone la implementacion de mecanismos sancionatorios para
la EM y/o la DM en caso de violacion de los SLAs globales que se definan para cada
servicio y que dichos SLAs garanticen pardmetros de calidad iguales o menores
que los presentados en el marco regulatorio actual.

Asimismo, solicitan considerar la posibilidad de incluir la figura de un auditor externo
el cual debe garantizar que la coordinacion entre la DM y la EM sea absolutamente
fransparente, auditable y no discriminatoria en aras de promover un entorno
competitivo, incluyendo el efectivo cumplimiento de los SLAs globales que se
definan.

Respuesta del Instituto



El Instituto senala que los comentarios vertidos en senfido de establecer
determinados “acuerdos de nivel de servicio” (SLA por sus siglas en inglés), y sus
respectivos pardmetros a observar podrian conformar herramientas de mejora en
el seguimiento y vigilancia de la provisidn de los servicios de desagregacion por
parte de las empresas mayoristas.

Cabe senalar que la oferta de desagregacion ya cuenta con los pardmetros de
calidad a observar para cada servicio, especificados en términos de plazos en los
procedimientos, sus porcentajes de cumplimiento y sus sanciones correspondientes
en el anexo de pendlizaciones. Aunado a lo anterior se tienen también
contempladas las especificaciones técnicas relacionadas a las pruebas de
instalacion y de desempeno de los servicios, por ejemplo; las mediciones de
cardcter eléctrico y de potencia dptica para las lineas y acometidas de los bucles,
asi como las clases de servicios y sus rangos de cumplimiento en términos de
latenciq, jitter y pérdidas de paguetes para el SAIB.

Con independencia de lo anterior el Instituto analizard con base a los comentarios
de los participantes en la consulta publica la posible integracion de nuevas
mediciones que permitan conferir mayor certeza y calidad de forma integral en la
provision de los servicios contemplados en las ofertas de desagregacion de las
empresas mayoristas, cuidando por supuesto el aseguramiento del entorno
competitivo que ordena la regulacion.

VIIl. Del “SAIBy SCyD”.
Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Al respecto GRUPO TELEVISA menciona que, la Inclusion del servicio de SAIB
regional estd en clara confravia de lo dispuesto por el IFT en la Resolucion de
Separacién Funcional, donde la EM se supone tener a cargo solamente el
segmento local. Sin embargo, en aras de una OREDA funcional y operativa sin
todos los posibles inconvenientes que pudieran presentarse, se deberian pensar en
que la EM preste todos y cada uno de los servicios relacionados con la OREDA
como ventanilla Unica para los CS.

Adicionalmente, senala que, la inferdependencia entre la EM y la DM para la
prestacion de servicios como el SAIB, aunado a la ausencia de pruebas extremo-a-
extremo, permitiria que el AEP pueda cerrar folios de solicitudes cuando el servicio
no ha sido provisto de manera integral. Indican que, el AEP podria reportar de
forma unilateral servicios como "entregado" en el SEG/SIPO, cuando en la realidad
no ha verificado la calidad y funcionalidad del servicio desde una perspectiva end-
to end (incluyendo la parte del servicio que es responsabilidad de la EM), de forma
que en multiples ocasiones el servicio estaria sin habilitar en el domicilio del cliente.



Respuesta del Instituto

Respecto a los comentarios respecto a la integracion del servicio de acceso
indirecto (SAIB) de nivel de agregacion regional al catdlogo de servicios provistos
por la EM, el Instituto revisard a nivel técnico y operativo el funcionamiento de esta
alternativa en el segmento de la red local bajo responsabilidad de la EM. Esto con
vista a establecer el alcance, condiciones y factibiidad de establecer la
posibilidad de provisionar diferentes niveles de agregacion por parte de la EM vy las
posibles intferacciones que se tendrion que implementar para coordinar tfal
operacion con la division mayorista.

Con respecto a la propuesta de aplicar el principio de ventanilla Unica de forma
exclusiva en la operacion de la EM, el Instituto considera que debe realizarse un
andlisis mdas detallado en orden de establecer su viabiidad y posibles
consecuencias bajo el contexto de lo establecido en las medidas de separacion
funcional, asi como en la distribucion de los servicios de desagregacion entre las
empresas mayoristas, EM y DM, con vista en prevenir cualquier afectacion a la
provision de todos los servicios de desagregacion y al proceso de competencia.

IX. De “La atencion de fallas a los servicios”.

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Al respecto GRUPO TELEVISA senala que, las potenciales consecuencias
identificadas en relacion con la atencidn de fallas a servicios estdn enfocadas
especialmente en los servicios que los CS tienen actualmente contratados y existe
una interdependencia entre la EM / DM.

Indica que, la dependencia de la DM hacia la EM en la prestacion de servicios,
como el suministro de terminales ONT, puede dar cabida a condiciones bagjo las
cuales la EM se rehdso a atender las fallas y/o solicitudes escuddndose en la DM y
viceversa.

GRUPO TELEVISA adicionalmente manifiesta que, la EM puede llegar a alegar que
no es de su responsabilidad proveer mantenimiento a los equipos e infraestructura
necesaria para proveer los servicios que tienen algun grado de dependencia de la
DM e incluso que se niegue a resolver fallas de los servicios en si.

Respuesta del Instituto

Respecto a los comentarios vertidos por los participantes en relacion a que la
separacion funcional pudiera afectar la atencion a fallas de los servicios de
desagregacion, el Instituto hace referencia nuevamente a que,
independientemente de las interacciones que se deban dar entre la EM y la DM,
de acuerdo a lo senalado en el Acuerdo de Separacidon Funcional para la



prestacion de sus respectivos servicios, tanto la EM como la DM son responsables
de los servicios que les corresponden. Al respecto cabe reiterar que se debe seguir
el principio de ventanilla Unica de acceso y atencidon a dichos servicios desde la
perspectiva de los CS, es decir, que sin perjuicio de que elementos o funciones
requiera un servicio de desagregacion, indistintamente de cual empresa mayorista
este designada a proveerlo, se debe habilitar de forma integral de tal forma que
un CS no tenga la necesidad de adquirir o procesar diferentes componentes en
diferentes ventanillas a efectos de suministrar un servicio a sus clientes o usuarios.

Es en este sentido que se considera realizar un andlisis por parte del Instituto a
efectos de asegurar en el contenido de las ofertas de referencia, que tanto en la
provision de los servicios de desagregacion y cualquiera de sus procesos
consecuentes como la afencidon a fallas e incidencias se establezca la
coordinacion e interacciones necesarias para mantener la disponibilidad y
correcto desempeno de 10s servicios provistos por ellas, asi como prevenir que No
se incurran en prdcticas que pudieran representar cualquier afectacion a los
procesos de competencia previstos en la regulacion.

X. De los "Plazos de trabajos especiales”.

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Al respecto AT&T y CANIETI proponen establecer plazos maximos de frabagjos
especiales, asi como plazos de entrega (y los indicadores asociados), al menos
equivalentes a los establecidos en la oferta de referencia vigente, de los servicios
de: i) desagregacidn del bucle; ii) acceso indirecto al bucle local con
concentracion local y regional; iii) cableado de DFO-EM a DFO-CS; iv) cableado
multipar; y v) coubicacion.

Senalan que lo anterior, en consistencia con la medida Quinta del Anexo 3 de la
de la Resolucidon de Preponderancia en el sector de las telecomunicaciones, la
cual establece que la oferta que presente el AEP " ... deberd reflejar, al menos,
condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente."

Y no omiten senalar que las ofertas de referencias propuestas contemplan para
dichos conceptos plazos recurrentemente superiores en 2 o 3 dias hdbiles superiores
a los establecidos en la oferta vigente.

Asimismo, CANIETI observa que la coordinacion necesaria entre los CS, la DM vy la
EM, para acceder a la infraestructura local, pone en riesgo |as sinergias positivas
que se han logrado bagjo el marco regulatorio actual, ya que la separacion
funcional conlleva, intrinsecamente, la perdida de eficiencia.

E indica que no deberian, bajo ninguna circunstancia, incrementarse los plazos de
aprovisionamiento y atencion a fallas, puesto que aun con los actuales, los



concesionarios no estdn en posibiidad de replicar los tfiempos de
aprovisionamiento y atencion que Telmex brinda a sus usuarios finales.

Respuesta del Instituto

Al respecto, el Instituto considerard los comentarios vertidos en la consulta para
revisar los plazos de los trabajos especiales incluidos en la oferta propuesta en
relacion a las condiciones vigentes. Esto con el fin de evitar barreras competitivas
que puedan limitar la eficiente habilitacion y entrega de los servicios de
desagregacion a los CS, reiterando que la separacion funcional no debe
representar afectacion alguna a los servicios prestados independientemente de las
interacciones que se deban dar entre la EM y [a DM,

La revision del Instituto serd de acuerdo alo senalado en el Acuerdo de Separacion
Funcional con respecto a las indicaciones que deben observarse respecto a la
coordinacion e interacciones entre las empresas mayoristas, dado que cada
empresa es responsable y representa la ventanilla dnica ante los CS para la entrega
de los servicios que les corresponden, y que cualquier afectacion en términos de
alterar o desmejorar las condiciones de las ofertas vigentes debe analizarse a
detalle para justificar o explicar cualquier cambio que pudiera tener
consecuencias en la provisidn de los servicios, su desempeno o en los procesos de
competencia objeto de la regulacion.

XI. De los “Plazos asociados a los Servicios de la OREDA”.

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Al respecto, CANIETI observa que la coordinacion necesaria entre los CS, la DM y la
EM, para acceder a la infraestructura local, pone en riesgo las sinergias positivas
que se han logrado bagjo el marco regulatorio actual, ya que la separacion
funcional conlleva, intrinsecamente, la perdida de eficiencia.

Indican que no deberian, bajo ninguna circunstancia, incrementarse los plazos de
aprovisionamiento y atencidén a fallas, puesto que aun con los actuales, los
concesionarios no estdn en posibiidad de replicar los tfiempos de
aprovisionamiento y atencidon que Telmex brinda a sus usuarios finales.

Por su parte MEGACABLE indica que, en la propuesta OREDA se mantienen
procedimientos sumamente extensos y complejos que pueden extenderse,
dependiendo del servicio, debido a tfiempos maximos para cada actividad, hasta
por mas de 50 dias hdbiles, existiendo ademds multiples causales o justificaciones
para suspender el conteo de dichos plazos.

Ademds, senala que, resulta poco probable que la relacidon entre la Empresa
Mayorista / Divisidn Mayorista y la Division Minorista sufra fiempos y complejidades
similares. No obstante, tfampoco existen mecanismos que permitan verificar la no



discriminacion, la equivalencia de insumos vy la replicabilidad técnica, de tal
manera que de manera efectiva vaya haber igualdad de condiciones entre la
division minorista del AEP y ofros CS o AS.

Respuesta del Instituto

Respecto alos comentarios, el Instituto examinard los tiempos y plazos de las ofertas
propuestas con la finalidad de que todos los CS se encuentren en igualdad de
condiciones para ofrecer sus servicios a los usuarios finales, de manera que se
garantice un procedimiento de entrega agil y eficiente de los mismos a todos los
CS bagjo el principio de no discriminacion y equivalencia de insumos planteado
como parte de la separaciéon funcional.

La revision del Instituto serd de acuerdo alo senalado en el Acuerdo de Separacion
Funcional con respecto a las indicaciones que deben observarse respecto a la
coordinacion e interacciones entre las empresas mayoristas, dado que cada
empresa es responsable y representa la ventanilla dnica ante los CS para la entrega
de los servicios que les corresponden, y que cualquier afectacion en términos de
alterar o desmejorar las condiciones de las ofertas vigentes debe analizarse a
detalle para justificar o explicar cualquier cambio que pudiera tener
consecuencias en la provisidn de los servicios, su desempeno o en |los procesos de
competencia objeto de la regulacion.

Xll. Del “SEG/SIPO”.

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Al respecto CANIETI indicd que la falta de informaciéon durante la introduccion de
los nuevos sistemas (Sistema Integrador Para Operadores - SIPO) a los CS, puede
dificultar la operacion y llevar a penalizaciones y consecuencias adversas para los
CS.

Ademas, indican que se podrian generar sobrecostos asociados a una doble
contratacion de servicios, debido a que, por falta de conocimiento, el CS requiera
solicitar el servicio en ambas plataformas. Lo anterior, generard una doble
facturacion en el mismo servicio generando cobros innecesarios por falta de
informacioén clara y especifica.

Por lo anterior, sugieren la infroduccion de un periodo de prueba con plazos y
etapas definidos, donde se pacten reuniones y/o comités técnicos con los CS para
infroducir las funcionalidades del nuevo sistema de gestion.



Adicionalmente CANIETI senala que se debe velar por que en la migracion del SEG
a los sistemas de gestion de la DM y EM, no se presenten pérdidas de informacion
que imposibiliten la contratacion y correcta prestacion de los servicios. Por ende,
sugiere la introduccion de un periodo de prueba para infroducir las funcionalidades
del nuevo sistema de gestidon, sin que se vea afectada la continuidad de los
servicios actualmente en vigencia.

En el mismo orden de ideas, manifiestan que no se observan disposiciones
especificas que rijan la periodicidad con la que se deberia actualizar la informacién
consignada en el SIPO. Por ende, existe el riesgo que la informacién no se encuentre
actualizada, con el riesgo potencial de inhibir la contfratacidn de servicios o
incrementar substancialmente su costo para los CS. Por esta razdn, se siguiere incluir
una descripcion clara de la periodicidad que deberia tener la EM y DM, para
cargar informacion actualizada a través del SEG/SIPO.

Asimismo, senalan que no se observa que las disposiciones que aseguren que el
SEG de la DM (en su cardcter de cliente de la EM), sean idénticas y cuenten con
los mismos recursos y funcionalidades que los sistemas de gestion puestos @
disposicion del resto de los CS. Por ende, sugieren definir explicitamente las
caracteristicas del sistema de informacion de la DM, y una descripcion clara de
como contratar servicios de la EM y DM, a través del SEG/SIPO.

Por su parte GRUPO TELEVISA propone la infroduccion de un periodo de pruebas
con plazos y etapas definidos, donde se pacten reuniones y/o comités técnicos
con los CS para introducir las funcionalidades del (los) nuevo(s) sistema(s) de
gestion.

Asimismo, solicitan la inclusion dentro de la OREDA - EM, de una descripcion clara
de como confratar servicios de esta enfidad, a fravés del SEG/SIPO.

Respuesta del Instituto

Sobre las propuestas realizadas por los participantes respecto al SEG/SIPO, el
Instituto senala que este medio se mantendrd como el medio de comunicacion
entre la EM/DM vy los concesionarios, asimismo se senala que los Servicios seran
prestado de manera integral por cada una de las empresas mayoristas,
independientemente de la coordinacion que deba haber entre la EM y la DM o
viceversa.

Por ofra parte, cabe hacer la precisidon de que los pardmetros y las condiciones de
operacion del SEG-SIPO se establecen fuera del alcance de las ofertas de
referencia y se revisan y actualizan como parte de los procesos previstos de la
regulacion de la separacion funcional. Las ofertas utilizan en efecto estos sistemas
como soporte a los procesos de solicitud, seguimiento y cambios que requieran los



servicios de desagregacion provistos por las empresas mayoristas, es decir, el
SEG/SIPO actia como un insumo para la correcta aplicacion de las ofertas. Es en
este sentido que el Instituto se avocara a la revision, andlisis e implicaciones que
puedan tener los cambios o gjuste de las especificaciones del SEG/SIPO como
consecuencia de la implementacion de la separacion funcional para asegurar su
correcto funcionamiento en la provision de los servicios de desagregacion dentro
de las ofertas de referencia de los servicios de desagregacion.

No obstante lo anterior, el Instituto no omite senalar que los comentarios aqui
vertidos por los participantes como parte del proceso de consulta publica seran,
evaluadas y analizadas con el propdsito de establecer condiciones que no inhiban
la competencia y mejoren la correcta prestacion de los servicios.

Xlll.  Del "ANEXO A TARIFAS”.

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Al respecto AT&T y CANIETI identifican que las tarifas propuestas son
significativamente mayores a las tarifas de la oferta vigente, y se excluyen
conceptos de descuentos considerados en la oferta vigente. Adicionalmente, se
incorpora la diferenciacion de tarifas por tecnologia para el SAIB.

Asimismo, senalan que, la medida Trigésima Novena del Anexo 3 de la Resolucion
de Preponderancia dispone que:

"Las tarifas aplicables a tos Servicios de Desagregacion Total y Compartida del
Bucle, Sub-bucle Local, Servicio de Coubicacion para Desagregacion, y a los
Servicios Auxiliares, se determinardn a partir de un modelo de costos basado en
una metodologia de costos incrementa/es promedio de largo plazo, que al efecto
emita el Instituto.

Tratdndose de las tarifas por el Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local y el
Servicio de Reventa, estas se determinardn mediante una metodologia de costos
evitados (retail minus), a partir de tos ingresos o las tarifas minoristas vy,
eliminando aquellos costos que no sean necesarios para la comercializacion de
tos servicios, de tal forma que puedan ser replicadas por un operador eficiente."

AT&T y CANIETI senala que, en este contexto, se espera que el IFT fije las tarifas de
estos servicios conforme a los modelos de costos referidos.

Por su parte TELEFONICA sefala que, en las propuestas presentadas, tantfo de la
Empresa como de la Division mayoristas, los precios de los distintos servicios
empeoran de manera notable. El AEP a través de su empresa y divisibn mayoristas



presenta los mismos precios que presentd en la propuesta de OREDA previa a la
separacion funcional en agosto de este ano, que empeoraban sustancialmente los
precios vigentes. Presentando el AEP, por ejemplo, para los servicios de reventa un
valor de minus sobre su precio minorista de un 13%, mucho menor del establecido
por el Instituto a partir de sus modelos de costos.

Adicionalmente CANIETI considera que, bajo ninguna circunstancia las ofertas que
el IFT resuelva, podrdn contener un incremento de precios al AEP, toda vez que los
precios a los que este compite en el mercado no son replicables por los CS. En
adicién, sugiere que el IFT vigile los precios de transferencia entre el AEP minorista 'y
la nueva empresa y division, ya que el AEP puede tener incentivos a fijar precios
excesivos y presentar subsidios cruzados entre empresas

Por ofro lado, MEGACABLE senala que, los denominados Servicios Auxiliares, cuya
contratacion resulta imprescindible para la prestacidon de los servicios de
desagregacion deben incluirse en el modelo de acceso ala fibra, pues al no haber
sido dispuesto de esta manera, el AEP ha establecido sus precios con base en
costos totales, sin que el Instituto haya tenido el supuesto para aprobarlos conforme
a criterios distintos. Menciona ademads que el AEP no incluya la totalidad de los
cargos asociados a la prestacion de los servicios de desagregacion, impide que la
oferta cumpla de manera cabal con los criterios de replicabilidad técnica y
econdmica exigidos por la regulacion, necesarios para que los concesionarios
solicitantes estén en condiciones de ofrecer sus propios servicios con los atributos
de precio y funcionalidades equiparables al menos con los ofrecidos por el AEP o
sus clientes finales y puedan competir en igualdad de condiciones con dicho
agente econdmico.

Senala adicionalmente, que indispensable de la regulacion asimétrica el garantizar
que las tarifas de todos los servicios mayoristas ofrecidos por el AEP, dadas las tarifas
que ofrece en los servicios al usuario final cumplan con los principios de
replicabilidad econédmica y técnica.

MEGACABLE indica que, una de las principales preocupaciones con las Propuestas
de Ofertas de Referencia de Desagregacion Efectiva de la Red Local presentadas
por la Empresa Mayorista y la Division Mayorista tiene que ver con las tarifas por los
distintos cobros recurrentes y no recurrentes contenidos en el Anexo “A” de Tarifas
del Convenio.

Senala, que al comparar las tarifas propuestas para 2020 para los distintos servicios
mayoristas de la OREDA, estos resultan significativamente superiores a los resueltos
por ese Instituto para 2019 (los cuales incluso ya presentaban niveles que hacen



dificil que los Concesionarios Solicitantes ("CS”) puedan replicar las oferta del AEP
de manera rentable).

MEGACABLE manifiesta que, la mayor parte de dichas farifas resultan
significativamente mayores a las determinadas por el Pleno del Instituto en la
Resolucidn mediante la cual se modificaron y autorizaron al AEP los términos vy
condiciones de la OREDA aplicables del 1° de enero de 2019 al 31 de diciembre de
2019 (Acuerdo P/IFT/200219/75). Esto, a menos que implique un incremento de las
tarifas a los usuarios finales del AEP complican la replicabilidad de las ofertas
minoristas para los CS o AS. Mencionan que, aunque se frata de una propuesta de
oferta de referencia, incluyendo las tarifas a cobrar por servicio, estas deberian
estar vinculadas a las metodologias de costos determinadas en la Resolucion de
Preponderancia, en particular, con las senaladas en la medida Trigésima Novena
de las Medidas de Desagregacion (Anexo 3).

Adicionalmente senala que de mantenerse y no revisarse significativamente a la
baja dichas Tarifas, asi como diversos requisitos impuestos en la Propuesta OREDA,
existe un muy alto riesgo no sdlo de afectar la prestacion eficiente e inhibir la
competencia en la prestacion de los servicios objeto de la OREDA, sino en impedir
la competencia en la prestacion de servicios de telecomunicaciones a usuarios
finales.

No, omite mencionar que, seguramente el Instituto se ha percatado del poco
volumen de confratacidn de dichos servicios, a pesar del interés de otros
concesionarios, lo cual evidencia tarifas elevadas que no permiten replicar una
oferta a usuarios finales competitiva y/o cargos adicionales no incluidos o
condiciones que hacen compleja la contratacion.

Finalmente, MEGACABLE, menciona que otro punto preocupante es que diversos
elementos de la propuesta de oferta de referencia de la Empresa Mayorista de
Telmex y Telnor; en especial con respecto a las Tarifas contenidas en la misma,
hacen caso omiso del andlisis, las observaciones y las modificaciones resueltas por
el Pleno del Instituto en resoluciones previas relacionadas con la OREDA de Telmex
y Telnor, manteniéndose en la propuesta de oferta estructuras tarifarias y cargos
adicionales o diferenciados (como el cargo por instalacion de la acometida) que
el Instituto ya habia determinado como indebidos al no ser aplicadas por el AEP en
SUs propias operaciones.

Por su parte GRUPO TELEVISA indica que, los potenciales riesgos identificados por
GTV con relacion a la Definicidon de tarifas se desprenden del hecho que las



disposiciones de la Resolucion de Separacion Funcional sdlo parecen ser aplicables
ala DM.

Manifiesta que, de acuerdo con lo estipulado en la dicha Resolucion, parece existir
una ausencia de control sobre las tarifas que cobrard la EM. Esto podria dar cabida
a cobros que empeoren la situacion actual, de forma tal que impliquen la
imposibilidad para la contratacion de servicios por parte de los CS. No imponer
medidas concretas y debidamente especificadas sobre las tarifas que ha de
cobrar la EM, somete a los CS a depender de |la voluntad del AEP respecto de las
tarifas aplicables a los servicios. Esto anade un factor de incertidumbre adicional y
con implicaciones sobre el acceso a los servicios de la OREDA, asi como el negocio
mismo de los CS.

GRUPO TELEVISA menciona que, la exclusion del segmento regional para el servicio
de SAIB puede prestarse para la aplicacion de cargos adicionales injustificados por
parte del AEP. Y senala que, esto perjudica claramente los intereses de los agentes
de mercado diferentes del AEP y pone en peligro la prestacion del servicio a
usuarios finales.

Respuesta del Instituto

En lo correspondiente a las tarifas para los servicios de las Empresas Mayoristas, los
comentarios recibidos por el Instituto destacan la identificacion por parte de los
participantes en la Consulta Publica de propuestas tarifarias en niveles
sistemdticamente superiores a los de la oferta de referencia vigente,
sustancialmente superiores a las presentadas por el AEP en la OREDA previa a la
separacion funcional y sin justificacion aparente en los modelos de costos para el
cdlculo de las mismas, por lo que solicitan al Instituto la determinacion de las mismas
con base en las metodologias senaladas en la normatividad aplicable a las
Empresas mayoristas.

Al respecto, el Instituto senala que determinard las tarifas con las metodologias de
costos evitados definidas en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de
Desagregacion, ya que el alcance de los servicios y los elementos de
infraestructura correspondientes a las Empresas Mayoristas mantienen su intfegridad
de la misma manera a como se encontraban previo a la implementacion de
separacion funcional, tanto en lo que se refiere a la infraestructura como al
alcance de los servicios, o cual ademds coadyuvard a la eliminaciéon de subsidios
cruzados enfre empresas relacionadas, atendiendo con ello los objetivos del
Acuerdo de Separacion Funcional y las manifestaciones de CANIETI en torno a los
mismos. Adicionalmente, el Instituto revisard los niveles de costos evitados
senalados por los participantes como sustancialmente menores en la Propuesta de
las Empresas Mayoristas. En el caso de los servicios auxiliares, el Instituto toma nota



de las manifestaciones e incluird la mejor informacion en la determinacion de
dichas farifas conforme a la metodologia resuelta para dichos servicios, y las
preocupaciones sobre los niveles tarifarios y la replicabilidad de las ofertas
minoristas para la prestacion de servicios de telecomunicaciones a usuarios finales
por parte de los concesionarios.

Con la atencién de estas manifestaciones, el Instituto considera que se coadyuvard
a la eliminacidon de la barrera que algunos participantes consideran que los niveles
tarifarios estan generando de que no se haga un uso efectivo de la oferta mayorista
de desagregacion de la red de acceso, dado el volumen de contratacion de los
servicios de la oferta.

En el caso de los cargos por instalacion de acometida, el Instituto senala que la
relatoria metodoldgica que ha incluido en sus resoluciones y que incluird en la
correspondiente a esta Propuesta, senalard la alineacion con la metodologia
resuelta de Costos Evitados para el cdiculo de otros conceptos de costos evitados
aplicables al SAIB, con cargos como ese cuando se paga en una sola exhibicion.

En suma, el instituto considera procedente atender las manifestaciones de los
participantes en la Consulta en cuanto a las estructuras tarifarias y cargos
aprobados, a fin de garantizar que se mantengan los mismos términos vy
condiciones para todos los concesionarios del sector, incluyendo a las propias
operaciones del AEP. Lo antferior, serd aplicable a los diferentes servicios
mencionados por los participantes y a los servicios auxiliares, dado que estos
forman parte intfegral de la prestacion de los servicios de desagregacion, y de
conformidad con la metodologia aprobada por el Instituto.

Finalmente, las manifestaciones de GTV en tforno a los segmentos del SAIB por nivel
de agregacion seran atendidos por el Instituto a la luz del Acuerdo de Separacion
Funcional y del desarrollo que sobre dicha separacion entre empresas del AEP del
servicio se presente, manteniendo los cargos autorizados por 1os servicios y en
apego a los criterios de ventanilla Unica y coordinacion entre empresas mayoristas
establecidos para la provision de los servicios de desagregacion.



	INFORME DE CONSIDERACIONES SOBRE LAS MANIFESTACIONES, OPINIONES, COMENTARIOS Y PROPUESTAS PRESENTADAS DURANTE LA CONSULTA PÚBLICA SOBRE LA “Propuestas de Ofertas de Referencia de Enlaces Dedicados, Compartición de Infraestructura Pasiva y Desagregació...
	I. De los comentarios generales.
	II. De las “Acometidas”.
	III. De los “Motivos de objeción en la etapa de habilitación y aprovisionamiento”
	IV. Del “Procedimiento para la verificación de la voluntad del suscriptor”.
	V. De “Los indicadores de Desempeño”.
	VI. De la “Coubicación” de la Propuesta de Oferta de Referencia
	VII. De los “Acuerdos de Nivel se Servicio (SLAs)”.
	VIII. Del “SAIB y SCyD”.
	IX. De “La atención de fallas a los servicios”.
	X. De los “Plazos de trabajos especiales”.
	XI.   De los “Plazos asociados a los Servicios de la OREDA”.
	XII. Del “SEG/SIPO”.
	XIII. Del “ANEXO A TARIFAS”.


