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. DEFINICION DEL PROBLEMA Y OBJETIVOS GENERALES DE LA PROPUESTA DE REGULACION.

1.- ¢,Cudl es la problemdtica que pretende prevenir o resolver la propuesta de regulacion?

Con el Proyecto (para todos los efectos de la consulta publica se le denomind Anteproyecto,
derivado de la consulta publica y con la finalidad de ser aprobado por el Pleno de éste Instituto se
considerard como Proyecto), el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) ejerce sus
atribuciones previstas en el arficulo 12, fracciones, XVII y XXII, de la Ley Federal de Competencia
Econémica (LFCE o Ley), consistentes en emifir las disposiciones regulatorias, previa consulta
publica, necesarias para el cumplimiento de sus atribuciones, en particular, en el Programa Anual
de Trabgjo 2019 (PAT 2019), se prevé redlizar una serie de modificaciones derivado de uno de los
estudios contemplados en el mismo que consistié en la revision y vigencia de las Disposiciones
Regulaforias de Ila Ley Federal de Competencia Econdomica para los sectores de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (Disposiciones Regulatorias 2015 o DR 2015) publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion (DOF) el doce de enero de dos mil quince,' asi como de su
aplicacion en los procedimientos de competencia econdmica seguidos por la Unidad de
Competencia Econémica (UCE) y la experiencia comparada en el dmbito nacional en torno a las
mejores practicas -como han sido aquellas modificaciones efectuadas por la Comisidon Federal de
Competencia Econdmica (COFECE) a sus propias disposiciones regulatforias-.2 Asi como aquellas
cuestiones que de manera adicional y concreta ha apuntado el Poder Judicial de la Federacion
(PJF) derivado de ejecutorias emitidas por 6rganos jurisdiccionales especializados al resolver
procedimientos en materia de competencia econdmica y para los sectores de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.®

! Las DR 2015 fueron modificadas y publicadas en el DOF el primero de febrero de dos mil diecinueve.

2 Acuerdo mediante el cual el de la COFECE modifica las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, publicadas en el DOF el catorce de febrero de dos mil dieciocho. Disponible en
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5513217&fecha=14/02/2018

3 Ejecutoria dictada en el amparo en revision R.A. 141/2016, emitida por el Primer Tribunal Colegiado Especializado.
Ejecutoria dictada en el amparo en revision R.A. 83/2016, emitida por el Primer Tribunal Colegiado Especializado.
Ejecutoria dictada en el amparo en revision R.A. 84/2016, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado Especializado.

Ejecutoria dictada en el amparo en revision R.A. 148/2017, emitida por el Primer Tribunal Colegiado Especializado.
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Derivado de la revision efectuada a las DR 2015 se advirtié la necesidad de actualizar algunos
supuestos contemplados en éstas a la luz de diversos criterios emitidos por el PJF, los cuales estdan
directamente relacionados con actos emitidos por el Instituto con fundamento en las Disposiciones
Regulatorias 2015. En caso de que de alguna ejecutoria o criterio del PJF se advirtiera alguna
incompatibilidad entre las DR 2015 y las ejecutorias se realizd la observacion y se propuso la
modificacion de las Disposiciones Regulatorias 2015 que resulten pertinentes, a fin de eliminar la
incompatibilidad, con miras a garantizar una mayor eficiencia y eficacia en los procedimientos de
competencia, asi como oforgar mayor certeza juridica a los agentes econdmicos.

Asimismo, se estima oportuno tomar en cuenta la experiencia de la COFECE y las modificaciones
y/0 adecuaciones realizadas a su propio marco normativo, esto es a las Disposiciones Regulatorias
de la Ley Federal de Competencia Econémica (Disposiciones Regulatorias COFECE o DR COFECE),
a fin de conocer la dindmica procesal tanto es su aspecto formal como en el dmbito material con
el objeto de adecuarlas alas DR 2015 en aquellas cuestiones en que sean aplicables a cada caso
concreto.

No estd por demds senalar que, derivado de los comentarios obtenidos a través de la Consulta
Publica también se adoptaron e incorporaron algunas consideraciones.

En términos de lo anterior, a juicio del Instituto, es necesario readlizar adecuaciones a las
Disposiciones Regulatorias 2015 atendiendo a la experiencia comparada en el dmbito nacional
(DR COFECE), las mejores practicas y a aguello que de manera adicional y concreta ha apuntado
el PJF.

En este sentido, el arficulo 3, fraccion VI, de la LFCE define a las Disposiciones Regulatorias como
disposiciones administrativas de cardcter general que el Instituto podrd emitir para el cumplimiento
de su funcién regulatoria conforme a lo establecido en la fraccidn IV del parrafo vigésimo del
articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, el articulo 12,
fraccion XVII, de la LFCE dispone que serd atribucion de la Comisidn, en el presente caso y por
fratarse de los sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion del Instituto el emitir las Disposiciones
Regulatorias necesarias para el cumplimiento de sus atribuciones.

Ahora bien, las facultades regulatorias del Instituto han sido ratificadas por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la siguiente tesis de jurisprudencia:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010670

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 44/2015 (10a.)

Pagina: 36

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). CARACTERIZACION CONSTITUCIONAL DE SUS FACULTADES
REGULATORIAS.

Del listado de facultades previstas en el articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se advierte que el IFT no tiene asignada una funcién juridica preponderante, sino que conjunta las tres cldsicas:
la de produccién de normas generales, la de aplicacion y la de adjudicacion, siendo la primera la que
corresponde propiamente a su funcién regulatoria, respecto de la cual en la norma constitucional hay
referencia textual a dos tipos: 1) interas; y, 2) exteras. Ahora bien, el precepto indicado, en su pdrrafo
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vigésimo, fraccion lll, establece que aquél emitira su propio estatuto orgdnico, esto es, producira regulacion
interna; por su parte, la fraccién IV del parrafo y articulo aludidos establece que podrd emitir disposiciones
administrativas de cardcter general exclusivamente para cumplir su funcién regulatoria en el sector de su
competencia, es decir, expedird regulacién externa. Ahora bien, estas normas regulatorias tienen un limite
material, por el cual sélo puede emitirnormas generales en el Gmbito de competencias en el que tiene poderes
regulatorios, ya que la norma constitucional establece: "exclusivamente para el cumplimiento de su funcién
regulatoria en el sector de su competencia”; por tanto, para determinar cudl es su sector de competencia es
necesario precisar el criterio rector de su Gmbito material de actuacién, lo que prevén los parrafos décimo
quinto y décimo sexto del articulo 28 mencionado en tres rubros. a) El desarrollo eficiente de la radiodifusion y
las telecomunicaciones,; b) La regulacién, promocién y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion
del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi
como del acceso a infraestructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando lo establecido en
los articulos 6o. y 70. de la Constitucion; y, ¢) En materia de competencia econémica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones. Por otra parte, sus facultades regulatorias tienen un limite jerarquico, pues
el articulo 28 citado precisa que las disposiciones administrativas de cardcter general que puede emitir dentro
del sistema de fuentes juridicas se encuentran por debajo de la Constitucion y, en un peldano inferior, también
debajo de las leyes emitidas por el Congreso de la Union. Asi, el rgano referido tiene la facultad constitucional
de emitir disposiciones administrativas de cardcter general exclusivamente para cumplir su funcién regulatoria
en el sector de su competencia, constituyendo sus disposiciones generales una fuente juridica jerdrquicamente
inferior a las leyes emitidas por el Congreso con fundamento en el articulo 73, fraccién XVII, de la Constitucion
Federal, a cuyos términos debe ajustarse dicho érgano constitucional auténomo, en términos del invocado
articulo 28.

Controversia constitucional 117/2014. Congreso de la Unién por conducto de la Camara de Senadores. 7 de
mayo de 2015, Unanimidad de once votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio
Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, en contra de las consideraciones del apartado Xll, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, por razones distintas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva
Meza, Eduardo Medina Mora I, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Nota. Esta tesis jurisprudencial se refiere a las razones aprobadas por nueve votos, contenidas en la sentencia
dictada en la controversia constitucional 117/2014, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 27 de noviembre de 2015 a las 11:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 24, Tomo |, pagina 382 y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
lunes 30 de noviembre de 2015.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de noviembre en curso, aprobd, con el ndmero 44/2015 (10a.), la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve de noviembre de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 11 de diciembre de 2015 a las 11:15 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 gje diciembre de 2015, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.” (Enfasis anadido)

Como parte de lo antferior, el Pleno del IFT emitidé las Disposiciones Regulatorias 2015 en
cumplimiento a sus aftribuciones previstas en el articulo 12, fraccién XVIl y XXIl, de la LFCE.

2.- Segln sea el caso, conforme a lo sefalado por los articulos 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y 12, fraccién XX, de la Ley Federal de Competencia
Econdmicaq, ¢,considera que la publicidad de la propuesta de regulacién pueda comprometer los
efectos que se pretenden prevenir o resolver con su entrada en vigor?

Seleccione
Si () No (X)

En caso de que la respuesta sea dfirmativa, justifigue y fundamente la razén por la cuadl su
publicidad puede comprometer los efectos que se pretenden lograr con la propuesta regulatoria:

3.- ¢LEn qué consiste la propuesta de regulacién e indique cdmo incidird favorablemente en la
problemdatica antes descrita y en el desarrollo eficiente de los distintos mercados de los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion, antes identificados?

La propuesta de regulacién contenida en el Proyecto consiste en fomar en cuenta modificaciones
y/0 adecuaciones alas DR 2015, derivadas de los criterios emitidos por el PJF al resolver en definitiva
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diversos procedimientos tramitados por la UCE, asi pues, la autoridad judicial considerd entre otras
cuestiones relevantes y aplicables el hecho de que si una concentracion fue investigada como
ilicita y se encuentra que no se notificd en tiempo, nada impide que dicho ilicito se impute en un
dictamen de probable responsabilidad (DPR). Conforme a lo anterior, ya sea mediante el incidente
o mediante el procedimiento seguido en forma de juicio se habilita la defensa de los probables
responsables para que puedan manifestarse en contra de la imputacion.® Otros aspectos
relevantes que vale la pena considerar es el criterio judicial respecto a que cualquier participante
que acredite una afectacién actual o futura, pero cierta, podrd acudir al procedimiento de
declaratoria de poder sustancial o el hecho de que las autoridades, previamente a admitir un
incidente deben cdlificar si su tramitacién no resulta innecesaria por ser maliciosa o notoriamente
improcedente. En este sentido, los Tribunales Colegiados adoptaron el criterio de que el acto de
desechar un incidente, no constituye un aspecto de fondo, dado que la procedencia es un
aspecto que en todos los casos debe evaluarse.

De igual forma el Proyecto, plantea modificaciones y/o adecuaciones en torno a la experiencia
que la COFECE ha adquirido respecto de los procedimientos que conforme a sus atribuciones lleva
a cabo y que han dado lugar a la modificacién a las Disposiciones Regulatorias COFECE.

El Proyecto incidird de forma favorable en la problemdtica descrita en apartados anteriores toda
vez que, por un lado, brinda certeza y seguridad juridica a los destinatarios que se encuentran
vinculados a cumplir con las disposiciones relativas a competencia econdmica, y por otro, el
Instifuto garantiza el cumplimiento al principio de legalidad; adecuando ademas la legislacion
aplicable a la realidad vigente cuando existan circunstancias facticas que ameriten, contemplen
o vinculen dicha actualizacion.

De igual forma, las dreas de oportunidad detectadas fueron abordadas como una solucién
apegada a los principios de reserva y subordinacion ala ley; celeridad y economia procesal.
Los objetivos generales del Proyecto son:

i. revisar la compatibilidad y en su caso adecuar las Disposiciones Regulatorias 2015 a los
criterios judiciales adoptados de manera posterior a su publicacion;

il. revisar la compatibilidad y en su caso adecuar las Disposiciones Regulatorias 2015 a las
modificaciones realizadas por la COFECE a las Disposiciones Regulatorias COFECE;

il. revisar si la aplicacion de las Disposiciones Regulatorias 2015 en la utilidad prdctica han
resulfado una herramienta Util para completar a la LFCE. Esto es si la aplicacién del dia a
dia de las DR 2015 y si su texto actual ofrece soluciones adjetivas suficientes para aplicar
todas las figuras dispuestas en la LFCE;

iv. modificar y especificar el marco normativo en materia de competencia econdmica en los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion; y

V. promover, proteger y garantizar la libre concurrencia y la competencia econdmica en los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

Los efectos inmediatos del Proyecto que se esperan una vez que entre en vigor son: contar con
disposiciones claras y complementarias de la LFCE, que garanticen certeza y seguridad juridicas a
los agentes econdmicos que sean parte en los procedimientos de competencia tramitados ante
la UCE.

Los efectos posteriores del Proyecto que se esperan una vez que entre en vigor son: contar con la
emisién de resoluciones en materia de competencia econdmica mejor fundadas y motivadas que
al ser recurridas ante las instancias judiciales sean confirmadas por la autoridad judicial.

4 Ejecutoria dictada en el amparo en revision R.A. 83/2016, emitida por el Primer Tribunal Colegiado Especializado.
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4.- ldentifique los grupos de la poblacién, de consumidores, usuarios, audiencias, poblacién
indigena y/o industria del sector de telecomunicaciones y radiodifusiéon que serian impactados por

la propuesta de regulacion.

Poblaciéon

Cantidad

Agentes econémicos que cuenten con inferés
juridico y/o se encuentren involucrados en los
procedimientos tramitados ante la UCE o
relacionados con éstos.

No es posible la estimacién, ya que dependerd
de los procedimientos framitados ante la UCE
y el nUmero de agentes econdmicos
involucrados en éstos. No obstante, a manera

de ejemplificar lo anterior, de conformidad
con el Segundo Informe Trimestral de 2019, la
Unidad de Competencia Econdmica atendid
un total de setenta y nueve concentraciones y
concesiones.

5.- Refiera el fundamento juridico que da origen a la emisidén de la propuesta de regulacién y
argumente si sustituye, complementa o elimina algin otro instrumento regulatorio vigente, de ser
asi, cite la fecha de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Fundamento: Articulos 28, parrafo décimo quinto y décimo sexto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, pdrrafos primero y tercero, y 15, fraccién |, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 3, fraccion VI, 5, parrafo primero, y 12, fracciones XVII y XXII
de la LFCE; 189 de las Disposiciones Regulatorias, asi como 1, pdarrafos primero y tercero, 4, fraccién
[, 6, fraccion XXXVII, 46 y 47 fraccion VI del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

No sustituye, ni complementa, ni elimina otro instrumento regulatorio vigente.

Modifica disposiciones de cardcter general contenidas en las Disposiciones Regulatorias 2015,
mismas que derivan de la LFCE.

Il. ANALISIS DE ALTERNATIVAS A PROPOSITO DE LA PROPUESTA DE REGULACION.

6.- Para solucionar la problemdtica identificada, describa las alternativas valoradas y senale las
razones por las cuales fueron descartadas, incluyendo en éstas las ventajas y desventajas
asociadas a cada una de ellcs.

Seleccione las alternativas aplicables y, en su caso, seleccione y describa otra. Considere al menos
tres opciones entre las cuales se encuentre la opcion de no intervencion. Agregue las filas que
considere necesarias.

Alternativa Descripcién Ventaqjas Desventajas
evaluada
No emitir No emitir el Ninguna i) En caso de no llevarse a cabo las
regulacion Proyecto. modificaciones  propuestas, y de
alguna confinuar aplicando en los
procedimientos futuros las DR 2015,

continuaria existiendo en la mayoria de los
casos falta de certeza juridica para los
agentes econémicos interesados y menor
tfransparencia en los procedimientos,
sifuaciones que conllevarian a la
presentacion de medios de defensa o
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impugnacion ante érganos
jurisdiccionales, ya que de no realizarse las
modificaciones propuestas podrian
concluir con ejecutorias emitidas por la
autoridad judicial que revogquen ©
modifiquen lo resuelto por el Pleno del IFT.

que los propios
mercados per se
lleguen a
regularse.

Emifir ofro tipo | Emitir ofro tipo de Ninguna Lo anterior es juridicamente inviable, ya
de regulacion | regulacién como que la Ley Federal de
criterios técnicos, Telecomunicaciones y Radiodifusion a
lineamientos o tfravés de los articulos 7, parrafo tercero y
directrices. 15 fraccion XVII, senalan que los
procedimientos en materia de
competencia econdmica para los
sectores de felecomunicaciones vy
radiodifusiéon se tramitardn conforme a la
(LFCE) y demdas disposiciones aplicables,
en el caso concreto las Disposiciones
Regulatorias, alas que remite la LFCE.
Alternativa Pretender Ninguna Esta opcion también resulta inviable ya
cero. regular a futuro o gue en la practica se ha advertido que

existen disposiciones, ejemplo de ello las
contenidas en el Proyecto que de no
modificarse generaran mayor nimero de
ejecutorias dictadas por el PJF que sienten

precedentes que favorezcan el que se
revoquen las determinaciones emitidas
por el Instituto.

7.- Incluya un comparativo que contemple las regulaciones implementadas en otros paises a fin de
solventar la problemdtica antes detectada o alguna similar.
Refiera por caso analizado, la siguiente informacion y agregue los que sean necesarios:

El presente apartado no es aplicable al Proyecto toda vez que, para elaborar el missno no ha sido
necesario realizar un andlisis comparativo que contemple las regulaciones implementadas en ofros
paises a fin de solventar la problemdtica detectada en apartados anteriores. Lo anterior es asi, ya
que el Proyecto se limita a desarrollar de una forma mads clara disposiciones ya establecidas en la
legislacion secundaria nacional, considerando la experiencia de la COFECE en sus procedimientos
a fines y los criterios adoptados por el PJF al resolver sobre las resoluciones emitidas por el Instituto.

lll. IMPACTO DE LA PROPUESTA DE REGULACION.

| 8.- Refiera los trémites que la regulacién propuesta crea, modifica o elimina®.

5 Se entenderd por frdmite, al amparo de lo establecido por el articulo 3, fracciéon XXI de la Ley General de Mejora
Regulatoria, a cualquier solicitud o entrega de informaciéon que las personas fisicas o morales del sector privado
realicen ante la autoridad competente en el dmbito federal, de las entidades federativas, municipal o de la
alcaldia, ya sea para cumplir una obligacidén o, en general, a fin de que se emita una resolucion.
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Este apartado serd llenado para cada uno de los tramites que la regulacion propuesta origine en
su confenido o modifique y elimine en un instrumento vigente. Agregue los apartados que
considere necesarios.

En primer término, es de advertir que conforme al numeral vigésimo primero del acuerdo mediante
el cual el Pleno del IFT aprueba y emite los Lineamientos de Consulta Pablica y Andlisis de Impacto
Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones, publicado en el DOF el 8 de noviembre
de 2017, el andlisis de impacto regulatorio debe realizarse si, la entrada en vigor de la regulacion -
en el presente caso las modificaciones que se efectden a las DR 2015- generard nuevos costos de
cumplimiento a los particulares, esto es si: i) crea nuevas obligaciones o hace mds estrictas las
obligaciones existentes; i) crea o modifica trédmites (excepto cuando la modificacién simplifique y
facilite su cumplimiento); iii) reduce o restringe derechos o prestaciones, o iv) establece
definiciones, clasificaciones, caracterizaciones o cualquier ofro término de referencia, que
conjuntfamente con otra disposicion en vigor, o con una disposicion futura, afecten o puedan
afectar los derechos, obligaciones, prestaciones o frdmites, hipdtesis normativas que como puede
observarse en la respuesta a la pregunta 3 que antecede no se actualizan con el Proyecto.

Por otro lado, las modificaciones propuestas en el Proyecto tampoco pueden entenderse como un
frdmite segun lo establecido por el articulo 3, fraccidn XXI de la Ley General de Mejora Regulatoria.

Conforme a lo anterior, las modificaciones propuestas no crean, modifican o eliminan frdmites. Las
modificaciones propuestas en el Proyecto al articulado de las DR 2015, ya se encuentran previstas
o derivan de diversos arficulos de la LFCE, y sélo pretenden desarrollar de una forma mdas clara
disposiciones ya establecido en legislacion secundaria nacional, simplificando y facilitando su
cumplimiento.

Es importante sefalar respecto alos frémites que se encuentran en el Registro de Tramites y Servicios
del IFT,® en particular por lo que hace a trédmites identificados y sefialados por la Coordinacién de
Mejora Regulatoria (CMR) en su oficio de opinién no vinculante’ (Opinién no vinculante CMR), bajo
las claves/folios UCE-01-001, UCE-01-002, UCE-02-001, UCE-002-002 y UCE-03-001 lo siguiente:

Apartados del Proyecto

Clave/Folio Non)brle clel que po el moqlflccr =l Comentarios
tramite contenido de la cédula del
tramite
Notificacién de Articulos 31-A y 67-A del La propuesta de modificaciéon
Concentracion Proyecto. atiende a una notificacidon de
concentracion que sea nofificada
fuera de los supuestos

establecidos en la LFCE, esto es
que sea extempordnea, no a una
notificacién de concentracién
UCE-01-001 qgue se redlice conforme a lo
senalado en la LFCE.

La propuesta de adicién surge a
partir de la consideraciéon de que
la notificaciéon extempordnea se
fraduce en la omisidén de notificar
una concentraciéon que —al igual
que las concenfraciones que
hayan sido autorizadas con base

¢ Disponible en la siguiente direccion electronica: http://www.ift.org.mx/framites
7 Oficio nimero IFT/211/CG/MR/148/2019 de fecha 6 de septiembre de 2019.
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en informacién falsa—, tiene
prevista una framitacién especial
en la LFCE, que es la investigacion
en términos de sus articulos 66 a
79, como posible concentracion
ilicita y, en su caso, la imposicion
de las sanciones que
correspondan en caso de que se
acredite su ilicitud.

Lo anterior, sin perjuicio de la
sancidn prevista en la LFCE por no
haber notificado previamente la
concentracion.

Conforme a lo anterior, lo
procedente serd fener por no
presentada la solicitud y dar vista
a la Autoridad Investigadora (Al),
dado que en el DPR podra
sancionarse dicha situacion.

Lo anterior en consistencia con la
ejecutoria dictada en el amparo
en revision RA 83/2016, del Primer
Tribunal Colegiado Especializado.

Cabe advertir que el articulo 67-A
no fue propuesto por la UCE
dentro del dmbito de sus
atribuciones.

Conforme a lo anterior no es
necesario modificar el tramite
UCE-01-001, ya que éste atiende a
la notificacion de una
concentracién que se redliza
conforme a los supuestos que la
propia LFCE establecen, no a
aquellas concentfraciones que se
noftifican de manera
extempordnea.

UCE-01-002

Notificacién de
Concentraciéon
Simplificada

Articulos 31-A y 67-A del
Proyecto.

Missno comentario anterior, la
propuesta de modificaciéon
atiende a una notificaciéon de
concentracion que sea nofificada
fuera de supuestos establecidos
en la LFCE, esto es que sea
extemporanea, no a4 una
notificacién de concentracién
simplificada, por lo que el trdmite
UCE-01-002 no debe ser
modificado.

UCE-02-001

Solicitud de
orientacion
general en
materia de libre
concurrencia 'y
competencia
econdémica

Arficulo 139 y 141 del
Proyecto.

Al respecto, cabe advertir que los
articulos 139 y 141 del Proyecto a
que hace mencién la Opinidn no
vinculante CMR, no son
modificaciones propuestas dentro
del dmbito de sus atribuciones por
la UCE.
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Solicitud de Arficulos 144-A 'y 149 del Por lo que hace al arficulo 144-A
opinién formal Proyecto. propuesto, es de senalar que se
en materia de identificé que, dada la naturaleza

libre de la opiniébn formal, las DR

COFECE, al modificar el articulo
141 anadiendo las razones por las
gue una solicitud de opinién
formal no serd atendida, infunde
Claridad en cuanto a la
procedencia de las solicitudes. Se
sugiere la adicién de este artficulo
a partir de la revision de la DR de
la COFECE.

concurrencia y
competencia
econémica

Conforme a lo anterior la
modificacién propuesta en nada
impacta el frdmite UCE-02-002,
por el contrario, otorga certeza a
los agentes econdémicos con la
emision del acuerdo que senala
gue no se atenderad su solicitud de
opinién formal, por actualizarse
una de las hipdtesis normativas
contfenidas en el articulo 104 de la
UCE-02-002 LFCE, en especifico, a las
senaladas en la fraccion Il de ese
numeral. Ahora bien, por lo que
respecta  a la  modificaciéon
propuesta al articulo 149 de las
DR, es de senadlar que la
redacciéon del articulo 149,
correlativo de DR IFT no es del
todo clara, por lo que se propone
nueva redaccion.

Se sugird la redaccién de este
arficulo y se agregd el segundo
parrafo del 144 de las DR COFECE.

Conforme a lo anterior, se otorga
mayor certeza a los agentes
econdmicos al establecer el
momento procesal a partir del
cual deberd correr el plazo a que
se refiere la fraccidn | del articulo
106 de la LFCE para que el Pleno
del IFT resuelva si expedird o no
una opinién formal.

Incidentes Articulos 128 a 138 del En primer lugar, cabe senalar que

previstos en la Proyecto. la UCE en el dmbito de sus

Ley Federal de atribuciones propuso

Competencia modificaciones a los articulos 129,

UCE-03-001 Econdémica 129-A 'y 129-B del Proyecto mismos

que se encuentran relacionados
con el tradmite de incidentes
previstos en la LFCE.

Al respecto, cabe senalar las
precisiones siguientes:
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Del artficulo 129 se suprime que la
omision de nofificar en tiempo
una concentracién se seguird por
la via incidental. En el mismo
sentido, el  Primer  Tribunal
Colegiado Especializado validé el
hecho de que pueda investigarse
la omision de noftificar una
concentracion cuando
legalmente debia hacerse en la
gjecutoria emitida en el Amparo
en Revision R.A. 83/2016 de su
indice.

Asi, el 31-A propuesto en el
presente documento, prevé que
la UCE la fendréd por no
presentada y de vista a la Al para
el ejercicio de sus afribuciones.

Por lo que hace al articulo 129-A,
de conformidad con las
ejecutorias dictadas por el Primer
y Segundo Tribunales Colegiados
Especializados (Tribunales
Colegiados) en los amparos en
revision 148/2017 y 84/2016 (E-
IFT/UCE/DGPC/SV/002/2015 y E-
IFT/UCE/DGPC/SV/006/2015),
respectivamente, se hace
explicita la facultad para que la
UCE analice, en toda solicitud de
inicio de incidente a peticién de
parte, lo relativo a SuU
procedencia, por tratarse de una
cuestion de orden publico.

Por Gltimo, en el articulo 129-B se
hace explicita la facultad para
que la UCE deseche las solicitudes
de inicio de incidentes por
maliciosas o notoriamente
improcedentes, en términos del
articulo 57 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Lo anterior, debido a que los
Tribunales Colegiados estimaron
que las autoridades, previamente
a admitir un incidente de
reconocimiento de inocencia,
deben calificar si su tramitacion
no resulta innecesaria por ser

maliciosa o} notoriamente
improcedente. En este sentido, los
Tribunales Colegiados

consideraron que el acto de
desechar un incidente, no
constituye un aspecto de fondo,
dado que la procedencia es un
aspecto que en todos los casos
debe evaluarse.
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De igual forma, se considera que
lo relativo a las promociones tiene
utilidad practica debido a que es
frecuente que se presente
promociones con solicitudes con
las caracteristicas descritas en el
articulo.

Conforme a lo anterior no resulta
necesario modificar el tramite
UCE-03-001. Al respecto dicho
frémite se refiere a los incidentes
relativos al  cumplimiento vy
ejecucion de las resoluciones del
Instituto en materia de
competencia econdmica; al
otorgamiento de medidas
cautelares; a la omision de
notificar una concentracion; al de
reposicion de constancias de
autos, asi como a cualquier otro
respecto de cuestiones
procesales accesorias al
procedimiento principal que no
tenga prevista una framitacion
especial en la LFCE .

Conforme a lo anteriormente senalado, es claro que no se actualiza ninguno de los supuestos
comprendidos en el numeral vigésimo primero del acuerdo mediante el cual el Pleno del IFT
aprueba y emite los Lineamientos de Consulta Publica y Andlisis de Impacto Regulatorio del Instituto
Federal de Telecomunicaciones; asi como fampoco es posible considerar que las modificaciones
antfes senaladas pueden entenderse como un nuevo frdmite, al amparo de lo establecido por el
arficulo 3, fraccion XXI de la Ley General de Mejora Regulatoria, ya que como ha quedado
precisado las modificaciones propuestas no crean, modifican o eliminan tramites, ademas de que
las mismas ya se encuentran previstas o derivan de diversos articulos de la LFCE, y sdlo pretenden
dar claridad y certeza a disposiciones ya establecido en la LFCE asi como en las DR.

Por lo anterior, el resto del presente apartado y el formato que se encuentfra previamente
precargado no es aplicable al Proyecto.

Tramite 1.
Accién Tipo
Modificacion Tramite
Descripcidén del tfrémite
Nombre:
No aplica.

Apartado de la propuesta de regulacién que da origen o modifica el trdmite:
No aplica.
Descripcién sobre quién y cudndo debe o puede redlizar el frdmite:

Quién puede realizar el trdmite:

No aplica.

Cudndo debe o puede redlizar el tramite:
No aplica.
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Medio de presentacion:
No aplica.

Datos y documentos especificos que deberdn presentarse:
No aplica.

Plazo méaximo para resolver el framite:
No aplica.

Tipo de ficta:
No aplica.

Plozo de prevenciéon a cargo del Instituto para notificar al interesado:
No aplica.

Plozo del inferesado para subsanar documentacién o informacion:
No aplica.

Monto de las contraprestaciones, derechos o aprovechamientos aplicables, en su caso, y
fundamento legal que da origen a estos:
No aplica.

Tipo de respuestaq, resolucién o decisién que se obtendrd:
No aplica.

Vigencia de la respuestq, resolucién o decisién que se obtendrd:
No aplica.

Criterios que podria emplear el Instituto para resolver favorablemente el trdmite, asi como su
fundamentacién juridica:

No aplica.
Detalle, para cada uno de los tramites que la propuesta de regulaciéon contiene, el proceso
interno que generard en el Instituto
No aplica
Plazo
. . Servidor mdaximo de
EeelpElem o Clillelets] Pablico atencion Justificacion
actividad Administrativa .
Responsable | estimado por
actividad
Seguimiento UCE No aplica 0 dias No aplica

9.- Identifique las posibles afectaciones a la competencia® que la propuesta de regulacidn pudiera
generar a su entrada en vigor.

¢Limita el nUmero o rango de proveedores de bienes y/o servicios?

¢ Otorga derechos exclusivos a algun(os) proveedor(es) para proporcionar bienes o SiC )No (x)
Servicios?

¢Establece un proceso de licencia, permiso o autorizacidn como requisito de Si( )No(x)
funcionamiento o actividades adicionales?

8 Lo Unidad de Competencia Econémica en su cardcter de érgano encargado de la instruccién a que se refiere
la Ley Federal de Competencia Econdmica podrd orientar y asesorar a las Unidades Administrativas del Instituto
en la definicion de los posibles efectos que en materia de competencia y libre concurrencia pudieran
desprenderse de las medidas y acciones regulatorias propuestas en un Anteproyecto o Proyecto a su entrada en

vigor.
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¢ Limita la capacidad de algdn(os) proveedor(es) para proporcionar un bien o servicio? Si( )No (x)
¢ Eleva significativamente el costo de entrada o salida de un proveedor? Si( )No(x)

¢ Crea una barrera geogrdfica a la capacidad de las empresas para suministrar bienes Si( )No(x)
0 servicios, invertir capital; o restringe la movilidad del personal?

JLmita la capacidad de los proveedores de servicio para competir?
¢Controla o influye sustancialmente en los precios de algdn bien o servicio? (por Si( )No(x)
ejemplo, establece precios maximos 0 minimos, o algdn mecanismo de control de
precios o de abasto del bien o servicio)
¢ Establece el uso obligatorio o favorece el uso de alguna tecnologia en particular? Si( )No(x)
¢Limita la libertad de los proveedores para comercializar o publicitar algin bien o Si( )No(x)
servicio?
¢ Establece normas de calidad que proporcionan una ventaja a algunos proveedores Si( )No(x)
sobre otros, 0 que estdn por encima del nivel que elegirian una parte sustancial de
clientes bien informados?
¢Eleva significativamente los costos de produccion de algunos proveedores en relacion Si( )No(x)
con otros? (especialmente si da un tratamiento distinfo a los entrantes sobre los
establecidos)

Reduce los incentivos de los proveedores de servicio para competir vigorosamente?
¢(Requiere o promueve la publicacion o intercambio entre competidores de Si( YNo(x)
informacién detallada sobre cantidades provistas, ventas, inversiones, precios o costos?
¢Reduce la movilidad de clientes entre proveedores de bienes o servicios mediante el Si( )No(x)
aumento de los costos implicitos o explicitos de cambiar de proveedores?
¢La regulacion propuesta afecta negativamente la competencia de alguna otra Si( )No(x)
manera?

En caso de responder afirmativamente la pregunta anterior, describa la afectacion:

10.- Describa las obligaciones, conductas o acciones que deberdn cumplirse a la entrada en vigor
de la propuesta de regulacion (accién regulatoria), incluyendo unajustificacién sobre la necesidad
de las mismas.

Por cada accion regulatoria, describa el o lo(s) sujeto(s) obligado(s), articulo(s) aplicable(s) de la
propuesta de regulacion, incluyendo, segun sea el caso, la justificacion técnica, econdémica y/o
juridica que corresponda. Asimismo, justifique las razones por las cuales es deseable aplicar aquellas
acciones regulatorias que restringen o afectan la competencia y/o libre concurrencia para
alcanzar los objetivos de la propuesta de regulacion. Seleccione todas las que resulten aplicables
y agregue las filas que considere necesarias.

Ninguna, las modificaciones propuestas en el Proyecto al articulado de las DR 2015, ya se
encuentran previstas o derivan de diversos articulos de la LFCE, y sélo pretenden desarrollar de una
forma mas clara disposiciones ya establecido en legislacion secundaria nacional, simplificando y
facilitando su cumplimiento.

Ahora bien, en el numeral 4 de la Opinién no vinculante CMR, en el pie de pagina “6” se senala lo
siguiente: “Por accion regulatoria se entiende por (sic)la creacion de nuevas obligaciones o hacer mads
estrictas las obligaciones existentes, reducir o restringir derechos o prestaciones, o establecer definiciones,
clasificaciones, caracterizaciones o cualquier otro término de referencia, que conjuntamente con otra
disposicion en vigor o con una disposicion futura, afecten o puedan afectar los derechos, obligaciones,
prestaciones o tramites.” Al respecto se establece lo que debe entenderse por acciéon regulatoria,
esto es la creaciéon de nuevas obligaciones o hacer mdés estrictas las existentes, cuestion que no
ocurre con las modificaciones propuestas en el Proyecto, ya que como se ha sefalado éstas ya se
encuentran previstas o derivan la LFCE, de igual manera tampoco reducen o restringen derechos
o prestaciones, asi como tampoco establecen definiciones, clasificaciones, caracterizaciones o
cualquier ofro término de referencia por lo que tampoco afectan derechos, obligaciones
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prestaciones o como quedod precisado en el numeral 8 del presente AIR modifica o crea nuevos
tramites.

Con la finalidad de corroborar lo anterior, a continuacion, se realiza una breve descripcion de las
modificaciones planteadas:

Se deroga la fraccién lll, del arficulo 4 pues se considera que al senalar de manera concreta el
andlisis de la capacidad financiera, y la capacidad excedente de produccidn o reputacion de
afectar el proceso de competencia, constrifie las facultades de andlisis del Instituto; se modifica el
segundo pdrrafo e inciso a), del articulo 15 con relacién a salarios minimos en materia de
desindexacién del salario minimo; se adiciona el articulo 31-A para senfalar qué procedimiento
debe seguirse en las notificaciones extempordneas, siendo procedente tenerla por no presentada
y dar vista a la Al, dado que en el DPR podrd sancionarse dicha situacion;® se modifica el articulo
46, respecto a la expedicion, certificacion de copias y constancia de entrega; se modifica el
articulo 88 con la finalidad de apuntar que el denunciante como parte coadyuvante de la Al
puede solicitar al Pleno audiencia oral; se adiciona el articulo 88-A con el objetivo de dar vista all
probable responsable y a la Al con las pruebas para mejor proveer; se modifica la fraccion lll, del
articulo 104 con objeto de dar vista a la Al con el dictamen pericial; se modifica el inciso c),
fraccion Il del articulo 119 para establecer la posibilidad de considerar como parte afectada a
cualguier persona que acredite una afectacion real y actual; se modifica el primer pdarrafo del
articulo 129 respecto a la omisidn de noftificar una concentracién para que el frdmite no sea
Unicamente por la via incidental, ya que como se senald anteriormente en el DPR podrd
sancionarse dicha situacion; se adiciona el articulo 129-A, para analizar de manera previa la
procedencia de la tframitacién de un incidente; se adiciona el articulo 129-B a efecto de sefalar
gue no se admitirdn incidentes o promociones notoriamente improcedentes o maliciosos; se
adiciona el arficulo 144-A para senalar los supuestos en los que no se dard tfrdmite a una solicitud
de opinién formal; se modifica el articulo 149, a fin de aclarar el momento en que correrd el plazo
para que el Pleno resuelva mediante acuerdo si emite o no una opinién formal; se modifica la
fraccion |l, del articulo 155 para precisar que se refiere a estudio, tfrabajo de investigacion o informe
general; se modifica el articulo 168, fraccion lll, respecto a la referencia de Distrito Federal por
Ciudad de México y se faculta al Instituto para realizar nofificaciones fuera de la Ciudad de México;
se adiciona el articulo 171-A, con la finalidad de especificar la manera en que podrdn realizarse
notificaciones personales por comparecencia en las oficinas del Instituto, previo haber dejado
citatorio y siempre y cuando no se fraten de los supuestos establecidos en el segundo pdarrafo del
articulo 171 de las DR 2015 y en caso de no acudir conforme al citatorio, se notificara por estrados'®;
se modifica el articulo 176, a fin de puntualizar que para determinar la capacidad econémica del
infractor, se considere la informacién que permita determinar dicha capacidad ya sea que obre

?En congruencia con la ejecutoria dictada en el amparo en revision RA 83/2016, del Primer Tribunal Colegiado
Especializado.

10 Derivado de la Consulta PUblica uno de los participantes manifestd su oposicion a la adicién del articulo 171-A
del Anteproyecto (ahora Proyecto), al considera que la modificacién propuesta representaria un costo para los
agentes econdmicos, toda vez que, a su juicio, la carga de nofificar un acto administrativo corresponde a la
autoridad y no al gobernado, el comentario fue atendido en el Informe a la Consulta Pdblica. La modificaciéon
propuesta, no se generan costos al particular, al no actualizarse ninguno de los supuestos a que se hace mencion
en el numeral 13 de la presenfe AIR. La carga de noftificar un acto administrativo sigue siendo de la autoridad,
pues No se deja de realizar las gestiones necesarias a fin de acudir al domicilio del agente a notificar el acto y, sélo
es en caso No encontrar a alguna persona autorizada para tales efectos se dejard el citatorio correspondiente
para que acuda a notificarse. Ademads, se considera que dicha modificacidon genera un equilibrio en las cargas
procesales durante el procedimiento correspondiente, situacién que congruente con lo previsto en el articulo 27
de la Ley de Amparo.
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en los archivos del Instituto o en fuente plblica; y se modifica el articulo 177 respecto ala referencia
a salarios minimos en materia de desindexacion del salario minimo.

No estd por demds senalar que las modificaciones planteadas de forma general regulan la
actuacién de la autoridad.

11.- Seindle y describa si la propuesta de regulacién incidird en el comercio nacional e
internacional.
Seleccione todas las que resulten aplicables y agregue las filas que considere necesarias.

Tipo Descripcion de las posibles incidencias

Derivado que el Proyecto es una regulacion de cardcter general cuya
aplicacion estd circunscrita al territorio nacional dnicamente influye en
Comercio nacional los procedimientos en materia de competencia econdmica en los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion dentro del territorio
mexicano.

12. Indique si la propuesta de regulacién reforzard algin derecho de los consumidores, usuarios,
audiencias, poblacién indigena, grupos vulnerables y/o industria de los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion.

Las modificaciones propuestas en el Proyecto, reforzard los derechos de los agentes econdmicos y
usuarios de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion al oforgarles mayor certeza y
fransparencia en los procedimientos en materia de competencia econdmica que conforme a sus
atribuciones lleve a cabo la UCE, no estd por demds senalar que el Proyecto de forma indirecta al
agilizar los procedimientos, coadyuvard en que se brinden mejores servicios de
felecomunicaciones y radiodifusion en calidad, y cantidad precios en beneficio de los usuarios.

13.- Indique, por grupo de poblacién, los costos' y los beneficios mas significativos derivados de la
propuesta de regulacion.

Para la estimacion cuantitativa, asigne un valor en pesos a las ganancias y pérdidas generadas
con la regulacion propuesta, especificando lo conducente para cada tipo de poblacion
afectada. Si su argumentacion es no cuantificable, indique las imposiciones o las eficiencias
generadas con la regulacion propuesta. Agregue las filas que considere necesarias.

El Proyecto no genera costos de cumplimiento a los agentes econdmicos involucrados en los
procedimientos de competencia tramitados ante la UCE, ya que las modificaciones propuestas ya
estan previstas en la LFCE o en las mismas DR 2015, y sélo pretenden desarrollar de una forma mads
clara disposiciones ya establecido en legislacion secundaria nacional, simplificando y facilitando
su cumplimiento. Corrobora lo anterior el hecho de que el Proyecto no actualiza ninguno de los
siguientes supuestos:

" Se considera que una propuesta regulatoria genera costos de cumplimiento cuando sus medidas propuestas
actualizan uno o mds de los siguientes criterios:

a) Crea nuevas obligaciones 0 hace mas estrictas las obligaciones existentes;

b) Crea o modifica Trédmites (excepto cuando la modificacién simplifica y facilita su cumplimiento);

¢) Reduce o restringe derechos o prestaciones; o,

d) Establece definiciones, clasificaciones, caracterizaciones o cualquier ofro término de referencia que,
conjuntamente con otra disposicién en vigor o con una disposicién futura, afecten o puedan afectar los derechos,
obligaciones, prestaciones o fradmites.
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a) Crea nuevas obligaciones o hace mds estrictas las obligaciones existentes;
b) Crea o modifica Tramites (excepto cuando la modificacién simplifica y facilita su cumplimiento);
¢) Reduce o restringe derechos o prestaciones; o,

d) Establece definiciones, clasificaciones, caracterizaciones o cualquier ofro término de referencia
que, conjuntamente con otra disposicién en vigor o con una disposicion futura, afecten o puedan
afectar los derechos, obligaciones, prestaciones o framites.

Al respecto, es de sefalar que el numeral 5 de la Opinidn no vinculante CMR, considerd la
necesidad de incluir las estimaciones de costos directos generados por el Proyecto, considerando
lo senalado en los numerales 8 y 10 de la presente AIR.

Sin embargo, como ha quedado debidamente sefalado en el numeral 8 de la presente AIR, las
modificaciones propuestas no crean ni modifican ningudn frémite, por lo que no es posible calcular
la estimacion de costos directos sugerida.

De igual manera, como quedd precisado en el numeral 10 de la presente AIR, las modificaciones
propuestas no se consideran acciones regulatorias y por lo tanto tampoco es posible realizar la
estimacién de costos sugerida.

IV. CUMPLIMIENTO, APLICACION Y EVALUACION DE LA PROPUESTA DE REGULACION.

14.- Describa los recursos que se utilizardn para la aplicacién de la propuesta de regulacion.
Seleccione los aplicables. Agregue las filas que considere necesarias.

Tipo Descripcién Cantidad
Humanos Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones. No estimable
Humanos Servidores publicos adscritos a la UCE conforme a estructura. 56

14.1.- Describa los mecanismos que la propuesta de regulacidén contiene para asegurar su
cumplimiento, eficiencia y efectividad.

Seleccione los aplicables y, en su caso, enuncie ofros mecanismos a utilizar. Agregue las filas que
considere necesarias.

Tipo Descripcion Describa los recursos materiales,
humanos, financieros, informaticos
o algln otro que se empleardn
para cada tipo
El Proyecto como tal no contiene para asegurar | Pleno  del Instiftuto  Federal de
su cumplimiento, eficiencia vy efectividad | Telecomunicaciones y servidores
mecanismos especificos, sin embargo, en caso de | publicos adscritos ala UCE, quienes en el
Ofro ser necesario, resulfan aplicables las medidas de | ejercicio de sus facultadesy atribuciones
apremio y sanciones ya previstas en los arficulos | aplicardn el marco normativo aplicable.
126 a 133 de la LFCE, y demds que resulten.

15.- Explique los métodos que se podrian utilizar para evaluar la implementaciéon de la propuesta
de regulacién.

Seleccione el método aplicable y, en su caso, enuncie los ofros mecanismos de evaluacion a
utilizar. Agregue las filas que considere necesarias.

La consecuciéon de los objetivos del Proyecto, se evaluardn, una vez vigentes, a través del
monitoreo de la eficacia de la normativa, en la implementaciéon del procedimiento. Asimismo,
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servirdn de referencia las ejecutorias que emita el PJF respecto de las resoluciones emitidas por el
Pleno del IFT.

V. CONSULTA PUBLICA DE LA PROPUESTA DE REGULACION O DE ASUNTOS RELACIONADOS CON LA
MISMA.

16.- Solo en los casos de una consulta publica de integracién o de evaluacion para la elaboracién
de una propuesta de regulacidn, seleccione y detalle.'? Agregue las filas que considere necesarias.

Conforme al PAT 2019 el Proyecto es una tarea conjunta entre la Al y la UCE, ya que ambas
autoridades proponen conforme a sus respectivas atribuciones diversas modificaciones a las
Disposiciones Regulatorias 2015.

VI. BIBLIOGRAFIA O REFERENCIAS DE CUALQUIER INDOLE QUE SE HAYAN UTILIZADO EN LA
ELABORACION DE LA PROPUESTA DE REGULACION.

17.- Enumere las fuentes académicas, cientificas, de asociaciones, instituciones privadas o
publicas, infernacionales o gubernamentales consultadas en la elaboracién de la propuesta de
regulacion:;

i. Ley Federal de Competencia Econdmica y sus modificaciones.

ii. Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones expide
las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica para los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusidn, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de enero de 2015. Disponible en:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5378340&fecha=12/01/2015

iii. Acuerdo mediante el cual el de la Comisidn Federal de Competencia Econémica
modifica las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacidon el catorce de febrero de dos mil

dieciocho. Disponible en
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5513217&fecha=14/02/2018

iv. Ejecutoria dictada en el amparo enrevision R.A. 141/2016, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado Especializado.

V. Ejecutoria dictada en el amparo en revision R.A. 83/2016, emitida por el Primer Tribunall
Colegiado Especializado.

Vi. Ejecutoria dictada en el amparo en revision R.A. 84/2016, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado Especializado.

Vil Ejecutoria dictada en el amparo enrevision R.A. 148/2017, emitida por el Primer Tribunal

Colegiado Especializado.

12 Las consultas publicas de integracidon son realizadas por el Instituto para recabar informacién, comentarios,
opiniones, aportaciones u otros elementos de andlisis por parte de cualquier persona, sobre algdn tema de interés
del Instituto, que le permita generar de manera previa a su emisiéon o realizaciéon, regulaciones o estrategias de
politica regulatoria dirigidas a los sectores de las telecomunicaciones o la radiodifusion; asi como en materia de
competencia econdmica en dichos sectores. Por su parte, las consultas publicas de evaluaciéon son realizadas
para recabar informaciéon, comentarios, opiniones, aportaciones u ofros elementos de andlisis por parte de
cualquier persona, sobre el efecto de las regulaciones emitidas por el Pleno y que se encuentren vigentes, a fin de
evaluar su eficacia, eficiencia, impacto y permanencia con relacién a las circunstancias por las que fueron
creadas.
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