INFORME DE CONSIDERACIONES SOBRE LAS MANIFESTACIONES, OPINIONES,
COMENTARIOS Y PROPUESTAS PRESENTADAS DURANTE LA CONSULTA PUBLICA
SOBRE LA “Propuestas de Ofertas de Referencia de Enlaces Dedicados y
Comparticién de Infraestructura para servicios fijos presentadas por el Agente
Econdémico Preponderante”.

Fecha de elaboracién: 10 de noviembre de 2019

Titulo o denominacién de la consulta publica: Propuestas de Ofertas de Referencia
de Enlaces Dedicados y Comparticion de Infraestructura para servicios fijos
presentadas por el Agente Econdmico Preponderante.

Descripcién de la consulta publica; El Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
lo sucesivo, “Instituto”) en el periodo de Consulta Publica, que fue del 12 de agosto
al 10 de septiembre de 2019, recibid los comentarios, opiniones y aportaciones que
se tuvieron con relacion al contenido de la propuesta de Oferta de Referencia de
Compartido de Infraestructura para servicios fijos presentadas por el Agente
Econémico Preponderante (la “Propuesta”), a través de la siguiente direccidon de
correo electronico ofertas.referencia@ift.org.mx, o bien, mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes Comuan del Instituto ubicada en Insurgentes Sur
1143, colonia Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad de
México, de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las
15:00 horas.

El Instituto puso a disposicion de todos los interesados en participar en el proceso
consultivo el “Formato para participar en la Consulta Plblica”, a efecto de que el
mismo fuera contestado y remitido al Instituto conforme a lo senalado en el parrafo
que precede.

La informacion que los interesados le hicieron llegar al Instituto -de acuerdo a los
plazos y términos descritos en esta mecdnica- y con relaciéon al proceso consultivo
el cual no tendria cardcter vinculante, sin perjuicio de que el Instituto pueda
ponderarla en un documento que refleje 1os resultados de dicha consulta, el cual
se hard publico en el apartado de la pagina de la consulta publica.

Objetivo: Los objetivos principales de la consulta publica consistieron en: i) contar
con mayores elementos para determinar las condiciones bajo las cuales se deberd
aprobar la Oferta de Referencia; i) favorecer la transparencia y parficipacion
ciudadana con el fin de recibir los comentarios y opiniones de regulados, camaras,
usuarios y audiencias sobre la Oferta de Referencia; v iii) establecer las bases para
aprobar o modificar la misma.



Unidades y/o Coordinaciones Generales responsables de la consulta puablica:
Unidad de Politica Regulatoria.

Descripcidn de los participantes en la consulta pudblica: Durante el plazo de
duracidon de la Consulta Publica de mérito se recibieron comentarios, opiniones y
aportaciones con relacion al contenido de la Propuesta de los intferesados o grupo
de interesados siguientes:

1.

7.

8.

AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de
R.L de C.V., AT&T Norte, S. de R.L de C.V., AT&T Comercializacién Movil, S. de
R.Lde C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.Lde C.V.,
CAT&T")

AXTEL, S.A.B. de C.V. ("AXTEL")

CAMARA  NACIONAL  DE LA INDUSTRIA  ELECTRONICA, DE
TELECOMUNICACIONES Y TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION (*CANIETI")

BESTPHONE, S.A. DE C.V., OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V.,
CABLE Y COMUNICACION DE CAMPECHE, S.A. DE C.V., CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELE
AZTECA, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., MEXICO RED
DE TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V. Y TV CABLE DE ORIENTE S.A. DE
C.V., (conjuntamente "GRUPO TELEVISA™)

MEGA CABLE, S.A. DE C.V. "MEGACABLE")

ORGANISMO PROMOTOR DE INVERSIONES EN TELECOMUNICACIONES
(*PROMTEL")

PEGASO PCS, S.A. DE C.V. ("TELEFONICA")

UC Telecomunicaciones S.A.P.| de C.V. ("UC TELECOM")

Las respuestas o posicionamientos por parte del Instituto: Con relacidon a las
manifestaciones, opiniones, comentarios y propuestas concretas recibidas hasta el
10 de septiembre de 2019, de acuerdo con la Consulta Pdblica sobre la Propuesta,
se informa que, el Instituto agrupd los comentarios vertidos por los participantes
conforme a los tfemas de dicha Propuesta para su mejor identificacion. No obstante
lo anterior, se menciona que todas las opiniones y pronunciamientos recibidos, se
encuentran disponibles para su consulta en la pdgina de internet’ del Instituto.

! http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-las-propuestas-de-
ofertas-de-referencia-de-enlaces-dedicados-y-comparticion
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Lo contenido en la presentes Respuestas Generales atfiende Unicamente o
relacionado con las manifestaciones, opiniones, comentarios y propuestas
realizadas en la Consulta Pdblica a los temas presentados en la Propuesta.
Asimismo, se senala que el orden en que son abordados cada uno de los temas y
numerales, obedece primordiaimente al orden en que cada uno de éstos
aparecen en la Propuesta de Oferta de Referencia presentada por el AEP, asi
como a los anexos de la misma.

Por lo anterior, el Instituto emite las siguientes respuestas y consideraciones para
cada una de las participaciones recibidas:

I. De laseccion "Definiciones”

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

De la Secciéon de Definiciones, al respecto ATI, CANIETI y UC TELECOM solicitaron
eliminar los conceptos de “Verificacion en Falso”, “Visita Técnica en Falso”, asi
como sus referencias a estos conceptos.

GRUPO TELEVISA solicitdé que se defina claramente en la ORCI que los ductos de las
acometidas hacen parte de la infraestructura pasiva sujeta a comparticion y que
tfodo tipo de elementos considerados dentro de la definicidn de infraestructura
pasiva esta sujeto a comparticion.

Respuesta del Instituto

Respecto del comentario sobre la eliminacion de las definiciones indicadas, se
evaluard en términos de las Medida Fijas y su impacto en la Oferta. A partir de ello,
se identificard si los qjustes propuestos por el AEP ofrecen condiciones mds
favorables para la competencia, provision de los servicios 0 mejoran el contenido
y/0o alcance de los servicios materia de la Oferta de Referencia vigente y no limitan
la prestacion de los servicios.

Por lo que los dos conceptos que propuso el AEP como nuevas definiciones no se
incluirdn en la seccidn Definiciones toda vez que Verificacion y Visita Técnica son
parte de esta seccion, y lo que propone el AEP es una caracteristica concreta de
las mismas que se enfienden por si mismas sin necesidad de readlizar nuevas
definiciones.

II. De la seccién “lll. Informacién relacionada con los servicios” de la
Propuesta de Oferta de Referencia.

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica



Al respecto MEGACABLE y CANIETI indicaron que la ORCI Fija, a través del SEG,
debe de presentar la informacion de las caracteristicas y disponibilidad de los
servicios de Canales Opticos de Alta Capacidad de Transporte y de Renta de Fibra
Obscura.

Adicionalmente, observaron que la propuesta de Oferta se establece que el Unico
medio de comunicacion entre Telmex y el CS es el SEG, sin embargo, no se ofrece
ninguna alternativa o se considera otra posibilidad de comunicacion cuando el
SEG fenga un mal funcionamiento o esté fuera de servicio, lo cual pone en
desventaja a los CS frente al AEP.

Por otro lado, CANIETI propuso que se implemente un sistema de frazabilidad vy
auditabilidad a tfravés del SEG. Asi como también que en la ORCI Fija se estipulen
parametros de busqueda al momento de realizar consultas en el SEG, permitiendo
las solicitudes y consultas de varios tipos de infraestructura (subterrdnea y aéreq)
de forma simultdnea, ademds de permitir el acceso multiempresa en la sesion de
la consulta. También que se incluya una cldusula en la ORCI Fija sobre informacion
errénea en el SEG incluyéndose las penalizaciones correspondientes. Eliminar los
cobros asociados a las visitas técnicas en falso causadas por el AEP, y exigir a éste
demostrar que es el actual propietario de la infraestructura por la que cobra.

UC TELECOM solicitd que se establezca la obligacion del AEP para indicar la
ocupacion de cada uno de los elementos con base en la unidad de medida que
le corresponda. También sugirid que la consulta de informacion no deberd estar
restringida Unicamente al usuario administrador. Adicional, en caso de falla del
SEG, se aplique un medio alterno, siendo Telmex el responsable de actualizar el SEG
con los acuerdos a los que se hayan llegado en dichos medios alternos. También
que se establezca que toda la informacién que se genere durante el desarrollo de
las actividades y los procedimientos se infegrardn al SEG indicandose fecha y hora
de la actualizacion.

Con respecto al GRUPO TELEVISA sugirid que se incluya en la Oferta un esquema
de penalizaciones para los casos en los que el AEPT no garantice la consignacion
de informaciéon actualizada en el SEG, sugiriendo una penalizacién equivalente al
5% del monto facturado por visitas técnicas en el mes. Solicitd que se incluya una
cldausula en la Oferta que incluya las penalizaciones correspondientes para los
casos en los que el AEPT incumpla su obligacidn de mantener actualizada la
informacioén referente a su infraestructura en el SEG. Asi como también que se
eliminen los cobros asociados a las visitas fallidas que sean consecuencia de la falta
de actualizacion de la informacidon en el SEG. Ademds, que se exija al AEPT
demostrar que es el actual propietario de la infraestructura por la que cobra.



Por ofra parte el mismo concesionario, también sugirid que se implemente un
sistema de trazabilidad y auditabilidad a través del SEG proponiendo mas
especificamente que se cree un log histérico que registre todas las acciones sobre
la plataforma con fecha y hora establecidas, usuario del sistema y que todo sea
inmodificable, por otra parte también considerd necesario que se transfiera la
administracién del SEG a un fercero o que se imponga un auditor externo que
constantemente esté dando seguimiento a la operaciéon en la plataforma y de
aviso al IFT de cualquier anomalia.

Adicionalmente indicd, que es necesario que el SEG permita el acceso
multiempresa al consultar proyectos de diferentes razones sociales. Ademds,
solicitd que se le imponga al AEPT la obligacion de adaptar y corregir los mddulos
de interaccidn dentro SEG: médulo para cargar el anteproyecto, los formatos del
Anexo 1 de la Ofertq, las fechas de verificacion de instalaciones, seguimiento de
plazos y levantamiento de alertas por incumplimiento de estos, carga de archivos
de los anteproyectos, espacio dedicado y debidamente diferenciado, espacio
destinado a la informacion referente al personal que estard presente en las visitas
técnicas incluyendo, entre otros, sus nombres y datos de contacto, para control
adecuado de parte de los CS, espacios clasificados por NIS donde se pueda
recopilar toda la informacidn relacionada con los reportes trimestrales solicitados
por el IFT, espacio dedicado para la comunicacion directa entre el CS y el AEP, en
si que se implemente un panel de notificaciones en el SEG y que el AEP implemente
un SEG mejorado basado en API.

Finalmente, sugirid que se cree un comité técnico para auditar las decisiones del
AEP en lo referente a la comparticion de infraestructura y que se establezca en el
SEG una funcionalidad que permita hacer la gestion de todos los formatos sobre la
plataforma.

Respuesta del Instituto

Respecto al comentario de las caracteristicas y disponibilidad de los servicios de
Canales Opticos de Alta Capacidad de Transporte y de Renta de Fibra Obscura
que debe contener el SEG, el Instituto indica que estos servicios se ponen a
disposicion del CS una vez agotadas las alternativas que el mismo procedimiento
de Contratacion de Servicios de Acceso y Uso Compartido de Obra Civil prevé, es
decir, cuando exista la condicidon de saturacidon en ductos o postes de una ruta
solicitada por el CS y tampoco no exista una ruta alterna viable, ademds de que
NO sea posible recuperar espacios, o readlizar adecuaciones, por o tanto las
caracteristicas y disponibilidad de dichos servicios estan en funcion de los supuestos
antes mencionados y hasta ese momento se puede tener conocimiento de las
caracteristicas y disponibilidad de los servicios de Canales Opticos de Alta
Capacidad de Transporte y de Renta de Fibra Obscura para la ruta solicitada por



el CS, por lo que en definitiva no es posible atender el comentario debido a las
condiciones de la misma oferta.

En relacion a los comentarios vertidos por distintos concesionarios para que en la
Propuesta de Oferta de Referencia se indiquen las situaciones en las que el SEG
dejara de estar disponible por interrupcion o falla, se reitera que en la ORCI vigente
se encuentran senalados los mecanismos por los cuales un CS tendrd acceso a la
framitacion de sus solicitudes de servicio, por lo que en este sentido, la Oferta de
Referencia que autorice el Instituto evaluard dicho comentario para que se
clarifique en la Propuesta de Oferta de Referencia el mecanismo para que cuando
el SEG no esté disponible, en el sentido de que el AEP habilite un ndmero telefénico
para atencion a los CS, asi como una direccidon de correo electronico. Lo anterior
en términos mencionados en la Medida CUADRAGESIMA SEGUNDA de las Medidas
Fijas.

Respecto a los comentarios de implementar en el SEG un sistema de trazabilidad,
pardmetros de busqueda al momento de realizar consultas, permitir la consulta de
varios tipos de infraestructura (subterrdnea y aérea) de forma simultnea y acceso
multiempresa, este Instituto considera que son nuevas funcionalidades del SEG por
lo que deberd ser evaluado a la luz de los alcances del sistema y los comités
técnicos de este.

Por ofra parte, respecto a la veracidad de la informacién contenida en el SEG y
que esta no se encuentre errdneq, este Instituto considera que el SEG es un
elemento fundamental a considerar en el andlisis infegral en la Oferta de
Referencia que autorice el Instituto, por lo que la disponibilidad de la informacion
se evaluard tomando en consideracion la Medida TRANSITORIA TERCERA de las
Medidas Fijas que establece lo relacionado ala informacion sobre la infraestructura
del AEP y que deberd incluir, entre otras, toda la informaciéon de la infraestructura
sobre la cual es propietario, la identificacion de capacidad excedente y ademas
de aguella ala que se hace referencia en la seccién “IV. Informacion relacionada
con los servicios” de la ORCI vigente, informacion que debera ser veraz.

Derivado de lo anterior se realizaran las evaluaciones pertinentes para modificar lo
que corresponda a los procedimientos, incluyendo lo relacionado al alcance e
impacto de la visita técnica, asi como clarificar que toda la informacion de la
infraestructura del AEP deberd estar completa y correcta en el SEG.

Es de aclarar que la informacion relativa a la infraestructura del AEP que se
proporcione a los CS a través de dicha plataforma deberd actualizarse
mensualmente conforme a lo indicado en la Medida CUADRAGESIMA SEGUNDA
de las Medidas Fijas. Si bien el SEG debe contemplar toda la informacion de
infraestructura del AEP completa y correcta, no se hace explicito en las Medidas



fijas que el AEP deba indicar la ocupacion de la infraestructura por cada uno de
los elementos ya instalados. Por lo tanto, no se hace posible establecer la
obligacion al AEP para indicar la ocupacion de cada uno de los elementos con
base en la unidad de medida que le corresponda, como lo solicité UC TELECOM.

Finalmente, respecto al SEG y los comités asociados al sistema es de recordar que
en Sesion Ordinaria celebrada el dia 28 de mayo de 2014, mediante Acuerdo
P/IFT/280514/127, el Pleno del Instituto emitié el "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, ESTABLECE LOS COMITES
TECNICOS DE LOS SISTEMAS ELECTRONICOS DE GESTION PARA LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES MOVILES; SISTEMAS ELECTRONICOS DE GESTION PARA LOS
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS; Y DE DESAGREGACION EFECTIVA DE LA
RED LOCAL Y EXPIDE SUS REGLAS DE OPERACION”, a través del cual se cred el
Comité Técnico del SEG en los servicios de telecomunicaciones fijos el cual es
permanente y preside y coordina el Instituto. En dicho comité se definen, a
propuesta del AEP los formatos, interfaces, mecanismos de seguridad vy
encriptacion, manejo de las bases de datos y todo lo relativo al SEG, asi como los
formatos para la enfrega de informacion que resulten aplicables. Por lo tanto, lo
sugerido en los comentarios relacionado a lo antes senalado estaria atendido a
fravés de estos comités.

lll.  De laseccidn “1. Servicio de Acceso y Uso compartido de Obra Civil”
de la Propuesta de Oferta de Referencia

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Al respecto PROMTEL sugirid que en el anteproyecto o en algin mecanismo
complementario se establezca que la informacién obtenida en la visita técnica con
relaciéon a la capacidad de ductos sea registrada en el SEG, asi mismo sugiere se
elimine la restriccion de que el solicitante puede reenviar su solicitud por una sola
ocasion; aclara que estas sugerencias aplican también al servicio de canales
opticos y renta de fibra obscura.

Por su parte AXTEL indicd que la propuesta de oferta presentada por el AEP no debe
ser considera por el Instituto debido a que esta propuesta no cumple con lo
establecido en la medida CUDRAGESIMA PRIMERA de las Medidas Fijos.

También sugirid que se considere que los CS pueda hacer uso de la infraestructura
existente (subidas o bajadas a postes) en los casos en que la autoridad o
administradores de inmuebles no permitan realizar trabgjos adicionales a los ya
existentes.



Por otra parte, con respecto a los procedimientos realiza una serie de comentarios
a diferentes etapas como a continuacion se describen, para la Etapa 2 del
procedimiento de Programacion y realizacion de Visita Técnica, sugirid mantener
la obligaciéon del AEP de programair la visita de verificacion a la conclusion de los
frabajos de acondicionamiento o en su caso el AEP debe subir al SEG el reporte
detallado y fotografico de los frabajos realizados para poder verificar o anterior.
Asi mismo, sugirieron que para el numeral 2.1.3.1; Ruta Alternativa se incluya un
apartado de solicitud de ruta alterna o bien implementar un mecanismo que
permita llevar la continuidad del proceso de la ruta alterna dentro de los tiempos
establecidos en la oferta.

De la misma manera para la Etapa 3 Elaboracion de Anteproyecto y Programa de
Trabagjo, sugirid se incluya que la informacion debera ser entregada por parte del
AEP en un fiempo no mayor a 2 dias naturales, asi como como también que el CS
podrd aplicar una penalizacién al AEP por el incumplimiento de la enfrega de la
informacion, siendo el equivalente al costo que represente la Visita técnica al CS.

Para la Etapa 5 Instalacion de Infraestructura sugirid se amplie el plazo de
instalacion a 20 dias habiles si el CS no cuenta adn con el permiso por parte de las
autoridades. Asi mismo permitir un tiempo de notificacion de 10 dias hdbiles al
término de la instalacion.

De la Etapa 6 Verificacion de Instalacion de Infraestructura, sugirid que se incluya
que el AEP deberd asistir a la verificacion con: 1) el plano técnico que se haya
levantado durante la Visita Técnica y 2) con el plano de anteproyecto entregado
por el CS y aprobado por el AEP.

Para la Etapa 7 Correccidn de Instalacion, solicitd que se apliquen las condiciones
de que el CS tendrd 10 dias hdbiles para enviar la informacién correspondiente; y
en los casos en que haya sido necesario framitar un nuevo permiso y este adn no
se encuentre liberado por parte de la autoridad, el plazo pueda prorrogarse
cuando menos por 20 dias hdbiles mds. También solicitd eliminar el numeral 7.1.1 y
el numeral 7.3. Adicionalmente, sugirid que se contemple que en caso de que el
CS requiera instalar algun elemento adicional se incluya un procedimiento para
que el CS dé aviso al AEP sobre dicha situacion y asi obtener la autorizacion del AEP
y no afecte el plan de trabagjo.

Finalmente indicando que estas mismas observaciones las solicitaron para los
diferentes servicios de |la oferta donde aplique.

MEGACABLE por su parte sugirid que se reduzcan los plazos mdaximos en 10s
procedimientos para la confratacion de los servicios o bien, establecer la



posibilidad de ofrecer el servicio de canales 6pticos de alta capacidad y/o larenta
de fibra obscura en una etapa temprana de la solicitud de servicio.

Por su parte ATT solicitd eliminar, del numeral 1.2 Ductos y 1.3 Pozos, lo referente a
que se debe realizar visita técnica para determinar capacidad existente, esto
debido a que el SEG ya indica cuando existe capacidad excedente y por lo tanto
no consideran necesario la visita técnica para verificarlo.

Referente alos procedimientos, ATT solicité eliminar de la Etapa 1 el numeral 2.1.1.2.
Asi mismo solicita eliminar de la Etapa 3 lo referente a que en la elaboracion de
anteproyecto se deberd incluir fodas la mediciones y cdlculos necesarios para
determinar la capacidad excedente de la infraestructura. De la Etapa 5 Instalacion
de Infraestructura indicaron que se debe ampliar el plazo de 10 a 20 dias. También
de la Etapa 7 Correccidn de Instalacion ampliarse de 2 a 20 dias y la Etapa 4
Verificacion de Desinstalacion de Infraestructura solicitaron eliminar el plazo de
desinstalacion o en su caso ampliarlo a 30 dias.

Por su parte TELEFONICA solicité que se contemple la opcién de que la visita
tfécnica sea auténoma, esto es, redlizar la Visita Técnica por parte del CS sin la
presencia del AEP.

Adicionalmente solicitan incorporar nuevos indicadores de desempeno especificos
para los servicios y poder compararlos con los indicadores de los despliegues de
fibra hasta el hogar que lleva a cabo el AEP.

Por su parte, CANIETI realizd una serie de comentarios como se describen a
contfinuacion:

Solicitdé que se aclare “La suma de las secciones de todos los cables y/o subductos
instalados debera no debe exceder el 80% de la seccion total del ducto.”. También
solicitd se eliminen los pdrrafos de los numerales 1.2.3 y 1.3.2 Criterios para
determinar caopacidad excedente en ductos y Criterios para determinar
capacidad excedente en pozo, respectivamente, y que corresponden a la visita
técnica para determina capacidad excedente, en la cual se realizaran todas las
mediciones y cdlculos necesarios para determinar si es factible o no. Indicd que
esto mismo aplica para la misma etapa de todos los servicios.

Por ofra parte, propuso que se establezca en la ORCI fijja que la solicitud de
isométricos para un NIS debe ser ilimitada sugiriendo ademas eliminar el numeral
1.3.3 Conexidn a pozo porgue implica una doble penalizacion.

Ademds de indicar la necesidad de que se establezca en la ORCI fija la obligacion
de ofrecer a los CS alternativas como acceder a los servicios mayoristas de la
OREDA a los mismos precios que 1os servicios de la ORCI inicialmente solicitados.



Propuso que se establezca en la ORCI fija que la infraestructura pasiva (ductos,
postes, etc.) de las acometidas debbe compartirse.

Solicitaron que se establezca en la ORCI fija el permiso que deberian tener los CS
de acceder alos ductos de mantenimiento, ademas que se implemente en la ORCI
fija la obligacion que tiene el AEP de demostrar fécnicamente si hay posibilidad de
recuperacion de espacio.

Implementar penalizaciones para los casos en los que el AEP no envia las
cotizaciones desglosadas.

La eliminacion de las actividades de acondicionamiento de infraestructura como
parte de los trabajos especiales, establecimiento en la ORCI fija que el AEP estd en
la obligacion de poner a disposicion de los CS la cofizacion todos los cargos
asociados a la provision del servicio, supresidon del cobro por andilisis de factibilidad,
clarificacion de los requisitos que delbe contener el anteproyecto.

Finalmente, adicionar que se establezca que los ductos asignados para instalacion
deben cumplir los requerimientos especificados por el CS y definir una penalidad al
AEP en caso de que la instalacién sea inviable por falta de espacio en el ducto.

UC TELECOM indico que, con respecto al anteproyecto, se indique en la ORCI fija
que no se podrd rechazar anteproyectos por la falta de informacién y que se
incluya el formato del anteproyecto. Observd que resulta improcedente que el AEP
incluya en esta propuesta de Oferta de Referencia plazos extras para proporcionar
los planos isométricos de los pozos.

En referencia al procedimiento de Visita Técnica indicé que por una parte debe ser
un medio de confirmacién/revision de la respuesta del AEP el Andlisis de
Factibilidad y por ofra que para el procedimiento de Andlisis de Factibilidad se
modifique para que se contemple que una vez ejecutado el Andlisis d Factibilidad
se notifique al CS como: factible tal cual se indica en el Anteproyecto, factible con
ejecucion de frabajos especiales, factible con ruta alterna, factible con uso de
canales opticos de alta capacidad de transporte, factible con renta de fibra
obscura, o no factible y se deberd detallar las razones de cada una vez realizado
posteriormente se podrd ejecutar la Visita Técnica para analiza y concretar in situ
el servicio. En caso de encontrar alguna anomalia, se tendria que actualizar el
resultado del Andlisis de Factibilidad, estableciendo un plazo razonable para ello.

GRUPO TELEVISA solicitd que se estipule en la ORCI que la solicitud de pozos en los
isométricos sea ilimitada, y no en bloques como ocurre actualmente, y que de
manera 6ptima se realice el levantamiento de los isométricos durante la visita
técnica.



Asi mismo también solicité que se estableciera en la Oferta que las solicitudes de
servicios podrdn ser mixtas en los casos que el CS lo requiera sugiriendo que se
estipule en la Oferta la posibilidad de realizar consultas de informacion mixtas en el
SEG (subterrdnea y area) y no por separado (incluyendo en una misma consulta la
verificacion de postes, pozos y ductos simultdneamente).

Por otfro lado, para las alternativas en caso de que no exista capacidad excedente
solicitdé que se establezca en la ORCI fija la obligacion de ofrecer al CS alternativas
viables, tales como acceder a los servicios mayoristas de la OREDA a los mismos
precios o a precios similares que 1os servicios de la ORCI inicialmente solicitados.

Por otro lado, tfambién planted que se establezca en la ORCI la permision a los CS
de acceder a los ductos de mantenimiento. Indicod la importancia de que se
prohiba la cancelaciéon unilateral de cualquier NIS que ya haya sido liberado para
instalacion.

El concesionario puso de manifiesto que se establezca las condiciones de un SLA
asociado ala aprobacion de los formatos contemplados en la Oferta por parte del
AEPT con un plazo méximo de 3 dias hdbiles, asi como fambién de un SLA genérico
y estdndar en la ORCI en donde se incluya que los procedimientos no
contemplados en los SLA de la ORCI fija, tengan un tiempo limite que no sobrepase
los 10 dias habiles incluso con la existencia de mulfiples iteraciones.

Finalmente, solicitd que se establezcan que los ductos asignados para instalacion
deben cumplir los requerimientos especificados por el CS con una penalidad para
el AEP en caso de gue la instalacion no sea inviable por falta de espacio en el
ducto, asi mismo que se establezca en la Oferta que los formatos patrimoniales
deben oftorgar como minimo el plazo solicitado por los CS. En cuanto a prohibir la
cancelacion unilateral de cualquier NIS que ya haya sido liberado para instalacion,
se indica que la ORCI vigente no cuenta con un procedimiento que la cancelacion
unilateral de cualquier NIS que ya haya sido liberado para instalacion, por lo que
se considera que dicho comentario es atendido desde la ORCI vigente y estos
seran reflejados en los mismos términos en la Oferta de Referencia que autorice el
Instituto.

Respuesta del Instituto

Con relaciéon a los comentarios de que la propuesta de oferta presentada por el
AEP no cumple con lo establecido en las Medidas fijas, se indica que esta debe
reflejar, al menos, las mismas condiciones que las establecidas por el Instituto en la
ORCI vigente para la provision de estos servicios.

Derivado de lo anterior este Instituto realizard el andlisis correspondiente a aquellos
cambios y modificaciones propuestos por el AEP, sin menoscabo de que también



se incluiradn modificaciones que el Instituto considere necesarias para mantener o
mejorar las condiciones de la ORCI vigente, atendiendo a lo establecido en las
Medidas Fijas, y aseguradndose que dichas modificaciones cumplirdn con su
objetivo de fomento a la competencia.

Por otfro lado, para las modificaciones propuestas por el AEP y que el Instituto
considera que mantienen o mejoran las condiciones de la ORCI vigente, que no
atentan con lo establecido en las Medidas Fijas y no imponen condiciones que
inhiben la competencia, dichas modificaciones se tendrdn por aceptadas y se
mantendrdn dentro la oferta de referencia que en su momento autorice el Instituto.

Con respecto a los comentarios vertidos por PROMTEL en donde indica que se
establezca que la informacién obtenida en la visita técnica con relacion a la
capacidad de ductos sea registrada en el SEG, se senala que es la Etapa 2:
Programacion y realizacion de Visita Técnica del procedimiento de Contratacion
de Servicios de Acceso y Uso Compartido de Obra Civil se describen las acciones
que deberan realizarse una vez ejecutada la Visita Técnica, donde el CSo AS y el
AEP firman el "Reporte de Visita Técnica” el cual contiene la informacion recabada
de las acciones readlizadas. Con esto se comprueba por las partes que la
informacién contenida es veraz, completa y que incluye los detalles necesarios
para la elaboracion del Anteproyecto por parte del CS o AS.

Posteriormente el AEP digitaliza y agrega al expediente de la solicitud del CS o AS
el “Reporte de Visita Técnica” en un plazo no mayor a tres dias hdbiles contados a
partir de la realizacion de la Visita Técnica. Dentro de este mismo plazo, el AEP
deberd actualizar la informacion correspondiente en el SEG y registrar el resultado
de la Visita Técnica.

Respecto a los comentarios de AXITEL relacionados con los procedimientos, se
evaluard la pertinencia de los mismos con el objeto de que, en su caso, se proceda
a realizar las modificaciones correspondientes que contribuyan a mejorar las
condiciones para la provision de los servicios, a efecto de que, entre ofras cosas,
sus términos y condiciones generen certeza, sean claras, proporcionales, vy
favorezcan la competencia.

Ahora bien, en particular para la Ruta Alternativa, se senala que el servicio de
canales opticos de alta capacidad de transporte y el servicio de renta de fibra
obscura son alternativas que el AEP debe ofrecer al CS cuando en una
determinada ruta no exista capacidad excedente en un ducto ni en rutas
alternativas. Lo anterior, en consistencia con lo dispuesto en la Medida TRIGESIMA
CUARTA de las Medidas Fijas.



Con relacion a los comentarios realizados por MEGACABLE se indica que no es
posible establecer la posibilidad de ofrecer el servicio de canales 6pticos de alta
capacidad y/o la renta de fibra obscura en una etapa temprana de la solicitud de
servicio, debido a que es en la Medida TRIGESIMA CUARTA de las Medidas Fijas
establece que dichos servicios son alternativas que el AEP ofrece al CS cuando en
una determinada ruta no exista capacidad excedente en un ducto ni en rutas
alternativas.

Sobre los comentarios realizados por ATT y TELEFONICA, referente a la visita técnica
para deferminar capacidad existente, el Instituto analizard ala luz de lo establecido
por las Medidas Fijas que la totalidad de la informacion sobre la infraestructura del
AEP, incluye la identificacion de capacidad excedente, estard disponible en el
SEG, ademds de aquella ala que se hace referencia en la seccién “IV. Informacion
relacionada con los servicios” de la ORCI vigente.

Por lo que el Instituto realizard un andlisis exhaustivo para determinar la posibilidad
de que la Visita Técnica pueda ser considerada como una actividad no necesaria,
esto debido a que el SEG indica cuando existe capacidad excedente y que es
suscepftible de comparticion.

Finalmente, para los comentarios relacionados con los procedimientos, se indica
que el Instituto evaluard de manera integral cada una de las etapas (tiempo de
duracion, secuencia o existencia de la misma), con el objeto de re estructurar en
caso de ser necesario el procedimiento de tal manera que dichas acciones
contribuyan a mejorar las condiciones vigentes para la provision de los servicios.

Con respecto al comentario de TELEFONICA de incorporar nuevos indicadores de
desempeno especificos para los servicios, se indica que en atencién a lo dispuesto
en la Medida CUADRAGESIMA PRIMERA de las Medidas Fijas que la Propuesta de
Oferta de Referencia debe reflejar, al menos, las mismas condiciones que las
establecidas en la ORCI vigente. En este sentido, se mantendrdn en la Oferta de
Referencia que autorice el Instituto los términos y condiciones para la provision de
los servicios y cuantificacion de los pardmetros de calidad previamente
establecidos en la ORCI vigente.

En relacion con lo que indica CANIETI sobre la aclaracion de “La suma de las
secciones de todos los cables y/o subductos instalados deberd no debe exceder
el 80% de la seccion total del ducto.” y su implicacidon con los criterios para
determinar capacidad excedente en ductos y pozos para su posible eliminacion,
este Instituto realizard el andlisis correspondiente, considerando que de las Medidas
Fijos indican que en el SEG debe encontrarse la informacion de capacidad
excedente, asi como aquellos elementos suficientes para que los CS puedan
elaborar sus planes de negocio, incluyendo la posibiidad de identificar la



factibilidad de sus proyectos de despliegue sin la necesidad identificar in sifu la
capacidad excedente de la infraestructura requerida, por o que se mantendrdn
la secciones antes referidas en consistencia con lo autorizado en la ORCI vigente,
misma que debera reflejarse en la Oferta de Referencia que autorice el Instituto.

Respecto al comentario del procedimiento 1.3.3 Conexidn a pozo, que consiste en
llevar a cabo la conexidon de un pozo del AEP con un pozo del CS, se indica que, si
bien es necesaria la existencia de este procedimiento para realizar dicha conexion
entre distintas redes, también es propicio evaluar la viabilidad de que este no sea
un proceso independiente a la solicitud de una trayectoria, sino parte de Ia misma
solicitud. En este sentido se evaluard establecer que los pozos deberdn estar
plenamente identificados en la informacion disponible en el SEG, incluyendo los
planos isométricos de estos, y representados con el detalle minimo necesario para
el diseno del anteproyecto. Por lo tanto, en su caso, los planos isométricos de pozos
que requieren los CS deberian poder consultarse en el SEG.

Respecto de los comentarios realizados de que en la ORCI fija se establezca el
acceso a los ductos de mantenimientos y a la infraestructura pasiva de las
acometidas del AEP, el Instituto senala que el alcance del servicio estard definido
de acuerdo al indicado en ORCI vigente. Lo anterior para salvaguardar la
infraestructura compartida y que se facilite el acceso a la missma en términos de
competencia.

Respecto al comentario de CANIETI de que se fije la obligacidn al AEP de demostrar
técnicamente si hay posibilidad de recuperaciéon de espacio, es de aclarar que en
la ORCI vigente se establece el alcance del Trabagjo Especial de Recuperacion de
Espacio, es un servicio confingente cuando en la Visita Técnica se detecte que se
estd haciendo un uso ineficiente de la infraestructura por elementos de la red del
propio Telmex, y para la prestacion de los servicios de Comparticion de
Infraestructura es necesario liberar espacio, o cual es a solicitud de CS o AS. Al
finalizar la Visita Técnica ambas partes firmardn el *“Reporte de Visita Técnica” que
contiene la informacidén recabada vy las acciones realizadas. Con esto se estaria
acreditando la demostracion técnica de la recuperacion de espacio.

En atencidn al comentario relacionado con la implementacion de penalizaciones
para los casos en lo que el AEP no envia las cotizaciones desglosadas, se indica
que en la ORCI vigente no existe la opcidn para que se le imponga algun tipo de
sancion al AEP por ausencia del detalle en la cotizaciéon, por lo que el Instituto
advierte que para oforgar una mayor fransparencia a la solicitud de los servicios,
evaluard determinar que la cotizacion que el AEP presente al CS incluya el desglose
de cada una de las actividades a realizar, tiempos, asi como los recursos tanto
materiales como humanos dedicados, con su respectivo costo unitario, para la
provisidon de 1os servicios como se encuentra estipulado en la ORCI vigente.



Asimismo, se evaluard establecer que el AEP deberd observar este mismo criterio
en la facturacion, con el fin de que los CS tengan pleno conocimiento de los colbros
desglosados, otorgando con ello mayor certidumibre a los procedimientos de los
servicios.

Con relacion a la eliminacion de las actividades de acondicionamiento de
infraestructura como parte de los frabajos especiales, este Instituto indica que los
costos asociados a dichas actividades deberdn ser cubiertos por el CS cuando sea
requerido, a menos que acuerden lo contrario las partes. Lo anterior, en
consistencia de lo dispuesto en la Medida TRIGESIMA PRIMERA de las Medidas Fijas.
Por lo tanto, la Oferta de Referencia que autorice el Instituto deberd reflejar dichas
condiciones, las cuales también son referidas en la ORCI vigente autorizada por el
Instituto.

Sobre el comentario para eliminar el cobro por Andlisis de Factibilidad, el Instituto
no suprimird dicho cobro sin embargo evaluard modificar el esquema de cobro del
Andlisis de Factibilidad de un cargo por kildmetro a un cargo por evento o servicio.

Por otra parte, con relaciéon a la clarificacion de los requisitos que debe contener
el Anteproyecto, el Instituto advierte que esta situacion le otorga una elevada
discrecionalidad al AEP para rechazarlos, por lo que con el fin minimizar las
posibilidades de que sigan siendo rechazados, el Instituto considerard la
conveniencia de determinar lo que se establecerd en el Anteproyecto. Este deberd
contener las caracteristicas y especificaciones técnicas de lo que se pretende
instalar, conforme a la normatividad senalada en las Normas conftenidas en el
Anexo 2, asi como demds aspectos técnicos y operativos para la correcta
prestacion de los servicios.

Respecto al comentario de que el Instituto defina una penalidad al AEP en caso de
que la instalacidon sea inviable por falta de espacio en el ducto, se indica que en la
ORCI vigente no existe la opcidn para que se le imponga algun tipo de sancién all
AEP por tal situacion, sin embargo para minimizar el impacto de no contar espacio
en el ducto hasta una etapa avanzada como es la Etapa 5: Instalacion de
Infraestructura del procedimiento para la Contratacion de Servicios de Acceso y
Uso Compartido de Obra Civil el CS se advierte que el AEP no podrd requerir la
contraprestacion por la ejecucion de la Etapa 2: Programacion y realizacion de
Visita Técnica cuando la informacidon que se obtuvo mediante el SEG fuera
imprecisa.

Con relaciéon a los comentarios realizados por UC TELECOM de que no se pueda
rechazar anteproyectos por la falta de informacién y que se incluya el formato del
anteproyecto, ademas que sea considerado improcedente que el AEP incluya en
la propuesta de Oferta de Referencia plazos extras para proporcionar los planos



isométricos de los pozos, el Instituto advierte que no se podrdn rechazar
Anteproyectos como consecuencia de informacion incompleta o imprecisa en el
SEG bagjo la premisa de que la informacion sobre la infraestructura debe estar
contenida en el SEG incluyendo los planos isométricos.

Como se planted anteriormente, con el fin de oforgar certeza a las partes y con
ello reducir la discrecionalidad en la interpretacion en la presentacion de los
Anteproyectos, el Instituto considerard determinar el Formato de Anteproyecto del
servicio de acceso y uso compartido de obra civil, el cual contendrd caracteristicas
suficientes para el dictamen por parte del AEP, este comentario no sdlo ha sido
expuesto unicamente por UC TELECOM, sino también por CANIETI en el sentido de
dar claridad a las caracteristicas necesarias para desarrollar el Anteproyecto.

Por otfra parte, en lo que respecta a los plazos extras para proporcionar los planos
isométricos que el AEP incluyd en su propuesta de Oferta, el Instituto advierte que
esto no es procedente por lo que se reflejard en la Oferta de Referencia que
autorice el Instituto en los términos establecidos en la ORCI vigente.

Con relacion a los procedimientos y las etapas de: Programacion y realizacion de
Visita Técnica, Elaboracion de Anteproyecto y Andlisis de Factibilidad, se indica
que se realizan diversos gjustes con el fin de otorgar certeza a los CS, reduciendo
plazos cuando sea considerado viable y se eliminaran etapas donde el AEP pudiera
tener incentivos a tomar decisiones de manera discrecional. Por ofra parte, el
GRUPO TELEVISA indicd que la solicitud de pozos en los isométricos sea ilimitada y
no en blogques como actualmente estd operando la Oferta vigente, por lo
anteriormente expuesto el Instituto indica que se analizard establecer que los pozos
estardn plenamente identificados en la informacidon disponible en el SEG,
incluyendo los planos isométricos de estos, y representados con el detalle minimo
necesario para el diseno del anteproyecto mediante planos de proyeccion
isométrica que deberdn estar también disponibles en el mismo SEG.

Sobre el comentario para que en la Oferta se establezca las solicitudes de servicios
mixtas (subterradnea y areq), el Instituto indica que con el fin de evitar condiciones
diferentes alas que incurre el AEP respecto a sus propias operaciones, que generen
a los CS costos innecesarios y/o que inhiban la contratacidn de los servicios
mayoristas de comparticion de infraestructura que pudieran afectar el proceso de
competencia, se analizard incluir en la descripcion del Servicio de Acceso y Uso
compartido de Obra Civil el tipo de despliegue mixto, con el fin depoder generar
la solicitud de infraestructura para red area y subterrdnea.

En atencidn al comentario emitido con relacion a las alternativas en caso de que
Nno exista capacidad excedente se indica que se establezca el acceso a los
servicios mayoristas de la OREDA a los mismos precios o similares que los servicios



de la ORCI inicialmente solicitados, este Instituto senala que no es procedente
dicha alternativa, debido a que no se encuentran explicitas en las Medidas Fijas,
por lo cual no es posible generar una nueva obligaciéon al AEP que no esté bajo el
amparo de las dichas medidas.

Por otfro lado, en lo que respecta a que el CS pueda acceder a los ductos de
mantenimiento el Instituto senala que el alcance del servicio estard definido de
acuerdo al indicado en ORCI vigente. Lo anterior para salvaguardar la
infraestructura compartida y que se facilite el acceso a la mismna en términos de
competencia.

Ahora bien, con lo relacionado a que se establezcan las condiciones de un SLA
genérico y estandar en la ORCI. Al respecto, en aftencidon a lo dispuesto en la
Medida CUADRAGESIMA PRIMERA de las Medidas Fijas respecto a que la Propuesta
de Oferta de Referencia debe reflejar, al menos, las mismas condiciones que las
establecidas en la ORCI vigente. Sin embargo, este Instituto promoverd la mejor
provision del servicio de comparticion de infraestructura pasiva mediante la revision
de los procedimientos y los pardmetros de calidad a la necesidad de promover
que el AEP proporcione el Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva en condiciones satisfactorias de calidad, tal como lo establece la Medida
VIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas.

Finalmente, para el dltimo comentario relacionado con la penalizacion al AEP en
caso de que lainstalacion no sea viable por falta de espacio en el ducto, se indica
que esta solicitud fue planteada también por CANIETI por lo que dicha
consideracion es la misma indicada con anterioridad.

IV. De laseccién “2. Servicio de Canales Opticos de Alta Capacidad de
Transporte”.

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Al respecto PROMTEL sugirid que se indique expresamente los criterios con base en
los cuales se determinard que no es factible proveer el servicio de canales dpticos,
y con ello, se permita la renta de fibra obscura. Asi mismo sugiere incluir los criterios
que permitan determinar cudndo puede no resultar técnicamente factible proveer
el acceso a la fibra obscura.

ATT sugirid cambiar el alcance debido a que el servicio se suministrard en la
frayectoria que solicite el CS dentro de la misma localidad o trayecto. En los puntos
terminales que se preste el servicio Telmex debe instalar el sistema de transmision
con tecnologia DWDM, para suministrar el servicio se debe indicar el tipo de interfaz
por lo que Telmex deberd llevar el enlace hasta el punto en el que CS cuente con
coubicacion. Los servicios deberdn estar disponibles en los puertos STM-16, STM-64,



1GE, T0GE, 100GE. En caso de que no haya estas capacidades se ofrecerd fibra
oOptica obscura.

Por otra parte, con lo que respecta a la Etapa 2 del procedimiento para la
contratacion solicitan que sea revisado de modo que quede claro que no se trata
de un proyecto especial sino de un servicio con tarifa regulada, y que para la Etapa
4, Verificacion de Instalacion, solicitan sea revisado para que en la recepcion del
servicio sea a partir de mediciones de funcionalidad, velocidad, y tasa de errores.
Finalmente indicando en la Etapa 3 Facturacién, en la cual solicitan que se deje de
facturar a los dos dias de recibida la solicitud de bagja.

CANIETI sugirid que se modifique el alcance y prestacion del servicio, para que se
indique que: el servicio de canal éptico se suministra en la frayectoria que solicite
el CS o AS que incluya la misma localidad o tramo interurbano en el que no hubiese.

Actualmente sélo se proveerd cuando se haya certificado que no se cuenta con
disponibilidad de infraestructura pasiva, por lo que en ambos puntos terminales de
la frayectoria solicitada por el CS se deben instalar sistemas de transmision con
tecnologia DWDM; para suministrar el servicio se indicard el fipo de interfaz de
inferconexion y los puntos A y B, que requiere el CS. El CS o AS deberd contar con
coubicaciones en ambos puntos de presencia (podrdn ser solicitados), el servicio
se proveerd a través de los siguientes puertos que podrdn estar disponibles en los
equipos con tecnologia DWDM: STM-16, STM-64, 1 GE, 10 GE y 100 GE. Ademds, en
caso de que no exista capacidad en la trayectoria solicitada, se notificard al CS o
AS que no es factible proveer la solucion y se ofrecerd la opcidn de confratar fibra
optica oscura, en este mismo sentfido se solicitd que se revise que la cotizacion de
canales opticos para que no se entienda que son proyectos especiales.

Finalmente indicaron que la verificacion de la instalacion de infraestructura se debe
realizar a partir de una mediciéon de funcionalidad, velocidad y tasa de errores.

Respuesta del Instituto

Respecto alos comentarios de que se indique expresamente los criterios con base
en los cuales se determinard que no es factible proveer el servicio de canales
opticos, y con ello, se permita la renta de fibra obscura y de que sélo se proveerd
el servicio cuando se haya certificado que no se cuenta con disponibilidad de
infraestructura pasiva, es de aclarar por este Instituto que la ORCI vigente
contempla que el CS podrd considerar no factible la opcidn de una ruta alterna,
cuando no es factible el proyecto original, pero cuando la cotizacion de la
extension de la ruta alternativa exceda en 40% el costo del proyecto original y
podrd considerar Canales Opticos de Alta Capacidad.

En caso de que la solucion de canales opticos de alta capacidad no sea
técnicamente factible Telmex hard disponible al CS renta de Fibra Obscura. Sin
embargo, se evaluardn estas opciones con el objetivo de que se puedan dar
mejores condiciones para la prestacion de los servicios y que los CS tengan la



opcién de elegir la solucidon ya sea el servicio Canales Opticos de Alta Capacidad
y Renta de Fibra Obscura. Esto mismo podrd atender lo que respecta al comentario
de gque se incluyan los criterios que permitan determinar cudndo no puede resultar
técnicamente factible proveer el acceso a fibra dpftica.

En relacidén a los comentarios de que en los puntos ferminales de la trayectoria
solicitada por el CS Telmex debe instalar el sistema de transmision con tecnologia
DWDM, se reitera que en la ORCI vigente se estipula que para solicitar el servicio de
canal éptico se debe cumplir qgue en ambos puntos se cuente con sistemas de
fransmision con tecnologiac DWDM del mismo fabricante instalados y en
funcionamiento. Por lo que se senala que la Propuesta de Oferta de Referencia se
encuentra en linea con las condiciones autorizadas en la ORCI vigente.

En atencidn a los comentarios de que el servicio se proveerd a través de los
siguientes puertos que podrdn estar disponibles en los equipos con tecnologia
DWDM: STM-16, STM-64, 1 GE, 10 GE y 100 GE. Ademads, en caso de gue no exista
capacidad en la trayectoria solicitada, se notificard al CS o AS que no es factible
proveer la solucion y se ofrecerd la opcidn de contratar fibra dptica oscura, se
reitera que en la ORCI vigente ya se encuentra estipulado que el servicio estard
disponible a través de los puertos STM-16, STM-64, 1 GE, 10 GE y 100 GE de lado
cliente que podrdn estar disponibles en los equipos con fecnologia xXWDM.

Respecto a la parte de que en caso de que no exista capacidad en la trayectoria
solicitada, se notificard al CS o AS que no es factible proveer la solucidon y se
ofrecerd la opcidn de contratar fibra dptica oscura, se reitera que serd evaluada
la modificacién en el sentido de que quede a discrecion del CS o AS decidir si en
su caso solicita el servicio de canales opticos de alta capacidad o en su caso el
servicio de renta de fibra obscura.

Referente a los comentarios de que para la Etapa 4, Verificacion de Instalacion,
sea revisado para que en la recepcion del servicio se realice a partir de mediciones
de funcionalidad, velocidad, y tasa de errores, se hace hincapié la ORCI vigente
contempla que en dicha Etapa el CS o AS podrd redlizar las pruebbas que considere
pertinentes para confirmar la entrega del servicio, por lo tanto, el CS puede solicitar
las pruebas de mediciones de funcionalidad, velocidad, y tasa de errores.

En atencidn al comentario de que sea revisado de la Etapa 2 el procedimiento
para la contratacion, de modo que quede claro que no se trata de un proyecto
especial sino de un servicio con tarifa regulada, este Instituto reitera que la
Propuesta de Oferta presentada por el AEP debe cumplir, por lo menos, con lo
establecido en la Oferta Vigente.

En lo que respecta a los comentarios que se modifique el alcance y prestacion del
servicio para que se indigue que el servicio de canal éptico se suministra en la
tfrayectoria que solicite el CS o AS que incluya la misma localidad, trayecto o framo
inferurbano en el que no hubiese, es de recordar que el servicio se suministra en el
segmento definido como la ruta entre los puntos de presencia solicitado por el CS



0 AS en el que se certifique que no se cuenta con disponibilidad de infraestructura
pasiva. Ademas, el CS o AS debe contar con coubicaciones en ambos puntos de
presencia. En caso de no confar con alguno podrd solicitar el servicio de
coubicacion siempre y cuando sea técnicamente factible.

Respecto al comentario de que para suministrar el servicio se debe indicar el tipo
de interfaz de interconexién y los puntos A y B, que requiere el CS, se reitera que en
la ORCI vigente ya se encuentra estipulado que el CS o AS deberd entregar el
formato de solicitud del servicio disponible mediante el SEG en donde se indique el
tipo de interfaz de interconexion, los puntos A 'y B y fecha de entrega.

En cuanto a los comentarios de que Telmex deberd llevar el enlace hasta el punto
en el que CS cuente con coubicacion y que podrdn ser solicitados, se reitera que
en la ORCI vigente ya se encuentra estipulado que para solicitar el servicio de
canal éptico se debe cumplir que el CS o AS debe contar con coubicaciones en
ambos puntos de presencia. En caso de no contar con alguno podrd solicitar el
servicio de coubicacion siempre y cuando sea fécnicamente factible con el fin de
que el AEP lleve a cabo el Programa de Trabajo. Ademas, este servicio se entrega
al CS o AS con interfaces 6pticas estdndar en gris en ambos extremos en las
coubicaciones del CS o AS en las centrales del AEP (puntos de presencia).

Respecto al comentario sobre, de la Etapa 3, Facturacion, que se deje de factura
a los dos dias que de recibida la solicitud de baja. Se evaluard en términos de las
Medida Fijas y su impacto en la Oferta. A partir de ello, se identificard si los ajustes
propuestos ofrecen condiciones mds favorables para la competencia, para la
provision de los servicios que la ORCI vigente, ademdas mejoran el contenido y/o
alcance de los servicios materia de la Oferta e Referencia vigente y no limitan la
prestacion de los servicios.

V. De laseccién “2. Servicio de Fibra Obscura”.

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Al respecto ATT indico que la facturacion de este servicio como trabajo especial no
debe ser procedente.

Por otra parte, con respecto a los procedimientos, indicdé que la Etapa 4
Verificacion de Provision del Servicio no aplica la verificacion visual y que se debe
realizarse con un procedimiento de verificacion de la calidad de la fibra.

En esta misma seccion, TELEFONICA solicitdé que el servicio de fibra obscura debe
estar incluido como una obligacidn directa y no como una obligacion
subordinada.

Respuesta del Instituto



Respecto del comentario sobre que la facturacion del servicio de Fibra obscura
como trabagjo especial no aplica, se hace hincapié la propuesta de Oferta de
referencia presentada por el AEP debe contener al menos lo establecido en la
ORCI vigente, por tal motivo, se realizardn las modificaciones pertinentes conforme
a esta la cual no considera a dicho servicio como Trabagjo Especial.

En lo que respecta al comentario de que la Etapa 4 Verificacion de Provision del
Servicio no aplica la verificacidon visual y que se debe redlizarse con un
procedimiento de verificacion de la calidad de la fibra, es de recordar que la ORCI
vigente no contempla que en dicha etapa el CS o AS puede validar que el Servicio
de Fibra Obscura se encuentre funcionando correctamente. Ademdads, el CS o AS
podrd realizar las pruebas que considere pertinentes para confirmar la entrega del
servicio; esto incluye que la Verificacion de Provisidon del Servicio puede realizarse
con un procedimiento de verificacion de la calidad de la fibra a consideracion del
CS.

En cuanto a que el servicio de Fibra Obscura debe estar incluido como una
obligaciéon directa, las Medida Fijas no lo definen de esa manera, sin embargo,
para contar con una propuesta que permita tener un acceso Mas expedito a la
Fibra Obscura se evaluard la viabilidad de que a discrecion del CS o AS este pueda
decidir, si en su caso solicita el servicio de Canales Opticos de alta capacidad o en
su caso el servicio de Renta de Fibra Obscura en un mismo tiempo.

Es de importancia reiterar que la Oferta Vigente contempla este servicio en el cual
el AEP pone a disposicion la fibra éptica de su red bajo una configuracion punto a
punto, que se da cuando en la ruta solicitada por el CS, no existe capacidad
excedente en un ducto ni en rutas alternativas al mismo, ni la factibilidad de
proveer canales opticos de alta capacidad. Por lo tanto, el servicio la Renta de
Fibra Obscura no se encuentra considerada como una obligacion directa.

VI. Delaseccidén *3. Servicio de Acceso y Uso Compartido de Torres” de
la Propuesta de Oferta de Referencia.

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Al respecto ATT y CANIETI solicitaron que se elimine la restriccion de solo poder
instalar microondas. Asi mismo eliminar la penalizacidon de por no asistir a la visita
técnica y eliminar de la Etapa 3 lo referente a que en la elaboracion de
anteproyecto se deberd incluir todas la mediciones y calculos necesarios, asi como
también de la Etapa 7 Correccidon de Instalacion ampliarse de 2 a 20 dias.

CANIETI solicitd eliminar del procedimiento del Servicio de Acceso y Uso compartido
de torres la Etapa 2 2.1.1.2, penalizacién por no asistir a una Visita Técnica, Asi



mismo, suprimir del numeral 4.3 que en caso de que el CS o AS no se presente ala
visita de verificacion de desinstalacion, Telmex, sin responsabilidad alguna de su
parte, podrd retirar dicha infraestructura finalmente para la Etapa 7 solicitd ampliar
el plazo de 2 a 20 dias hdbiles.

Respuesta del Instituto

Respecto de los comentarios sobre que se elimine la restriccion de solo poder
instalar microondas, este Instituto considera que con el fin de evitar posibles
practicas de discriminacion que pudieran restringir la competencia y por ende la
instalacion de equipos de tfelecomunicaciones en las torres del AEP se considerard
la modificacién del texto, a efecto de complementar el alcance con sistemas de
microondas, sistema celular o cualquier otro de radio frecuencia.

Respecto al comentario de eliminar del procedimiento del Servicio de Acceso y
Uso compartido de torres Etapa 2 2.1.1.2, penalizacidon por no asistir a una visita
técnica, se hard la valoracion de la modificacidon de dicho procedimiento en el
sentido de que no resulta procedente aplicar penalizacion alguna a los CS bajo el
concepto de “Visita Técnica en Falso” en los casos en que la programacion de la
Visita Técnica derive del caso en que el CS requiera llevar a cabo la Visita Técnica
para determinar la capacidad excedente porque la informacion se encuentre
incompleta o incorrecta en el SEG o porque en su caso se identifique que era
imprecisa.

En atencién al comentario de que se elimine de la Etapa 3 lo referente a que enla
elaboracién de anteproyecto se deberd incluir fodas la mediciones y cdlculos
necesarios, se evaluard en términos de las Medida Fijas y su impacto en la Oferta
de Referencia, ya que en la ORCI vigente se estipula que una vez que el CS o AS
cuenta con su NIS, puede rechazar la propuesta de programacion de Visita
Técnica del AEP debido a que ya cuenta con un Anteproyecto con informacion
suficiente del SEG. Dicho esto, se reitera que en la Visita Técnica donde los CS o AS
pueden ratificar in situ la informaciéon obtenida del SEG, y/o realizar las mediciones
y cdlculos necesarios y determinar si existe capacidad excedente en la
infraestructura que el CS o AS ha requerido.

Por otra parte, este Instituto considera que el SEG es un elemento fundamental a
considerar en el andlisis integral en la Oferta de Referencia que se autorice, por lo
que la disponibilidad de la informacion se evaluard tomando en consideracion la
Medida TRANSITORIA TERCERA de las Medidas Fijas que establece lo relacionado a
la informacion sobre la infraestructura del AEP y que deberd incluir, entre otfras, toda
la informacidn de la infraestructura sobre la cual es propietario, la identificacion de
capacidad excedente y ademas de aquella a la que se hace referencia en la
seccion “IV. Informacion relacionada con los servicios” de la ORCI vigente,



informacion que deberd ser veraz. También se readlizardn las evaluaciones
pertinentes para modificar lo que corresponda a los procedimientos, incluyendo lo
relacionado a las visitas técnicas, y contemplar toda la informacion de la
infraestructura del AEP deberd estar completa y correcta en el SEG.

Ahora bien, con respecto del comentario de la ampliacién del plazo de 2 a 20 dias
hdbiles para la etapa 7, se senala que, conforme a lo senalado en la Medida
CUADRAGESIMA PRIMERA de las Medidas Fijas, la Propuesta ORCI debe reflejar, al
menos, las mismas condiciones aprobadas en la ORCI vigente. Dicho esto, esta
propuesta del AEP no resulta en un beneficio evidente para la prestacion de los
servicios, ademads de que impone condicionantes al CS que constituyen situaciones
no reciprocas a las aplicables al propio AEP lo cual puede inhibir la prestacion de
los servicios, por o que se considera que dicho comentario es atendido desde |la
ORCI vigente y estos seran reflejados en los mismos términos en la Oferta de
Referencia que autorice el Instituto.

Sobre el comentario para eliminar del numeral 4.3 que en caso de que el CS o AS
no se presente a la visita de verificacion de desinstalacion, Telmex, sin
responsabilidad alguna de su parte, podrd retirar dicha infraestructura, se hace
hincapié que la ORCI vigente, en que el Procedimiento de Baja de los servicios,
establece claramente que el AEP y el CS realizardn de manera conjunta la
verificacion de la desinstalacion en la fecha definida y aprobada por ambas
partes, en la cual se determinard que se retird la infraestructura del CS conforme a
lo acordado en el programa de trabajo, por lo que el AEP registrard la verificacion
como satisfactoria, se redactard y se firmard el Formato de Acuerdo de
Comparticion de Infraestructura en el sitio de la verificacion, una vez firmado se
concluye con la facturaciéon del servicio.

VIl. De laseccién *5. Servicio de Tendido de Cable sobre Infraestructura
Desagregada” de la Propuesta de Oferta de Referencia.

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Al respecto ATT y CANIETI indicaron que la instalacion de este servicio se realiza en
el edificio de Telmex, por lo que no tiene sentido una visita de inspeccion y
verificacion.

CANIETI indicd que para este servicio no tiene sentido realizar proyecto ni visita
técnica por lo que solicitd eliminar en las etapas 2 y 3 y modificar la etapa 5 dado
que no se tfrata de una verificacion visual, sino de la continuidad de un cableado.
Asi mismo, eliminar de los procedimientos la etapa de baja, dado que quien realiza



la desinstalacion serd el propio Telmex y se establezca que se deberd dejar de
facturar desde el dia siguiente a la recepcion de la solicitud de baja del servicio.

Respuesta del Instituto

Respecto a los comentarios sobre eliminar en las etapas 2 y 3 y modificar la Etapa
5 dado que no se trata de una verificacion visual, sino de la continuidad de un
cableado, se reitera que en la ORCI vigente se estipula que una vez que el CS o AS
cuenta con su NIS, puede rechazar la propuesta de programacion de Visita
Técnica del AEP debido a que ya cuenta con un Anteproyecto con informacion
suficiente del SEG.

Por otra parte, este Instituto reitera que el SEG es un elemento fundamental a
considerar en el andlisis integral en la Oferta de Referencia que autorice el Instituto,
por lo que la disponibilidad de la informacidén se evaluard tomando en
consideracion la Medida TRANSITORIA TERCERA de las Medidas Fijas que establece
lo relacionado ala informacion sobre la infraestructura del AEP y que deberd incluir,
entre ofras, tfoda la informacion de la infraestructura sobre la cual es propietario, la
identificacion de capacidad excedente y ademds de aquella a la que se hace
referencia en la seccion “IV. Informacion relacionada con los servicios” de la ORCI
vigente, informacion que deberd ser veraz. También se realizardn las evaluaciones
pertinentes para modificar lo que corresponda a los procedimientos, incluyendo lo
relacionado a las visitas técnicas, y contemplar toda la informacion de la
infraestructura del AEP deberd estar completa y correcta en el SEG.

Respecto a modificar la Efapa 5 dado que no se trata de una verificacion visual,
dicho comentario es atendido desde la ORCI vigente y estos serdn reflejados en los
mismos términos en la Oferta de Referencia que autorice el Instituto. Respecto a
que se establezca que se debe dejar de facturar desde el dia siguiente a la
recepcion de la solicitud de baja, es de aclarar que la Etapa de baja es necesaria
para tener un control del retiro de equipo y cableado que se haya instalado, y para
concluir el proceso de facturacion de la prestacion del servicio. Por tal motivo este
Instituto mantendrd por lo menos las condiciones de la ORCI vigente.

VIIl. De la seccidn 6. Actividades de apoyo para la Comparticiéon de
Infraestructura Pasiva“ de la Propuesta de Oferta de Referencia.

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Al respecto MEGACABLE y CANIETI indicaron que la ORCI debe tener con respecto
alos servicios o actividades (Visitas de verificacion, Andlisis de Factibilidad, Trabajos
y Proyectos especiales) mayor informacion y claridad sobre criterios de aplicacion,
mayor especificidad y estandarizacion de los conceptos requeridos, asi como de
los costos que estos generan, también indicaron que en cuanto a los permisos,
licencias y autorizaciones que contemplan algunos de estos servicios, todos sin



excepcion, deben ser tramitados y correr a cargo del AEP, con lo cual el dueno de
la infraestructura debe ser el obligado.

GRUPO TELEVISA solicitd que se elimine el cobro por las labores de andlisis de
factibiidad de la Oferta o, en el peor de los casos, que se elimine la
parametrizacion por kilbmetro de dicho cobro, realizandolo por NIS o por proyecto.
Ademds, que se establezca en la ORCI la penalizacion correspondiente para los
casos en los que el AEPT se niega a compartir su infraestructura o llevar a cabo la
visita técnica sin una justificacion soportada por la Oferta equivalente al costo de
una visita técnica, que serd el resultado del precio por kilbmetro por la cantidad de
kilbmetros involucrados en la solicitud del proyecto.

Respuesta del Instituto

Respecto del comentario de las visitas de verificacion, Andlisis de Factibilidad,
frabagjos y proyectos especiales deben tener mayor informaciéon y claridad sobre
criterios de aplicacién, mayor especificidad y estandarizacidon de los conceptos
requeridos, asi como de los costos que estos generan. Es de aclarar por este Instituto
que la Oferta vigente contempla para las visitas de verificacion como la actividad
corresponde a la revision de manera conjunta, entre Telmex y el CS, de los trabajos
de instalacién concluidos por el CS o AS para determinar si se cumplid sin desvios a
la normatividad y al proyecto que fue aprobado en el andlisis de factibilidad, a fin
de evitar afectaciones alos demads servicios de Telmex y alos de los CS, por lo tanto,
el CS estda en posibilidades de contar con toda la informacién y claridad sobre los
criterios de la aplicacion de las actividades de verificacion y factibilidad. Por otro
lado, los costos que estos generan se encuentra considerados en las tarifas de la
Oferta y, en consecuencia, las tarifas aplicables serdn calculadas y determinadas
con base en modelos de costo emitidos por el Instituto. Estas tarifas se determinardn
con base en informacion del AEP a la luz de los datos observados en la practica
infernacional.

Respecto alos servicios de trabagjos y proyectos este Instituto evaluard la propuesta
considerando que cualquier facturacion de las actividades que integran la
Solicitud de Servicio de Acceso y Uso Compartido de Obra Civil se realizard
posteriormente a su ejecucion y deberd contener cuando menos los plazos vy
desglose de los costos asociados, detallando material, equipo, actividades, fipo de
personal involucrado, horas-hombre, etc., los cuales deberdn ser incluidos en la
cotizacion de los servicios y serdn consistentes con la facturacion.

Respecto del comentario de que se elimine el cobro por las labores de andlisis de
factibilidad o, en el peor de los casos, que se elimine la parametrizacion por
kilbmetro de dicho cobro, es de mencionar que este andlisis permite detectar qué
elementos de infraestructura requerirdn acondicionamiento, para que el CS pueda
colocar los elementos presentados en el anteproyecto. Sin embargo, este Instituto



evaluard la propuesta de que se realice el cobro por una contraprestacion dnica,
considerando que esto ayude a la eficiente prestacion de los servicios y fomente
la contratacion de los servicios.

Por otra parte, con respecto a que se establezca en la ORCI la penalizacion
correspondiente para los casos en los que el AEP se niega a compartir su
infraestructura o llevar a cabo la Visita Técnica sin una justificacion, se evaluard en
términos de las Medida Fijas y su impacto en la Oferta, ya que en la ORCI vigente
se estipula que una vez que el CS cuenta con su NIS, puede rechazar la propuesta
de programacion de Visita Técnica del AEP debido a que ya cuenta con un
Anteproyecto con informacion suficiente del SEG.

IX. De lasecciéon “7. Trabagjos Especiales asociados a los servicios de
Acceso y Uso Compartido de la Infraestructura Pasiva” de la
Propuesta de Oferta de Referencia.

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Al respecto ATT requirid ampliar el plazo de 2 dias habiles a 10 dias hdbiles para la
solicitud de instalacion de infraestructura, en este mismo sentido en los
procedimientos para la Efapa 4, Revision del Proyecto y Cotizacion, tanto ATT como
CANIETI sugirieron que se agregara qué, si el CS considera que la cotizacion
presentada por Telmex resulta demasiado onerosa o fuera de los estandares de la
industria, podrd ofrecer su propio cable de fibra dptica para que sea instalado por
Telmex y podrd solicitar la intervencion el IFT para determinar el precio correcto
para dicha obra. El CS acepta pagar el monto que determine el IFT a los 5 dias
recibida la resolucion.

Por ofro lado, ATT y CANIETlI propusieron que se adicione una opcidon de
comparticion de infraestructura de fibra optica. En este mismo tenor ATT propuso
qgue se condicione a que Telmex informe de cualquier despliegue en el que el CS
podrd participar solicitando los cables que requiera y pagando la parte
proporcional mdas un factor que deftermine el IFT y contard con un derecho
irrevocable de uso por 40 anos pagando solo el costo anual de mantenimiento del
2%.

Por otra parte, TELEFONICA solicita un mayor control de los trabajos especiales para
evitar el encarecimiento del proyecto para el CS y retrasar la puesta en marcha
del servicio.

CANIETI por su parte, propuso que se establezca la obligacion al AEP de enviar los
planes de trabajo asociados a la ejecucion del tfrabajo especial, realizar auditorias
externas al SEG y prohibir la cancelaciéon unilateral de cualquier NIS que ya haya



sido liberado para instalacion, indicando adicionalmente que en los
procedimientos en la Etapa 2 de Trabajos especiales se debe ampliar de 2 a 20
dics.

UC TELECOM indicd que en caso de que el CS o AS solicite una re-cotizacion de los
frabajos especiales, la ORCI fija deberd indicar el plazo para que el AEP enfregue
la nueva cotizacion.

Finalmente, Grupo Televisa solicitd que se estableciera la obligacion al AEPT de
demostrar tfécnicamente que no hay posibilidad de recuperaciéon de espacio con
una prueba técnica que pueda proveer a los CS la capacidad de verificar que
efectivamente no hay posibilidad de recuperacion de espacio.

Por ofra parte, también indica que se eliminen las actividades de
acondicionamiento de infraestructura como parte del concepto de trabagjo
especial, por lo gue considera que también se deberd establecer la obligacion de
enviar los planes de trabagjo asociados a la ejecucion del trabajo especial.

Respuesta del Instituto

Respecto a los comentarios acerca de la ampliacion del plazo de 2 dias hdbiles a
10 0 20 dias habiles para la solicitud de instalacion de infraestructura de la Etapa 2
de Trabagjos especiales, se evaluard en términos de las Medida Fijas y su impacto
en la Oferta. A partir de ello, se identificard si los agjustes propuestos ofrecen
condiciones mas favorables para la competencia, para la provisidon de los servicios
que la ORCI vigente, ademas mejoraran el contenido y/o alcance de los servicios
materia de la Oferta e Referencia vigente y no limitan la prestacion de los servicios.

En atencidn al comentario de que se contemple que si el CS considera que la
cotizacion presentada por Telmex resulta demasiado onerosa o fuera de los
est@ndares de la industria, podrd ofrecer su propio cable de fibra éptica para que
sea instalado por Telmex y podrd solicitar la intervencidon el IFT para determinar el
precio correcto para dicha obray que el CS acepta pagar el monto que determine
el IFT a los 5 dias recibida la resolucion, a consideracion de este Instituto dicha
propuesta no se encuentra en linea con la ORCI vigente. En la Oferta vigente se
establece un mecanismo de comunicacion constante para acordar y convenir
sobre tarifas, tiempos de entrega, pardmetros de calidad, y otros femas relevantes,
ademads, el AEP deberd proporcionar al CS o AS la cotizacion detallada de los
frabagjos a realizar, a fin de que el CS o AS examine y determine si acepta o no.

Respecto al comentario de que se adicione una opcidon de comparticion de
infraestructura de fibra dptica, es de recordar que la Oferta vigente contempla el
servicio de Instalacion de Infraestructura del CS o AS en Despliegue de nueva Obra
Civil, el cual consiste en el trabajo especial de instalacion de infraestructura del CS



en despliegue de nueva obra civil del AEP, y fiene por objeto de que el CS instale
su propia infraestructura de ductos y pozos sobre las zanjas que el AEP realice en
un nuevo despliegue optimizando tiempos y simplificando, y se ofrecerd al CS o AS
cuando se tenga programado construir un nuevo despliegue, por tanto el CS tiene
la oportunidad de instalar en dicha infraestructura su propia fibra dptica. También
se establece en la Oferta vigente que los frabajos se cotizardn de manera particular
y el precio variard de acuerdo con la canfidad de elementos de infraestructura
que el CS instale.

Respecto al comentario de que se condicione a que Telmex informe de cualquier
despliegue en el que el CS podrd participar solicitando los cables que requiera y
pagando la parte proporcional mdas un factor que determine el IFT y contard con
un derecho irrevocable de uso por 40 anos pagando solo el costo anual de
mantenimiento del 2%. Como se menciond en el pdrrafo anterior se fiene en la
Oferta vigente el servicio de Instalacion de Infraestructura del CS o AS en
Despliegue de nueva Obra Civil. También se considera que el AEP noftificard con
sesenta dias naturales de antelacion a través del SEG, Ias nuevas obras civiles antes
de que se inicien los trabagjos de construccion, por lo fanto, se fiene la opcidn de
que el CS esté enterado de las nuevas obras que realice el AEP.

Respecto a solicita un mayor control de los trabagjos especiales para evitar el
encarecimiento del proyecto para el CSy retrasar la puesta en marcha del servicio,
se senala que el Instituto evaluard lo solicitado considerando que en ningdn caso
podrdn considerarse como Trabajo Especial los mantenimientos preventivos vy
correctivos a realizar por el AEP en pozos, postes, ductos, torres, y/o sitios, derivado
del aviso de alguna dependencia, de la revision diaria de planta exterior, asi como
los aftribuibles por proyectos de despliegue, de rehabilitacion de red secundaria o
de red principal aéreq, de red subterrdneq, de acceso o transporte.

Respecto a que se establezca la obligacion al AEP de enviar los planes de trabajo
asociados a la ejecucion del trabagjo especial, se reitera que la ORCI vigente
estipula que en caso de que el CS o AS confirme la continuidad del Trabgjo
Especial, el AEP deberd entregar el Programa de Trabagjo, asi como la fecha de
inicio y fin del mismo, por lo que se considera que dicho comentario es atendido
desde la ORCI vigente y estos serdn reflejados en los mismos términos en la Oferta
de Referencia que autorice el Instituto.

Respecto a realizar auditorias externas al SEG, se hace mencidn que lo requerido
no se encuentra en linea con la ORCI vigente, y no se contempla en las Medidas
Fijas. En cuanto a prohibir la cancelacion unilateral de cualquier NIS que ya haya
sido liberado para instalacion, es de recordar que la ORCI vigente no cuenta con
un procedimiento que la cancelacion unilateral de cualquier NIS que ya haya sido
liberado para instalacion, por lo que se considera que dicho comentario es



atendido desde la ORCI vigente y estos seran reflejados en los mismos términos en
la Oferta de Referencia que autorice el Instituto.

En lo que respecta al comentario de que en caso de que el CS solicite una re-
cotizacion de los trabajos especiales, la ORCI fija deberd indicar el plazo para que
el AEP entregue la nueva cotizacion, es de aclarar por el Instituto que la ORCI
vigente no contempla una re-cotizacion en los servicios, sin embargo, la ORCI
vigente cuenta con un procedimiento en el que se establece el mecanismo de
comunicacion constante para acordar la entrega del servicio, pardmetros de
calidad, y otros temas relevantes como la cotizaciéon, donde y una vez firmada el
Acta de Recepcion de los trabajos, el AEP puede facturar los trabajos cotizados.
Por lo que de existir alguna aclaracidon sobre la cotizacidon de los servicios el CS
puede utilizar este procedimiento para verificarla y en su caso aceptar o rechazar
esta.

Respecto al comentario de que se establezca la obligacion al AEP de demostrar
técnicamente que no hay posibilidad de recuperacion de espacio, se evaluard en
términos de las Medida Fijas y suimpacto en la Oferta. A partir de ello, se identificara
si los ajustes propuestos por el CS ofrecen condiciones mds favorables para la
competencia, para la provision de los servicios que la ORCI vigente, ademdads
mejoran el contenido y/o alcance de los servicios materia de la Oferta e Referencia
vigente y no limitan la prestacion de los servicios.

Respecto al comentario de que se eliminen las actividades de acondicionamiento
de infraestructura como parte del concepto de trabajo especial, se evaluard la
modificacion en la Oferta en el sentido que el AEP no podrd considerar dentro de
este concepto aquellas actividades redlizadas cuando  constituyan
mantenimientos preventivos o correctivos que debe realizar el AEP con el fin de
otorgar certeza y certidumbre en la prestacion de los servicios respecto a lo que
podrd cobrar el AEP a los CS y que no se genere la posibilidad de cobros
innecesarios que afecten las condiciones para una eficiente prestacion de los
servicios.

Respecto a que se establezca la obligacidn de enviar los planes de trabajo
asociados a la ejecucion del frabajo especial, se reitera que en la Oferta vigente
establece que el AEP deberd entregar el Programa de Trabajo, asi como la fecha
de inicio y fin del mismo. Una vez concluidos los trabajos especiales, el AEP deberd
proporcionar al CS o AS toda la informacion relativa al proyecto como isométricos,
planos y toda la informacién necesaria para elaborar el Anteproyecto.

X. Del anexo de la Propuesta de Oferta de Referencia "ANEXO 1
FORMATOS”,



Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

Al respecto UC TELECOM solicitd que el formato de solicitud de Servicio de Acceso
y Uso Compartido de Obra Civil, sea modificado para permitir la requisicion
conjunta de elementos de obra civil (aéreos y subterrdneos), relacionados con una
ruta especifica.

GRUPO TELEVISA solicitd que se estipule en la Oferta todos los requisitos que debe
contener un anteproyecto.

Respuesta del Instituto

Respecto de los comentarios sobre la modificacion para permitir la solicitud
conjunta de elementos de obra civil (aéreos y subterrdneos), relacionados con una
ruta especifica, se reitera que en la Oferta vigente se estipula que el AEP deberd
estar en posibilidad de ofrecer Visita Técnica para solicitudes de acceso de
infraestructura aéreaq, subterradnea o mixtas. Dicho esto, es de recordar que el
Formato de solicitud de Servicio de Acceso y Uso Compartido de Obra Civil
contiene un apartado en el que se puede elegir el tipo de infraestructura, ya seaq,
aéreq, subterrdnea o mixta.

Ahora bien, la Oferta vigente estipula que es en el mdédulo de consulfa de
informacion del SEG donde se desplegardn los distintos elementos disponibles los
cuales deberan ser cuando menos a la informaciéon senalada en la seccidn V de
la misna Oferta (ductos, postes, pozos, torres y sitios). Una vez seleccionado el
elemento de interés se readlizard la consulta deseada. En este momento el SEG
desplegard y proporcionard la opcidon de descarga de la informacion solicitada
por el CS o AS. Posteriormente, el CS presentard la solicitud de contrataciéon en el
formato correspondiente a través del SEG y en un plazo no mayor a un dia habil
contado a partir de la recepcion la solicitud del CS o AS, el AEP nofificard el
resulfado. Sin embargo, se evaluard la posibilidad de que se permita realizar el
andlisis fanto aéreo como subterrdneo durante una misma Visita Técnica cuando
una solicitud comprenda ambos casos.

Adicionalmente, con el fin de evitar condiciones diferentes a las que incurre el AEP
respecto a sus propias operaciones, que generen a los CS costos innecesarios y/o
que inhiban la contratacion de los servicios mayoristas de comparticion de
infraestructura que pudieran afectar el proceso de competencia, se realizard un
andlisis para la eliminacion de referencias en la Oferta de Referencia que obligue
a los CS a realizar actividades innecesarias que les impida replicar al menos las
mMismas condiciones bajo las cuales opera el propio AEP.

En lo que respecta al aumento de la especificidad en la Oferta sobre los requisitos
que debe contener un anteproyecto con base en la informaciéon disponible en el



SEG, y/o como resulfado de la Visita Técnica, de ser necesaria, este Instituto
evaluard la incorporacion de un formato para determinar lo que se establecerd en
el Anteproyecto, incluyendo las caracteristicas y especificaciones técnicas de lo
que se pretende instalar, conforme a la normatividad senalada en las Normas
contenidas en el Anexo 2, asi como demads aspectos técnicos y operativos para la
correcta prestacion de los servicios y 1os planos, entre otros.

Xl. Del anexo de la Propuesta de Oferta de Referencia “ANEXO 3
PARAMETROS E INDICADORES DE LOS NIVELES DE CALIDAD Y PENAS
CONVENCIONALES”,

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

CANIETI propuso que se establezcan los acuerdos de nivel de servicio
correspondientes en la ORCI fija.

Respuesta del Instituto

Al respecto, el Instituto reitera que para cada uno de los servicios que forman parte
de la Oferta vigente, estan definidos los indicadores de nivel de servicio asociados
al cumplimiento de sus propios procedimientos, los cuales se encuentran detallados
en el Anexo 4 los “Parametros e indicadores de los niveles de calidad y penas
convencionales”. Sin embargo, este Instituto promoverd la mejor provision del
servicio de comparticion de infraestructura pasiva mediante la revision de los
procedimientos y los pardmetros de calidad a la necesidad de promover que el
AEP proporcione el Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva
en condiciones satisfactorias de calidad, tal como lo establece la Medida
VIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas. Asi mismo fomando en cuenta la Medida
CUADRAGESIMA PRIMERA de las Medidas Fijas donde se dispone que la Propuesta
ORCI debera reflejar, al menos, las condiciones equivalentes a las de la ORCI
vigente.

Xl.  Del anexo de la Propuesta de Oferfa de Referencia "ANEXO 4
CONVENIO MARCO DE PRESTACION DE SERVICIOS PARA ELACCESO Y
USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA”.

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica

Al respecto AXTEL y CANIETI solicitaron modificar de la Cldausula Tercera, Precios y
condiciones de pago, para que se indique que; TELMEX/TELNOR remitira
mensualmente mediante el Sistema Electronico de Gestion y al domicilio del CS,
y/0 al correo electronico senalado por éste, la(s) factura(s) a pagar por los servicios



correspondientes en los términos de la ley fiscal aplicable. Las facturas serdn
emitidas conforme se establecen en el ANEXO A “Tarifas”, para todo el inventario
de servicios que hayan sido instalados con anterioridad a la firma del presente
Convenio, asi como aguellos que se vayan anadiendo.

Finalmente, GRUPO TELEVISA solicitd que se elimine de la seccion 8.1 de la Cldusula
octava del Convenio Marco el hecho de que las obligaciones relacionadas con la
prestacion de los servicios son de medio o actividad y no de resultado.

Respuesta del Instituto

Respecto a la modificacion de la Clausula Tercera Precios y condiciones de pago,
este Instituto senala que lo presentado en la Propuesta de Oferta de Referencia se
modificard en consistencia con los ya determinados por el Instituto en la ORCI
vigente. Lo anterior en consistencia con lo sefalado en la Medida CUADRAGESIMA
PRIMERA de las Medidas Fijas para que se refleje, al menos, condiciones
equivalentes a las autorizadas por el Instituto. Adicionalmente se evaluard dejar
claro la aplicaciéon de las tarifas y demds condiciones para que apliquen a partir
de la entrada en vigor de la Oferta de Referencia, con el fin de generar asi certeza
en la provisidn de los servicios mayoristas.

En relacion al requerimiento de la eliminacion en el texto de la seccion 8.1, el
Instituto considera que lo senalado en la Propuesta de Oferta de Referencia
deberd alinearse en los mismos términos con lo dispuesto en la ORCI vigente. En
consecuencia, se considera que el alcance de dicha cldusula autorizada por el
Instituto resulta adecuado en términos de reflejar las responsabilidades que
permitan la continuidad y suspension del servicio.

Xll. Del anexo de la Propuesta de Oferta de Referencia “ANEXO A
TARIFAS”,

Resumen de comentarios de la Consulta Pdblica

El Instituto recibid manifestaciones de la mayor parte de los participantes en la
Consulta Publica en el sentido de la tendencia del preponderante a someter sus
propuestas de tarifas en niveles sistemdticamente superiores a los vigentes, con
cambios porcentuales en relacidon a las tarifas vigentes que presentan gran
varianza entre servicios, y sin justificacion aparente en los modelos de costos para
el cdlculo de las mismas.

En particular, AXTEL y CANIETI indicaron que para el numeral |. Servicio de Acceso
y Uso compartido de Obra Civil, la propuesta del AEP retoma las condiciones de
cobro de la Oferta 2017, con lo que no solamente no ofrece condiciones



equivalentes a las vigentes, sino que representa un retroceso en el proceso de
modificaciones que ha realizado el Instituto en el cobro de las contraprestaciones,
debido al uso de diferentes factores de cdiculo, clasificaciones de postes, y limites
al alojamiento de cables de fibra dptica o pesos adicionales en los postes, para la
determinacion de las tarifas

Asimismo, indicaron ambos participantes que el AEP incluyd en su propuesta
incrementos injustificados a las tarifas que ha resuelto el Instituto para las
Actividades de Apoyo, ademdas de solicitar la eliminaciéon del cobro de
penalizaciones, por excesivas, y del correspondiente cargo por la elaboracion de
isométricos y Andlisis de Factibilidad, por constituir actividades de tipo
administrativo que no requieren, a decir de los participantes, de ningun trabajo
especifico.

Por su parte Mega Cable, CANIETI y TELEFONICA indicaron que la propuesta de
Oferta del preponderante contempla tarifas sustancialmente elevadas, por
encima de las tarifas de elementos equivalentes de la CFE como senalado por uno
de los participantes, por 1o que sugieren que el IFT solicite al AEP una lista
pormenorizada de los recursos, insumos, materiales o elementos susceptibles de
requerirse y determine, conforme a precios de mercado o comerciales Ios costos
unitarios de los mismos. Asimismo, senalaron que la propuesta de Oferta solo
contempla en las tarifas el puerto de 1 Gbps y no los STM-16, STM-64, 10 GE y 100 GE
y que el anexo de tarifas carece de un monto de contraprestacion para la Renta
de Fibra Obscura, cuando deberian existir tanto los montos no recurrentes (en caso
de haberlos) como el monto por confraprestacion mensual por hilo de fibra
obscura. Adicionalmente, se incluye como manifestacion expresa respecto a las
actividades de Visitas de verificacion, Andlisis de factibilidad, y Trabajos especiales,
la necesidad de que el Instituto cuente con mayor informacién y claridad sobre
criterios de aplicacién, mayor especificidad y estandarizacion de los conceptos
requeridos, asi como de los costos que estos generan, a fin de evitar que el AEP las
imponga de manera discrecional con fines de retrasar o encarecer la contratacion
del servicio, y los efectos naturales que a su vez generan como barrera a la
competencia.

Por lo que respecta a GRUPO TELEVISA este se manifestd dnicamente en femas
relacionados como el establecimiento de un esquema de penalidades que
aplique en caso de que el AEP utilice argumentos no definidos en la Oferta para
bloguear o retrasar las Visitas técnicas programadas. Las manifestaciones de este
participante de la Consulta Pdblica, incluyeron también la solicitud de que se
incluyan en la oferta de referencia penalizaciones en funcién de la facturacion del
servicio solicitado si no se envian las cotizaciones desglosadas o no se cumple con
los servicios; un cobro para el caso de que se genere una Visita Técnica fallida o



infructuosa como consecuencia de la falta de actualizacion en la informacién del
SEG de modo que el AEP sea el acreedor del cargo equivalente al costo de la
Visita Técnica establecido en el Anexo A Tarifas; y la revision de la metodologia de
cobro para el andlisis de factibilidad utilizada por el preponderante, por el hecho
de cobrar los servicios de visita técnica por kildbmetro.

Respuesta del Instituto

El Instituto considera procedente revisar la estructura tarifaria, los niveles de Ias
tarifas y las condiciones que el preponderante presenta en su propuesta a la luz de
las modificaciones que ha realizado el Instituto al respecto desde 2017, y alaluz de
la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas, que sefalan la determinacion
de tarifas con base en una metodologia de costo incrementales promedio de largo
plazo, a fin de favorecer la promocion de mejores condiciones a la competencia
en el secftor.

Ahora bien, por lo que hace a los comentarios de los participantes sobre los
elementos omitidos tanto de la estructura tarifariac como de algunos servicios no
incluidos en la propuesta del preponderante, asi como sobre los conceptos
considerados en la determinacion de las actividades de servicios auxiliares y
frabajos especiales, el Instituto evaluard la inclusion de todos los servicios en el
Anexo de tarifas de la Oferta de referencia que resuelva para otorgar certidumbre
a los concesionarios usuarios de servicios mayoristas.

Especificamente, respecto al Andlisis de factibiidad, el Instituto considera
procedente considerar en la Oferta de Referencia que autorice toda la
informacion disponible sobre los criterios de determinacion de esta actividad para
la determinacion de las contraprestaciones aplicables. Este es el caso de los
elementos de cdlculo senalados especificamente para determinar las tarifas de
postes, limitar el alojomiento de cable, para los que se fomard en consideracion
que la oferta debe reflejar, al menos, condiciones equivalentes a las autorizadas
previamente por el Instituto. El resto de las recomendaciones especificas
manifestadas por los participantes de la Consulta en cuanto a penalizaciones y
nuevas consideraciones para el cobro de actividades como las visitas técnicas
cuando éstas resultan fallidas o los andlisis de factibilidad, seran evaluadas por el
Instituto con base en la informacién recabada y en apego a los modelos de costo
que autorice el Instituto.

XIV. Generales

Resumen de comentarios de la Consulta PUblica



En lo que respecta a UC TELECOM solicitd que se evallde las propuestas de ORCI
Fija enviadas por el AEP antes de someterlas a Consulta PUblica, emitiendo un
dictamen sobre el contenido de la mismma, que constate que dicha propuesta
refleja, al menos, condiciones equivalentes alas de la Oferta de Referencia vigente
y se agregue una hoja de control de cambios, incluyendo las marcas de las
modificaciones aplicadas.

Respuesta del Instituto

Respecto a que se evalle las propuestas de ORCI Fija enviadas por el AEP antes de
someterlas a Consulta Publica, este Instituto encuentra que dicha solicitud se
encuentra fuera del alcance de la Oferta de Referencia, ya que son las Medidas
Fijas las que determinan el procedimiento para la presentaciéon de la Propuesta de
Oferta de Referencia por parte del AEP y el procedimiento para ponerla a consulta
publica.



