INFORME DE CONSIDERACIONES DE LA “CONSULTA PUBLICA SOBRE EL
ANTEPROYECTO DE LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE TRAFICO Y
ADMINISTRACION DE RED A QUE DEBERAN SUJETARSE LOS
CONCESIONARIOS Y AUTORIZADOS QUE PRESTEN EL SERVICIO DE ACCESO
A INTERNET".

En la Ciudad de México alos 27 dias del mes de junio de dos mil veintiuno, la Unidad de Politica
Regulatoria del Instituto Federal de Telecomunicaciones realiza el presente informe, de
conformidad con el articulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y el
diverso noveno de los Lineamientos de Consulta Publica y Andlisis de Impacto Regulatorio del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

El Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “Instituto”), llevd a cabo el proceso
de consulta publica del “Anfteproyecto de lineamientos para la gestion de frafico vy
administracion de red a que deberdn sujetarse los concesionarios y autorizados que presten
el servicio de acceso a Internet” (en lo sucesivo, el “Anteproyecto”). Lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en los arficulos 28, parrafos décimo cuarto, décimo quinto,
décimo sexto y vigésimo, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1o., 70., 15 fracciéon |, 16, 17, fraccion |, 51, 145 y 146 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 10., 4o., fraccion |, 6o., fraccion |, 19, fraccidon VI, 21, 22,
fraccion | y 24, fraccion XXIV del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Para efectos del presente informe, se entenderd por:

Término Definicién

ARCO Acceso, Rectificacion, Cancelaciéon y Oposicion

BEREC Organismo de Reguladores Europeos de las Comunicaciones
Electronicas (por sus siglas en inglés, Body of European Regulators for
Electronic Communications)

CDN Content Delivery Network; en espanol, Red de Distribucion de
Contenido

Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

DFI Deep Flow Inspection; en espanol, Inspeccién Profunda de Flujo

DPI Deep Packet Inspection; en espanol, Inspeccidon de Paqguetes
Profundos

Estatuto Orgdnico | Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones

Estudio Estudio sobre neutralidad de la red elaborado por la Unidad de Politica

Neutralidad de Regulatoria, a través de la Direccion General de Desarrollo de las

Red Telecomunicaciones y la Radiodifusion
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FCC Federal Communications Commission, en espanol, Comisidn Federal
de Comunicaciones (Estados Unidos)

INAI Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccién de Datos Personales

Instituto Instituto Federal de Telecomunicaciones

|P Internet Protocol; en espanol, Protocolo de Internet

LFCE Ley Federal de Competencia Econdmica

LFTR o Ley Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion

NOM Normas Oficiales Mexicanas

PACS Proveedor de aplicaciones, contenidos y/o servicios

PROFECO Procuraduria Federal del Consumidor

PSI Proveedor de Servicio de acceso a Internet

QoS Quality of Services; en espanol, Calidad del servicio

RPC Registro Publico de Concesiones del Instituto

SCJIN Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

TIC Tecnologias de la Informacidn y la Comunicacion

UIT Unidn Internacional de Telecomunicaciones

UPR Unidad de Politica Regulatoria

5G Redes modviles de quinta generacion

Descripcidon de la consulta publica

El Anteproyecto fue sujeto a un proceso de consulta publica durante el periodo comprendido
del 18 de diciembre de 2019 al 15 de julio de 2020, a fin de transparentar y promover la
participacion ciudadana en los procesos de emision de disposiciones de cardcter general del
Instituto.

Objetivos de la consulta publica

Transparentar y dar a conocer el Anteproyecto, su Andlisis de Impacto Regulatorio y un
“Estudio sobre neutralidad de red” elaborado por el Instituto, para que los intferesados puedan
tener un mayor entendimiento sobre las medidas y términos propuestos por el Instituto y, a
partir de ello, formular a este érgano regulador sus comentarios, opiniones o aportaciones que
permitan fortalecer dicha propuesta normativa, asi como para afinar con mayor precision los
posibles impactos que se desprendan a razédn de su entrada en vigor.

Participantes en la consulta publica

Derivado de la consulta publica, se recibid un total de 75,595 participaciones, de las cuales
se publicd un total de 74,065 participaciones' que presentaron manifestaciones, opiniones,

t Total de participaciones publicadas disponibles en: hitp://www.ift.org.mx/industria/consultas-
publicas/comentarios/?nid=13791, con excepciéon de 1530 participaciones, dado que estas fueron presentadas
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comentarios y propuestas concretas; de estas, 73,645 fueron participaciones derivadas de la
iniciativa Salvemos Internet y 420 fueron participaciones de personas fisicas (381) y morales?
(39), dividiéndose en:

Iniciativa Salvemos Internet (73,645 participaciones publicadas)
Personas Fisicas (381 participaciones publicadas)

Maria Elena Estavillo Flores.

Profesor de la Universidad de Pensilvania, Christopher S. Yoo.

César Alfonso Veldzquez Guadarrama, Martin Gutierrez Toledo, Cesar Emilio Bello
Escamilla, Jonathan Estrada Gonzdlez, Sandy Penelope Farias Zepeda, Yessica lthzel
Ramon Urbina, Andnimo Andénimo, Staru pt, Jorge Arfuro Pantoja Barroso, Cristhian
Adal Garcia Hernadndez, Jose Velazquez, Carlos Dounce A., Diana Balcazar, Kai GM,
Leyber Fabian Diaz Verdugo, José Sanchez, Roman Borodin, Leonardo Boisson
Higinio, Vault Boy, Aleksis Alvarado, Axel Uriel Oliva Najera, Dennis Francisco Montoya
Casillas, Zaira Alejandra Flores Mendoza, Vianey Flores Mendoza, Luis Angel Godinez
Herndndez, Erandy Ramirez, Cristina Orozco, El Aleatorizador, Carlos Gutiérrez,
Rodrigo Barragdn, Balam H, Erika Cortez, Rogelio Delfin Chdvez, Radl Esquivel, Cuike,
Alma Yadira Gonzalez, Edmundo Gutiérrez Avila, Misael Avila, Victor Manuel
Alvarado Cortés, Es Delta Gaming, Fredy Ortiz, UltraGTX Necross, Sergio de la Fuente,
Gatooo, Aleli Araujo, Adolfo Valencia Alvarez, Jael Encarnacion Alvares, César A.
Gomez Estrada, Mitchell Espinoza, Jose Carlos Calderon Espinoza, Christian Eduardo
Mendoza Flores, Beatriz Castillo, Mario Galbriel Herndndez Paz, America.gm, Morgot
Oldfuneral, Victor Manuel Vazquez Zenteno®, Carmen Dublin, Luis Enrique Martinez
Guerra, Jenny LB, Lorena Gonzdlez Lopez, Ana Rosa Manjarrez Morones, Lobo
Arevalo, Helen Vazquez?, AAIWaSS1984, Jesus Alan Romero Cazarez, Myrna Ortega,
Miguel Angel Perez Gonzalez, Eduardo Paredes®, Anne Alesia Akyurek, Ana
Manjarrez, David Campos Torres®, Cacsucor Plantas, Hans Raigen, Arturo Osvaldo
Gonzalez Sandoval, Mariel Alejandra Zamora Juanico, Kevin 007, Convento2000,
Alejandro Coss y Luis Ledn Navarrete, Alfredo Jair Sdnchez Garcia’, lan Jacob
Juanico Zuniga, Mireya Garza, Radl Paniagua, Alfonso Imanol Silva Ichazo, Gerardo
Lugo, Lorenza Trevino Larralde, Julieta Sanfillan, Andres Mijarez, Alexander Ning,
Miguel Gomez, Growl Msqa, Ir Sanchez Vill, Ger So, Mdnica Ponce, Daniela Pulido

en contravencion a lo establecido en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que a la lefra senala: Arficulo 8°. Los funcionarios y empleados publicos respetardn el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que esta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa.

2 35 corresponden a comentarios a la consulta publica y 4 a solicitudes de ampliacién de plazo de la consulta
publica.
3 Solo respondié a la seccién de preguntas del formato de participacion de la consulta pdblica.
4 Participd dos veces.

5 Participd dos veces.

6 Participd dos veces.

’” Participd dos veces.
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Enriquez, Pinky Phantom, Emma Luisa Gonzales, Armando Pérez Gonzdlez, Saulo
Alvarez, Aletse Cedillo, Ana Zazil, Alejandro G. Contreras, Aaron Rios, Juan Venturq,
Juan Francisco Fernandez Martinez, Pepe, Angel Morales Avila, Alexia Nicanor,
Aeleen Ramirez®, Giannacarina, Omar Villarreal, GO yeaq, Jose Angel Garcia
Pedroza, Beth B., Jade Grajeda Rodriguez-Jéssica Romero Alvarez y Sara Nayeli
Benitez De La Rosa, Reactive Factory Project, Ricardo Aguilar®, Angel Garcia,
Andénimo, GD pelota, El Mundo Tecnicolor, Julio Cesar Carpio Aguilar, Byron Pérez,
Palmira Guadalupe Cortes Reyes'®, Claudia Gur, Angel Diaz, David Missael Maciel
Morones, Valente Elizarraras, Laura Ireri Rodriguez Cruz, Irving Cabrera, Daniel
Angeles'!, Guadalupe Tolentino Olmos, Maria Serrano, Marla Del Carmen Nolasco,
Julio César Castillo Jiménez, David gb, SoyEIPibeRubio, PirataCland, Katashi Velez,
Eduardo Demetrio Cuaquehua Allende, diegodelunamx, Areygm, argaaq, rey_g,
mtenaespinoza, librenauta, BotSalvemos, Brandon Trejo Espinoza, Isaias Alva,
Roberto Medrano Garcia, José HG, Erick Peralta, Salvador Camarena Cortez,
Mariana Hernandez Bello y Mariana Ocaranza Ibarra, Carlos Montuy, Mario Medellin
Luna, Arturo Jossafath Herndndez Lopez y Emiliono Tonatzin Guadarrama Peralta,
ltzel Abigail Miguel Rangel, Laura Nayeli Luna Tirado y Lizeth Manjarrez Robles,
Monica Fernanda Marin Gutiérrez, Betuel Valencia, lich Arredondo, Ludhwing77,
Jonathan Jair Juarez Maldonado, Dani Tovar, Levi Ramirez, Erick Crisanto Ramirez,
Luis Bautista, Cervantes Angeles Corazén de Maria y Alvara Romo Miguel Sindi,
Esthephanie Gonzdlez, Luis Adridn Yanez, Gustavo Velasco Rivera, Elizabeth Ramirez,
Erik Eduardo Martinez Rubin, Liliana Montiel Padilla, Mitocondrias, Fany Sarahi, José
Ignacio Tolentino Olmos, Maria José Rocha Padilla y Luis Carlos Munoz Monroy,
Arantza Vazquez, Jesds Salvador Zepeda Barajas, Mariano Alejandro Castro Castro,
Israel Campos, Nestor Horacio Rodriguez Vazquez, JJovanny Licona, Javier Zamora
Monroy, Oscar Martinez Benitez, Lizzet Jhoana Ramirez Cervantes e Ivan Rangel Lora,
Victor Soto Fabian, Andrea Zeared Garcia Huerta, Eduardo Vazquez Kuri, Eduar
Xenix, Jorge luis Valverde Morales y Fernanda Lizeth Jiménez Gonzalez, JesUs Pena,
Armando Mty, Daniel lvan Cruz Reyes, Gerardo F. Torres Ruiz, Miguel Eduardo Ferreira
Hurtado, Luis Javier Olivera Gutiérrez y José Arturo Aguirre Romero, Dorian Armando
Padrén Veldzquez y Ana Perla Garcia Aquino, Rommel Daniel Ledn Gonzdlez, Ismael
Guzmdan Rada, Juan Diego Rosales Carrillo, Juan Carlos, Aardn Antonio Mata
Cayetano, Diana Lizeth Herndndez Daniel, Maria José Armenddriz, Luis Angel Alarcén
Carredén, Mauricio Gutierrez Gutierrez, Armando Alonso Fuentes, Oscar Reyes
Navarro, Marco Antonio Bautista Villar, Santiago Chatham, Emilio Zamudio Castro,
Luis Enrique Zamudio de la Herrdn, Valeria Zamudio Castro, Yhovani Hernandez Pérez,
Nira less, Ana Valles, Rodrigo Ledesma, Marcos Ramirez Ramirez, Miguel Gonzdlez,

8 Participd dos veces.
? Participd dos veces.
10 Participd dos veces.
" El participante envié correo sin informacion.
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Drok Vdazquez, Iram Del Mercado, Gerardo Antonio Steta Pereq, Félix Javier Rojas
Gallardo, Luis Oswaldo Valencia Rosado, Jesus Fong Baeza, Sahid Roberto Islas
Montes, Manuel Noli, Jacobo Martinez Pérez, Alicia Aguilar Rohan, Roman Reyes, Luis
Alfonso Ramirez Palomares, Wilson, Cristina Valle, el amor de tu vida, Jose Luis Patino
Cazares, Elizabeth Arellano, Héctor Julian Carrillo Nieto, Martha Herndndez, Santiago
Gonzdlez Gutierrez, Ismael Beltran Paulino, Felipe Humberto Garza Flores, Manuel
Arturo Hidalgo Arroyo, Vicente Martinez Cortina, Gerardo Martinez, Donna Garcia,
Angel Hernandez, Salvador C. Meza, Berenice Rodriguez, Ana Araiza, David Jimenez,
Haldorieth Lithire, Jose Alfredo Lopez Saenz, Palomo Trevino Joshua Sigfrido, Carla
Andrea Mora S&nchez, Marcos Salas Contreras, Karim D.S., Psic. Marcos Salas'?, Ulises
prz, Mark Kizura, Jorge Aviles, Edwin Octavio Mucino Cebada, Pedro Jose Guzman
Almeida, Proyecto Integrador IIB, Anna Castillo, Xochitl Alvarado, Griselda Galvan,
Eduardo Padilla, Domingo de JesUs del Angel Basanez', Hermilo Sustaita Mateos,
Joel Alberto Dominguez Dominguez, Jorge Alberto Ramos Castillo, Alejandro Trejo,
Axel Aguilar Leyva, César Eduardo Pacheco Guerrero, Anthual Rodriguez Ocana,
Diana Isabel Cervera Baeza, Leonardo Pacheco, Luis Martin Flores, Germain Santos,
Andres Rojas Namihira, Dulce Maria Solis Mendoza, Carlos Figueroa G. T., Gerardo
Gonzdlez, Nayeli Catzin, Natalia Pontes, Juan Carlos Cabrera, Erubiel Moreno,
Homero Benavides, Luis Romero Silva, Paola Silva Gonzdlez, Luis Figueroa, Teresa M R
Torres, Jorge Macias, Alan Eduardo Arcos Campos, Miguel Lopez Timoteo, Miguel
Timoty99, Miguel Timoty 99, cj arcos, Christian Rivera, Carlos Emilio, Diego Guerrero
Aguirre, Ruth Favela Dela Rosa, Luis Mario Cuéllar Rico', Evelyn Salazar, Arantxa
Bolanos y Luis Fernando Cadena Pineda, Ulises S. O., Ingenieriaynumerosyt, Luis
Enrique Castaneda Vera, L.I. Enrique Herndndez Lorca, Ricardo Flores, Sandra Lugo
Herndndez, Anénimo, Witty Agenders, Happy Quinn, Gangrena Cerebral, Sofia
Vazquez, Dana Vdazquez, Susana Bourde, Paula Portas Cuétara, Zaid, Adaley
Bautista, Michel Policarpio, Samuel Crisostomo, Ana Grijalva, Rodrigo Garcia Valdés,
Dafne Arrieta, Ana Sofia Garcia Carrillo, Katherine Flores, Katherine F M, Christopher
Osuna, Citlali Vazquez, Ricardo Uridstegui, Severo de Jesus Hernandez Azpeitia, Tania
Ximena Enriquez, Danna Velasco, Pablo Gavimar, Maria Mut Escalante, Edgar
Martinez, Mauricio Palomares Herrera, Omar Valois Herrera Saucedo, Emmanuel
Gonzdlez Ontiveros, Estivaliz Aidé Navarro Martinez, Oscar Becerra, Guillermo
Espinosa, Erika Moreno, Ja Me, Language Fan, Sebas Velasco, Angel Alejandro, José
Juan Gonzdlez Ortiz, Daniel Nieva Amador, George D. T., Daniel Ulises Mendoza
Garcia, Luis Eduardo Hernandez Vega, Bryson Daniel Devilbiss Salazar, Santiago
Melo, Rafael Morgado, Héctor Pérez, Gustavo Adolfo Galvan Ruiz', Israel Calles,

12 Particip6 dos veces.
13 Participd dos veces.
14 Participd dos veces.
1% Participd dos veces.
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Carlos Hernandez Rivera, Claudia Elizabeth Mendoza Vazquez, Isaac Rivera, Yadira
C. c.y Maryanela 77.
- En conjunto: Lucia Regina de los Angeles Ojeda Cardenas, Alejandra Magana Cruz,
Diego Barragdn Roche y Sasil Sixtos Millan.
e Personas morales (39 participaciones)
- Proveedores de aplicaciones, contenidos y/o servicios (PACS)
» Facebook Inc.
Organismo publico descentralizado de la Secretaria de Economia
= Procuraduria Federal del Consumidor - Direccion General de Defensa Colectiva
y Confratos de Adhesion de Telecomunicaciones, perteneciente a Ila
Subprocuraduria de Telecomunicaciones de la PROFECO, Carlos Alberto Ayala
Rostro (en lo sucesivo, "PROFECO™).
Organos Auténomos Intermnacionales
= Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO, por sus siglas en inglés), Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos (ONU-DH) (en lo sucesivo, "UNESCO - ONU DH™).
Representantes de las entidades federativas
= Honorable Congreso del Estado de Chihuahua.
Asociaciones Civiles
= Access Now;
» Red en Defensa de los Derechos Digitales A.C., Campana Global por la Libertad
de Expresion A19 A.C. y, Redes por la diversidad, equidad y sustentabilidad A. C.
y por derecho propio Luis Fernando Garcia Munoz, Leopoldo Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés
Roshdestvensky, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Ivan Alejandro Martinez
Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias Llanas (en lo
sucesivo, "R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia
Munoz, Leopoldo Francisco Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla
Prudencio Ruiz, Vladimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia Labardini Inzunza,
lvan Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth
Macias Llanas™)
» Asociaciéon Nacional de Telecomunicaciones, A.C.'° (en lo sucesivo, “ANATEL");
= Instituto de Derecho de las Telecomunicaciones, A.C. (en lo sucesivo, “IDET");
= Asociacion de Internet MX - Enrique Culebro Karam (en lo sucesivo, “Asociacion
de Internet MX");
= Asociacion Latinoamericana de Internet (en lo sucesivo, “ALAI");
= Asociacion Interamericana de Empresas de Telecomunicaciones (en o sucesivo,
“ASIET")";

16 Solicitd prorroga.
17 Solicité prorroga.
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= Fundacion Wikimedia y Wikimedia México, y
- Academia
= Iniciativa de Wikimedia y la Escuela de derecho de Yale (en lo sucesivo, “Iniciativa
WIII), y
= Comisidn de Especialidad de Ingenieria en Comunicaciones y Electronica, de la
Academia de Ingenieria México (en lo sucesivo, “Academia de Ingenieria”).
- Despacho legal Santamarina y Steta, S.C - Yakov Y. Kobets (en lo sucesivo,
“Santamarina y Steta”).
- Industria
= Camara Nacional de la Industria Electronica, de Telecomunicaciones y
Tecnologias de la Informacién'®(en lo sucesivo, “CANIETI").
» IP Matrix, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “IP Matrix”);
= AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L.
de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Comercializacion Mévil, S. de R.L. de
C.V. y AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V. (en lo
sucesivo, “AT&T");
= Mega Cable, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Mega Cable”);
= Operbes, S.A. de C.V.; Cablevision, S.A. de C.V.; Cablemas Telecomunicaciones,
S.A. de C.V.; Cablevision Red, S.A. de C.V.; Television Internacional, S.A. de C.V.;
México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., y Tv Cable de Oriente S.A.
de C.V. (en lo sucesivo, “Grupo Televisa™);
= Corporacion de Radio y Television del Norfe de México, S. de R.L. de C.V. y
Corporacion Novavision, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, “Corporacion de Radio
y Television del Norte de México y Corporacion Novavision”);
Viasat Tecnologia, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Viasat Tecnologia”);
= Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telefonica Movistar”);
= GitHub - Justin C. Colannino (en lo sucesivo, "GitHub”);
« GSMA América Latina (en lo sucesivo, *GSMA™)';
BT Latam México S.A. de C.V., CTL México Landing S. de R.L., Orange Business
Services Mexico, S.A. de C.V. y Verizon Servicios Empresariales México, S. de R.L.
de C.V. (en lo sucesivo, "BT Latam México, CTL México Landing, Orange Business
Services Mexico y Verizon Servicios Empresariales México”);
= Televera Red, S.A.P.l. de C.V (en lo sucesivo, "Televera Red”);
= Logica Industrial, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Logica Industrial”);
= Visuales y Comunicaciones, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Visuales vy
Comunicaciones);
= Hispasat México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Hispasat México™);

18 Solicitd prorroga.
19 Solicitdé prorroga.
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= Mozilla México - Bertha Viviana Nava Flores (en lo sucesivo, “Mozilla México™);
» Mozilla Corporation - Heather West (en lo sucesivo, “Morzilla Corporation”);
= Nokia Operations de México S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Nokia”), y

- Angeles de la salud.

Metodologia de andlisis

Con relacion a las manifestaciones, opiniones, comentarios y propuestas recibidas durante la
consulfa publica de mérito, para efectos de su atencidon, estos han sido resumidos y
agrupados por tfemas para su mejor identificacion, considerando como base los temas
abordados en el Anteproyecto. No obstante, se menciona que todas las opiniones y
pronunciamientos recibidos se encuentran disponibles para su consulta en la pdgina de
Internet del Instituto. En la siguiente tabla se presenta la clasificacion por tfemas.

Tabla 1. Temas del Anteproyecto

Articulo(s) del
Anteproyecto

Temas Relacionados

Al Anteproyecto en
general

Planteamientos Generales
Definiciones
Transitorios

Arficulos 3, 4y 5
(Gestion de trafico y
administracion de
red, enfoques
regulatorios y criterios

De la gestion del frafico y administracion de red

A. Planteamientos en torno al uso de técnicas de gestion de trafico por parte del PSI
B. Planteamientos en torno a las comercializadoras del servicio de acceso a Internet
C. Enfoqgue regulatorio para autorizar y suspender politicas de gestion de trafico

entorno digital)

técnicos)
Articulos 3, Ejercicio de derechos humanos y de los usuarios en el entorno digital
4,5y 6 (politicasde |A. Libertad de expresion, libertad de eleccidon para acceder a contenidos
gestion de frafico y aplicaciones o servicios y frato no discriminatorio a usuarios, PACS y tipos de traficos
administracién de  |B. Perspectiva de género
red, y los derechos |C. Libertad de uso de equipos ferminales homologados
humanos en el D. Inviolabilidad de las comunicaciones privadas de los usuarios finales

Arficulos 7, 8y 9
(Practicas
comerciales)

Practicas comerciales en Internet

A. Planteamientos en torno a la provisidon de servicios de acceso a Internet

B. Enfoque ex ante, ex post o hibrido respecto de la provision de servicios de acceso
a Internet (practicas de zero rating)

Exclusividades en la provision de servicios de acceso a Internet.

Planteamientos en torno a la provision de servicios especializados

Acuerdos comerciales y exclusividades en la provision de servicios especializados

Mmoo

Articulos 10,
11,12,13,14
(Transparencia y
seguimiento en los
lineamientos)

Mecanismos para la fransparencia y seguimiento en los lineamientos
A. Informacién servicios de acceso a Internet y especializados

B. Informe patrocinio de datos

C. Informe servicios especializados

D. Caédigo de politicas de gestion de trafico y administracion de red

2 Publicada dos veces.
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E. Revision de los lineamientos
Mecanismos para el cumplimiento de los lineamientos

Articulos 15y 16 A. Planteamientos en torno al cumplimiento de los lineamientos (verificacion,
(Cumplimiento de los supervision y sanciones)
lineamientos) B. Planteamientos en torno a las quejas presentadas por los usuarios

C. Planteamientos en torno a la coordinacién entre autoridades competentes

Asimismo, se realizd un andlisis desde la perspectiva juridica, técnica y econdmica, con la
finalidad de dar atencidon a todas las participaciones, considerando la problemdtica a
resolver o prevenir, la razonabilidad y proporcionalidad de las alternativas de solucion, asi
como la opinidn de mejora regulatoria, andlisis del contexto de la experiencia internacional e
informaciéon con la que se cuenta, atendiendo a la realidad nacional.

Es de precisar que el articulo 145 de la LFTR faculta al Instituto para expedir lineamientos de
cardcter general a los que deberdn sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el
servicio de acceso a infernet, conforme a los siguientes principios:

|.  Libre eleccion;
. No discriminacion;
lll.  Privacidad;
IV.  Transparencia e informacion;
V. Gestion de trafico;
VI.  Calidad, y
VIl.  Desarrollo sostenido de la infraestructura.

Por su parte, el articulo 146 establece que se deberd respetar la calidad, capacidad y
velocidad del servicio contratado por el usuario, con independencia del contenido, origen,
destino, terminal o aplicacion, asi como de los servicios que se provean a través de Internet,
en cumplimiento de lo senalado en el articulo 145.

En este contexto, el objetivo principal de los elementos antes senalados es garantizar el
principio de neutralidad de red a los usuarios finales del servicio de acceso a Internet.

Consideraciones respecto de los planteamientos recibidos en la consulta
publica

1. Planteamientos Generales

a) Cuestiona como, en lenguagje para usuarios, los PSI pueden asegurar la calidad y
servicio en su red y en la de un PACS. Asimismo, indica que en el Anteproyecto: i) se
privilegia la gestion de trafico de los PACS y venta de servicios sobre el concepto
original de "neutralidad de Internet”, partiendo de la sola necesidad de financiamiento
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b)

d)

en infraestructura, servicios y personal de soporte; i) los PACS no tienen motivos para
pagar la infraestructura de la cual obtienen beneficios econdmicos; i) se deja de lado
que la mayor parte de los usuarios del servicio de Internet no tienen un perfil técnico,
por ello ejercer los derechos se puede volver dificil; iv) el esquema del Anteproyecto es
complejo, sugiere buscar otfros mas sencillos para usuario final, basados en la relacion
PSI - usuarios y v) sugiere que en futuros estudios, como entidad reguladora y neutral,
se incorporen puntos de vista de entes que no fengan intereses comerciales en la
infraestructura de Internet ni un solo estudio, sobre lo que refiere que CISCO es un actor
econdmico importante en mucha infraestructura y que sus estudios pueden estar
alineados a aumentar sus ventas a PACS y PSI, motivo por el cual considera que no se
deben tomar sus cifras en forma predominante (Carlos Dounce A.);

Indican que los principios establecidos en los articulos 145 y 146 de la LFTR son la base
sobre la cual el Instituto tiene que generar los lineamientos, pero no son suficientes para
generar certidumbre juridica, pues es precisamente el papel de la regulacion
esclarecer los métodos de aplicacion y los limites de accidon de las partes involucradas.
Asimismo, senalan que es necesario que los lineamientos proporcionen claridad en las
reglas y prevean ciertas prohibiciones explicitas que garanticen de manera efectiva la
proteccidon del principio de neutralidad de la red.

Adicionalmente, sostienen que los lineamientos no proporcionan claridad sobre lo que
estd permitido pues carecen de prohibiciones expresas y de definiciones importantes
que no deberian ser propuestas al andlisis caso por caso ex post.

Finalmente, senalan que el Anteproyecto parte de ideas errdneas, como, por ejemplo,
que los usuarios son solo receptores de informacidn y no creadores, y que el mercado
de Internet tiene dos lados y no multiples lados.

(R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia Munoz,
Leopoldo Francisco Maldonado Martinez, Erick Huerta Velazquez, Karla Prudencio Ruiz,
Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Ivan Alejandro
Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias Lianas);
Considera que la LFCE cuenta con los suficientes elementos para atender cualquier
comportamiento anticompetitivo o contrario a la eficiencia de los mercados y el
bienestar de los usuarios de los servicios de 1os PSl y de los PACS, existiendo situaciones
en que lo senalado en estos lineamientos resultaria redundante y, por lo tanto, una
regulacion excesiva podria imponer costos innecesarios y crear situaciones
contradictorias con la LFCE, que podrian perjudicar a aquellos PSI sin poder sustancial
de mercado o que no pertenecen a algin grupo determinado como agente
econdmico preponderante (Mega Cable);

Indica que la industria moévil también apoya el principio de Internet abierta para que
los usuarios puedan acceder a los contenidos, aplicaciones y servicios de su eleccidn
con la mejor experiencia posible y sin discriminacion. A diferencia de las redes fijas, el
desempeno v la calidad de experiencia de las redes moviles son mas sensibles a la
variacion del trafico y a las variaciones de las condiciones del entorno. Ademads,

pag. 10



)

h)

considera que toda regulacion que limite la flexibilidad de los operadores de red para
gestionar la calidad del servicio de principio a fin y ofrecer a los consumidores una
experiencia satisfactoria es infrinsecamente contfraproducente. Destaca que la crisis
del COVID-19 puso de manifiesto la necesidad de la conectividad, la importancia de
la gestion de frafico para la sostenibilidad y eficiencia de las redes y las ventajas de
contar con ofertas provenientes de la libertad comercial que respondan a las
necesidades de los usuarios. Asimismo, senala que el Anteproyecto fue propuesto por
el Instituto previo a la crisis del COVID-19, por o que algunas de estas premisas no se
verian contempladas bajo la coyuntura actual. Senalan que existe regulacion
infeligente (Sandbox regulatorios) entendidos como periodos de prueba para la
bdsqueda de alternativas innovadoras que den solucidn a un objetivo concreto
(donde no aplicaria regulacion vigente, sino una serie de principios marco para
fomentar la innovacion) que tienen gran potencial. Finalmente, indica que estos
enfoques permiten determinar cudl es el enfoque regulatorio mdas adecuado de
acuerdo con los objetivos especificos a alcanzar (GSMA América Latina);

Sugiere la unificacion de la definicion de neutralidad de la red como punto de partida
de los lineamientos, por ejemplo, en los siguientes términos, “principio consistente en
que todas las comunicaciones electronicas del mismo tipo fransmitidas por una red
deben ser tratadas de la misma manera, con independencia de su contenido, servicio,
aplicacioén, origen o destino”.

Coincide en la utilidad de la existencia de lineamientos que definan de la mejor
manera posible los derechos y responsabilidades de los participantes: PSI, PACS vy
usuarios finales, pero viéndolos desde la perspectiva centrada en el usuario final
(Academia de Ingenieria);

Indica que su misidn es asegurar el Internet como un recurso publico global, abierto y
accesible para todos. Senala que la neutralidad de la red es critica para mantener la
confinuidad del Infernet abierfo como un motor de innovacion, oportunidad, y
aprendizaje. Todo el frafico de Infernet debe ser tfratado de la misma manera, sin
discriminaciéon del contenido o el fipo de trafico (Mozilla Corporation),

Indica que, de la lectura conjunta del Anteproyecto, es cuestionable que se estén
respetando los principios establecidos en el articulo 145 de la LFTIR (Santamarina y
Steta);

Indica que el Anteproyecto estd desarrollado en un lenguaje poco amigable para el
ciudadano promedio o un profesionista que no estd familiarizado con los tecnicismos
propios de las leyes o las tecnologias. Si el objetivo es dar una mayor accesibilidad, se
debe empezar por el Anteproyecto construido para proteger al usuario final de
prdcticas abusivas o monopdlicas. Este anteproyecto se lee bastante vago y débil si el
objetivo es proteger los intereses del usuario final y garantizar su libre acceso al Internet.
El marco que provee es suficienfemente impreciso como para convertirse en una
herramienta que el sector privado puede utilizar para imponer prdcticas que acaben
limitando el acceso a Internet, lo que resulta en un despropdsito cuando se trata de
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k)

avanzar en legislaciones que den certeza a los derechos humanos en México. Senala
que se debe dejar muy en claro que el acceso al Internet es un derecho universal y
que lo que la ciudadania paga es la renta de la infraestructura que se provee para
poder acceder (Rogelio Delfin Chavez);

Senala que las paginas de Infernet a las que los usuarios deben pagar para poder
entrar, generalmente recopilan datos personales y sensibles (hombre, direccion,
tarjetas de crédito, débito, etc.), por o que los proveedores de servicio al tener una
base de datos registrados de usuarios "premium", crean bancos generales que no se
tiene la certeza de sus efectivos medios de seguridad y garantia antileaking. Asimismo,
indica que el articulo 5 del Anteproyecto viola lo establecido en el arficulo 145 de la
LFTR, dado que se violan los principios de la neutralidad de la red (JJovanny Licona);
Indica que toma la oportunidad para felicitar al Instituto por el Anteproyecto que
resulta de alta necesidad para regular la creciente demanda de servicios de Internet
(Irving Cabreraq);

Considera que el proyecto estd bien pensado, readlizando y anfticipando las
circunstancias, necesidades y derechos que la gente necesita para este tema en
particular (Carlos Guftiérrez);

Solicita que la redaccidn sea mds clara para todas aguellas personas que deseen
participar en los anteproyectos; que se realice bajo un lenguagje simple y directo en el
que se eviten los tecnicismos, asi como los conceptos abstractos, mediante el uso de
ejemplos, lenguaje cotidiano, personificando el texto; advierte que la redaccién no es
la adecuada para leer y comprender el contenido del Anteproyecto, imposibilitando
al lector tener un buen manejo del objeto y alcance de los lineamientos.

Por otro lado, senala que no se logra comprender si el Anteproyecto va enfocado a
regular Unicamente las relaciones comerciales entre concesionarios o fambién entre
concesionarios y usuarios finales al momento de contratar el servicio de Internet
(PROFECO);

m) Proponen modificar del arficulo 1 del Anteproyecto, suprimiendo "a las que deberdn

sujetarse" y estableciendo en su lugar "a que podran implementar", indicando o
siguiente: a) Mega Cable y la Asociacion de Internet MX senalan que los PSI son los que
definen, en atencién a criterios técnicos y/o comerciales, qué politicas de gestion de
red aplicar; particularmente, la Asociacion de Internet MX sugiere precisar que el
objeto de los lineamientos es dar claridad sobre las politicas de gestion de trafico y
administracion de red que implementen los PSI. (Asociacion de Internet MX, Mega
Cable);

Indica que no se deben establecer politicas a los concesionarios y autorizados (Marcos
Ramirez Ramirez);

En primer lugar, senald que es importante destacar que Televera Red, quien presta el
servicio de acceso a Internet via satélite bajo la marca comercial Star Go, cuenta con
recursos limitados y finitos derivado de la capacidad satelital dedicada a ese servicio.
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P)

o))

)

En la actualidad, y por la naturaleza de los usuarios de la red de Star Go, la demanda
de frafico estd dirigida a contenidos multimedia (videos, imagenes, etc.), lo que
ocasiona que, en ciertos horarios, las redes se congestionen para entfregar los
contenidos solicitados por los usuarios. De hecho, existen horarios donde crece la
demanda por ese fipo de frafico.

Por lo anterior, los PSI deben garantizar que la implementacion de los diferentes niveles
de calidad de servicio sea independiente de la aplicacion, fransparentes (qQue el
usuario final esté informado) y no degraden la calidad de otros servicios de datos y/o
aplicaciones a una calidad debagjo de las condiciones establecidas en los confratos
de adhesidn que se suscriban con los usuarios finales (Televera Red);

Senala que el andlisis que realizd respecto de las practicas de zero rating, sugiere una
regulacion que monitoree los mercados y esté atenta a posibles efectos negativos,
pero de manera ex post. Este enfoque no limitaria los beneficios sociales asociados con
la practica del zero rating y permitiria abordar situaciones en las que posibles casos de
integracion vertical o acuerdos de exclusividad puedan danar la competencia. La
politica de competencia debe aplicar la regla per se en casos en los que la teoria
econdmica establece claramente el dano a la competencia. Este no es el caso con
los planes de zero rating (César Alfonso Velazquez Guadarrama);

Realizan manifestaciones generales a favor del Anteproyecto (Alejandro Coss y Luis
Ledn Navarrete y Manuel Nol));

Senalan que el lenguagje usado en el Anteproyecto es ambiguo y el proyecto es poco
preciso. (Rogelio Delfin Chavez, Oscar Martinez Benitez, Marcos Ramirez Ramirez, Laura
Nayeli Luna Tirado y Lizeth Manjarrez Robles);

Manifestaron que debe protegerse la neutralidad de la red a fravés del acceso a un
Internet abierto (José HG, Aleksis Alvarado, Andres Mijarez, Beatriz Castillo, Carmen
Dublin, César A. Gémez Esfrada, David gb, Anénimo, Jael Encarnacién Alvares, Jesus
Alan Romero Cazarez, Juan Ventura, Katashi Velez Leonardo Boisson Higinio, Luis
Adrian Yanez, Mario Gabriel Herndndez Paz, Miguel Gonzdlez, Nira less, Rodrigo
Barragdn, Roman Borodin, Victor Manuel Alvarado Cortés, Angel Diaz, Claudia Gur,
convento2000, Dani Tovar, Drok Vazquez, El Aleatorizador, Elizabeth Ramirez, Erick
Crisanto Ramirez, Esthephanie Gonzdlez, Julio Cesar Carpio Aguilar, Luis Bautista, Maria
Serrano, Marla Del Carmen Nolasco, Miguel Angel Perez Gonzalez, Nestfor Horacio
Rodriguez Vazquez, Valente Elizarraras, Carlos Dounce A., César Alfonso Veldzquez
Guadarramaq);

De manera general, manifiestan estar en contra del anteproyecto (Psic. Marcos Salas,
Aaron Rios, Adaley Bautista, Alan Eduardo Arcos Campos, Alejandro G. Confreras, Aleli
Araujo, aletse Cedillo, Alexander Nina, Alfonso Imanol Silva Ichazo, Ana Manjarrez, Ana
Rosa Manjarrez Morones, Ana Valles, Ana Zazil, Andres Rojas Namihira, Angel Alejandro,
Angel Herndndez, Angeles de la Salud, Anna Castillo, Anthual Rodriguez Ocana,
Araniza Vazquez, Armando Pérez Gonzdlez, Balam H, Beth B., Bryson Daniel DeVilbiss
Salazar, Cacsucor Plantas, Carlos Emilio, Carlos Figueroa G. T., Carlos Montuy, Christian
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Rivera, Christopher Osuna, Citlali Vazquez cj arcos, Cuike, Dana Vazquez Daniel Ulises
Mendoza Garcia, David Campos Torres, David Jimenez Diana Balcazar, Diego
Guerrero Aguirre, Domingo de Jesus del Angel Basanez, Dulce Maria Solis Mendozaq,
Eduar Xenix, Eduardo Padilla, Eduardo Paredes, El Mundo Tecnicolor, Elizabeth Arellano,
Emma Luisa Gonzales, Evelyn Salazar, Gangrena Cerebral, GD pelota, George D. T., Ger
So, Gerardo F. Torres Ruiz, Gerardo Gonzdlez, Giannacarina, GO yeaq, Haldorieth Lithire,
Hans Raigen, Héctor Julian Carrillo Nieto, Héctor Pérez, Helen Vdzquez, Homero
Benavides, lan Jacob Juanico Zaniga, ingenieriaynumerosyt, Ismael Guzman Rada, Ja
Me, Jade Grajeda Rodriguez-Jessica Romero Alvarez y Sara Nayeli Benitez De La Rosa,
Jesus Pena, Jose Alfredo Lopez Saenz, Jose Angel Garcia Pedroza, José Juan Gonzdlez
Ortiz, Jose Velazquez Juan Francisco Fernandez Martinez, Julieta Santillan, Kai GM,
Karim D.S., Katherine F M, Katherine Flores, Kevin 007, L.I. Enrique Herndndez Lorca,
Leonardo Pacheco, America.gm, Lizzet Jhoana Ramirez Cervantes e lvan Rangel Loraq,
Lorena Gonzdlez Lépez Lorenza Trevino Larralde, Ludhwing77, Luis EQuardo Hernandez
Vega, Luis Mario Cuéllar Rico, Luis Martin Flores, Luis Romero Silva, Manuel Arturo Hidalgo
Arroyo, Mark Kizura, Martin Gutierrez Toledo, Michel Policarpio, Miguel Lopez Timoteo,
Miguel Timoty 99, Miguel Timoty99, Nayeli Catzin, Oscar Becerra, Pablo Gavimar, Palmira
Guadalupe Cortes Reyes, Paola Siva Gonzdlez, Paula Portas Cuétara, Pedro Jose
Guzman Almeida, Pinky Phantom, Proyecto Integrador IIB, Rafael Morgado, Reactive
Factory Project, Ricardo Uriéstegui, Roberto Medrano Garcia, Ruth Favela Dela Rosa,
Samuel Crisostomo, Sandra Lugo Herndndez, Santiago Melo, Saulo Alvarez, Susana
Bourde, Tania Ximena Enriquez, Ulises Prz, Ulises S. O., Valeria Zamudio Casfro, Witty
Agenders y Zaid, Gustavo Adolfo Galvan Ruiz. Anénimo, César Eduardo Pacheco
Guerrero, Juan Carlos, Juan Diego Rosales Carrillo, Marcos Ramirez Ramirez);
Manifiestan estar en contra del Anteproyecto por no cumplir con lo establecido en el
articulo 145 y 146 de la LFTR (Cervanfes Angeles Corazon de Maria y Alvara Romo
Miguel Sinai, Erubiel Moreno, Luis Javier Olivera Gutiérrez y José Arturo Aguirre Romero,
Teresa M R Torres y Xochitl Alvarado);

De forma general manifestaron estar en contra del Anteproyecto pues vulnera la
privacidad de los usuarios y la libre expresion (AAIWaSS1984, Aeleen Ramirez, Alejandro
Trejo, Alexia Nicanor, Alma Yadira Gonzalez, Angel Morales Avila, Angora Garcia,
Andénimo Andnimo, Arturo Osvaldo Gonzalez Sandoval, Axel Aguilar Leyva, Betuel
Valencia, Carla Andrea Mora Sanchez, Carlos Hernandez Rivera, Christian Eduardo
Mendoza Flores, Cristina Orozco, Dafne Arrieta, Daniela Pulido Enriquez, David Missael
Maciel Morones, Es Delta Gaming, Emmanuel Gonzdlez Ontiveros, Erik Eduardo Martinez
Rubin, Erika Moreno, Fany Sarahi, Fredy Ortiz, Gatooo, Gerardo Lugo, Germain Santos,
Griselda Galvan, Growl msa, Guillermo Espinosa, Gustavo Velasco Rivera, Happy Quinn,
Helen Vazquez, Ir Sanchez Vill, Isaac Riveraq, Israel Calles, Jenny LB, Jorge Aviles, Jorge
Macias, Language Fan, Liliana Montiel Padilla, Lobo Arevalo, Maria Mut Escalante,
Mariana Hernandez Bello y Mariana Ocaranza Ibarra, Mariel Alejandra Zamora Juanico,
Maryanela 77, Mireya Garza, Misael Avila, Mitchell Espinoza, Ménica Fernanda Marin
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Gutiérrez, Ménica Ponce, Morgot Oldfuneral, Natalia Pontes, Omar Villarreal, Pepe, Radl
Esquivel, Ricardo Aguilar, Sebas Velasco, Sergio de la Fuente, Sofia Vazquez, Staru pf,
UltraGTX Necross, Vault Boy, Yadira C. c.. Yhovani Herndndez Pérez, Honorable
Congreso de Chihuahua, Oscar Reyes Navarro, JJovanny Licona);

w) Manifiestan que el anteproyecto representa un riesgo para la neutralidad de la red /
Internet abierto (Alicia Aguilar Rohan, Ana Araiza, Ana Grijalva, Angel Garcia, Anne
alesia akyurek, Arturo Jossafath Herndndez Lépez y Emiliano Tonatzin Guadarrama
Peralta, Axel Uriel Oliva Najera, Berenice Rodriguez, Mozilla México, Brandon Trejo
Espinoza, Byron Pérez, Cristhian Adal Garcia Herndndez, Daniel Nieva Amador, Danna
Velasco, David Campos Torres, Donna Garcia, Edgar Martinez, EQuardo Demetrio
Cuaquehua Allende, el amor de tu vida, Felipe Humberto Garza Flores, Gerardo F.
Torres Ruiz, Iram Del Mercado, Ismael Beltran Paulino, Israel Campos, lfzel Abigail Miguel
Rangel, Jacobo Martinez Pérez, Javier Zamora Monroy, Jose Carlos Calderon Espinoza,
José Sanchez, Juan Carlos Cabrera, Julio César Castillo Jiménez, Levi Ramirez, Luis
Alfonso Ramirez Palomares, Luis Enrique Castaneda Veraq, Luis Figueroa, Maria José
Rocha Padilla y Luis Carlos Muhoz Monroy, Mariano Alejandro Castro Castro, Martha
Hernandez, Mauricio Gutierrez Gutierrez, Mitocondrias, Myrna Ortega, Psic. Marcos
Salas, Ricardo Flores, Roman Reyes, Santiago Gonzalez Gutierrez, Severo de Jesus
Hernandez Azpeitia, Vicente Martinez Cortina y Wilson);

X) Apoyan integramente las manifestaciones de la Iniciativa Salvemos Internet de manera
independiente (Alfredo Jair Sanchez Garcia, areygm, Armando Mty, argaaq,
BotSalvemos, Cesar Emilio Bello Escamilla, Cristina Valle, diegodelunamx, Domingo de
Jesus del Angel Basanez, Edmundo Gutiérrez Avila, Erick Peralta, Erika Cortez, Alfredo
Jair SGnchez Garcia, Gerardo Martinez, Hermilo Sustaita Mateos, llich Arredondo, Jesus
Salvador Zepeda Barajas, Jonathan Jair Juarez Maldonado, Laura Ireri Rodriguez Cruz,
Leyber Fabian Diaz Verdugo, librenautaq, Luis Enrique Martinez Guerra, mtenaespinoza,
Palomo Trevino Joshua Sigfrido, PirataCland, rey_g, Rodrigo Ledesma, Salvador
Camarena Cortez, SoyEIPibeRubio, Victor Soto Fabian, Yessica lthzel Ramon Urbina), y

y) Manifiestan estar en desacuerdo con el capitulo |, II, Iy IV del Anteproyecto, dado que
son invasivos, es responsabilidad de los PSI/PACS ofrecer servicios, hay inconsistencias
en fransparencia y se limitan las oportunidades de acceso, respectivamente (Claudia
Elizabeth Mendoza Vazquez Diana Isabel Cervera Baeza, Edwin Octavio Mucino
Cebada, Emilio Zamudio Castro, Joel Alberfo Dominguez Dominguez, Luis Enrique
Zamudio De la Herran, Marcos Salas Contreras, Santiago Chatham, Vianey Flores
Mendoza y Zaira Alejandra Flores Mendoza).

Solicitudes de ampliacién de plazo de la Consulta Pablica
Se recibieron solicitudes de prérroga por parte de cuatro participantes, senalando que:

a) La consulta publica “incluye un texto con elementos de gran complejidad que estan
siendo analizados por los expertos de las distintas dreas al interior de las empresas. Se
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estd llevando a cabo un estudio minucioso, a fin de realizar aportaciones que
fortalezcan la version final del documento que prepara el Instituto” (ANATEL);

b) “La discusion respecto a la regulacion de las politicas en materia de gestion de trafico
y administracion de la red ha sido una de las mas complejas en anos recientes a nivel
internacional. Las consideraciones técnicas, econémicas y sociales a incluir en el
debate requieren de un profundo andlisis y de una conversacion detallada entre los
diversos grupos y actores interesados en el tema.

. consideramos, que, antfe el profundo inferés que ha generado la consulta y la
relevancia del tema, seria sumamente positivo que se ampliara el plazo para presentar
comentarios al respecto, de tal forma que se extienda el andlisis y la participacion en
este proceso.

... " (ASIET);

n

El plazo adicional solicitado es de importancia para los concesionarios y autorizados
afiiados a CANIETI, toda vez que permitira llevar a cabo una valoracion mas
exhaustiva y profunda del impacto y los efectos que tendran los lineamientos
referidos.
.. " (CANIETI), y

d) "..

Consideramos altamente positivo de parte del Instituto la modalidad de realizar
consultas publicas, y por esta razén deseamos contar con un poco mas de tiempo de
manera de realizar los aportes pertinentes en la materia y aportar la mayor cantidad
posible de informacion de manera de reflejar todas las consideraciones de la industria
a este respecto ... " (GSMA).

Definiciones

En torno a las definiciones incorporadas en el articulo 2 del Anteproyecto, se recibieron los
siguientes comentarios:

a) Proponen que se agregue la definicion "Punto de Conexion Terminal: punto fisico o
virtual donde se conectan a una red publica de telecomunicaciones las instalaciones
y equipos de los usuarios finales o, en su caso, el punto donde se conectan a estas otras
redes de telecomunicaciones", en donde la Asociacion de Internet MX indica que esta
peticidon de incorporacion es para que haga sentido con el articulo 6 del Anteproyecto
y para darle certeza al término. Adicionalmente, Mega Cable solicita incluir la
definicion de “Autoridad Competente”. Para los efectos de los presentes lineamientos
la autoridad competente es el Instituto actuando por si 0 en cumplimiento de una
resolucion judicial firme” (Asociacion de Internet MXy Mega Cable),
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Administracion de red (fraccion |)

b) Indica que los conceptos de "actividades, métodos, procedimientos y herramientas"

son demasiado amplios y ambiguos. Sugiere que se considere incluir una descripcion
y/o limitacién de lo que cada uno comprenderd a efecto de dar certeza (Sanfamarina
y Stetq);

c) Sugiere agregar: "siempre que no contravengan con las disposiciones normativas aqui

establecidas.", ello con el objeto de no generar una contradiccion (Dennis Francisco
Montoya Casillas);

Proveedor de aplicaciones, contenidos y/o servicios (fraccion V)

d) Indica que deberian al menos estar agregados la PROFECO vy la Ley Federal de

Proteccidn al Consumidor si se supone que estos lineamientos estan centrados en el
usuario o de menos los consideran (Oscar Martinez Benitez);

Servicio de acceso a Internet (fraccion V)

e) Senalan que los Estados deben garantizar el acceso equitativo a la informacion vy los

servicios publicos en lineq, feniendo en cuenta la diversidad de usuarios de Internet, asi
como las formas en que las personas utilizan la red. Indican que los Estados deben
adoptar un enfoque integral basado en los derechos humanos en cuanto al suministro
y la ampliaciéon del acceso a las TIC (UNESCO- ONU DH);

Considera que al definir que el acceso a Internet es aquel que permite a los usuarios
finales acceder a cualquier contenido, aplicaciéon o servicio disponible en Internet, la
misma definicion causaria que cualquier practica de gestion de trafico excluya a los
PSI de la aplicacion de los lineamientos. Es decir, al no permitir a los usuarios acceder a
cualquier contenido, aplicacidon o servicio, ya no estarian clasificadas sus actividades
como provisidn de acceso a Internet (Maria Elena Estavillo Flores);

Servicios especializados (fraccion VII)

Q) Proponen modificar la fraccidon, para quedar de la siguiente manera: “servicios

h)

especializados: servicios distintos a los servicios de acceso a Internet, optimizados para
el acceso a contenidos, aplicaciones y servicios especificos, © a una combinacion de
ellos, en los que la optimizacion es necesaria para cumplir con los requerimientos del
contenido, aplicacién o servicio para un nivel especifico de calidad” (R3D, Articulo 19,
Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia Munoz, Leopoldo Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés
Roshdestvensky, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Ivan Alejandro Martinez Montano,
Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias Lianas);

Senala que seria bueno clarificar la definicidon de servicios especializados, ya que
parece un tanto restrictiva (Nokia);
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i Sugiere la siguiente redaccion: "Servicios especializados: aquellos que los PSI ponen a
disposicidon de los usuarios para proporcionar caracteristicas y recursos de red
especificos y superiores a los usuarios a efecto de que estos reciban y/o mejoren la
velocidad de carga, velocidad de descarga o la experiencia de usuarios al acceder
a contenidos, aplicaciones y/o servicios especificos a cambio de una contraprestacion
econdmica" (Viasat Tecnologia);

) Senalan que la estrategia para la administracion del trafico entre PSIy PACS debe ser
adecuada para ambas partes y que no repercuta en aumento de costos para el
usuario final, para lo cual se requiere de estudios mdas profundos orientados a la
arquitectura de las redes (Academia de Ingenieria);

k) Propone incluir las palabras "pueden" y "pudiendo existir', para quedar en los siguientes
términos: “Servicios especializados: aguellos que los PSI pueden poner a disposicidon de
los PACS, para proporcionar caracteristicas y recursos de red especificos y superiores a
efecto de que estos fransmitan y/o mejoren la velocidad de carga, velocidad de
descarga o la experiencia de sus usuarios al acceder a contenidos, aplicaciones y/o
servicios especificos pudiendo existir una contraprestacion econémica” (Mega Cable);

) Considera que existe cierta confusion o falta de claridad entre los servicios
diferenciados y los servicios especializados del Anteproyecto. Considera que se da una
confusion anadida al haber tratado el Instituto de trasponer las normas de Internet
Abierto europeas, de donde viene el concepto de servicio especializado, pero donde
solo existen servicios especializados y normas sobre prdcticas comerciales, pero no
existe el concepto de servicio diferenciado. Considera que es necesario clarificar el
alcance de los servicios especializados (Telefonica Movistar);

Servicios diferenciados (fraccion VIll)

m) Sugiere la eliminacidn de los servicios diferenciados (Viasat Tecnologia), y

n) Considera que existe cierfa confusion o falta de claridod entre los servicios
diferenciados y los servicios especializados del Anteproyecto; senala que los servicios
diferenciados no solo serian prdcticas comerciales, como el articulo 7 daria a entender,
sino que incluyen los aspectos técnicos y comerciales de unos servicios al usuario que
ofrecieran unas calidades de servicio diferenciadas sin mediacion de un PACS, que
fecnologias como 5G permitirdn (fambién las anteriores, pero especialmente 5G), y
serd el usuario el que decida sobre qué aplicaciones O servicios quiere tener una
experiencia mejorada. Considera que es necesario clarificar el alcance de |os servicios
diferenciados. Senala que los servicios diferenciados en parte ya se estarian dando en
México con gran éxito y ayudando a la extension y penetracion de los servicios de
banda ancha (Telefénica Movistar).
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Transitorios

Respecto a los fransitorios establecidos en el Anteproyecto, se recibieron las siguientes
participaciones:

Transitorio primero

a) Sugieren un plazo de 365 dias para la entrada en vigor de los lineamientos relativa a los

b)

aspectos que requieran implementacion o ajustes operacionales a nivel técnico,
mientras que para los demds aspectos consideran adecuado el plazo de 60 dias
(CANIETI, Grupo Televisa, Corporacion de Radio y Television del Norte de México y
Corporacion Novavision);

Recomiendan que la entrada en vigor sea en un ano (IDET y Mega Cable);

Transitorio segundo

)

d)

Sugiere modificar el transitorio segundo para que los PSI solo presenten los acuerdos
comerciales de servicios diferenciados que se formalicen de manera posterior a la
entrada en vigor de la iniciativa (IDET);

Sugiere eliminar el fransitorio segundo. Senala que no tiene sentido pretender regular
con reglas y prohibiciones un problema que no existe. Sugiere continuar con lo que han
hecho desde hace mas de una década y en caso de que surja algun problema en el
mercado existen dos mecanismos de solucion: i. La LFCE vy ii. La revisidn trienal de estos
lineamientos (AT&T);

Comenta que falta que los PSI que ofrecen servicios especializados presenten ante el
Instituto una separacidn contable para poder determinar que se ofrecen a ofros
usuarios en la misma condicién de calidad y precio (Radl Paniagua);

Transitorio cuarto

f

)

Propone la siguiente redaccion: "La prestacion de servicios especializados por parte del
PSI no podrdn traducirse, bajo ninguna circunstancia, en requerir un pago de los PACS
por el trafico generado por sus contenidos, aplicaciones y/o servicios en condiciones
estandar" (Sanfamarina y Steta), y

Sugiere eliminar transitorios que pretendan incorporar registro de servicios diferenciados
y especializados, a su parecer los fransitorios segundo, tercero y cuarto del
Anteproyecto (Daniel Ivan Cruz Reyes).

Transitorio adicional

h)

Sugiere agregar un quinto transitorio, donde se establezca que los lineamientos no son
limitativos y que los proveedores que comercialicen estos servicios a usuarios finales o
consumidores deben, ademds cumplir con las leyes y normas aplicables: "QUINTO.- Los
proveedores del servicio de acceso a Internet a usuarios finales y/o consumidores,
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ademas de los presentes lineamientos, debe de cumplir con lo establecido en las leyes
y normas aplicables.” (PROFECO).

Consideraciones del Instituto

Respecto a los planteamientos generales, estos fueron valorados en términos de su
alineaciéon con el proyecto y con el marco normativo previsto en la Constitucion y en
la LFTR, su pertinencia, razonabilidad y proporcionalidad. De igual forma, se reviso si en
lenguagje utilizado en el Anteproyecto transmitia adecuadamente lo que se pretendia,
0 bien, quedaba sujeto a infterpretaciones diversas. Ahora bien, debe precisarse que
los lineamientos, al estar orientfados a regular en una materia técnica, implican usar
cierta terminologia que puede resultar compleja para el usuario final; sin embargo, no
debe perderse de vista que la difusion de proyectos regulatorios se acompana de
estrategias de comunicacion social que justamente buscan acercar a los ciudadanos
un enfendimiento de cuestiones técnicas para que puedan fomar mejores decisiones.
También debe precisarse que, si bien el Anteproyecto refiere a PACS y usuarios finales
como aqguellos que se unen a la plataforma de Internet provista por el PSI, ello no limita
que un usuario final pueda también tener un rol de PACS, como se abordd en el
“Estudio: Neutralidad de la Red.” También se senala que el alcance de los lineamientos
estd contenido en los articulos 145 y 146 de la LFTR, por lo que estos no podrian ser
sustitutos de los procedimientos previstos en la LFCE en materia de competencia
econdmica, practicas monopdlicas, entre otras, asi como tampoco podria extenderse
su aplicacion alos PACS o paginas en de Internet en las que los usuarios adquieren un
contenido o reciben un servicio.

Respecto a las solicitudes de ampliacion de plazo de la consulta publica, se precisa
que, en aftencidon a estas, el 04 de marzo de 2020, mediante Acuerdo P/IFT/040320/83,
el Pleno del Insfituto amplid por 20 dias hdbiles el plazo de la consulfa publica
establecido en el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina someter a consulta pudblica el Anteproyecto de
lineamientos para la gestion de frafico y administracion de red a que deberdn sujetarse
los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet”,

Respecto a las definiciones, se valoraron los comentarios a efecto de determinar si
hubiera casos en 10s que es necesario realizar adecuaciones a la definiciéon, incorporar
términos, o bien, eliminarlos, a efecto de otorgar claridad respecto de los términos
asociados con la materia de los lineamientos.

Respecto al transitorio primero, referente a la entrada en vigor de los lineamientos, se
precisa que el plazo deberd ser acorde con el fiempo que requieran los PSI para
atender las obligaciones que finaimente queden establecidas en los lineamientos;
respecto al fransitorio segundo, se valoraron los comentarios a efecto de que las
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obligaciones de informacion que se establezcan sean aquellas necesarias para la
consecucion del objetivo de los lineamientos. No obstante, se precisa que a través de
los lineamientos no se pueden imponer obligaciones en otras materias (por €j.,
separacion contable), pues ello excederia el alcance de esta regulacion; respecto al
transitorio cuarto, se precisa que este refiere a figuras legales, distintas alas reconocidas
en la LFTR vigente, cuyo fitulo les permite prestar el servicio de acceso a Internet;
respecto a la propuesta de nuevo fransitorio, se precisa que los PSI estan obligados a
cumplir con toda la normatividad que les resulte aplicable (tanto en materia de
telecomunicaciones, como de proteccion al usuario final, fiscal, contable, entre otras),
por Io que no se advierte necesario enfatizar que deben dar cumplimiento a
normativas especificas pues el no hacer mencidn no les exime de su obligacion de
cumplir.

2. De la gestidn de trafico y administracion de red

En la Tabla 2 se muestra un resumen de los temas generales y particulares que se recibieron
en la consulta publica respecto de la gestion de trdfico:

Tabla 2. Temas relativos a la gestién de trafico

Tema Tema
general particular

Participantes Numerales

Iniciativa Salvemos Intemet, ASIET y ANATEL, Grupo
Televisa, Fundacion Wikimedia y Wikimedia México,
R3D, Arficulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis
Fernando Garcia Munoz, Leopoldo  Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla
Prudencio Ruiz, Vladimir Cortés Roshdestvensky,
Adriana Sofia Labardini Inzunza, Ivén Alejandro
Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia
Elizabeth Macias Llanas, AT&T, Estivaliz Aidé Navarro
Martinez, Asociacién de Internet MX, Mega Cable,
CANIETI, IP Matrix, Corporacion de Radio y Television del
Norte de México y Corporacién Novavision, Luis Angel
Alarcén Carredn, Jorge Arturo Pantoja Barroso, Carlos

|. Propésitos de la
gestion de trafico

A. Planteamientos Dounce A., IDET, Nokia, Maria Elena Estavillo Flores, Radl
en tomo al uso de Paniagua, Oscar Martinez Benitez, Diana  Lizeth
técnicas de gestion Hemdndez Daniel, Sahid Roberto Islas Montfes vy
de frafico por parte Gerardo Anfonio Steta Perea, Luis Oswaldo Valencia
del PSI Rosado, y Dorian Armando Padrén Veldzquez y Ana

Perla Garcia Aquino.
Facebook, Inc., GSMA América Latina, Profesor de la

\I,lég Si“ddoodd’ Universidad de Pensilvania, Christopher S. Yoo, ASIET y
) Y ANATEL, Fundacién Wikimedia y Wikimedia México,
seguridad del

AT&T, Mega Cable y Jorge luis Valverde Morales,
Fernanda Lizeth Jiménez Gonzalez.

Facebook, Inc., GSMA América Latina, GitHub,
Fundacion Wikimedia y Wikimedia México, R3D, Arficulo
19 . Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando
Garcia Munoz, Leopoldo Francisco Maldonado
Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz,
Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia Labardini
Inzunza, Ivan Alejandro Martinez Montano, Agneris

servicio contratado

lll. Innovacién
comercial
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Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias Llanas,
Mega Cable, Félix Javier Rojas Gallardo, Marco Antonio
Bautista Villar, José Ignacio Tolentino Olmos, Mario
Medeliin Luna, Oscar Martinez Benitez, Javier Zamora
Monroy, Radl Paniagua, ALAI y Viasat Tecnologia.

IV. Gestion de
fr&fico y Practicas
Comerciales

AT&T, Adolfo Valencia Alvarez, Viasat Tecnologia,
Nokia y Lucia Regina de los Angeles Ojeda Cardenas,
Alejandra Magana Cruz, Diego Barragdn Roche y Sasil
Sixtos Millén.

V. Adecuaciones y
comentarios
particulares a las
Politicas

Facebook Inc., Profesor de Ila Universidad de
Pensilvania, Christopher S. Yoo, ASIET y ANATEL
Fundacion Wikimedia y Wikimedia México, AT&T,
Hispasat México, Estivaliz Aidé Navarro Martinez,
Asociacion de Intemet MX, Mega Cable, Dennis
Francisco Montoya Casillas, Félix Javier Rojas Gallardo,
Marco Antonio Bautista Villar y José Ignacio Tolentino
Olmos, Oscar Martinez Benitez, IP Matrix, Corporacidn
de Radio y Television del Norte de México vy
Corporacién Novavisién, Adolfo Valencia Alvarez, Luis
Angel Godinez Herndndez, Armando Alonso Fuentes,
IDET, Viasat Tecnologia, Nokia, Rogelio Delfin Chdavez,
Mozilla Corporation, Santamarina y Steta, Telefénica
Movistar, Iniciativa WIII, Irving Cabrera, Andrea Zeared
Garcia Huerta, Mauricio Palomares Herrera, Erandy
Ramirez, Daniel Ivan Cruz Reyes, Carlos Gufiérrez y
Marcos Ramirez Ramirez.

B. Planteamientos
en torno alas
comercializadoras
del servicio de
acceso d Internet

VI. Aplicacién de
gestion de trafico
por parte de
comercializadoras

Légica Industrial, Visuales y Comunicaciones y Sandy
Penelope Farias Zepeda y Jonathan Estrada Gonzdlez.

C. Enfoque
regulatorio para
autorizar y
suspender politicas
de gestion de
frafico

VII. Autorizacién de
politicas

Telefénica Movistar, ASIET y ANATEL, R3D, Artficulo 19,
Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia
Munoz, Leopoldo Francisco Maldonado Martinez, Erick
Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés
Roshdestvensky, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Ivan
Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Orfega 'y
Grecia Elizabeth Macios Llanas, Nokia, Academia de
Ingenieria, Grupo Televisa, Corporacidon de Radio vy
Television del Norte de México y Corporacion
Novavision, Radl Paniagua, Oscar Martinez Benitez,
Hispasat México, Lucia Regina de los Angeles Ojeda
Cdrdenas, Alejandra Magana Cruz, Diego Barragdn
Roche y Sasil Sixtos Millan y IDET.

VIIl. Suspensién de
politicas

Telefénica Movistar, Asociacion de Internet MX, Maria
Elena Estavillo Flores e IDET.

IX. Temporalidad
para la autorizacion
de practicas
comerciales

R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis
Fernando Garcia Munoz, Leopoldo  Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla
Prudencio Ruiz,  Viadimir Cortés Roshdestvensky,
Adriana  Sofia Labardini  Inzunza, Ivén Alejandro
Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia
Elizabeth Macias Llanas.

Sintesis de los comentarios (clasificacién general)

En esta seccidon se presentan los extractos de las participaciones recibidas en la consulta
publica, como fueron agrupados en la columna de femas generales de la Tabla 2.
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A. Planteamientos en torno al uso de técnicas de gestién de trafico por parte del PSI

Q)

b)

Senalan que el Anteproyecto amenaza la neutralidad de la red y pone en riesgo a
Infernet como un espacio plural, abierto, libre, innovador y de ejercicio de derechos
humanos, esto debido a: i. Censura: ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otfra
autoriza a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o
servicios en Internet, por lo que se deben eliminar las fracciones Il y lll del arficulo 5 del
Anteproyecto, toda vez que este autoriza el bloqueo, degradacion, restriccion,
discriminacién, obstruccion, interferencia o filfrado del acceso a confenidos,
aplicaciones o servicios en “situaciones de emergencia y seguridad nacional” o “a
peticion expresa de autoridad competente”, amenazando gravemente la libertad de
expresion; ii. Priorizacion pagada: los artficulos 3, fraccion lll, 7 y 8 permiten alos PSl llevar
a cabo prdacticas de gestion de frafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y
servicios, basadas en criterios comerciales, ya que la priorizacion pagada de trafico a
fravés de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los costos
de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, o cual atenta contra
la libertad de eleccidon de los usuarios y representaria mayores costos totales por el
acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y servicios en Internet, por
ello el Instituto debe eliminar la fraccion lll del articulo 3 y los articulos 7 y 8 del
Anteproyecto; iii. Desproteccion del derecho a la privacidad: a pesar de que el articulo
145, fraccion Il de la LFTR dispone que el Instituto debe incluir en los lineamientos
protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna
al respecto, por lo tanto, los lineamientos delbben contemplar medidas explicitas para
impedir la utilizacion de técnicas de gestion de trafico invasivas como la “inspeccion
profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios de
Internet, y iv. Insuficiente transparencia y monitoreo de cumplimiento: Los articulos 10 all
16 del Anteproyecto no contemplan medidas suficientes de tfransparencia y monitoreo
que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto evaluar el cumplimiento
de los lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia de medidas
efectivas de transparencia y monitoreo hace imposible la rendicion de cuentas por
gestiones de trdfico ilegales y fomenta la impunidad de violaciones a la neutralidad de
la red. Los lineamientos deben establecer medidas mds robustas de fransparencia y
monitoreo para detectar, evitar o remediar efectivamente prdacticas de gestion de
frafico violatorias de derechos humanos, la ley y los lineamientos.

(Iniciativa Salvemos Internet );
Considera gue la neutralidad de la red garantiza que no se permite alos PSI aprovechar

su control de la infraestructura de la red subyacente para interferir en la capacidad de
los consumidores de acceder al contenido, servicios y aplicaciones en linea de su
eleccion. El mantenimiento de fuertes protecciones de neutralidad de la red asegura
la eleccidn del consumidor y al mismo tiempo preserva la capacidad de innovacion
de todo el ecosistema de Internet. Indica que apoya los principios bdsicos de la
neutralidad de la red consistentes en:
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)

d)

* No bloqueo ni estrangulamiento: no se debe permitir a los PSI bloqueen, ralenticen o
degraden la capacidad de las personas para utilizar, enviar, recibir u ofrecer
cualquier contenido, aplicacidon o servicio licito de su eleccidn en Internet,

* No a la priorizacion pagada de trafico o vias réapidas: no debe permitirse a los PSI
concretar acuerdos que proporcionen determinados contenidos a velocidades mds
rapidas o que exijan a los PACS que paguen para proporcionar una determinada
calidad de servicio a los usuarios finales en Internet, y

e Gestion de trafico razonable: Toda prdctica de gestion de redes debe basarse
dnicamente en consideraciones fécnicas objetivas, no en consideraciones
comerciales, y debe adaptarse para lograr un propdsito legitimo de gestion de
redes. Ninguna de esas prdacticas debe dar lugar a un trato preferencial a los
contenidos o servicios afiliados del PSI, ni al bloqueo o la limitacion de determinadas
clases de contenidos, aplicaciones o servicios (Facebook, Inc.);

Senala que una regulacion a prueba de futuro que fomente la innovacion debe
basarse en principios generales que den un marco a la politica adoptada, ser flexible
y recurrir a elementos ex post para buscar mayor eficiencia al adoptar regulaciones
basadas en la funcionalidad. Menciona que estos principios no se deben confundir con
ausencia de regulacion. Ademdads, considera que el proyecto no responde a lo antes
mencionado.
Adicionalmente, indica que la gestion de frafico, contemplada en el articulo 3 del
Anteproyecto, permite a los PSI ofrecer un volumen y una variedad cada vez mayores
de contenido que responden a los avances tecnoldgicos y a los cambios en los
patrones de consumo. Advierte que la flexibilidad y certidumbre regulatoria para que
los operadores administren el trafico y los pardmetros de calidad de servicio son
menester para garantizar la resiliencia de las redes y el acceso a todos los servicios por
parte de ciudadanos y empresas (GSMA América Latfina);
En cuanto al arficulo 3, seccion Il del Anteproyecto, senala que elimina las
protecciones de la neutralidad de la red, por lo que debe ser eliminado. Por otfra parte,
considera que el articulo 5, seccion lll y IV del Anteproyecto amenazan la capacidad
de las comunidades de desarrolladores mexicanas de aprender, construir € innovar vy,
por tanto, amenazan la innovacion de software para todo México, por lo que, de igual
maneraq, se insta a su eliminacion (GitHub);

Considera que la administracion de frafico y de red son particularmente importantes

cuando los eventos inesperados crean un cambio anticipado en la demanda de red.

Senala que la pandemia ha causado cambios importantes en los patrones del

consumo de banda ancha, asi como en el monto total. El periodo de consumo pico

cambid de las tardes/noches a incluir dias laborales. Adicionalmente, la expansidon del
uso de videoconferencias causd un mayor incremento en la demanda del canal de
subida que el ancho de banda demandado para el canal de bajada. Senala que
algunas formas de atender a la saturacion del trafico de red orillaron a los reguladores
de la Unidn Europea a solicitar a los PACS como Netflix y Youtube reducir el ancho de
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banda de los servicios generados a fravés de la reduccidon de la resolucion del
streaming de video de alta definicion a definicion estandar. La solucion empleada por
la Unidn Europea implicitamente reconoce la diferencia fecnolégica entre
aplicaciones que crean soluciones que funcionan para algunos, pero No para otros.
Asimismo, senala que el DPI juega un papel importante en preservar la seguridad y la
proteccion de la red.

Ahora bien por lo que hace al articulo 5 del Anteproyecto, considera que proporciona
un marco suficientemente flexible para dar cabida a ambas practicas (DPI y
Throtting?') si se interpreta de forma suficientemente amplia, permitiendo a los PSI
implementar politicas de gestion de trafico y administracion de red que afecten el
acceso al contenido, aplicaciones o servicios que pueden habilitar estas soluciones si
la palabra "temporalmente" se inferpreta como permitir su imposicion periddica y
repetida. De ser asi, DPI podria gjustarse comodamente en la fraccion | en las practicas
gue hablan de riesgos fécnicamente comprobables y seguridad de la red, mientras
que el Throttling podria encajar en la fraccion |l practicas sobre congestion temporal y
excepcional de la congestion de red (Profesor de la Universidad de Pensilvania,
Christopher S. Yoo);

f) En forno al articulo 3 del Anteproyecto, senalan que con la infencidén de que exista
claridad respecto al tipo de politicas de gestion de trafico y administracion de la red
autorizadas, es recomendable senalar los criterios para determinar cudles son aquellas
que pueden considerarse como “encaminadas a asegurar la calidad y velocidad del
servicio, preservar la seguridad vy la integridad de la red o a fomentar la innovacion
comercial”,

Ahora bien, por lo que hace al articulo 4 del Anteproyecto, senalan que los aspectos
incluidos en este, no son atendibles de forma completa mediante las politicas de
gestion de frafico y administracion de red, ya que la operacion vy los fines de estas son
distintos. Sugieren no senalar que las politicas de gestion de frafico y administracion de
la red deban “asegurar” cada una de las fracciones del arficulo 4 del Anteproyecto
en todos los casos, sino estipular que deben ser tomadas en cuenta a nivel de principios
generales y atenderlas en la medida de lo posible para los casos en que sea factible.
Adicionalmente, sugieren senalar en el articulo 4 del Anteproyecto la posibilidad de no
atender a lo estipulado en su contenido, para los casos excepcionales senalados en el
arficulo 5.

Por lo que hace a la fraccion Il del arficulo 5 del Anteproyecto, consideran que en
situaciones de seguridad nacional, serd necesario que, en su caso, medie alguna
declaratoria general emitida por las autoridades competentes y su acatamiento estard
sujeto a todas las medidas de control constitucional aplicables, ello sin perjuicio de lo
senalado en el criterio del Poder Judicial de la Federacion en la tesis “Libertad de

2 Throttling: la no degradacion del trafico de Internet en funcidn del contenido, aplicacion o servicio del usuario
final. Fuente: Net Neutrality DoT Committee Report, mayo 2015, pdg. 102, disponible en
https://dot.gov.in/sites/default/files/Net_Neutrality_Committee_report%20%281%29_0.pdf.
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)

expresion y opinidn ejercidas a través de la red electronica (Internet), restricciones
permisibles”. Ahora bien, respecto a la fraccidon IV del mismo articulo 5, sugieren
especificar con claridad cudl es la autoridad competente a que se refiere la fraccion,
asi como los cargos de los funcionarios que tendrian la facultad de solicitar la
implementacion de las politicas de gestion de frafico y administracion de la red
mencionadas en este artficulo, con la finalidad de dar certeza a los PSI al respecto y
proteger a los usuarios de las solicitudes de bloqueo no sustentadas correctamente.
Recomiendan senalar que esta obligacion se encuentra sujeta a su factibilidad, ya que
en muchos casos no es técnicamente posible llevar a cabo el bloqueo total del acceso
a contenidos, aplicaciones o servicios especificos por parte de un PSI, debido a la
manera en que se configura la oferta de estos a través de la red. Cuando sea por
pefticion expresa de autoridad, igualmente, deberd mediar algin mandamiento por
escrito sujeto a los controles de constitucionalidad. Sin embargo, es de hacerse notar
que, a este respecto, se sugiere alguna adecuacion a los lineamientos de
Colaboraciéon en Materia de Seguridad vy Justicia, toda vez que en los mismos no hay
disposicion expresa a este respecto y sobre todo se atienda alo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Finalmente, por lo que hace a la fraccidon V del mencionado arficulo 5, sugieren
eliminarla. Indican que el Instituto, como organismo especializado, seria el adecuado
para proveer informacion a los usuarios respecto a la desactivacion o bloqueo de
servicios, contenidos o aplicaciones no deseadas, por Io que sugieren incorporar esta
responsabilidad en los lineamientos. Indican que cuando se trate de limitar el servicio
de acceso a Infernet a la solicitud expresa de un usuario, es de senalarse lo definido
por la SCIN en la tesis “Libertad de expresion y opinidon ejercidas a través de la red
electronica (Infernet). restricciones permisibles”, en la cual se senala que, para llevar a
cabo cualquier restriccion a determinados tipos de informacion, resulta indispensable
que sean necesarias y proporcionales. En ese sentido, la solicitud hecha por un
particular, dificiimente reuniria las caracteristicas de ser necesaria y proporcional, en tal
sentido, sugerimos eliminar esta causal por ser practicamente de imposible ejecucion.
Después de todo, los usuarios pueden optar por no acceder a los servicios que no
quieran consumir (ASIET y ANATEL);

Por lo que hace al articulo 3 del Anteproyecto, considera que es necesario que los
principios y articulos contemplados en el Anteproyecto no se opongan al hecho de
que la gestion de trafico y la administracion de red son necesarias e inherentes a la
naturaleza de las redes. Con las herramientas y mecanismos legitimos para administrar
y gestionar, los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a
Internet pueden conftrolar el trafico de forma ininterrumpida, de acuerdo con las
necesidades de la red y de sus usuarios finales.

Respecto al articulo 4 del Anteproyecto, considera que el Instituto deberia reconocer
que el uso de politicas de gestion de trafico estd justificado en la medida que: i. Se
realiza con el fin de ofrecer unas mejores condiciones de calidad y capacidad para
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los usuarios finales; ii. Los PSI apalancan las expansiones de sus redes y dinamizan el
ecosistema de Internet a través de los acuerdos comerciales logrados con los PACS y,
iii. No se incurre en una violacién a la sana competencia. Particularmente, referente a
la fraccion | del mismo arficulo 4, sugiere eliminar la frase "sin que los PSI limiten,
degraden, restrinjan o discriminen el acceso a los mismos". Senala que No se reconoce
que las actividades de gestion y administracion de red inevitablemente limitan,
degradan, restringen o discriminan el acceso a los servicios de Internet. No obstante,
las actividades de gestion no implican que se bloquee el contenido de forma absoluta
0 se obstruya de forma arbitraria una informacion especificq, sino que la prestacion de
algunos servicios se priorice para garantizar la calidad, latencia o disponibilidad
necesaria. La contradiccion resulta problemdtica en la medida en que no otorga
completa libertad a los PSI para realizar una gestion de frafico y administracion de red
realmente Sptimas.

Por lo que hace a la fraccidn IV del arficulo 5 del Anteproyecto, considera que las
acciones encaminadas a controlar el trafico ilicito deberian ser completamente
legitimas bajo cualquier marco regulatorio que resulte del Anteproyecto. Dichas
acciones deberian permitirse en el marco propuesto por la neutralidad de red vy
podrian contemplar medidas tales como el bloqueo de frafico IP, bloqueo de
direcciones IP, restriccion de descarga por parte de usuarios, la degradacion de
calidad o velocidad de servicios, entre ofras. Sugiere un procedimiento como el
propuesto por la FCC "notice and tfake down". Considera que la responsabilidad de
ofrecer a los usuarios finales las herramientas y mecanismos para bloquear, filtrar o
restringir contenidos mencionados en el segundo pdrrafo del arficulo 5 del
Anteproyecto, no debe recaer en ninguna circunstancia sobre los PSI. Considera que
asumir la obligacion de proveer a los usuarios finales, de manera gratuita y permanente
herramientas y mecanismos para gestionar su propio trafico, no es tfécnicamente viable
debido a que esto representariac una complejidad muy alta que rebasa las
capacidades logisticas y operativas de cualquier PSI para administrar cada uno de los
perfiles de gestion de trafico; consecuentemente, estas actividades representarian
cargas operativas no relacionadas directamente con el modelo de negocio de los PS,
que acarrearian una alta inversion para adaptar actividades y el personal de las areas
de soporte técnico vy, a su vez, afectarian econdmicamente al PSI sin aportar valor real
a los usuarios finales. (Grupo Televisa);

Por lo que hace al articulo 3 del Anteproyecto, consideran que los principios podrian
funcionar como una declaracion de interés general, pero sus disposiciones son tan
imprecisas que podrian alentar practicas que, en efecto, violen los principios de
imparcialidad y neutralidad de la red. Consideran que se deberia ser mas claro al
asegurar que las amplias definiciones de innovacion comercial y calidad de servicio no
puedan utilizarse como pretexto o justificacidon para llevar a cabo practicas que
afecten en forma dispareja a los competidores o0 que deterioren o blogqueen
injustamente el acceso a contenido, aplicaciones o servicios.
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Para el articulo 4 del Anteproyecto, consideran que se deberian acotar las razones
permitidas para el bloqueo o la restriccion, y deberia prohibir las estrategias que se
basan en el engano, la coercién o la falta de interés del consumidor para obtener el
consentimiento.

Asimismo, consideran que la interpretacion del articulo 5 del Anteproyecto podria
prestarse para permitir la degradacion, la restriccion y el bloqueo de casi cualquier tipo
de servicio bagjo determinadas condiciones enumeradas. Advierten que, por desgracia,
al menos dos de esas condiciones son imprecisas y demasiado amplias, con lo cudl
permiten el bloqueo, la restriccion y la degradacion del trafico en demasiados
contextos.

En cuanto a lo establecido en la fraccion Il del arficulo 5 del Anteproyecto, senalan
que los PSI podrian verse tentados a culpar a los contenidos, servicios y aplicaciones
disponibles mdas populares por la congestion. Sin embargo, eso no deberia colocar a
los PSI o a los organismos reguladores en la posicion de ejercer efectivamente un
control central de precios para los contenidos en linea.

Por lo que hace a la fracciéon IV del arficulo en comento, manifiestan que no se
especifica quiénes son las autoridades competentes, con lo cual deja abierta la
posibilidad de que una gran variedad de entidades y agencias presenten solicitudes
que podrian no cumplir con las condiciones bdasicas del debido proceso.

Ahora bien, lo que hace a la fracciéon V del mencionado articulo, consideran que, si
bien los consumidores tienen la capacidad de solicitar ciertos tipos de restricciones,
como el control parental, esa frase fan amplia y general podria habilitar a los PSI a llevar
adelante prdacticas discriminatorias ampardandose en la eleccidon del consumidor.
Finalmente, respecto alo indicado en el segundo parrafo del articulo 5, consideran que
se requiere gque los PSI| proporcionen las herramientas y el apoyo necesarios para que
los consumidores blogueen aplicaciones, servicios o contenido en forma permanente.
Indican que también se les deberia solicitar que permitan a los consumidores restaurar
esas aplicaciones, servicios o contenidos con la misma facilidad con la que pueden
bloguearlos. Si a los consumidores solo se les presenta una Unica opcidn, no estdn
eligiendo de un conjunto de opciones libres y abiertas (Fundacion Wikimedia y
Wikimedia México);

Indican que el Anteproyecto no proporciona la claridad suficiente de qué es permitido
y Qué no, pues carece de prohibiciones expresas y de definicionesque no deberian ser
pospuestas al andlisis caso por caso ex-post. Particularmente, para el articulo 3 del
Anteproyecto, proponen la eliminacion de la fraccion lll, indicando que la finalidad
establecida en dicha fraccidn no posee fundamento legal alguno, sino que, por el
contrario, ignora el mandato de la LFTR en el que se establece que el Unico fin legitimo
de la gestion de trafico es "garantizar la calidad o la velocidad de servicio contratada
por el usuario, siempre que ello no constituya una prdctica contraria a la sana
competenciay libre concurrencia".
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Porlo que hace ala fraccion Il del articulo 4 del Anteproyecto, consideran que restringe
de manera injustificada el principio de no discriminacion. Senalan que es contraria a
los principios previstos en la LFTR porque tacitamente permite la discriminacion por clase
de participacion, contenido o servicio. Proponen eliminar la frase fipos de trafico
similares, para quedar, "las politicas de gestion de trafico y administracion de red que,
en su caso, implementen los PSI deberdn asegurar: 1. (...), Il El frato no discriminatorio a
los usuarios finales, PACS, asi como al trafico propio y el de terceros que curse por la
red, y Il (...)" (R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia
Munoz, Leopoldo Francisco Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez Karla
Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Ivan
Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Orfega y Grecia Elizabeth Macias
Llanas);

Considera que se deben tener limites y reglas definidas por el Instituto, pero con
suficiente flexibilidad para que las redes puedan adaptarse a las situaciones
particulares y cambios fecnoldgicos y en todo caso, las politicas de gestion de frafico
no deben tener mds limite que el que les impone el arficulo 145 de la LFTR,
adicionalmente.

Por lo que hace a la fraccion | del articulo 4 del Anteproyecto, sugiere eliminar "sin que
los PSI limiten, degraden, restrinjan o discriminen el acceso a los mismos" y, por 1o que
hace a las fracciones | y II, sugiere incluir "con ofertas comerciales registradas ante el
Instituto que deberdn comunicarse a los usuarios". Senala que las ofertas que
beneficien a los usuarios y sean debidamente informadas deben estar permitidas. Si
existieran prdacticas indebidas o restrictivas de la competencia deben aplicarse las
regulaciones de competencia existentes, por ejemplo, para reducir la latencia y
ahorrar en ancho de banda se requiere que algunos servicios se instalen lo mds cerca
posible del usuario que los ufiliza (ejemplo de estos elementos son los denominados
CDN, en estos servidores de alta capacidad se almacenan los contenidos mads
frecuentes consultados por los usuarios y de ese modo se evita ir a recogerlos al servidor
central de la aplicacion). Finalmente, para la fraccion Il del mismo articulo, sugieren
adicionar "que debe ser respetada tanto por los PSI como por los PACS". Misma
justificacion que para la fraccion 1y |l

Ahora bien, respecto al articulo 5 del Anteproyecto, sugiere eliminar la fraccion V,
segundo, fercer y cuarto parrafo. Indica que los PSI podran ofrecer estos servicios
cuando cuenten con la capacidad para hacerlo cobrando a los usuarios por los
mismos, puesto que realizar esta accidn es algo completo y costoso. Adicionalmente,
senala que en la LFTR no se estipula gratuidad sobre los servicios de control parental o
restriccidn de contenido, por lo que cualquier iniciativa en contrario, iria mds alld de lo
estipulado en la Ley.

Finalmente, advierte que esta accidn exige una funcionalidad con la que actualmente
no cuentan los PSI para ofrecer a cada usuario en particular, muchos sistemas antivirus
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y firewalls y algunos equipos terminales cuentan con estas funcionalidades por lo que
si un usuario particular lo desea podria instalar su propia aplicacion (AT&TD);

Para el articulo 4 del Anteproyecto, propone incluir una salvedad para aquellos casos
en que las acciones referidas en dicha fraccidon favorezcan la reduccion de la brecha
digital. Indican que la inclusibn de esta salvedad tiene por objeto mejorar la
experiencia de navegacion del usuario, siempre que no se discriminen las aplicaciones
de frafico similar.

Ahora bien, respecto al arficulo 5, sugiere la eliminacion de las fracciones I, lll y IV por
las siguientes razones: para la fraccion Il, debido a que no hay certeza respecto a los
contenidos, aplicaciones o servicios que apliquen; para la fraccion Il ya que no estan
definidas cudles serian las autoridades competentes para solicitarlo ni los casos
especificos en los que se deban readlizar dichas acciones, y para la fraccidn IV debido
a que las reglas de bloqueo se aplican a nivel general del producto y no asi a nivel de
usuario, por lo que no seria viable readlizarlo de la forma en que lo propone en el
Anteproyecto (Hispasat México);

Para la fraccidon | del articulo 4 del Anteproyecto, sugiere que se adicione que los costos
no se verdn afectados, con la infencidn de garantizar que los usuarios finales reciban
un servicio en el que la neutralidad de la red sea respetada.

Por lo que hace a la fraccién | del articulo 5 del Anteproyecto, sugiere definir cudles
son aquellas circunstancias o condiciones que ponen en riesgo la seguridad de la red
y el hecho de solicitar que sea técnicamente comprobable debe estipularse qué
autoridad o agencia reguladora discernird si es valida esta observacion. Adicional alo
senalado, respecto a lo indicado en la fraccion V del mismo arficulo, sugiere agregar:
Siempre y cuando el usuario final lo haga a modo de denuncia por algun tipo de
contenido sensible u ofensivo y que de igual forma haya una agencia reguladora que
revise la veracidad de dicha acusacion puesto que determinado grupo de usuarios
finales podrian denunciar paginas o contenidos que no son afines a sus infereses sin que
necesariamente inflijan la ley (Estivaliz Aidé Navarro Martinez);

Por lo que hace al articulo 3 del Anteproyecto, primer parrafo, sugiere eliminar la frase
"se tendrdn por autforizadas" y senalar "Las politicas de gestion de ftrafico vy
administracién de red fomentardn, de manera enunciativa mds no limitativas, los
siguientes principios:" Considera que se debe eliminar la parte relativa a la autorizacion
de las politicas de gestion de trafico y administracion de red que implementen los PSI,
toda vez que no resulta consistente con el propdsito que busca la presente regulacion.
Esto es, las politicas de gestion de trafico y administracion de red no deben estar sujetas
a un proceso de autorizacion.

Adicionalmente, senalan que, en consistencia con lo propuesto en el arficulo 3 del
Anteproyecto y en la liberfad ex ante para los PSI de establecer politicas de gestion y
fratamiento del trafico mientras no sean lesivas para la competencia o los derechos de
los usuarios (bajo las leyes de competencia ex post), no procederia para el articulo 4 la
dltima parte de la fraccion Il relativa a la gestion de tipos de traficos. sugieren eliminar
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"fipos de trafico similares, asi como al frafico propio y del de terceros que curse por la
red", ya que consideran que el frato no discriminatorio a los PACS y a los usuarios esta
garantizado bajo el marco de las leyes de competencia y de derechos de los usuarios
respectivamente. Consideran que la gestion del frafico por parte de los PSI no es per se
discriminatorio. Indican que la redacciéon actual parece relacionar gestion de traficos
por parte de los PSI con un trato discriminatorio, lo que seria incorrecto y presupondria
un dano a priori, sin Mas pruebas; es en todo caso una redacciéon abierta y ambigua
que podria dar lugar a equivocos y a contfroversias innecesarias (por ejemplo ¢,cuando
es un frafico similar a ofro?, ;qué procedimiento habria para demostrarlo ex ante a
priori para nuevos servicios?). Ademads, consideran que a lo que refiere la fraccion V del
articulo 5 del Anteproyecto estd fuera de lugar en unos lineamientos de neutralidad de
red;, primero porque anade una gran complejidad y costo a los PSI, pues este
fratamiento a nivel individual supone desarrollar no solo los mecanismos necesarios de
blogueo en los equipos de la red, sino fambién en los sistemas de gestion, en los de
canal de usuario, y su infegracion, y segundo, porque este tipo de funcién y servicio se
presta mediante herramientas ya existentes en el mercado a libre eleccidn del usuario,
y que formarian parte del “end-point” (extremo) de la red, algo no sujeto a unos
lineamientos de neutralidad de red. Senalan que actualmente los usuarios pueden
contar con dichas soluciones mediante la instalacion en sus equipos terminales de
soffware o aplicaciones especificas a su libre eleccidn, con las cuales se pueden
cumplir dichas funciones y sobre las que el usuario tiene un control completo. Lo que es
de hecho consistente con el enfoque general de la neutralidad de red y con el articulo
6 del Anteproyecto, en la que los extremos (usuarios y PACS) mantienen un control de
dicho extremo sin ninguna restriccion por parte de los PSI, ello no excluye que los PSI
puedan ofrecerlo en algdn momento, pero siempre dentro de la voluntariedad de
ofrecer servicios de interés a los usuarios, mas No de manera obligada y gratuita. Por lo
que hace ala fraccién V del articulo 5 del Anteproyecto, sugiere adicionar al final de
dicho parrafo lo siguiente: "Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, los PSI
podrdn implementar en fodo momento politicas de gestion de trafico y administracion
de red que atiendan a criterios técnicos y a los términos y condiciones aplicables a la
oferta contratada por el usuario, siempre que dichas condiciones sean comunicadas
de manera transparente en las ofertas comerciales e informadas en la contratacion de
las mismas a los usuarios finales". Senala que proponen la adicidn para precisar que los
PSI podrdan implementar cualquier politica de gestion de trafico garantizando en todo
momento la tfransparencia hacia los usuarios finales (Asociacion de Internet MX);

Considera que el Anteproyecto estd mds enfocado a los PSI con servicios moviles, ya
que los paqguetes ofertados por estos estan limitados a una cierta cantidad de datos
para los usuarios y, por ofro lado, para el caso de los PSI fijos, el Anteproyecto va
enfocado al fema de velocidades de carga y descarga de datos para los usuarios
finales, ya que los datos son ilimitados, por tal motivo, el Anteproyecto crea mucha
confusion, ya que la infraestructura, los paquetes y tecnologias que usan los PSI moviles
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y fijos, son totalmente diferentes. Adicionalmente, la oferta comercial en moviles se
inftegra en esquemas distintos a los fijos, por consiguiente, es dificil identificar qué
medidas son aplicables para cada uno de los PSI.

Particularmente, en cuanto al articulo 3, sugiere eliminar “se tendran por autorizadas”,
la “fraccion lIl” y “afectan la sana competencia vy libre concurrencia”, foda vez que
considera que fomentar la innovacidén comercial no es un principio que cause una
afectacion a las politicas establecidas, dado que, si hay una innovacion en la gestion
de trafico y administracion de la red, es para un beneficio que impacta al usuario final
Yy NO en su perjuicio.

Por ofra parte, en torno al articulo 4 fraccion Il del Anteproyecto, sugiere la siguiente
redaccion: “El trato no discriminatorio a los usuarios finales, PACS, tfipos de trafico
similares, asi como al trafico propio y el de terceros que curse por la red, exceptuando,
de manera enunciativa mds no limitativa, aquel prioritario para la operacion de la red,
como administracidn de equipos de red, protocolos de senalizacidn y de ruteo”.
Considera que de esta forma se da certidumbre a la redaccidon, garantizando la
correcta operacion de la ingenieria de red, buscando mantener alta disponibilidad del
servicio.

Ahora bien, respecto al articulo 5 del Anteproyecto, para el primer parrafo, sugiere la
siguiente redaccion para que la limitacion, degradacion, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia, filtrado o bloqueo sea aplicable a flujos de trafico de red, en
los supuestos de las fracciones |y ll: “Los PSI podran implementar, de manera temporal,
politicas de gestion de trafico y administracion de red que resulten en la limitacion,
degradacion, restriccion, discriminacion, obstruccion, interferencia, filtrado o bloqueo
de flujos de trafico de red del acceso a contenidos, aplicaciones o servicios a los
usuarios finales, Unicamente en aquellos casos en que se presente alguna de las
siguientes situaciones:”

Adicionalmente, sugiere eliminar las fracciones lll, IV y V del mismo articulo 5, por las
siguientes razones: para la fraccion lll: el supuesto es impreciso y ambiguo, ademds que
las situaciones de emergencia pueden ser de diversa indole y de alcances diferentes,
por lo que consideran que no existe una certeza respecto de las implicaciones de esta
fraccion; por lo que hace a la fraccién IV: considera que no es factible y es imprecisa,
respecto a las autoridades competentes, o bajo qué condiciones o casos especificos
tfengan esta facultad para solicitar se apliquen politicas de gestion de trdfico vy
administracion de red, vy, respecto a la fraccidn V: considera que lo adecuado es lo
gue menciona el parrafo cuarto, en el que se indica que los PSI proporcionaran a los
usuarios finales herramientas, mecanismos y soporte técnico para bloquear, filtrar o
restringir contenidos.

Finalmente, sugiere eliminar la frase "de manera gratuita y permanente" del cuarto
parrafo del mencionado articulo 5, puesto que, si un suscriptor quiere bloquear, filtrar o
restringir contendidos, deberd pagar por las herramientas que le proporcione el PSI,
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P)

Q)

toda vez que consideran que esto implica una inversion para la implementacion de
esta medida (Mega Cable);

Por lo que hace al articulo 5 del Anteproyecto sugiere remover la posibilidad de que el
blogueo sea permanente y que la temporalidad de la suspensidon no exceda de un
ano y que la renovacion del blogqueo esté sujeta a su aprobaciéon (Dennis Francisco
Montoya Casillas);

Senalan que la fraccion Il del articulo 3 del Anteproyecto permitiria a los PSI llevar a
cabo prdacticas de gestion de frafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y
servicios, basadas en criterios comerciales, atentando contra la neutralidad de la red
e incumpliendo directamente lo dispuesto por los arficulos 145 y 146 de la LFTR.
Particularmente Félix Javier Rojas Gallardo, indica que los lineamientos deben
contemplar medidas explicitas para impedir la ufilizacion de técnicas de gestion de
frafico invasivas como la inspeccion profunda de paquetes (Felix Javier Rojas Gallardo,
Marco Antonio Bautista Villar, José Ignacio Tolentino OImos);

Por lo que hace a la fraccidn Il del articulo 3 del Anteproyecto, sugiere eliminarla, ya
que contraviene el espiritu de la LFTR, en especifico de los principios de libre eleccion y
no discriminacion (Mario Medellin Luna);

En torno a la fraccion Il del arficulo 3 del Anteproyecto indica que la innovacion
comercial se fomenta con la competencia empresarial y con una autoridad eficaz que
vigile y haga cumplir las disposiciones de ley, no asi cediendo la neutralidad de la red.
Ahora bien, por lo que hace al arficulo 5 del Anteproyecto, respecto a la fraccion lli
comenta que genera ambigledad en los términos descritos, “situaciones de
emergencia”, “seguridad nacional” y “previstas en la ley”, sin especificar a qué se
refiere con dichos términos, ni a qué ley o leyes se refiere. Ahora bien, por lo que hace
ala fraccion IV, menciona que evidentemente las autoridades jurisdiccionales locales
y federales tienen facultades de requerir informacidén a todas las autoridades y terceros
involucrados en procesos legales, es por ello que considera pertinente limitar la fraccion
a autoridad jurisdiccional, pues dejarlo tal como estd “autoridad competente” resultq,
ademas de ambiguo, en una definicion tan abierta que en determinado momento
cualquier autoridad podria pretender imponerse y requerir o senalado en el primer
parrafo del arficulo 5 funddndose en la fraccion V. Finalmente, respecto al segundo
pdarrafo del articulo 5, indica que falta considerar que existe una diferencia entre
usuario final y el contratante del servicio, pues no necesariamente este es el usuario
final (Oscar Martinez Benitez);

Senala que la fraccidn lll del articulo 3 del Anteproyecto, permite alos PSI llevar a cabo
practicas de gestion de trafico discriminatorio de aplicaciones, contenidos y servicios,
basadas en criterios comerciales, o cual atenta contra la libertad de eleccidn de los
usuarios y representaria mayores costos totales por el acceso a una menor cantfidad
de aplicaciones, contenidos y servicios en Infernet, atentando contra la neutralidad de
la red e incumpliendo directamente o dispuesto por los articulos 145 y 146 de la LFTR
(Javier Zamora Monroy);
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u)

Porlo que hace ala fraccion lll del articulo 3 del Anteproyecto comenta que la fracciéon
Il debe eliminarse, foda vez que podria dar un paso a un abuso por parte de un PS
con lajustificacion de una innovacion comercial (Radl Paniagua);

Senala que la situacion de emergencia sanitaria generada por el COVID-19 ha
generado un crecimiento exponencial del frafico cursado en las redes y ello es un
ejemplo de la necesidad que tfienen los PSI para justificar que gocen de autonomia
respecto alas practicas de la gestion de trafico de sus redes.

Sugiere que en el articulo 5 del Anfeproyecto se debe incluir el tema de bloqueo de
frafico malicioso o paquetes de informacion ilicitos que amenacen no solo la integridad
y seguridad de la red, sino también la de los propios usuarios.

Particularmente, en lo que refiere al segundo parrafo del articulo 5 del Anteproyecto,
senala que los PSI no deberian verse obligados a ofrecer de manera gratuita a los
usuarios finales las herramientas y mecanismos para bloquear, filtrar o restringir
contenidos, debido a las implicaciones técnicas y econdmicas que conllevaria la
implementacion de dichos mecanismos, sugieren que se asuma un enfoque en el que
se establezca que los usuarios finales tienen la libertad y/o potestad de adquirir y usar
herramientas 0 mecanismos de gestion para bloquear, filfrar o restringir determinados
contendido, sin que lo anterior implique responsabilidad alguna para los PSI (CANIETI);
Solicita que, en el texto de los articulos tercero, octavo y demas aplicables, se incluya
una prohibicidon expresa para que un PACS y/o un PSI promocionen o comercialicen
sus servicios a los usuarios finales de manera conjunta o como un servicio especializado
o diferenciado. Advierte que el Anteproyecto incluye los lineamientos para la gestion
de frafico y administracion de red para un PSI de acceso, pero no foma en cuenta a
los PSI de transito en México y tampoco a los PSI que trabagjan principalmente en el
nicho empresarial.

Ahora bien, respecto al articulo 5, primer pdrrafo del Anteproyecto, senala que la
aplicaciéon de politicas de gestion de trafico de manera tfemporal implica contar con
herramientas para la identificacion del trafico y categorizacion de aplicaciones y
contenido lo que significa el despliegue de tecnologia DPI y/o DFI en los mdltiples
puntos de interconexion e intfercambio de trafico lo que requiere una inversion
considerable en infraestructura. Considera que este articulo debe aplicar solamente a
los PSI de acceso u operadores que conecta al usuario movil y residencial de manera
directay no alos PSI de tfransito (IP Matrix);

w) En cuanto al arficulo 4 fraccidn | del Anteproyecto, consideran que el Instituto no estd

reconociendo que las actividades de gestion y administracion de red inevitablemente
limitan, degradan, restringen o discriminan el acceso a los servicios de Infernet.

Ahora bien, referente a la fraccidon V del mismo articulo 5 del Anteproyecto, consideran
que la responsabilidad de ofrecer a los usuarios finales las herramientas y mecanismos
para bloquear, filtrar o restringir contenidos no debe recaer en ninguna circunstancia
sobre los PSI.
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Asimismo, senalan que asumir la obligacidn de proveer alos usuarios finales, de manera
gratuita y permanente herramientas y mecanismos para gestionar su propio trafico, no
es fécnicamente viable debido a que esto representaria una complejidad muy alta
que rebasa las capacidades logisticas y operativas de cualquier PSI para administrar
cada uno de los perfiles de gestion de frafico. Advierten que estas actividades
representarian cargas operativas no relacionadas directamente con el modelo de
negocio de los PSI, que acarrearian una alta inversion para adaptar las actividades y
el personal de las areas de soporte técnico y, a su vez, afectarian econdmicamente al
PSI sin aportar valor real a los usuarios finales. Sugieren reformular el enfoque hacia uno
en donde se establezca que en ninguna circunstancia los PSI podran impedir que los
usuarios finales usen por su propia cuenta herramientas o mecanismos de gestion de
sus propias redes, filtrar o restringir determinados contenidos.

Ahora bien, por lo que hace al articulo 5, sugieren que se fenga la libertad de elegir la
forma de gestionar el trafico en las diferentes situaciones, siempre garantizando el
bienestar del usuario final. Senalan que las politicas se necesitan permanentemente
para determinar si una situacion de congestion necesita o no de practicas mdas
confundentes.

Finalmente, senalan que no se identifica la definicion de mecanismos y acciones que
busquen evitar de forma definitiva la transmision de datos ilicitos o trafico malicioso en
la red. Indican que los PSI deberian tener la capacidad de realizar acciones razonables
para abordar este tipo de prdacticas contraproducentes con el fin de garantizar que la
regulacion de neutralidad de red no se utilice como escudo para permitir actividades
ilegales. Argumentan que las acciones encaminadas a confrolar el frafico ilicito
deberian ser completamente legitimas bajo cualquier marco regulatorio que resulte
del Anteproyecto, (Corporaciéon de Radio y Television del Norte de México y
Corporacién Novavision);

Por lo que hace al articulo 3 del Anteproyecto, senala que al implementar la gestion
de datos no existe transparencia suficiente por ninguna de las partes para el
cumplimiento del “libre acceso a contenido” ni de preservar la infegridad y seguridad
del consumo de datos de los usuarios finales (Luis Angel Alarcén Carredn);

Menciona que el articulo 3 del Anteproyecto permite el uso de cualquier técnica de
gestion de frafico y administracion de las redes, sin embargo, agregar capas de
complejidad tiene un impacto directo en el retraso de la fransmision de datos, ademas
de agregar posibles vulnerabilidades tanto a la red en general como a la seguridad y
privacidad de los usuarios. Indica que existen grandes riesgos al permitir el control del
frafico de Internet y el riesgo de saturacidon no es tan inminente como se cree, la
tecnologia sigue avanzando, los protocolos de comunicacion van mejorando y el
hardware sigue creciendo, y es capaz no solo de crecer de manera horizontal si no
vertical. Darle el control del frafico a cualquier organismo u organizacion solo creard
distinciones y discriminacion, pues el mejor servicio lo tendrd quien lo pueda pagar, a
la vez que la innovacion se verd entorpecida de manera muy importante, ya que los
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aaq)

bb)

CC)

pequenos creadores de contenido no tendrdn el capital para que su contenido llegue
de la mejor manera a toda su posible audiencia, pues se verd diluido o hasta perderd
en el contenido que las grandes empresas ofrezcan. Refiere que el Internet debe
mantenerse completamente neutral sin ningdn tipo de diferenciacion, distincion o
especializacion, ya que es el espacio donde el pequeno puede competir con el
grande.

Asimismo, indica que existe un conflicto entre el articulo 4 y el capitulo lll, que, aunque
en el arficulo 8 se menciona que no debe haber un detrimento, esto no es
técnicamente posible, ya que al permitir la existencia de servicios diferenciados vy
especializados el canal de transmision serd dividido y esto tendrd un impacto directo
en las velocidades y retraso de los servicios regulares ya que se reservard, destinard y
se creard una segmentacion del servicio. Asi tfambién, para la creacion de esta
diferenciaciéon es necesaria la segmentacion del tipo de trafico e informacion de los
usuarios con lo cual pone en riesgo su privacidad y discrimina a los usuarios que no
forman parte de los servicios especializados o diferenciados.

Finalmente, indica que el articulo 5 del Anteproyecto pone en riesgo la privacidad del
usuario, el control de la gestion del trafico debe estar en manos del usuario, y en ningun
momento de los PSI, la gran mayoria de los puntos de acceso actuales cuentan con
medidas para que el usuario gestione el trafico (Adolfo Valencia Alvarez);

Indica que estd en total desacuerdo con la implementacion de la gestion de trafico y
administracion de red, debido a todo lo que esto implica, el anular sistemdticamente
la libertad de expresion y el violar los derechos y privacidad de la poblacidén de manera
frecuente como indican en los articulos descritos en el Anteproyecto.

Particularmente, indica que con lo establecido en el articulo 5 del Anteproyecto, la
gestion de trafico se aplicaria de manera arbitraria debido a la falta de especificacion
en los casos y al mismo tiempo violando la privacidad de la poblacion (Luis /\ngel
Godinez Hernandez);

Por lo que hace en el articulo 4 fraccidn lll del Anteproyecto, senala que los PS| tienen
la posibilidad de implementar politicas de gestion de trdfico, el problema radica en
que ellos tengan la facultad técnica vy juridica. La restriccion de acceso a un contenido
en Internet debe tratarse con los responsables de 10s sitios web o aplicaciones web, no
con los PSI (Jorge Arturo Pantoja Barroso);

Por lo que hace al cuarto parrafo del articulo 5 del Anteproyecto, senala que lo
indicado: “proveer a los usuarios finales las herramientas, mecanismos y soporte técnico
para bloquear, filtrar o restringir contenidos, aplicaciones o servicios de su eleccion, de
manera gratuita y permanente...” no tfiene posibilidad de éxito bagjo las actuales
condiciones técnicas de los “contact centers” de los PSI de atencidn a usuarios (Carlos
Dounce A.);

Por lo que hace a la fraccion Il del articulo 5 del Anteproyecto, indica que los PSI no
tendrian que interferir en el frafico y administracion de red, por situaciones politicas.
Deberd ser lo mds neutral posible (Armando Alonso Fuentes);
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dd) Manifiesta que se requiere autonomia de los PSI para darle continuidad en la prestacion

ee)

ff)

del servicio de acceso a internet. Ahora bien, en lo referente al articulo 3 del
Anteproyecto, sugiere considerar como politicas autorizadas de gestion de trafico y
administraciéon de la red: el bloqueo, la restriccion de descargas y la degradacion en
la calidad y velocidad de los contenidos que violen los derechos de autor (pirateria).

Finalmente, por lo que hace a la fraccion Il del articulo 5 del Anteproyecto, considera
que se debe definir con mayor cuidado los conceptos (IDET);
Indica que la gestion de trafico debe basarse en criterios técnicos. Propone adoptar

un marco que garantfice que los PSI no puedan bloguear, limitar o realizar priorizacion
pagada de trafico de Internet. Apoya la creacion de lineamientos que protejan la
neutralidad de la red (ALAD);

En lo referente al articulo 3 del Anteproyecto, senala que no encuentra razén alguna
para que la innovacion esté limitada a la innovaciéon comercial, por lo que solicita su
eliminacion.

Por ofro lado, considera que los lineamientos no deberian de permitir el
empaquetamiento en contenidos, aplicaciones y servicios de acceso a Internet.
Consideran que incluir el contenido y aplicaciones dentro del servicio bdsico de acceso
a Internet daria como resultado distorsiones de mercado vy limitaria la oportunidad del
usuario de elegir cualquier producto del mismo tipo que el incluido como parte del
servicio bdsico de acceso a Infernet; los efectos negativos de este empaquetamiento
podrian ser mds severos en caso de que los paquetes lanzados por el agente
econémico preponderante privilegien su propio contenido y aplicaciones dejando
fuera a sus competidores y a la neutralidad de la red.

Adicionalmente, considera que el articulo 179 de la LFTR establece que el control
parental deberd ser provisto a los usuarios o suscriptores que lo soliciten y no asi, a las
solicifudes que hagan los usuarios finales como actualmente estd propuesto en la
fraccion V del articulo 5 del Anteproyecto. Considera que el texto actual es contrario
alaley. Indican que seria materialmente imposible para un PSI atender una solicitud de
control parental de los mdlfiples usuarios finales que podrian existir en un simple servicio
de acceso a Internet. Solicitan sustituir la palabra usuario final por usuario y que los
servicios comunicatorios de acceso a Internet estén exentos de las obligaciones de
confrol parental, toda vez que los PSI de dichos servicios no tienen usuarios o suscriptores
fijos (Viasat Tecnologia);

gQ) Senala una postura positiva hacia el Anteproyecto e indica que, para apoyar las

inversiones e innovaciones en redes y servicios, se podrian tomar las siguientes
consideraciones: i. Buscar una definicion de la neutralidad de la red que no provoque
un deterioro de la experiencia de los usuarios en Internet; ii. La gestion de trafico es un
conjunto de herramientas que son vitales para un funcionamiento adecuado de la red
y de Infernet. La regulacion debe trazar una distincion clara entre el bloqueo
irrazonable y las técnicas de gestion de frafico necesarias que garanticen las redes
rapidas, fiables y escalables; iii. Los operadores deben tener suficiente libertad para
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aplicar, sobre una base favorable a la competencia, las herramientas disponibles y
necesarias. La mayor cantidad de frafico web es generada por los agentes de
software; iv. La gestion de trafico es esencial para mantener una experiencia de usuario
coherente y minimizar el impacto comercial y financiero en las empresas, y v. LOS
marcos de neutralidad de la red deben centrarse en los consumidores, se debe permitir
a los consumidores buscar la priorizacion del tfrafico del contenido que deseen priorizar
O celebrar acuerdos comerciales con transportistas que pueden optimizar su
experiencia (Nokia);

hh) Por lo que hace al arficulo 5 del Anteproyecto, indica que debe ser mas claro en las

in

razones que pueden llevar a la suspension/limitacion del acceso a Internet contra un
usuario. Senala que en las fracciones |, Il y IV se debe enumerar cudles son las
actividades sospechosas por las que se podria proceder con las medidas restrictivas,
asi como quién es la autoridad competente que puede ordenarlas judicialmente, de
preferencia, estas deberian recaer en la policia cibernética de la FGR.

Ahora bien, respecto al articulo 6, indica que conviene describir con precisidon que el
PSI debe ser transparente con las limitantes inherentes a la tecnologia a través de la
que provee el servicio; si estas limitantes afectan las funcionalidades que el usuario
pretende implementar en su red local, se debe dar a conocer para que fome una
decision informada (Rogelio Delfin Chavez);

Indican que les gustaria que se abordara mayormente a la regulacion sobre la
velocidad en la red, ya que muchas veces, ellos como consumidores finales, se
enfrentan a un problema enorme con su velocidad cuando ya pagan el servicio por
infereses gjenos a ellos y tienen que optar por ocupar otra plataforma o dejar de utilizar
el sistema ya pagado por un fema de velocidad que ateniéndose a intereses de los
proveedores del servicio (Jorge luis Valverde Morales y Fernanda Lizeth Jiménez
Gonzalez);

Por lo que hace a las politicas de gestion de trafico, contempladas en el articulo 3 del
Anteproyecto, senala que solo deberian considerarse razonables cuando se utilizan
para propdsitos de mantenimiento técnico de la red (bloqueo de spam, malware y
ataques a la red), o para mitigar los efectos de la congestion de la red, que ocurre
generalmente debido a dos circunstancias: i. Como resulfado de una sobrecarga
impredecible, irregular y/o temporal de la red, y ii. Como resultado de la insuficiente
capacidad de manejar la carga de la red por parte del PSI. En este contexto, la
congestion ocurre bajo circunstancias excepcionales y situaciones impredecibles, y
una administracion razonable del trafico deberia estar permitida para atender la
situacion. Sin embargo, el concepto de gestion de trafico razonable deberia estar
estrictamente limitada a circunstancias de carga irregular e impredecible, y no deberia
usarse para cubrir de manera sistémica la subinversion en la capacidad de la red.
Asimismo, considera que las politicas de gestion de trafico deberian claramente
prohibir: i. El bloqueo a aplicaciones, paginas de Internet o cualquier otro contenido; ii.
Estrangulamiento de la velocidad de Internet; iii. Trato preferencial a aplicaciones, sitios
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web o a cualquier contenido de Internet; iv. Precio diferenciado o "zero rafing" para
servicios de datos basados en aplicaciones, sitios web o cualquier otro contenido que
sea accedido por el usuario final, y v. La inspeccidon del contenido de los paguetes de
datos, excepto para mantener la seguridad de la red o cumplir con un requerimiento
legal.
Ahora bien, respecto al articulo 5 del Anteproyecto, considera que la habilidad de
limitar, degradar, restringir, discriminar, obstruir, interferir, filtrar y bloquear puede ser
facilmente abusada como un medio de censura y vigilancia. Sugiere eliminar las
fracciones IV y V del articulo 5 del Anteproyecto (Mozilla Corporafion);

kk) Senala que el Anteproyecto de lineamientos es contrario a lo que la Ley dispone. El
Instituto tiene facultades regulatorias, pero estas se limitan a definir aquello que no estd
contfemplado en la Ley y en lo que no se oponga a ellg, por lo que este proyecto de
lineamientos excede las facultades del Instituto, particularmente considera que el
arficulo 3 del Anteproyecto seria ilegal ya que permite la gestion de trafico en casos
distintos a los previstos en la LFTR, la cual solo contempla la gestion para asegurar la
calidad y la velocidad (Maria Elena Estavillo Flores);

) Senalan que el regulador deberd fomar una posicion proactiva y prestar gran atencion
a las conductas y prdcticas comerciales que los PSI y PACS que impactan a la
neutralidad de la red (Lucia Regina de los Angeles Ojeda Cdardenas, Alejandra
Magana Cruz, Diego Barragdn Roche y Sasil Sixtos Millan);

mm) En lo que hace al articulo 5 del Anteproyecto, considera que es necesario estipular de
manera concreta la temporalidad de las restricciones (plazos mdaximos de duracion de
las restricciones, dependiendo de la situacion concreta), para la fraccion | del
mencionado articulo, indica que es necesario establecer umbrales/elementos técnicos
de riesgo a la integridad y seguridad de la red que justifiquen la aplicacion de
restricciones, ahora bien en lo referente a la fraccion Il del mismo articulo 5, considera
que es necesario definir el concepto de "excepcional" al hacer referencia a la
congestion de la red, asi como establecer pardmetros técnicos para determinar que
una red se encuentra congestionada. Ahora bien, en torno al tercer parrafo del articulo
5, indica que, de su redaccion, no se enfiende que los 10 dias naturales son para retirar
el bloqueo, a solicitud del usuario final (Sanfamarina y Steta);

nN) Respecto al articulo 5 del Anteproyecto, senala que respecto a la potestad que tienen
los PSI de establecer politicas de gestion de trafico y administracion de la red, sin duda
comparte que no hay discusion al respecto, que los PSI podran implementar medidas
temporales ante situaciones de contingencia como las senaladas por el Instituto en los
numerales del | al IV del Anteproyecto. Considera que incluso, no seria estrictamente
necesario incluirlas en unos lineamientos, pues se refieren a situaciones y causas de un
orden superior. Senala que debe establecerse expresamente que los PSI podran
implementar mecanismos de gestion del trafico y administracion de la red sin
restricciones temporales atendiendo a consideraciones técnicas y/o comerciales
(sugiere recordar las conclusiones del Instituto al respecto: “Las técnicas de gestion de
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frafico y prdcticas comerciales, por si mismas, no representan un atentado a la
neutralidad de red”, algo que también indican que han mostrado en su propio andlisis).
La omisidn de esta posibilidad en los lineamientos, aunque no excluyera expresamente
su implementacion por los PSI, generaria incertidumbre sobre si estos mecanismos
estuviesen permitidos 0 no de manera ex ante,

Particularmente, para las fracciones Il y IV, recomienda mayor claridad y detalle
especialmente indicando las entidades implicadas, asi como de los procedimientos
desencadenantes de dichas situaciones (Telefonica Movistar);

00) Enlo referente ala fraccion lll del articulo 5 del Anfeproyecto, senala que la vaguedad
de circunstancias en las que estas restricciones pueden interponerse es preocupante.
Advierte que, para prevenir el abuso a estas disposiciones, las interferencias al trafico
en nombre de la seguridad publica o seguridad nacional deben estar reservadas para
circunstancias excepcionales claramente definidas. Sugiere que el articulo 5 debe ser
modificado para que senale, de forma limitada y especifica, los escenarios en los que
se justifiqguen las intervenciones durante una emergencia o en casos de amenazas a la
seguridad nacional; asimismo, indica que debe establecerse un nuevo mMaArco
procedimental para que estas restricciones puedan ser solicitadas por las autoridades
en la materia.

Ahora bien, para la fracciéon IV del mismo articulo del Anteproyecto, senala que no se
establece qué autoridades estan facultadas para presentar las solicitudes indicadas y
sin enumerar en forma clara y explicita los escenarios que puedan justificar dichas
solicitudes. Indica que la disposicidon propicia el abuso de autoridades, pues abre la
puerta a que presenten solicitudes a los PSI a bloquear o restringir el acceso a
contenidos particulares que encuentren incomodos 0 que sean problematicos por
razones politicas. Menciona que la falta de pardmetros técnicos claros para estas
peticiones o de condiciones para su ejercicio presenta una amenaza clara ala libertad
de expresion. Representa una potencial amenaza para debilitar el derecho a la
privacidad, pues propicia la presentacion de solicitudes de vigilancia invasivas.
Comenta que la fraccidn debe ser eliminada.

Finalmente, considera que lo establecido en la fraccion V, puede permitir a los PSI
persuadir a sus clientes de entrar en acuerdos contarios a sus infereses, potencialmente
a través del uso de disposiciones confusas o enganosas en los contratos de prestacion
de servicios. Indica que numerosos estudios han senalado que los consumidores
desconocen los términos de los acuerdos de prestacion de servicios y su consentimiento
de recibir u ofrecer cualquier contenido, aplicacion o servicio licito de su eleccidon en
Internet brinda con un muy bajo nivel de informacioén. Sugiere que la fraccidon debe ser
modificada para que prohiba que los PSI y sus socios comerciales fomenten que los
usuarios de Internet soliciten la limitacion, degradacion, restriccion, discriminacion,
obstruccion, interferencia, filtrado o bloqueo de PACS (Iniciativa WIII);

pp) Porlo que hace ala fraccion Il del articulo 5 del Anteproyecto, indica que los PSI deben
estar obligados a que estas congestiones sean de minimas a nulas, este punto no estd

pag. 40



suficientemente especificado, los PSI pueden crear congestiones artificiales, o no
proveer infraestructura suficiente para mitigar las congestiones. Sugiere eliminar este
punto. Ahora bien, respecto a la fracciéon Il del mismo articulo, indica que no se
especifican los alcances, limitantes o protocolos, paises que han adoptado estas
regulaciones ha desembocado en bloqueos autoritarios de regiones completas de
Internet. Sugiere limitar las capacidades a las minimas indispensables, en caso contrario
autorizar al gobierno el bloqueo sin discriminacion a los servicios de Internet en casos
de emergencia. Finalmente, por lo que hace ala fraccion IV del mencionado artficulo,
indica que no especifica cudles autoridades se consideran competentes para realizar
esto, asi como metodologias y alcances. Sugiere eliminar o especificar este punto
(Irving Cabreraq);

aq) Por lo que hace a la fraccion Il del articulo 5 del Anteproyecto, indica que se

SS)

)

debe hacer énfasis en que este tipo de emergencias sean reguladas y no representen
un acto autoritario (Andrea Zeared Garcia Huerta);

Por lo que hace ala fraccion Il del articulo 5 del Anteproyecto, senala que no se define
explicitamente qué se considera una situacion de seguridad nacional. Ahora bien,
respecto ala fraccion IV del mismo articulo, considera que no se define explicitamente
qué autoridades tienen la competencia para hacer uso de este articulo, ademas, de
que le preocupa que no requiera explicitamente una orden judicial (Mauricio
Palomares Herrera);

Considera que la fraccion IV del arficulo 5 del Anteproyecto deja abierta la puerta
para que cualquier funcionario pueda solicitar restringir o bloquear contenido o una
aplicaciéon para el pdblico, de acuerdo a sus intereses particulares, sin cumplir con
ningun requisito y sin que tenga que probar la causa, dejando el término "seguridad
nacional" de manera vaga y dando pie asi, a que puede ser esgrimido al libre albedrio
de intereses que estén fuera del dmbito de la seguridad como pueblo (Erandy Ramirez);
Se sugiere eliminar la fraccion V del articulo 5 del Anteproyecto, toda vez que no puede
ser considerado el bloqueo de contenido por peticion de un usuario (Daniel lvan Cruz
Reyes);

uu) Considera que es ambiguo lo estipulado en la fraccidn V del articulo 5 del

Anteproyecto, toda vez que se presta a la mala interpretacion o en su caso mal uso,
deberia expresar que esa peticion debe ser revisada detenidomente por las
autoridades pertinentes en tal acto y redactarse de la siguiente manera: "A peticion
expresa del usuario final, comunicada por escrito o por cualquier medio electronico a
expensas de la revision y resolucion de los PSI" (Carlos Gutiérrez);

vv) Se sugiere modificar el cuarto parrafo del articulo 5 del Anteproyecto, indica que los

PSI deberdan incluir guias en sus portales para que los usuarios finales puedan utilizar las
herramientas © mecanismos que tenga su dispositivo de servicio digitales para
bloquear, filtrar o restringir confenidos, aplicaciones o servicios de su eleccion,
incluyendo en el caso de servicios de valor agregado los confroles parentales y/o
ayudas para personas con capacidades diferentes. Asi como también contar con
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ww)

XX)

YY)

2z)

aqaq)

bblb)

guias para la adquisicion de servicios propios 0 equipos para una mejor administracion
de los servicios digitales contratados (Marcos Ramirez Ramirez);

Menciona que los lineamientos buscan una regulacion ex ante entre los PACS y PSI para
evitar que en un futuro se desplacen agentes mediante acuerdos para acceder a
cualguier contenido y en prejuicio de los usuarios finales. Indica que se debe mencionar
a los usuarios que el derecho de acceso a cualquier contenido, se ve comprometido
en situaciones de emergencia y, por lo tfanto, se restringird el acceso a la red (Radl
Paniaguaq);

Respecto al articulo 5 del Anteproyecto, especificamente para la fraccion |, indica que
resulta necesario un procedimiento previo a la limitacion o restriccion de contenidos a
los usuarios a efecto de que tanto estos como las proveedoras de contenido tengan
derecho de audiencia y puedan discutir y combatir las imputaciones de riesgo
comprobable que la PSI le atribuye (Oscar Martinez Benitez);

Indica que el Anfeproyecto limita el acceso a la informacion y contenidos,
particularmente, respecto a la fraccion Il del articulo 5 del Anteproyecto, puntualiza
que atenta contra la neutralidad de la red (Diana Lizeth Hernandez Daniel);

Indica que el anteproyecto atenta contra la neutralidad de la red e incumplen los
articulos 145 y 146 de la LFTIR (Sahid Roberfo Islas Montfes y Gerardo Anfonio Stefa
Pereq);

Indica que la neutralidad de la red debe ser prioridad del Instituto (Luis Oswaldo
Valencia Rosado), y

Indica que lo establecido en el Anteproyecto amenaza, en cierta forma, la neutralidad
de lared, apertura en Internet y privacidad (Dorian Armando Padron Velazquez y Ana
Perla Garcia Aquino).

B. Planteamientos en torno a las comercializadoras del servicio de acceso a Internet

Q)

o)

Indican que los comercializadores no son duenos de la red, no gestionan el frafico, solo
revenden el servicio de Internet por horas, por lo cual no es factible bloquear o
balancear conexiones o anchos de banda. Indican que no se ofrecen alternativas
regulatorias para que los comercializadores puedan dar cumplimiento a las nuevas
obligaciones. Asimismo, senalan que no pueden filtrar o bloquear contenidos,
aplicaciones o servicios solicitados por el usuario final, tampoco proveer las
herramientas, mecanismos y soporte de manera gratuita y permanente. Su proveedor
tendria que cambiar la infraestructura de la red. El retorno de inversion (ROI) no
recuperaria lo invertido (Logica Industrial y Visuales y Comunicaciones), y

Indican que los lineamientos no regulan de forma especifica la forma y los términos que
existen para que las comercializadoras pueden partficipar activamente, o anterior,
considerando de forma primordial que la mayoria de las comercializadoras que operan
en territorio mexicano no poseen infraestructura de red que administrar y, por tanto, se
ven imposibilitadas para materializar por si mismas los acuerdos comerciales que en su
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caso lleguen a celebrar con algun PACS (Sandy Penelope Farias Zepeda y Jonathan
Estrada Gonzdlez).

C. Enfoque regulatorio para autorizar y suspender politicas de gestidon de trafico

Q)

o)

Considera que la redaccidon del Anteproyecto sugiere un enforcement ex ante de
ciertas politicas de gestion de trafico permitidas, contrario a lo concluido en el estudio
del Instituto y a la claridad que debe darse al sector que estd a las puertas del
despliegue de fecnologias como 5G, que basan su diseno precisamente en la gestion
diferenciada del frafico.

Senala que, en consistencia con 1o propuesto en el primer pdarrafo del articulo 3 del
Anteproyecto, todas las politicas de gestion de trafico y administracion de la red deben
estar permitidas ex ante, y solo serd el dmbito ex post de competencia y de derechos
de los usuarios los que asegurardn que dichas politicas de gestion y administracion son
adecuadas y no generan danos a los usuarios y a la competencia. Particularmente,
respecto al segundo parrafo del mismo articulo, considera que la base para ordenar la
suspension debe ser la prevista en la LFTR, asi como la legislacion en materia de
competencia econdmica, siempre observando los procedimientos y formalidades
previstas en dichos ordenamientos sobre hechos y resoluciones firmes de ese Instituto.
Advierte que lo anterior, deberia quedar reflejado en los lineamientos y en este articulo
en particular.

Ahora bien, respecto del articulo 5 del Anteproyecto, particularmente las fracciones |l,
Iy IV, propone que bajo situaciones de emergencia o de congestion de la red de
cardcter temporal descritas en el articulo, los PACS también deberian estar sujetos a
una regulacion de buenas practicas, de tal manera que se les pueda exigir una gestion
y control sobre el frafico que generan (Telefénica Movistar);

Sugiere la eliminacion del pdrrafo segundo, tercero y cuarto del articulo 5 del
Anteproyecto, toda vez que senala que al dia de hoy los PSI no cuentan con la
capacidad técnica para efectuar dichas modificaciones a nivel de usuario, caso por
caso. Senala que serian necesarias complejas adaptaciones en los equipos de acceso
de la red con un tratamiento individual por usuario, pero que lo que audn seria mas
complejo, seria la adaptacion en los sistemas de informacién y de canal con el usuario
y su infegracioén con los elementos de control de la red, algo que senala, estd muy lejos
de lo que pueden ofrecer los PSI en el corto y mediano plazo. Ademds, advierte que
los costos de implementar dichas adaptaciones no justificarian los posibles beneficios.
Adicionalmente, senala que actualmente los usuarios pueden contar con dichas
soluciones mediante la instalacion en sus equipos terminales soffwares o aplicaciones
especificas a su libre eleccidon, con las cuales se pueden cumplir dichas funciones y
sobre las que el usuario tiene un control completo (Asociacion de Internet MX),
Respecto al arficulo 5 del Anteproyecto, considera que, en el primer parrafo, se debe
senalar que cualquier bloqueo, aun en los casos previstos en la LFTR deberia ser
excepcional. Sugiere que en caso de los riesgos senalados en la fraccidon | del mismo
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d)

arficulo 5, el bloqueo deberia estar condicionado a que sea la Unica forma para
atenderlo (necesidad estricta), que esté claramente relacionado con el riesgo
detectado y que sea proporcional. Asimismo, respecto a las situaciones de
emergencia senaladas en la fraccion Il del mismo articulo, sugiere que deberian estar
explicitamente previstas en un instrumento legal. Un ejemplo, los lineamientos para
alertas en caso de emergencia publicados por el Instituto. La causa de seguridad
nacional sin ningun contexto, abre un gran margen de discrecionalidad para realizar
cualquier tipo de infervencidn en contra de los derechos de los ciudadanos.
Finalmente, respecto a la fraccion IV del articulo mencionado, senala que la
indefinicion de autoridad competente deja un gran margen de discrecionalidad para
readlizar bloqueos sin un andlisis de razonabilidad que asegure el interés publico y que,
en fodo caso, deberia pasar por el poder judicial. La diversidad de razones que pudiera
tener una autoridad competente para ordenar bloqueos, podria poner cualquier
principio juridico por encima de los que tutela el Instituto en esta materia (Maria Elena
Estavillo Flores);

Por lo que hace al articulo 3 del Anteproyecto, no consideran necesario establecer un
mecanismo de autorizacion para la aplicacion de politicas de gestion de trafico y
administracion de la red, las cuales impongan al Instituto la carga de gestionarlo (ASIET
y ANATEL);

Para el articulo 3 del Anteproyecto, primer pdrrafo, senalan que la ausencia de
mecanismos de revision ex ante de las politicas de gestion de frafico, en particular de
la provision de servicios especializados y diferenciados pone en riesgo la supervision
efectiva del cumplimiento de los principios para la proteccion de la neutralidad de las
redes. Sugieren establecer en los lineamientos mecanismos de revision ex ante, al
menos, respecto de la oferta de servicios diferenciados y especializados.

Asimismo, en torno al articulo 5 del Anteproyecto, especificamente lo referente a la
fraccion |, consideran que no cumple con el estGndar establecido en la LFTR. Indican
que esta fraccion es problemdtica e incongruente con los demds principios por dos
razones principales: i. establece que la congestion podrd ser excepcional o temporal,
y ii. permite la discriminacion por clase o tipo de aplicacion, contenido o servicio.
Propone modificar la fraccion para senalar "congestion excepcional y tfemporal de la
red, para lo cual podréan adoptarse a las medidas no discriminatorias y agndsticas que
sean estrictamente necesarias, proporcionales para resolver dicha congestion”. Ahora
bien, por lo que hace a las fracciones Il y IV del mismo articulo, consideran que el
Anteproyecto es vago, impreciso y no incluye salvaguardas adecuadas para evitar
que el mismo sea interpretado por autoridades y PSI como justificacion para practicas
contrarias al derecho a la libertad de expresion por lo que las referencias a practicas
de gestion de trafico que puedan tener como resulfado la censura de contfenidos,
aplicaciones y servicios en Internet deben ser eliminadas. Proponen no incluir dichas
fracciones (R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia
Munoz, Leopoldo Francisco Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez Karla
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)

h)

Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Ivan
Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias
Llanas);

Considera que para el arficulo 3 del Anteproyecto, se debe tener suficiente libertad
para que los operadores apliguen sobre una base favorable a la competencia, |as
herramientas disponibles y necesarias para gestionar el trafico de red (Nokia);
Considera que no es conveniente que se definan politicas rigidas de gestion de frafico
y administracion de red que limiten el desarrollo de la infraestructura o la calidad del
servicio, principalmente en los casos donde la definicion de estas politicas dé como
resultado la degradacion, restriccion, discriminacion, obstruccion, interferenciq, filtrado
0 blogueo del acceso a contenidos, aplicaciones los servicios a los usuarios finales.
Considera que, en las politicas publicas sobre neutralidad de la red, se debe propiciar
la incorporacién de soluciones provenientes de la ingenieria mexicana y las academias
profesionales.

Recomienda la orientacidon a una politica de Auto-regulacion, toda vez que esta
opcidn podria permitir que todos los PSI puedan seguir un mecanismo voluntario para
adherirse a los principios bdsicos de la neutralidad de la red identificados a fravés de
este proceso, o anterior acompanado de un mecanismo de monitoreo autorregulado
bajo la orientacion general no limitativa del regulador, como se realiza en otros paises,
y considera prematuro emitir regulacion en neutralidad de la red que pudiera afectar
el desarrollo de las redes en mayor o menor escala, dadas las circunstancias
coyunturales actuales (COVID-19) (Academia de Ingenieria);

Respecto al articulo 5 del Anteproyecto, sugiere no acotar la temporalidad de las
politicas de gestion de trafico, de manera que estas estén disponibles frente a cualquier
sifuacion en las que sean necesarias. Propone el término "razonable". Limitar las
practicas de administracidn a un plazo temporal especifico 0 a unos escenarios
particulares, como los descritos en el arficulo de referencia, repercutiria de forma
negativa sobre los usuarios finales. Indica que estos se verian cohibidos para acceder
a aplicaciones y servicios, y fambién se verian afectados por el aumento en precios de
los servicios debido al diseno y administracion ineficientes de la red. Indica que un
ejemplo de la necesidad de que los PSI tengan completa autonomia sobre las
practicas de gestion de frafico es la situacion de emergencia mundial generada por el
COVID-19 en 2020, que obligb a muchos gobiernos a introducir medidas de
distanciamiento social; dichas medidas dieron como resulfado un aAumento
considerable de la demanda por capacidad de las redes de telecomunicaciones, 1o
que ha obligado a los operadores a diferenciar el frafico que cursa por sus redes para
mantener la continuidad en la provision de los servicios y garantizar la calidad de
aquellos servicios que fienen un mayor valor para la poblacidén durante la pandemia
(Grupo Televisa);

Respecto a lo indicado en el articulo 5 del Anteproyecto, sugieren que no se acote la
temporalidad de las politicas de gestion de trafico y administracion de red, de manera
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)

k)

m)

que estas estén disponibles frente a cualquier situacion en las que sean necesarias
(Corporacion de Radio y Television del Norte de México y Corporacion Novavision);
Indica que, por lo que hace al articulo 5 del Anteproyecto, los PSI debben de avisar al
Instituto v justificar la utilizacidon de su facultad (ex post), buscando un equilibrio en el
uso de esta facultad o en su caso un registro de reportes que permitan entender el
actuar del PSI y en su caso poder medir de manera eficaz un reclamo de un PAC o
usuario final (Radl Paniagua);

Respecto al arficulo 5 del Anteproyecto, especificamente para la fraccion |l, indica
que debe estar sujeto a previa autorizacidon de la autoridad pues de lo contrario
nuevamente se deja al arbitrio de los PSI determinar lioremente e incluso sin justificacion
suficiente el restringir o limitar el trafico y administracion de la red (Oscar Martinez
Benitez);

Para el articulo 5 del Anteproyecto, propone especificar que los PSI podrén establecer
las politicas de gestion de red que consideren convenientes para el buen
funcionamiento de lared y de la correcta prestacion de los servicios al usuario (Hispasat
México);

Senalan que lo deseable es un sistema hibrido (ex ante y ex post), aunque inclinado a
la infervencion ex post. Consideran que el establecimiento de principios generales se
estima adecuado a fin de poner una pauta de los principios que deben respetarse,
pero al mismo tiempo, se reduce el riesgo de que exista una distorsion en materia de
competencia, barreras a la enfrada, expansion y salida, entre otras (Lucia Regina de
los Angeles Ojeda Cdrdenas, Alejandra Magaria Cruz, Diego Barragén Roche y Sasil
Sixtos Millan), y

Solicitan especificar las causas de suspension de politicas. Ahora bien, respecto a la
fraccion IV del mismo arficulo, sugiere que se especifique quiénes son las autoridades
competentes y si serd necesaria una orden judicial (IDET)

Sintesis de los comentarios (clasificaciéon pormenorizada)

En esta seccidn, se presentan agrupados por temas particulares, como se aprecia en la Tabla
2, los planteamientos, observaciones y sugerencias de modificacion recibidos en la consulta
publica en tforno a la gestidon de rafico de los lineamientos. Como resultado, se identificaron
observaciones sobre 9 femas, a decir:

VII.

Propdsitos de la gestidn de trafico;
Calidad, velocidad y seguridad del servicio contratado;

. Innovacion comercial:

Gestion de trafico y Practicas Comerciales;
Adecuaciones y comentarios particulares a las Politicas;

. Aplicacidn de gestidn de trafico por parte de comercializadoras;

Autorizacién de politicas;
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VIIl. Suspensidn de politicas, y
IX. Temporadlidad para la autorizacién de prdcticas comerciales.

l. Propdsitos de la gestidn de trafico

Se recibieron los siguientes comentarios particulares, respecto de los propdsitos de la gestion
de trdfico:

Consideran que el contenido del Anteproyecto implica una amenaza la neutralidad
de la red y pone en riesgo a Internet como un espacio plural, abierto, libre, innovador
y de ejercicio de derechos humanos. Ademads, comentan que seria ilegal foda vez que
permite la gestion de trafico en casos distintos a los previstos en la LFTR, la cual solo
contempla la gestion para asegurar la calidad y la velocidad. Solicitan que los
lineamientos que emita el Instituto busquen una definicidon de la neutralidad de la red
gue no provogue un deterioro de la experiencia de los usuarios en Internet, asi como
desarrollar prohibiciones expresas y definiciones importantes sobre las actividades de
gestion permitidas, las cuales son definiciones que no deberian ser pospuestas al andlisis
CASO POr CAsO ex-post?;

ii. Acotar aquellas razones por las cuales se permitird a los PSI realizar bloqueo y/o
restricciones en Internet, para lo cual sugieren tener como permitidos aguellos bloqueos
y/o restricciones a Internet que sirvan para controlar el fréfico ilicito?;

i. ~ Considerar el procedimiento “notice and take down” propuesto por la FCC?;

iv. ~ No senalar que las politicas de gestion de trafico y administracion de la red deban
“asegurar” cada una de las fracciones del arficulo 4 del Anteproyecto en todos los
Casos, sino estipular que deben ser fomadas en cuenta a nivel de principios generales
y atenderlas en la medida de lo posible, para los casos en que sea factible, asi como
senalar la posibiidad de no atender lo estipulado para los casos excepcionales del
articulo 5%;

v. Eliminar de la fraccidn Il del artficulo 4, “tipos de frafico similares”, esto debido a que es
confraria a los principios previstos en la LFTR, porque tdacitamente permite la
discriminacién por clase de participacion, contenido o servicio®;

vi.  Tomar en cuenta que bajo las actuales condiciones técnicas de los “contact centers”
de los PSI la “provisidon a los usuarios finales de herramientas, mecanismos y soporte

22 |niciativa Salvemos Infernet, Fundacion Wikimedia y Wikimedia México, IP Matrix, Nokia, Maria Elena Estavillo
Flores y Carlos Dounce A.

2 Corporacién de Radio y Television del Norte de México y Corporacidon Novavisidn, y Grupo Televisa.

2 Grupo Televisa.,

2 ASIET y ANATEL.

2% R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia Mufioz, Leopoldo Francisco Maldonado
Martfinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Vladimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia Labardini
Inzunza, Ivan Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias Lianas y Asociacion
de Internet MX.
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técnico para bloquear, filtrar o restringir contenidos, aplicaciones o servicios de su
eleccién, de manera gratuita y permanente...” no tiene posibilidad de éxito?;

Adicionar a la redacciéon de los lineamientos que los costos del servicio de acceso a
Internet no se verdn afectados por la implementacion de gestion de trafico por parte

Eliminar la frase "sin que los PSI limiten, degraden, restrinjan o discriminen el acceso a los
mismos ya que las actividades de gestion y administracion de red inevitablemente
limitan, degradan, restringen o discriminan el acceso a los servicios de Internet”?, sin
embargo, las actividades de gestion no implican que se bloquee el contenido de forma
absoluta o se obstruya de forma arbitraria una informaciéon especifica, sino que la
prestacion de algunos servicios se priorice para garantizar la calidad, latencia o

Para la fraccidn Il del articulo 4, adicionar "que debe ser respetada tanto por los PSI
como por los PACS™!, La restriccion de acceso a un contenido en Internet debe tratarse
con los responsables de los sitios web o aplicaciones web, no con los PSI*;

Incluir en el articulo 5 el tema de blogueo de trdfico malicioso o paquetes de
informacion ilicitos que amenacen no solo la integridad y seguridad de la red, sino

Incluir en la redacciéon del articulo 5 que la limitacion, degradacion, restriccion,
discriminacion, obstruccion, interferencia, filtrado o bloqueo sea aplicable a los flujos

Eliminar del cuarto pdrrafo del articulo 5 la frase “de manera gratuita y permanente”s;
Al implementar la gestion de datos no existe fransparencia suficiente por ninguna de
las partes para el cumplimiento del “libre acceso a contenido” ni de preservar la
infegridad y seguridad del consumo de datos de los usuarios finales®;

Vil
de los PSI%;
viii.
disponibilidad necesaria®;
iX.
X.
también la de los propios usuarios®;
Xi.
de trafico de red;
xii.
xiii.
Xiv.

Se debe mencionar a los usuarios que el derecho de acceso a cualquier contenido, se
ve comprometido en situaciones de emergencia vy, por lo tanto, se restringird el acceso
alared”;

27 Carlos Dounce A.

% Estivaliz Aidé Navarro Martinez.

2 AT&T,

% Grupo Televisa.

STAT&T.

%2 Jorge Arturo Pantfoja Barroso.
33 CANIETI.

% Mega Cable.

% [dem.

% Luis Angel Alarcén Carredn.
% Raul Paniagua.
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XV.

XVi.
Xvii.
Xviii.
XiX.
XX.

XXl

Es necesario un procedimiento previo a la limitacion o restriccion de contenidos a los
usuarios a efecto de que tanto estos como las proveedoras de conftenido tengan
derecho de audiencia®;

Limita el acceso a la informacién y contenidos, atenta contra la neutralidad de la red™®;
Atenta contra la neutralidad de la red e incumplen los articulos 145y 146 de la LFTR*;
La neutralidad de la red debe ser prioridad del Instituto?;

Amenaza, en cierta forma, la neutralidad de la red, apertura en Internet y privacidad?®;
La gestion de frdfico y la administracion de red son necesarias e inherentes a la
naturaleza de las redes, indicando que esta es esencial para mantener una
experiencia de usuario coherente y minimizar el impacto comercial y financiero®, y

Se requiere autonomia de los PSI para darle contfinuidad en la prestacion del servicio
de acceso a Internet*,

Il. Calidad, velocidad y seguridad del servicio contratado
Por lo que hace a los planteamientos en torno a calidad, velocidad y seguridad del servicio
contfratado, los participantes senalaron que los lineamientos deberan:

Abstenerse de permitir a los PSI que blogueen, ralenticen o degraden la capacidad
de los contenidos, aplicaciones o servicios licitos de la eleccidon del usuario®;
Abstenerse de permitir a los PSI concretar acuerdos que proporcionen determinados
contenidos a velocidades mds rapidas o que exijan a los PACS que paguen para
proporcionar una determinada calidad de servicio a los usuarios finales®;

Brindar la flexibilidad y certidumbre regulatoria para que los operadores administren el
frafico y los pardmetros de calidad de servicio, toda vez que son menester para
garantizar la resiliencia de las redes y el acceso a todos los servicios por parte de
ciudadanos y empresas®;

Considerar que el uso de DPI juega un papel importante en torno a la seguridad y
proteccion de la red®;

Especificar los criterios para determinar aquellas politicas encaminadas a asegurar la
calidad y velocidad del servicio de acceso a Infernet, preservar la seguridad vy la

% Oscar Martinez Benitez.

% Diana Lizeth Herndndez Daniel.

% Sahid Roberto Islas Montes y Gerardo Antonio Steta Perea.

41 Luis Oswaldo Valencia Rosado.

“ Dorian Armando Padrén Veldzquez y Ana Perla Garcia Aquino.

43 Grupo Televisa, AT&T, Corporacién de Radio y Televisién del Norte de México y Corporacidn Novavisidn, Jorge Arturo

Pantoja Barroso, Nokia, Estivaliz Aidé Navarro Martinez, CANIETI y Mega Cable.

4 |DET.

* Facebook, Inc.

% [dem.

7 GSMA América Latina.
8 profesor de la Universidad de Pensilvania, Christopher Yoo.
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integridad de la red o para fomentar la innovacidon comercial, asi como brindar
claridad respecto de la definicidn de calidad de servicio®;

vi.  Considerar que se requiere que algunos servicios se instalen lo mas cerca de los
usuarios finales para reducir la latencia y ahorrar en ancho de banda (por ejemplo,
CDN)®, asi como aplicar regulaciones de competencia existentes en torno a las
practicas indebidas o restrictivas de la competencia, y

vii.  El Anteproyecto crea mucha confusidon, ya que la infraestructura, los paquetes y
tecnologias que usan los PSI moviles y fijos, son totalmente diferentes. Adicionalmente,
la oferta comercial en moviles se intfegra en esquemas distintos a los fijos, por
consiguiente, es dificil identificar qué medidas son aplicables para cada uno de los
PSI®',

lIl. Innovacién comercial

Respecto de los comentarios en torno a la innovacién comercial los participantes senalaron
lo siguiente:

i. Toda practica de gestion de redes debe basarse Unicamente en
consideraciones técnicas objetivas, no en consideraciones comerciales®;
i. Encuanto ala fraccion Il del articulo 3 del Anteproyecto senalaron que:

o Debe ser eliminada la fraccién Il del articulo 3 del Anteproyecto®;

o Elimina las protecciones de la neutralidad de la red®;

o No posee fundamento legal alguno, sino que, por el contrario, ignora el
mandato de la LFTR en el que se establece que el unico fin legitimo de la
gestion de frafico es "garantizar la calidad o la velocidad de servicio
contratada por el usuario, siempre que ello no constituya una prdctica
contraria a la sana competencia y libre concurrencia™®;

o No es un principio que cause una afectacion a las politicas establecidas,
dado que, si hay una innovacion en la gestion de trafico y administracion

4 ASIET y ANATEL, Fundacién Wikimedia y Wikimedia México, Jorge luis Valverde Morales y Fernanda Lizeth
Jiménez Gonzalez.

0 AT&T,

5 Mega Cable.

%2 Facebook, Inc.

% GitHub, R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia Muioz, Leopoldo Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Ilvan Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias Lianas,
Mega Cable, Mario Medellin Luna, Radl Paniagua y Viasat Tecnologia.

% GitHub.

%5 R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia Munoz, Leopoldo Francisco Maldonado
Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia Labardini
Inzunza, Ivan Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias Lianas.
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Vi,
Vil

de la red, es para un beneficio que impacta al usuario final y no en su
perjuicio®;
o Conftraviene el espiritu de la LFTR, en especifico de los principios de libre
eleccidn y no discriminacion®’;
o Podria dar un paso a un abuso por parte de un PSI con la justificacion de
una innovacién comercial®, y
o No encuentran razén alguna para que la innovacion esté limitada a la
innovacidon comercial®,
Los lineamientos deben brindar mayor claridad para asegurar que las amplias
definiciones de innovacion comercial y de calidad de servicio no puedan
utilizarse como pretexto o justificacion para llevar a cabo prdcticas que afecten
en forma dispareja a los competidores o que deterioren o blogueen
injustfamente el acceso a contenidos, aplicaciones o servicios®;
La innovacion comercial permitiria a los PSI llevar a cabo practicas de gestion
de frafico discriminatorias de aplicaciones contenidos y servicios, basadas en
criterios comerciales, atentando contra la neutralidad de la red e incumpliendo
directamente lo dispuesto por los articulos 145y 146 de la LFTR®';
La innovacion comercial se fomenta con la competencia empresarial y con una
autoridad eficaz que vigile y haga cumplir las disposiciones de ley, no asi
cediendo la neutralidad de la red®;
La gestion de trafico debe basarse en criterios técnicos®, y
La innovaciéon debe basarse en principios generales que den un marco a la
politica adoptada, ser flexible y recurrir a elementos ex post para buscar mayor
eficiencia al adoptar regulaciones basadas en la funcionalidad®,

IV. Gestidn de tr&fico y Practicas Comerciales

En cuanto a las practicas comerciales que se relacionan a la gestion de trafico se tienen
multiples participaciones, a decir;

Las ofertas comerciales que beneficien a los usuarios, que sean debidamente
informadas, registradas ante el Instituto e informadas a los usuarios, deberian estar
permitidas, donde el regulador deberd tomar una posicion proactiva y realizar un
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andlisis caso por caso a las conductas y practicas comerciales que impactan a la
neutralidad de la red®;

Los marcos de neutralidad de la red deben centrarse en los consumidores, por lo que
se debe permitir a los consumidores buscar la priorizacion de trafico del contenido que
deseen priorizar o permitir ofertas que consideren la celebracidn de acuerdos
comerciales con proveedores de transporte que puedan optimizar su experiencia®;
Los lineamientos que emita el Instituto no deberian permitir el empaqguetamiento en
contenidos, aplicaciones y servicios de acceso a Internet®, incluir el contenido y
aplicaciones dentro del servicio de acceso a Internet daria como resultado distorsiones
de mercado y limitaria la oportunidad del usuario de elegir cualquier otro producto del
mismo tipo que el incluido como parte del servicio bdsico de acceso a Internet, y
Internet debbe mantenerse completamente neutral sin ningdn tipo de diferenciacion,
distincidon o especializacion, ya que es el espacio donde el pequeno puede competir
con el grande. No debe haber un detrimento, esto no es técnicamente posible, ya que
al permitir la existencia de dichos servicios diferenciados y especializados el canal de
fransmision serd dividido y esto tendrd un impacto directo en las velocidades y retraso
de los servicios regulares, credndose una segmentacion del servicio, con ello sera
necesaria la segmentacion del tipo de trafico e informacion de los usuarios, con lo cual
se pone en riesgo su privacidad y discrimina a los usuarios®,

V. Adecuaciones y comentarios particulares a las politicas

Por lo que hace al contenido del Anteproyecto respecto a los elementos que posibilitan a los
PSI llevar a cabo bloqueo de trdfico (articulos 3, 4 y 5), algunos participantes realizaron
comentarios y sugerencias de eliminacion, presentando diversas justificaciones a saber:

Congestion excepcional o temporal v tipos de trafico similares

El trato no discriminatorio a los PACS y a los usuarios estd garantizado bajo el marco de
las leyes de competencia y de derechos de los usuarios respectivamente?’;

Estipular de manera concreta la temporalidad de las restricciones, dependiendo de la
situacion concreta’;

Utilizar el concepto de gestion de frafico razonable, el cual debe estar estrictamente
limitado a circunstancias de carga irregular e impredecible, y no deberia usarse para
cubrir de manera sistémica la subinversion en la capacidad de la red”’;
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iv. Obligar a los PSI a que las congestiones sean minimas o nulas, este punto no esta

Vi,

suficientemente especificado, los PSI pueden crear congestiones artificiales o no
proveer infraestructura suficiente para mitigar congestiones’;

Deberia eliminarse la fraccion Il del arficulo 5, dado que no hay certeza respecto a los
contfenidos, aplicaciones o servicios que apliquen’®, y

La aplicacion de politicas de gestion de trafico de manera temporal implica contar
con herramientas para la identificacion del trafico lo que significa el despliegue de
tecnologia DPI y/o DFI en los multiples puntos de interconexion e intercambio de trafico
lo que requiere una inversidn considerable en infraestructura’.

Control parental

La LFTR no estipula la gratuidad de herramientas, mecanismos y soporte técnico para
bloquear, filtrar o restringir contenidos, aplicaciones o servicios de la eleccion del
usuario que se menciona en el articulo 5 del Anteproyecto, por lo que cualquier
iniciativa en contrario, irfia mds alld de lo estipulado en la LFTR’S;

Se propone modificar en el cuarto parrafo del articulo 5 que los PSI deberdn incluir guias
para el uso de herramientas de blogqueo en sus portales, para que los usuarios finales
puedan utilizar, incluyendo el caso de servicios de valor agregado los controles
parentales y/o ayudas para personas con capacidades diferentes; asi como también
contar con guias para la adquisicion de servicios propios © equipos para una mejor
administracién de los servicios digitales contratados’;

Se deberia solicitar a los PSI que permitan a los consumidores restaurar las aplicaciones,
servicios o contenidos con la misma facilidad con la que pueden bloquearlos, ya que
si solo se les presenta una Unica opcidn, no estdn eligiendo de un conjunto de opciones
libres y abiertas’’;

Eliminar la frase “de manera gratuita y permanente”, derivado a que si un suscriptor
quiere bloquear, filfrar o restringir contenidos, deberia pagar por las herramientas que
le proporcione los PSI, ya que esto implica una inversion para la implementacion de
estas medidas’®, y

Seria materialmente imposible para un PSI atender una solicitud de control parental de
los multiples usuarios finales que podrian existir en un simple servicio de acceso a
Internet, por lo que solicitan sustituir la palatbra usuario final por usuario y que los servicios

2 |rving Cabrera.
3 Hispasat México.
74 |P Matrix.

5 AT&T.

6 Marcos Ramirez Ramirez.
7 Fundacion Wikimedia y Wikimedia México.
8 Mega Cable.
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comunicatorios de acceso a Internet estén exentos de las obligaciones de control
parental”.

Situaciones de emergencia o de seguridad nacional

Vi.

Excluir la fraccion Il del articulo 5 (bloqueo por situaciones de emergencia o de
seguridad nacional) del Anteproyecto, ya que es sumamente vago, impreciso y no
incluye salvaguardas adecuadas para evitar que el mismo sea infterpretado por las
autoridades y los PSI como justificacion para practicas contrarias al derecho a la
libertad de expresion por lo que las referencias a prdcticas de gestion de trafico que
puedan tener como resultado la censura de contenidos, aplicaciones y servicios en
Internet®’;

En situaciones de seguridad nacional, serd necesario, en su caso, medie alguna
declaratoria general emitida por las autoridades competentes y su acatamiento,
estard sujeta a todas las medidas de control constitucional aplicables?’;

Hacer énfasis en que este fipo de emergencias sean reguladas y no representen un
acto autoritario®;

Genera ambigledad en los términos descritos, “situaciones de emergencia”,
“seguridad nacional” “previstas en la ley”, sin especificar a qué se refiere con dichos
términos, ni a qué ley o leyes se refiere®;

Eliminar la fraccion Il del arficulo 5 (bloqueo por situaciones de emergencia o de
seguridad nacional) el supuesto es impreciso y ambiguo, las situaciones de emergencia
pueden ser de diversa indole y de alcances diferentes, por Io que considera que no
existe una certeza respecto de las implicaciones de esta fraccion®, y

Se deben definir con mayor cuidado los conceptos®.

Blogueo a peticidn expresa de usuario final

Anade complejidad y costo para los PSI%;
No debe considerarse el bloqueo de contenido por peticidn de un usuario®;
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Vi,

Vil

Viii.

Xi.

Xil.

Xiil.

XiV.

XV.

Remover la posibilidad de que el bloqueo sea permanente y que la temporalidad de
la suspensidon Nno exceda de un ano y que la renovacion del bloqueo esté sujeta a su
aprobacion®,

Considerar que existe una diferencia entre usuario final y contratante del servicio, pues
no necesariamente este es el usuario final®’;

Expresar que la peticidon de usuario final deberd ser revisada detenidamente por las
autoridades pertinentes en tal acto y redactarse de la siguiente manera: “A peticion
expresa del usuario final, comunicada por escrito o por cualguier medio electrénico a
expensas de la revisidon y resolucion de los PSI";

El Instituto, como érgano especializado, seria el adecuado para proveer informacion a
los usuarios respecto a la desactivacion o bloqueo de servicios, contenidos o
aplicaciones no deseadas’;

La solicitud que haga un partficular dificimente reunird las caracteristicas de ser
necesaria y proporcional’;

La frase “a peticidn expresa del usuario final” podria habilitar a los PSI a llevar adelante
practicas discriminatorias ampardndose en la eleccidon del consumidor”™;

Definir actores involucrados y procedimientos’™;

Eliminar fraccidon v del articulo 5, ya que lo adecuado es lo que menciona el parrafo
cuarto del articulo en comento®;

Eliminar la fraccidn v del articulo 5, tfoda vez que no puede ser considerado el bloqueo
de contenido por peticidn de un usuario’;

Establecer una prohibicion para que los PSl y sus clientes comerciales fomenten que sus
usuarios soliciten gestion de trafico que resulte en bloqueo, limitacion, restriccion,
discriminacion, obstruccion, interferencia, filtrado o bloqueo de PACS”;

Los PSI no cuentan con capacidad para realizar el bloqueo a peticidon de usuario, ya
que esta accidn es algo completo y costoso’™;

Las reglas de bloqueo se aplican a nivel general del producto y no asi a nivel de usuario,
por lo que no seria viable realizarlo de la forma que propone el Anteproyecto”;
Consideran que la responsabilidad de ofrecer a los usuarios finales las herramientas y
mecanismos para bloquear, filtrar o restringir contenidos no debe recaer en ninguna
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XVi.

circunstancia sobre los PSI. Sugieren reformular el enfoque hacia uno en donde se
establezca que en ninguna circunstancia los PSI podrdn impedir que los usuarios finales
usen por su propia cuenta herramientas o mecanismos de gestion de sus propias redes,
filtrar o restringir determinados contenidos'®, y

El Anfeproyecto pone en riesgo la privacidad del usuario, el control de la gestion del
frafico debe estar en manos del usuario, y en ningdn momento de los PSI, la gran
mayoria de los puntos de acceso actuales cuentan con medidas para que el usuario
gestione el trafico’.

Blogueo a peticidon expresa de autoridad competente

Vi,

Debe mediar algdn mandamiento por escrito sujeto a los controles de
constitucionalidad; sugieren adecuaciones a los lineamientos de colaboracion en
materia de seguridad vy justicia, toda vez que en los mistnos no hay disposicion expresa
a este respecto y sobre todo se atienda a lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion'®;

Eliminar fraccion IV del articulo 5 (bloqueo a peticidon expresa de autoridad
competente)'®;

Eliminar fraccion IV del arficulo 5, no es factible y es impreciso, respecto a las
autoridades competentes, o bajo qué condiciones o casos especificos fengan la
facultad para solicitar se apliquen politicas de gestion de trafico y administracion de
red'™;

Limitar la autoridad competente a una autoridad jurisdiccional'®;

Especificar quiénes son las autoridades competentes, dado que se dejaria abierta la
posibilidad de que una gran variedad de entidades y agencias presenten solicitudes
que podrian no cumplir con las condiciones bdsicas del debido proceso'®;

Especificar con claridad cudl es la autoridad competente, asi como los cargos de 1os
funcionarios que tendrian la facultad de solicitar la implementacion de las politicas de
gestion de trafico y administracion de red, senalar que esta obligacion se encuentra
sujeta a su factibilidad, debiendo mediar algun mandamiento por escrito sujeto a los
controles de constitucionalidad, asi como realizar una adecuacion a los lineamientos
de colaboracion en materia de seguridad vy justicia, foda vez que en los mismos no hay
disposicion expresa a este respecto y se atienda a lo resuelto por la Suprema Corte de
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Vil
viii.

Justicia de la Nacidn en la tesis “Libertad de expresion y opinidn ejercidas a fravés de
la red electrénica (Internet). Restricciones permisibles”'?’;

Definir actores involucrados y procedimientos'®,;

Establecer que se requerird de una orden judicial'®, y

especificar quiénes son las autoridades competentes y si serd necesaria una orden
judicial''®,

Riesgo, técnicamente comprobable, a la integridad v seguridad de la red, a la privacidad de

los usuarios finales o a la inviolabilidad de sus comunicaciones

Definir actores involucrados y procedimientos para cada situacion'';

Dar claridad respecto del alcance de la palabra “temporalmente” en la redaccion del
arficulo 5, ya que si se interpreta de forma suficientemente amplia, permitiria a los PSI
implementar politicas de gestion de frafico y administracion de red que afecten el
acceso a contenidos, aplicaciones o servicios como permitir su imposicion periddica y
repetida''?

Establecer umbrales/elementos técnicos de riesgo a la integridad y seguridad de la red
que justifiquen la aplicacion de restricciones''?;

Trazar distincion entre bloqueo irrazonable y técnicas de gestion necesarias que
garanticen las redes rdpidas, fiables y escalables', y

Dar claridad sobre cudles son las circunstancias que ponen en riesgo la seguridad de
la red y la autoridad o agencia reguladora que discernird lo licito de la comprobacion
técnica de dichas circunstancias, asi como la autoridad que se encargard de dar
claridad sobre la veracidad de las acusaciones a denuncias de contenidos sensibles u

ofensivos''.

Casos en los gue se deberia permitir la gestidn de trdfico

Aqguellos que favorezcan la reduccién de la brecha digital''é;
Discriminar trafico prioritario para la operacion de la red, como administracion de
equipos de red, protocolos de senalizacion y ruteo'’;
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Vi.

Vil

Viii.

Excluir las situaciones politicas en el uso de técnicas de gestion de trdfico y
administracion de red; estas deberdn ser lo mdas neutral posible'® ;

Solo considerarse razonables cuando se utilizan para propdsitos de mantenimiento
técnico de la red (blogueo de spam, malware y ataques a la red) o para mitigar los
efectos de la congestidn de la red)'"”;

A excepcion del uso de técnicas de gestion de trafico invasivas como la inspeccion
profunda de paquetes';

DPI podria agjustarse comodamente en la fraccion | en las practicas que hablan de
riesgos fécnicamente comprobables y seguridad de la red, mientras que el Throftling
podria encajar en la fraccidn Il practicas sobre congestion temporal y excepcional de
la congestion de red'?’;

Definir las razones que pueden resultar en una suspension/limitacion del acceso a
Internet contra un usuario y enumerar actividades sospechosas por las que se
procederia con medidas restrictivas de las fracciones |, Il y IV del articulo 5'%;

Toda prdctica de gestion de redes debe basarse Unicamente en consideraciones
técnicas objetivas, no en consideraciones comerciales, y debe adaptarse para lograr
un propdsito legitimo de gestion de redes. Ninguna de esas prdcticas debe dar lugar a
un trato preferencial a los contenidos o servicios dfiliados del PSI, ni al bloqueo o la
limitacién de determinadas clases de contenidos, aplicaciones o servicios'?, y

la gestion de trafico se aplicariac de manera arbifraria debido a la falta de
especificacion en los casos y al mismo tiempo violando la privacidad de la
poblacion'?,

VI. Aplicacién de gestidn de trafico por parte de comercializadoras

Por lo que hace a los planteamientos en torno a la aplicacion de gestion de trafico por parte
de comercializadoras, unos participantes senalaron:

Las comercializadoras no son duenos de la red, que solo revenden el servicio de
Internet por horas, por lo cual no es factible bloquear o balancear conexiones o anchos
de banda. Indican que no se ofrecen alternativas regulatorias para que las
comercializadoras puedan dar cumplimiento a las nuevas obligaciones. Asimismo,
senNalan que no pueden filtrar o bloquear contenidos, aplicaciones o servicios
solicitados por el usuario final, fampoco proveer las herramientas, mecanismos y
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soporte de manera gratuita y permanente, que el proveedor tendria que cambiar la
infraestructura de la red y el retorno de inversidn no recuperaria lo invertido'?, y

La mayoria de las comercializadoras que operan en territorio mexicano no poseen
infraestructura de red que administrar y, por tanto, se ven imposibilitadas para
materializar por si mismnas los acuerdos comerciales que en su caso lleguen a celebrar
con algin PACS',

VII. Autorizacién de politicas

Desde la perspectiva de autorizacion de politicas con un andlisis caso por caso de manera
prewo a su implementacion, se recibieron los siguientes comentarios:

\V2

Todas las politicas de gestion de frafico y administracion de red deben estar permitidas
ex ante y solo serd el dmbito ex post de competencia y de derechos de los usuarios los
que asegurardn que dichas politicas de gestion y administracion son adecuadas y no
generan danos a los usuarios y a la competencia'?;
Para lo establecido en la fraccion Il del arficulo 5 del Anteproyecto, debe estar sujeto
a previa autorizacion de la autoridad pues de lo contrario nuevamente se deja al
arbitrio de los PSI determinar lioremente'?;
Modificar la fraccion Il del articulo 5, para quedar:;
Il. Congestion excepcional y temporal de la red, para lo cual podran adoptarse
las medidas no discriminatorias y agndsticas que sean estrictamente necesarias,
proporcionales para resolver dicha congestion.
Asimismo, solicitan eliminar fraccion lll, del arficulo 5 “situaciones de emergencia
o de seguridad nacional previstas en ley”'%;
Considerar como politicas autorizadas de gestion de trafico y administracion de la red:
el blogqueo, la restriccion de descargas y la degradacion en la calidad y velocidad de
los contenidos que violen los derechos de autor (pirateria)';

En cuanto a la perspectiva de autorizacion de politicas considerando el cumplimiento de
determinados principios y revision ex post, se recibieron los siguientes comentarios:
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Vi,

Vil

Viil.

Xi.

Recomienda la orientacion a una politica de auto-regulacion, seguir un mecanismo
voluntario para adherirse a los principios bdsicos de la neutralidad, acompanado de
un mecanismo de monitoreo autorregulado bajo la orientacidon general no limitativa
del regulador, como se readliza en ofros paises, considera prematuro emitir regulacion
en neutralidad de la red que pudiera afectar el desarrollo de las redes en mayor o
menor escala, dadas las circunstancias coyunturales actuales (COVID-19)"";
Especificar que los PSI podrdn establecer las politicas de gestion de red que consideren
convenientes para el buen funcionamiento de la red y de la correcta prestacion de los
servicios al usuario'?;

Se debe tener suficiente libertad para que los operadores apliquen, sobre una base
favorable a la competencia, las herramientas disponibles y necesarias para gestionar
el fréfico de red';

No acotar la temporalidad de las politicas de gestion de trafico de manera que estas
estén disponibles frente a cualquier situacion en las que sean necesarias'™, Indican que
un ejemplo de la necesidad de que los PSI tengan completa autonomia sobre las
practicas de gestion de frafico es la situacion de emergencia mundial generada por €l
COVID-19 en 2020™%;

No consideran necesario establecer un mecanismo de autorizacion para la aplicacion
de politicas de gestion de trafico y administracion de la red';

Los PSI deben de avisar al Instituto y justificar la utilizacion de su facultad (ex post) o en
SU Caso un registro de reportes'’, y

Lo deseable es un sistemna hibrido (ex ante y ex post), aunque inclinado a la
intfervencion ex post'®,

VIII. Suspensién de politicas

Respecto a la pertinencia para la suspensidon de politicas, se recibieron los siguientes
comentarios y sugerencias:

Se debe senalar que cualquier bloqueo, aun en los casos previstos en la LFTR, deberia
ser excepcional. El bloqueo deberia estar condicionado a que sea la Unica forma para
atenderlo (necesidad estricta), que esté claramente relacionado con el riesgo
detectado y que sea proporcional. Las sifuaciones de emergencia deberian estar
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\V2

explicitamente previstas en un instrumento legal. El indicar seguridad nacional, sin
ningun contexto, abre un gran margen de discrecionalidad para realizar cualquier tipo
de infervencion en contfra de los derechos de los ciudadanos. La indefinicion de
autoridad competente deja un gran margen de discrecionalidad para realizar
bloqueos sin un andlisis de razonabilidad que asegure el inferés publico y que, en fodo
caso, deberia pasar por el poder judicial’™’;

Eliminacion del segundo, tercer y cuarto parrafo del articulo 5 del Anteproyecto, toda
vez que al dia de hoy los PSI no cuentan con la capacidad técnica para efectuar
dichas modificaciones a nivel de usuario, caso por caso. Seria compleja la adaptacion
en los sistemas de informacidon y de canal con el usuario y su integracion con los
elementos de confrol de la red; asimismo, los costos de implementar dichas
adaptaciones no justificarion los posibles beneficios. En la actualidad los usuarios
pueden contar con dichas soluciones mediante la instalacion en sus equipos ferminales
soffwares o aplicaciones especificas a su libre eleccion, con las cuales se pueden
cumplir dichas funciones y sobre las que el usuario tiene un control completo'®;
Considera que la base para ordenar la suspension debe ser la prevista en la LFTR, asi
como la legislacion en materia de competencia econdmica, siempre observando los
procedimientos y formalidades previstas en dichos ordenamientos sobre hechos
resoluciones firmes de ese Instituto. Asimismo, propone que bajo situaciones de
emergencia o de congestion de la red de cardacter temporal descritas en el arficulo 5
del Anteproyecto, los PACS también deberian estar sujetos a una regulacion de buenas
practicas, de tal manera que se les pueda exigir una gestion y control sobre el frafico
que generan'”, y

Especificar las causas de suspension de politicas'2,

Para el comentario referente a que los PACS deberian estar sujetos a regulacion de buenas
practicas en torno a la gestion de trafico y administracion de red, a que se hace referencia
en el inciso iii, se precisa que, de conformidad al articulo 145 de la LFTR, los sujetos obligados
por los lineamientos son los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a
Intfernet. Adicionalmente, se indica que, para efectos de la atencidén de los comentarios
recibidos en los incisos i, i, iii y iv, se realizd un andlisis desde la perspectiva juridica, técnica y
econdmica, con la finalidad de dar atencidn a todas las participaciones, considerando la
problemdtica a resolver o prevenir, ademads de la razonabilidad y proporcionalidad de las
alternativas de solucion.

1% Maria Elena Estavillo Flores.
10 Asociacion de Internet MX.
41 Telefénica Movistar.

192 |DET.
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IX. Temporalidad para la autorizacidn de practicas comerciales

En forno a la temporalidad para la autorizacidon de prdcticas comerciales, se indicd 1o

siguiente:

i. Lo ausencia de mecanismos de revision ex ante de las politicas de gestion de trdfico,
en particular de la provisidon de servicios especializados y diferenciados pone en riesgo
la supervision efectiva del cumplimiento de los principios para la proteccion de la
neutralidad de las redes. Sugieren establecer en los lineamientos mecanismos de
revision ex ante, al menos, respecto de la oferta de servicios diferenciados y

143

especializados'™.

Consideraciones del Insfitfuto

e Respecto a los planteamientos en forno al uso de técnicas de gestion de trafico por
parte del PSI.

@)

La gestion de trafico y administracion de red resulta necesaria para que las redes
publicas de telecomunicaciones puedan funcionar de manera eficiente y
soportar la creciente demanda para cursar trafico por dichas redes. En tal
sentfido, los planteamientos fueron valorados en términos de la contravencion
que pudiera derivarse de la aplicacion de gestion de trafico y administracion de
red respecto de lo establecido en la Constitucion y en la LFTR. Sobre esto, es
importante mencionar que las técnicas no suelen ser per se daninas, sino que es
el alcance al uso que den los PSI lo que podria resultar contrario al marco
normativo. Por egj., si bien no permitir el bloqueo a contenidos, aplicaciones o
servicios especificos por parte del PSI resulta una premisa necesaria para
salvaguardar un Internet abierto, no fragmentado, tfambién - bajo la éptica de
la razonabilidad - es en beneficio de los usuarios finales que los PSI bloqueen
contenido spam que puede poner en riesgo la privacidad de los usuarios y/o de
Sus comunicaciones privadas.

Respecto a planteamientos especificos para que se desarrolle de forma mas
detallada la forma de salvaguardar ciertos principios previstos en ley, estos
fueron valorados en funcidn de lo que puede establecerse en estos lineamientos
dadas las competencias del Instituto. Sobre esto Ultimo, debe resaltarse que los
lineamientos constituyen la regulacion en la materia, lo que a su vez se ve
complementado, por ejemplo, con el gjercicio de otras atribuciones a cargo de
diversas dreas del Instituto (por €j., en materia de supervision y verificacion del

143 R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia Munoz, Leopoldo Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Ilvan Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias Lianas.
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cumplimiento de las obligaciones, andlisis en materia de competencia
econdmica, entre otras).

Respecto a planteamientos relacionados con las competencias de otras
dependencias o autoridades, estos fueron valorados en términos de garantizar
que los lineamientos puedan coexistir con ofras determinaciones, sin invadir
facultades de otras autoridades ni contravenir ofras disposiciones legales.

Respecto alos planteamientos sobre el bloqueo de contenidos a peticion de los
usuarios finales, estos fueron valorados en términos de la factibilidad técnica
para los PSI'y de mecanismos alternativos disponibles para los usuarios.

Respecto a los planteamientos sobre los sujetos obligados al cumplimiento de los
lineamientos, estos fueron valorados en términos de lo previsto en la LFTR.

e Respecto alos planteamientos en torno a las comercializadoras del servicio de acceso
a Internet, estos fueron valorados en términos de prever las vias para que puedan dar
cumplimiento en funcién de lo que les resulta técnicamente factible.

e Respecto alos planteamientos sobre el enfoque regulatorio para autorizar y suspender
politicas de gestion de trafico

O

Los planfeamientos sobre los distintos tipos de intervenciones del regulador
(revisiones ex ante y/o ex post, esquemas de auforregulacion, suspension de
politicas, entre otros) fueron valorados en funcidon de los distintos mecanismos y
herramientas con que cuenta el Instituto para prevenir y/o corregir situaciones
que perjudiquen no solo al usuario final, sino al desarrollo integral del ecosistema
de Internet, asi como de lo previsto en la LFTR.

Los plantfeamientos sobre los sujetos obligados al cumplimiento de los
lineamientos fueron valorados en términos de o previsto en la LFTR.

Adicionalmente, debe precisarse que los diversos planteamientos (fantfo de la clasificacion
general como de la pormenorizada) fueron valorados desde la perspectiva juridica, técnica
y econdémica, en correlacion con lo senalado en la LFTR en materia de neutralidad de red, la
experiencia infernacional, otros marcos normativos, las competencias del Instituto y las
distintas disposiciones y herramientas con que cuenta el regulador para garantizar una
adecuada prestacion del servicio de acceso a Internet conforme a los lineamientos que
determine. Sin perjuicio de lo anterior, se realizan algunas precisiones:

Sobre la seccidon de propdsitos de la gestion de trafico:

e}

La base para la emision de los lineamientos son los articulos 145y 146 de la LFTR,
los cuales, ademds de libre eleccidn, no discriminacion, privacidad,
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fransparencia e informacion, gestion de frafico, calidad y desarrollo sostenido
de infraestructura, contfemplan garantizar la calidad, velocidad y capacidad
del servicio contratado por el usuario y que lo implementado por los PSI no sea
contrario a la competencia vy libre concurrencia. Estos articulos no contemplan
la emisidon de disposiciones en materia de precios de los servicios minoristas que
proveen los PSI, ni regulacion sobre los PACS, nilimitaciones a la gestion solo para
flujos de trafico.

o Como se indicd en el Estudio Neutralidad de Red144 los avances tecnoldgicos
han dado lugar a nuevas formas de gestion de trafico que permiten a los PSI la
clasificacion del mismo, asi como la implementacion de QoS para aplicaciones
en tiempo redl, la diferenciacion de datos de acuerdo al fipo de informacién
que conllevan y puede diferir, entre otfros, del fipo de red, fija o movil.

e Sobre la seccidon de calidad, velocidad y seguridad del servicio contratado:

o Sibien no existe limitacion para que los PSl instalen CDN, en la practica estos son
implementados mas comunmente por los PACS y como tal no constituyen una
forma de gestionar directamente el tfrafico dentro de la red del PSI.

o Conindependencia de los servicios de telecomunicaciones que provean los PS,
estos se encuentran obligados a garantizar la capacidad, velocidad y calidad
contratada por el usuario final del servicio de acceso a Internet.

o En el Estudio Neutralidad de Red' se identificd que la gestidon de trafico y
administracion de la red es tfan amplia que abarca maltiples aristas, por lo que,
los lineamientos, buscan que las politicas de gestion de frafico y administracion
de red permitidas cuenten con la suficiente flexibilidad siempre que estén
alineadas a lo mandatado en los articulos 145 y 146 de la LFTR.

e Sobre la seccidon de innovacion comercial, se precisa que la gestion de frafico y
administraciéon incide directamente en la forma en cdmo se provee el servicio de
acceso a Internet. No obstante, se abordan las preocupaciones manifestadas.

e Sobre la seccidn de gestion de trafico y practicas comerciales:

144 Disponible en:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/13791/documentos/3estudiosobreneutralidadd
ered.pdf.

148 Disponible en:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/13791/documentos/3estudiosobreneutralidadd
ered.pdf.
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o Actuamente los operadores de servicios de felecomunicaciones ya se
encuentran obligados a inscribir (y, en su caso a solicitar autorizacion de) las
tarifas que pretenden comercializar en el Registro Publico de Concesiones.

o El tema de los distintos empaguetamientos que pueden considerarse con el
servicio de acceso a Internet no tiene una relacién con la gestion de trafico en
tfanto se respete el principio de no discriminacion previsto en la LFTR.
Adicionalmente, se fienen los procedimientos en materia de competencia
econdmica previstos en la LFCE, asi como diversos en la LFTR (por e€j., para
agentes econdmicos preponderantes o con poder sustancial de mercado).

e Sobre la seccidn de adecuaciones y comentarios particulares a las politicas:

o La LFTR prevé que los lineamientos deben permitir el desarrollo sostenido de
infraestructura; ademas, los PSI esta sujetos a las obligaciones previstas en los
lineamientos de calidad del servicio, tanto fijo como modvil, emitidos por el
Instituto.

o LaLFTR ya prevé que los PSI no puedan bloquear funcionalidades de los equipos
terminales que utilizan los usuarios finales para acceder a Internet. No obstante,
las especificaciones técnicas de los equipos, asi como funcionalidades de
origen, exceden el alcance los lineamientos.

o En su articulo 197 y la carta de derechos de los usuarios prevén al control
parental como un derecho. Ahora bien, fambién se advierte que existen
aplicaciones y soffwares disponibles para los usuarios finales como alternativa
para que estos gestionen el control parental.

o El gjercicio de atribuciones por parte de dependencias o autoridades distintas
al Instituto se debe regir conforme a las leyes y demds normativas legales que
resulten aplicables. La regulacion que al efecto emita el Instituto debe apegarse
al principio de subordinacion de ley, asi como al respecto a las competencias
de oftras instancias. No obstante, puede tomar como referencia lo previsto en
otros marcos normativos como la Ley General de Proteccion Civil, la cual define,
por ej., lo que se entiende por situaciones de emergencia y desastre.

o El articulo 197 de la LFTR contempla condiciones de bloqueo de contenido a
peticion expresa, escrita o grabada del usuario o suscriptor o por cualquier ofro
medio electrdnico.

o De conformidad con lo senalado en los arficulos 189 y 190 de la LFTR, los
concesionarios y autorizados estdn obligados a atender los mandamientos
fundados y motivados por la autoridad competente en los términos que
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establezcan los leyes, ademds de colaborar con las instancias de seguridad,
procuraciéon y administracion de la justicia.

o La valoracion de posibles modificaciones a los Lineamientos de Colaboracion
en Materia de Seguridad y Justicia excede el alcance de la emisidon de los
lineamientos previstos en el art. 145 de |la LFTR.

o La evolucion tecnoldégica no solo permite que cada vez existan mads
herramientas y tecnologias que permitan mejorar el desempeno de las redes de
telecomunicaciones. No obstante, tal evolucion fambién conlleva nuevos retos
para prevenir o mitigar riesgos a las redes, a la privacidad de los usuarios y/o de
sus comunicaciones privadas. En tal sentido, establecer criterios 0 umbrales de
medicion de riesgos especificos conllevaria el riesgo de que la regulacion quede
obsoleta en muy corto plazo, por )., al aparecer nuevas vertientes de riesgos.

Sobre la seccién de aplicacion de gestion de trafico por parte de comercializadoras,
se precisa que, de conformidad con los articulos 170, fraccion |y 174 de la LFTR, las
comercializadoras de servicios de telecomunicaciones deben ser las responsables ante
el usuario final por la prestacion de los servicios que oferten y cumplir con las
obligaciones establecidas en la LFTR y demds aplicables, referente a los derechos de
los usuarios. Asimismo, es importante senalar que, para los lineamientos, son sujetos
obligados los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet,
enfre los cuales se encuentran Ilas comercializadoras de servicios de
telecomunicaciones.

Sobre la seccion de autorizacion de politicas, las alternativas fueron valoradas en
términos del posible impacto en la prestacion del servicio a los usuarios finales, la
posibilidad de detectar desviaciones de lo establecido en la LFTR y en los lineamientos,
la carga regulatoria que representaria, las implicaciones ante el dinamismo del sector,
entre otros elementos, a fin de establecer un balance.

Sobre la seccidon de suspensidn de politicas, se reitera que los PACS no son sujetos
obligados al cumplimiento de los lineamentos, en términos de lo previsto en el articulo
145 de la LFTR.

Sobre la seccidon de temporalidad para la autorizacion de practicas comerciales, se
precisa que la LFTR solo establece autorizacion previa de tarifas (ofertas comerciales)
por parte del Instituto en el caso de los agentes econdmicos preponderantes o con
poder sustancial de mercado. Los operadores que no tengan tal cardcter, pueden
inscribir directamente sus tarifas en el Registro Publico de Concesiones.
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3. Derechos humanos y de los usuarios en el entorno digital

En la Tabla 3 se muestra un resumen de los temas generales y particulares que se recibieron
en la consulta publica respecto del gjercicio de los derechos humanos en el entorno digital:

Tabla 3. Temas relativos a derechos humanos en el entorno digital

Tema -
Tema general . Participantes
9 particular P
. Cc:nrec?ri‘lrJiéC;’ Rodrigo Garcia Valdés, Jose Luis Patino Cdzares,
_9a Salvador C. Meza, UNESCO y ONU-DH, Rogelio Delfin
individuales y p ) . - p
A. Libertad de derechos Chavez, Gustavo Adolfo Galvan Ruiz, Rodrigo Garcia
e Valdés, Oscar Reyes Navarro, y Access Now.
expresion, libertad humanos

de eleccién para
acceder a
contenidos,
aplicaciones o
servicios y trato no
discriminatorio a
usuarios, PACS y
fipos de traficos

Il Libre eleccién

Luis Oswaldo Valencia Rosado, Maria Elena Estavillo
Flores, Carlos Dounce A., Fundacién Wikimedia vy
Wikimedia México, y Rodrigo Garcia Valdés.

lIl. Libertad de
expresion

Iniciativa WIIl, Rommel Daniel Ledn Gonzdlez, Javier
Zamora Monroy, Sahid Roberto Islas Montes, Gerardo
Antonio Steta Perea y Guadalupe Tolentino Olmos, Mario
Medellin Luna, José Ignacio Tolentino Olmos, Eduardo
Vazquez Kuri, ALAI Access Now, Jesus Fong Baeza,
Iniciativa Salvemos Intemet, Marco Antonio Bautista
Villar, Félix Javier Rojas Gallardo, Jorge Alberto Ramos
Castillo y Erandy Ramirez.

B. Perspectiva de

IV. Perspectiva de

UNESCO - ONU DH.

género género
C. Libertad de uso V. EQUInos Asociacién de Internet MX, Facebook Inc., ASIET vy
de equipos - =qulip ANATEL, Nokia, Mega Cable, Rodrigo Garcia Valdés,
: terminales ) ) <
terminales Marcos Ramirez Ramirez, Oscar Reyes Navarro y Carlos
homologados
homologados Dounce A.

D. Inviolabilidad de
las comunicaciones
privadas de los
usuarios finales

VI. Inviolabilidad
de las
comunicaciones

Carlos Dounce A., Iniciativa Salvemos Internet, R3D,
Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis
Fernando Garcia Munoz, Leopoldo  Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla
Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana
Sofia Labardini  Inzunza, Ivan Alejandro Martinez
Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth
Macias Llanas, Iniciativa WIIl, Academia de Ingenieria,
Mozilla Corporation, Santamarina y Steta, GSMA América
Latina, Erandy Ramirez, Corporaciéon de Radio vy
Television del Norte de México y Corporacién Novavision,
Luis Angel Godinez Hermdndez, Luis Angel Alarcén
Carreén y Oscar Reyes Navarro.

Sintesis de los comentarios (clasificaciéon general)

En esta seccidn se presentan los extractos de las participaciones recibidas en la consulta
publica, como fueron agrupados en la columna de temas generales, tal como se aprecia en
la Tabla 3.

A. Libertad de expresion, libertad de eleccidn para acceder a contenidos, aplicaciones o
servicios y trato no discriminatorio a usuarios, PACS vy tipos de traficos

a) Senala que abre la puerta a la censura (Rodrigo Garcia Valdés);
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o)

)

d)

)

h)

En torno al articulo 3 del Anteproyecto, indica que el Instituto no debe poder ordenar
a dénde podemos entrar los usuarios. Particularmente, respecto a lo establecido en la
fraccion IV del articulo 5 del Anteproyecto, indica que las autoridades no deben poder
restringir el acceso de Internet a los usuarios (Luis Oswaldo Valencia Rosado);
Considera que el articulo 4 fraccion | deberia definir en qué consiste la libre eleccion
atendiendo al objetivo de preservar las condiciones para que los usuarios puedan
ejercer ampliamente su derecho a elegir. La libre eleccidn es un principio esencial de
los derechos de 1os usuarios y el proyecto puede causar que este principio se interprete
de una manera restrictiva. La indefinicion del concepto de libre eleccion dejaria
abierta la posibilidad de que no se respete el espiritu de este principio (Maria Elena
Estavillo Flores);

Respecto a lo establecido en la fraccion Il del articulo 5, indica que va confra las
garantias individuales. Esto llevaria a legalizar la censura publica en beneficio de los
ideales o conveniencias del gobierno en turno (Jose Luis Patino Cazares);

Referente al articulo 4 fraccion |, indica que el derecho de libre eleccion debe estar
preservado por encima del fema de gestion de trafico y administracion de red. Sugiere
que sea expresamente determinado (Carlos Dounce A.);

Expresan su preocupacion al posible impacto que el Anteproyecto tendrd en los
usuarios mexicanos de Internet, pues consideran que los cambios debilitardn las
protecciones de neutralidad de red en detrimento de la libertad de expresion y 1os
derechos digitales en México. Mencionan que los comentarios incluyen una serie de
recomendaciones dirigidas a mitigar el impacto, de forma que se pueda preservar y
fomentar en México un espacio en linea que propicie el ejercicio de la libertad de
expresion.

Particularmente, senala que las politicas indicadas en el primer parrafo del articulo 5
del Anteproyecto pueden tener un impacto adverso a los derechos de expresion de
los usuarios. Considera que a pesar de que puede haber circunstancias donde estas
medidas de gestion de trafico y administracion de red estén justificadas, el potencial
para su abuso hace necesario que se establezcan lineamientos claros y estrictos,
incluyendo una evaluacion de la necesidad y proporcionalidad de las intfervenciones
particulares con relaciéon a los impactos a la libertad de expresion. Senala que hay
varios supuestos previstos en otfras fracciones que permiten o requieren a los PSI
implementar estas politicas en situaciones que son mucho mads dificiles de justificar
desde una perspectiva de libertad de expresion (Iniciativa WII);

Indica que, como usuarios, corren un gran riesgo de ver violentados los derechos
humanos. Sin neutralidad de la red, las empresas solo velardn por sus intereses.
Especificamente para el arficulo 5 del Anteproyecto, senala que se vulnera el derecho
a la libertad de expresion establecido en la Constitucion y tratados internacionales
(Rommel Daniel Leén Gonzdlez);

Senalan que, como organizaciones cuyas misiones requieren que las personas en todo
el mundo tengan acceso a Internet en forma fiable e imparcial, reconocen los avances
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)

k)

del Instituto en relacidon con este importante asunto. Sin embargo, les preocupan
algunas cuestiones con respecto a algunos puntos del Anteproyecto que, segun los PSI,
podrian socavar los objetivos de promover la libertfad de eleccion, proteger la
fransparencia y la misidn clave de prevenir la discriminacion. Indican que el Instfituto
coloca al PSI en una posicidon de mucho poder, ya que fiene la capacidad de controlar
el acceso de los usuarios a los diferentes sitios welb, para lo cual, puede asignarle mayor
prioridad a determinados sitios o fipos de comunicacion, asi como bloquear
completamente el tfrafico a otros.

Instan al Instituto a asegurarse de que sus normas cumplan con los requerimientos
reglamentarios de los articulos 145 y 146 de la LFTR, que previenen la discriminacion al
permitir a los consumidores la libertad de eleccidn, la libore competencia entre los
proveedores de contenido, y que permiten que Internet sea el conducto de la libertad
de expresion que promete ser (Fundacion Wikimedia y Wikimedia México);

Por lo que hace a las fracciones I, lll y IV del arficulo 5 del Anteproyecto, comentan
que amenazan la libertad de expresion. Ademads senalan que ni la ley de seguridad
nacional, asi como ninguna autoridad ordenan la censura de aplicaciones contenidos
O servicios en Internet,

Ademas, las fracciones son contrarias al articulo sexto y séptfimo de la Constitucion y al
articulo 13 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (Javier Zamora
Monroy, Sahid Roberto Islas Montes, Gerardo Antonio Steta Perea y Guadalupe
Tolentino OImos);

Sugiere eliminar las fracciones lll y IV del articulo 5 del Anteproyecto porque amenazan
la libertad de expresion y son contrarias al arficulo 6 y 7 de la Constitucion y 13 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (Mario Medellin Luna);

Por lo que hace a las fracciones lll y IV del articulo 5 del Anteproyecto, indica que son
contrarias al arficulo 6 y 7 de la Constitucion y al articulo 13 de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos (José Ignacio Tolentino Olmos);

Por lo que hace a las fracciones lll y IV del arficulo 5, indica que delben ser redactados
para poder asegurar el derecho a la libre expresion del usuario final. El usuario final
deberd recibir derecho de réplica si lo que este hace publico en Internet represente
una situacion de emergencia o de seguridad nacional (Eduardo Vazquez Kuri);

Indica que deben eliminarse las fracciones lll, IV y V del articulo 5 del Anteproyecto,
toda vez que da posibilidad de censura injustificada y arbitraria, viola el derecho a la
informacion (Salvador C. Meza);

Menciona que lo establecido en las fracciones lll, IV y V del articulo 5 del Anteproyecto,
atenta contra la libertad de expresion en materia de acceso y privacidad, ademds,
carecen de definiciéon (ALAD;

Respecto a las fracciones Il y IV del arficulo 5 del Anteproyecto, senala que estas se
deben eliminar para cumplir con las leyes infernacionales, regionales y locales en
materia de derechos humanos, dado que, indica que el Anteproyecto es insuficiente
para proteger a los usuarios mexicanos, toda vez que: permite al gobierno bloquear
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P)

e))

9)

)

Intfernet o ciertos contenidos y no garantiza la neutralidad de la red al permitir que los
PSI participen en la gestion diferencial del trafico (Access Now);

Indica estar en desacuerdo con el Anteproyecto, particularmente para lo indicado en
el articulo 5, senala que es un retroceso en la libertad de expresion (Jesus Fong Baeza),
Por lo que hace al arficulo 3 del Anteproyecto, indican que, en cuanto al desarrollo y
despliegue de las TIC, incluidas las nuevas tecnologias basadas en datos, los Estados y
las empresas deben velar por que estén guiados y regulados por el derecho
Internacional de los derechos humanos (UNESCO y ONU-DH);

Respecto del arficulo 3, senala que el acceso a Internet deberia ser libre e igualitario
para todos los mexicanos en concordancia con el Consejo de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas (Rogelio Delfin Chavez);

Enfatizan que estas disposiciones amenazan gravemente la liberfad de expresion.
Indican que ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna otra, autoriza a una autoridad
para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en Internet. Por el
contrario, estas disposiciones serian contrarias al arficulo 6 y 7 de la Constitucion y el
arficulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En este sentido, el
Instituto debe eliminar las fracciones Il y lll del arficulo 5 del Anteproyecto (Iniciativa
Salvemos Infernet);

Por lo que hace alas fracciones Il y lll del articulo 5 del Anteproyecto, indica que serian
contrarias al articulo 6 y 7 de la Constitucion y el artficulo 13 de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos (Marco Antonio Bautista Villar);

Por lo que hace a las fracciones Il y Il del articulo 5 del Anteproyecto, indica que es
una violacioén a la libertad de expresion y de prensa (Felix Javier Rojas Gallardo);
Indica que el Anteproyecto puede ser considerado como una falta a los principios de
Internet neutral, en contra de los derechos ARCO y a los derechos de libertad de
expresion del articulo 6 de la Constitucion y al articulo 145, fraccion | de la LFTR (libre
eleccién) (Jorge Alberto Ramos Castillo);

w) Expresa su rechazo total al Anteproyecto ya que amenaza seriamente la libertad de

expresion, y es contrario a los articulos 6 y 7 de la Constitucion y al articulo 13 de la
Convencidon Americana de Derechos Humanos. Considera que el anteproyecto es un
infento de censura, manipulacion, disuasion, rastreo y control, bajo pobres excusas y
argumentos referentes a la seguridad nacional y con serias consecuencias para la
privacidad, seguridad, libertad y economia de los usuarios (Erandy Ramirez);

Indica su rechazo al Anteproyecto en su totalidad, ya que atenta contra la libertad de
acceso a la informacién (Rodrigo Garcia Valdés);

Manifiestan su rechazo al Anteproyecto porque abre la puerta a la censura y la
discriminacion por razones comerciales (Gusfavo Adolfo Galvan Ruiz, Rodrigo Garcia
Valdés, Oscar Reyes Navarro), y

Senala que el Anfteproyecto es insuficiente para proteger a los usuarios mexicanos,
toda vez que: no brinda suficientes protecciones a la privacidad, y no establece
condiciones necesarias para la transparencia (Access Now).
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B. Perspectiva de género

Q)

En lo referente a la fraccion IV del articulo 5 del Anteproyecto, advierten que es de
gran importancia que la regulacion propuesta por el Instituto pueda incorporar un
enfoque basado en derechos humanos y género, en aspectos como el principio de
neutralidad o el acotamiento de las posibilidades de solicitar cortes de frafico solo a
aquellas autoridades conforme el marco internacional de los derechos humanos y en
los casos compatibles con las obligaciones de derechos humanos (UNESCO - ONU DH).

C. Libertad de uso de equipos terminales homologados

Q)

b)

d)

Sugiere eliminar del articulo 6 del Anteproyecto "siempre y cuando estos se encuentren
homologados, y en cumplimiento de la normatividad aplicable", toda vez que se
presume que la responsabilidad de la homologacidon de los equipos y el cumplimiento
de las NOM de los mismos corresponde a los PSI; senalan que si bien, se respeta el
derecho del usuario a conectarlo, no saben si el equipo estd homologado; al respecto,
senala como ejemplo que no es responsabilidad del PSI si el usuario decide conectar
al modem un teléfono que adquirid en otro pais, y que no esté homologado o en
cumplimiento de alguna NOM (Asociacion de Internet MX),

En lo que hace al articulo 6 del Anteproyecto, considera que no se debe permitir que
los PSI limiten la capacidad de los consumidores de utilizar un dispositivo no perjudicial
de su elecciéon para acceder a Internet (Facebook Inc.);

Consideran que en el articulo 6 del Anteproyecto se traslada a los PSI la obligacion de
verificar que los dispositivos que buscan conectarse a las redes estén debidamente
homologados, lo cual supone una contradiccidn con el proyecto recientemente
puesto a consulta en la materia que senala que “los concesionarios y autorizados no
podrdn solicitar a los usuarios finales el certificado de homologacion para permitir la
conexion de los productos, equipos, dispositivos o aparatos a las redes de
telecomunicaciones”. Senalan que esto a su vez implica una carga regulatoria
excesiva y desmedida, toda vez que la cantidad de conexiones nuevas a la red
importa un ndmero considerable y, por tanto, lo mds eficiente para abonar a una
rapida conectividad, es que aquel usuario que busque suscribirse a las redes con un
equipo de su propiedad, y no de los ofrecidos por los operadores, aporte su certificado
de homologacion a fin de agilizar su conexion (ASIET y ANATEL);

En lo que hace al arficulo 6 del Anteproyecto, indica que coincide con la importancia
de qQue los equipos que se conecten a la red sean confiables, certificados vy
homologados (Nokia);

Respecto a lo establecido en el articulo 6 del Anteproyecto, sugiere la siguiente
redaccion: Los PSI deberdn respetar el derecho de los usuarios finales a incorporar o
utilizar cualquier clase de instrumentos, dispositivos, aparatos o equipos terminales que
se conecten mas alld del punto de conexidon terminal de una red publica de
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f)

9

h)

telecomunicaciones, siempre y cuando estos se encuentren homologados, y en
cumplimiento de la normatividad aplicable. Adicionalmente, los PSI deberdn
abstenerse de limitar cualesquiera de las funcionalidades o sistemas de operacion de
los referidos instrumentos, dispositivos, aparatos o equipos terminales. Lo anterior,
considera la responsabilidad de la homologaciéon de equipos y el cumplimiento de las
NOM de los equipos corresponde a los PSI. Senala que, si bien, se respeta el derecho
de los usuarios a conectarlos, no saben si el equipo que el usuario decide conectar a
la red estd debidamente homologado (Mega Cable);

Respecto a lo establecido en el articulo 6 del Anteproyecto, realiza los siguientes
cuestionamientos: ¢Servicios homologados cdémo?, (En cumplimiento de qué
normatividad? Indica que la vaguedad en el arficulo se presta a abusos (Rodrigo
Garcia Valdes);

Sugiere adicionar al articulo 6 del Anteproyecto el texto que dice: "y estén de acuerdo
a los servicios contratados con el PSI” (Marcos Ramirez Ramirez);

Indica que el articulo 6 del Anteproyecto es buena medida, que es justo que el usuario
pueda usar el equipo de su agrado y conveniencia, 1o Unico malo es que propone usar
solo equipo homologado, y que sabiendo como son, de seguro serdn productos de
empresas que fengan convenios con el gobierno (Oscar Reyes Navarro), y

Por lo que hace al articulo 6 del Anteproyecto, indica que, si bien equipos
homologados y cumpliendo normatividad aplicable es valioso para evitar problemas
técnicos, se debe tomar en cuenta que hay equipos que se venden en México sin que
los fabricantes o comercializadores busquen cumplir con este punto (Carlos Dounce
A).

D. Inviolabilidad de las comunicaciones privadas de los usuarios finales

Q)

o)

Con respecto ala fraccion lll del articulo 4, indica que la inviolabilidad y privacidad de
las comunicaciones debe estar preservado por encima del fema de gestion de trafico
y administracion de red; sugiere que sea expresamente determinado (Carlos Dounce
A);

Respecto al Articulo 4 fraccidn Il del Anteproyecto, advierten la desproteccion del
derecho a la privacidad. Indican que a pesar de que el arficulo 145, fraccion il de la
LFTR dispone que el Instituto debe incluir en los lineamientos protecciones a la
privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite proteccion alguna al respecto.

Por lo que hace al articulo 5, mencionan que resulta preocupante que el Anteproyecto
no incluye protecciones explicitas frente a técnicas de gestion de trafico que atentan
gravemente contra la privacidad de los usuarios, como las técnicas de “inspeccion
profunda de paqguetes”, que podrian ser utilizadas para llevar a cabo las practicas de
gestion de trdafico discriminatorias. Por lo tanto, los lineamientos deben contemplar
medidas explicitas para impedir la utilizacion de técnicas de gestion de frafico invasivas
como la “inspeccion profunda de paquetes” y para garantizar el derecho a la
privacidad de los usuarios de Internet (Iniciafiva Salvemos Inferneft);
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<)

d)

)

h)

Por lo que hace a la fraccidn Il del articulo 4 del Anteproyecto, proponen modificarla
de manera que se establezca con claridad la prohibicidon de técnicas de gestion de
fradfico que signifiquen el monitoreo del contenido especifico, es decir, que
inspeccionen la carga ufil de los paqguetes. Las politicas de gestion de trdfico y
administracion de red que, en su caso implementen los PSI, deberdn asegurar: lll. La
privacidad e inviolabilidad de las comunicaciones privadas de las personas usuarias.
Para ese efecto, la gestion de trafico no deberd monitorear el contenido especifico, es
decir, la carga Ufil de los paquetes (R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio
Luis Fernando Garcia Munoz Leopoldo Francisco Maldonado Martinez, Erick Huerta
Velazquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Iivan Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia
Elizabeth Macias Lianas);

En lo que respecta al arficulo 4 fraccion Il del Anteproyecto, considera que los
lineamientos deberdn incluir protecciones a la privacidad reforzadas, incluyendo
requerimientos de autorizacion para cualquier medida de administracion de red que
tenga el potencial de danar la privacidad de los usuarios y prohibiciones especificas
en contra de prdcticas particularmente invasivas.

Ahora bien, respecto al articulo 5 del Anfteproyecto, considera que tal como se
encuentra prevista la fraccion |, podria ser legitimo imponer restricciones a PACS cuyas
operaciones puedan estar comprometiendo la integridad o seguridad de la red, o
menoscabando la privacidad de los usuarios (Iniciativa WIl);

Advierte conveniente que en la fraccion Il del articulo 4 del Anteproyecto, se
incorporen la obligacion de los PACS y PSI de respetar la privacidad del contenido de
las comunicaciones de los usuarios finales (Academia de Ingenieria);

Sugiere que para la fraccion Il del arficulo 4 del Anteproyecto, el Instituto deberia
desarrollar una guia de cémo los PSI deben proteger los datos de los usuarios. Esta
proteccidn, considera que, se deberia extender para ambos casos, los datos asociados
a su cuenta y los derivados del uso de los servicios. Indica que la regulacion del Instituto
deberia abordar el uso de DPI que se refiere como una técnica de gestion de trdfico,
pero con implicaciones significativas en la privacidad. El uso legitimo de DPI para la
gestion de trafico razonable no debe usarse para violar o comprometer la privacidad
de los usuarios de Internet (Mozilla Corporafion);

Sugiere se anada la siguiente fraccidn en el arficulo 4 del Anteproyecto: *IV. La debida
proteccion de los datos personales de los usuarios finales a los cuales tenga acceso”
(Santamarina y Stetq);

En lo que refiere al arficulo 4 fraccion Il del Anteproyecto, senala que los marcos de
privacidad deberian ser horizontales, es decir, ser aplicados a tfodo el fratamiento de
datos personales en vez de enfocarse en solo una tecnologia o sector. Con ello,
considera, se reduciria la necesidad de establecer normas o licencias operativas
diferentes para cada sector, que impongan sobre los operadores un conjunto adicional
de obligaciones de privacidad contrapuestas (GSMA América Latina);
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)

k)

Por lo que hace al articulo 4 fraccion Il del Anteproyecto, senala que no ofrece
proteccion al derecho a la privacidad de los usuarios frente a las técnicas de gestion
de frafico, lo cual, advierte, claramente permite legalizar el monitoreo de la actividad
de los usuarios de Internet y el consiguiente uso de esa informacidn para intereses
desconocidos (Erandy Ramirez);

Senalan que en el Anteproyecto no se identifica la definicion de mecanismos vy
acciones que busquen evitar de forma definitiva la transmision de datos ilicitos o trafico
malicioso en la red. Senalan que los PSI deberian ftener la capacidad de realizar
acciones razonables para abordar este tipo de practicas contraproducentes con el fin
de garantizar que la regulacion de neutralidad de red no se utilice como escudo para
permitir actividades ilegales. Senalan que las acciones encaminadas a conftrolar el
frafico ilicito deberian ser completamente legitimas bajo cualquier marco regulatorio
que resulte del Anteproyecto (Corporacion de Radio y Television del Norfe de México
y Corporacién Novavision);

Referente al articulo 13 del Anteproyecto, especificamente, segundo parrafo, fraccion
, indica que se habla de frecuencia tipica de implementacion de la gestion de trafico
y administracion de red, y que se da por entendido que esto serd periddicamente,
ademds de los casos poco especificados en el articulo 5, donde ya violan la privacidad
de la poblacién (Luis Angel Godinez Hernéndez);

Por lo que hace al arficulo 3, senala que permitir la gestion de trafico significa una
violacion a la libertad en el acceso del Internet y de la privacidad de este (Luis Angel
Alarcén Carredn), y

m) Indica que el Anteproyecto viola la privacidad de los usuarios (Oscar Reyes Navarro).

Sintesis de los comentarios (clasificacién pormenorizada)

En esta seccidn, se presentan agrupados por temas particulares, como se aprecia en la Tabla
3 los planteamientos, observaciones y sugerencias de modificacion recibidos en la consulta
publica respecto del ejercicio de derechos humanos en el entorno digital. Como resultado, se
identificaron observaciones sobre 6 temas, a decir:

Censura, garantias individuales y derechos humanos;
Libre eleccién;
Libertad de expresion;

. Perspectiva de género;

EqQuipos terminales homologados, y

. Inviolabilidad de las comunicaciones.
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l. Censura, garantias individuales y derechos humanos
Respecto ala censura, garantias individuales y derechos humanos, se recibieron los siguientes
comentarios:

Vi.

Vil

El Anteproyecto abre la puerta a la censura';

Va en confra de las garantias individuales, que llevaria a legalizar la censura publica
en beneficio de los ideales o conveniencias del gobierno en turno'’;

Deben eliminarse las fracciones lll, IV y V del articulo 5, foda vez que da posibilidad de
censura injustificada y arbitraria, viola el derecho a la informacion'#,;

Abre la puerta a la censura y la discriminacion por razones comerciales';

No brinda suficientes protecciones a la privacidad, y no establece condiciones
necesarias para la fransparencia’’;

En cuanto al desarrollo y despliegue de las TIC, incluidas las nuevas fecnologias
basadas en datos, los Estados y las empresas deben velar por que estén guiados y
regulados por el derecho Internacional de los derechos humanos'™', y

El acceso a Internet deberia ser libre e igualitario para todos los mexicanos en
concordancia con el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas'?,

II. Libre eleccién
Respecto ala libre eleccion, se recibieron los siguientes comentarios:

El Instituto no debe poder ordenar a ddnde pueden entrar los usuarios. Particularmente,
respecto a la fraccion IV del articulo 5: las autoridades no deben poder restringir el
acceso de Internet a los usuarios';

El arficulo 4 fraccidon | deberia definir en qué consiste la libre eleccion atendiendo al
objetivo de preservar las condiciones para que los usuarios puedan ejercer
ampliamente su derecho a elegir, el proyecto puede causar que este principio se
interprete de una manera restrictiva. La indefinicion del concepto de libre eleccion
dejaria abierta la posibilidad de que no se respete el espiritu de este principio'™:

Que seda expresamente determinado que el derecho de libre eleccidn debe estar
preservado por encima del tema de gestion de trafico y administracion de red's;

Les preocupan algunas cuestiones que, segun ellos, podrian socavar los objetivos de
promover la libertad de eleccién, proteger la transparencia y la mision clave de

1% Rodrigo Garcia Valdés.

147 Jose Luis Patifio Cdazares.

148 Salvador C. Meza.

1% Gustavo Adolfo Galvén Ruiz, Rodrigo Garcia Valdés y Oscar Reyes Navarro.
1%0 Access Now.

131 UNESCO y ONU-DH.

1%2 Rogelio Delfin Chavez.

138 | uis Oswaldo Valencia Rosado.

1% Maria Elena Estavillo Flores.

1% Carlos Dounce A.
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V.

prevenir la discriminacion. Indican que el Instituto coloca al PSI en una posicion de
mucho poder, ya que fiene la capacidad de conftrolar el acceso de los usuarios a los
diferentes sitios web, para lo cual, puede asignarle mayor prioridad a determinados
sifios o tipos de comunicacion, asi como bloguear completamente el trafico a oftros.
Instan al Instituto a asegurarse de gque sus normas cumplan con los requerimientos
reglamentarios de los articulos 145 y 146 de la LFTR, que previenen la discriminacion al
permitir a los consumidores la libertad de eleccidn, la libore competencia entre los
proveedores de contenido, y que permiten que Internet sea el conducto de la libertad
de expresidon que promete ser 1%, y

Atenta contra la libertad de acceso a la informacion'™’,

lll. Libertad de expresidn

Respecto de la libertad de expresion, algunos partficipantes de la consulta pudblica senalaron
su desacuerdo con lo establecido en el Anteproyecto, toda vez que consideran que existe un
riesgo a la libertad de expresion:

Puede tener un impacto adverso a los derechos de expresion de los usuarios, €s
necesario que se establezcan lineamientos claros y estrictos, incluyendo una
evaluacion de la necesidad y proporcionalidad de las infervenciones particulares con
relacion a los impactos a la libertad de expresion's,;

Como usuarios, corren un gran riesgo de ver violentados los derechos humanos, sin
neutralidad de la red, las empresas solo velaran por sus intereses. Especificamente para
el arficulo 5 del Anteproyecto, senala que se vulnera el derecho a la libertad de
expresion establecido en la Constitucion y tratados internacionales'’;

Las fracciones Il y lll del articulo 5, son una violacién a la libertad de expresion y de
prensa'®;

Las fracciones lll, IV y V del articulo 5, atentan contra la libertad de expresion en materia
de acceso y privacidad, ademds, carecen de definicion'®’;

En torno al articulo 5, algunos participantes manifestaron que se amenaza la libertad
de expresion, que ni la Ley de Seguridad Nacional, ni ninguna ofra, ordena o autoriza
a una autoridad para ordenar la censura de aplicaciones, contenidos o servicios en
Internet y que estas disposiciones serian contrarias al articulo 6 y 7 de la Constitucion y
13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos '¢%;

1% Fundacion Wikimedia y Wikimedia México.
1%7 Rodrigo Garcia Valdés.

1%8 |niciativa WII.

1% Rommel Daniel Ledn Gonzdlez.

140 Félix Javier Rojas Gallardo.

161 ALALL

162 Mario Medellin Luna, José Ignacio Tolentino Olmos, Javier Zamora Monroy, Sahid Roberto Islas Montes,
Guadalupe Tolentino Olmos y Gerardo Antonio Steta Pereq, Iniciativa Salvemos Internet y Marco Antonio Bautista

Villar.
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vi. Las fracciones Il y IV del arficulo 5 deben ser redactadas para poder asegurar €l
derecho a la libre expresion del usuario final. Este deberd recibir derecho de réplica si
lo que hace publico en Internet represente una situacion de emergencia o de
seguridad nacional'®;

vii. Se deben eliminar las fracciones Il y IV del articulo 5 para cumplir con las leyes
infernacionales, regionales y locales en materia de derechos humanos'®;

viii. Es un refroceso en la libertad de expresion'®®;

iXx. Lo propuesto va en contra de los derechos ARCO, libertad de expresion del articulo 6
de la Constitucion, articulo 145, fraccidon | de la LFTR de la libre eleccion'’®, y

X. Amenaza seriamente la libertad de expresion, y es contrario a los articulos 6 y 7 de la
Constitucion y al articulo 13 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos'?’,

IV. Perspectiva de género
Respecto de perspectiva de género, se recibid el siguiente comentario:

i. Enla fraccion IV del arficulo 5 se debe incorporar un enfoque basado en derechos
humanos y género, en aspectos como el principio de neutralidad o el acotamiento de
las posibilidades de solicitar cortes de trafico solo a aquellas autoridades conforme el
marco internacional de los derechos humanos y en los casos compatibles con las
obligaciones de derechos humanos',

V. Equipos terminales homologados

En tforno a equipos ferminales, como resulfado de la consulfa publica se recibieron los
siguientes comentarios y sugerencias:

i. Respecto a libertad de uso de equipos tferminales homologados, unos participantes'’
indican que se fraslada a los PSI la obligacion de verificar que los dispositivos que
buscan conectarse a las redes estén debidamente homologados, lo cual supone una
contradiccidn con el proyecto recientemente puesto a consulta en la materia que
senala que “los concesionarios y autorizados no podrdn solicitar a los usuarios finales el
certificado de homologacion para permitir la conexion de los productos, equipos,
dispositivos o aparatos a las redes de tfelecomunicaciones”. Senalan que esto a su vez
implica una carga regulatoria excesiva y desmedida, 1o mas eficiente para abonar a
una rapida conectividad, es que aguel usuario que busque suscribirse a las redes con

163 Eduardo Vazquez Kuri.

184 Access Now.,

1% Jesus Fong Baeza.

1% Jorge Alberto Ramos Castillo.
1%7 Erandy Ramirez.

168 UNESCO- ONU DH.

199 ASIET y ANATEL.
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un equipo de su propiedad, y no de los ofrecidos por los operadores, aporte su
certificado de homologacion a fin de agilizar su conexion;

ii. Senalaron la importancia de que los equipos terminales se encuentren homologados,
indicando lo siguiente:

e No se debe permitir gue los PSI limiten la capacidad de los consumidores de utilizar
un dispositivo no perjudicial de su eleccidén para acceder a Internet'”’;

¢ Sibien equipos homologados y cumpliendo normatividad aplicable es valioso para
evitar problemas técnicos, se debe fomar en cuenta que hay equipos que se
venden en México sin que los fabricantes o comercializadores busquen cumplir con
este punto'’!, y

e Coincide con la importancia de que los equipos que se conecten a la red sean
confiables, certificados y homologados'’?.

ii.  Esjusto que el usuario pueda usar el equipo de su agrado y conveniencia, sin embargo,
dice que al indicar que se use solo equipo homologado, pueden ser productos de
empresas que tengan convenios con el gobierno'”;

iv.  Eliminar del arficulo 6 "siempre y cuando estos se encuentren homologados, y en
cumplimiento de la normatividad aplicable", toda vez que se presume que la
responsabilidad de la homologacion de los equipos y el cumplimiento de las NOM de
los mismos corresponde a los PSI, senalan que si bien, se respeta el derecho del usuario
a conectarlo, no saben si el equipo estd homologado'’

v. Para el arficulo 6 sugiere la siguiente redaccion: Los PSI deberdn respetar el derecho
de los usuarios finales a incorporar o utilizar cualquier clase de instrumentos, dispositivos,
aparatos o equipos terminales que se conecten mas alld del punto de conexidn
terminal de una red publica de telecomunicaciones, siempre y cuando estos se
encuentren homologados, y en cumplimiento de la normatividad aplicable.
Adicionalmente, los PSI deberdn abstenerse de limitar cualesquiera de las
funcionalidades o sistemas de operacion de los referidos instrumentos, dispositivos,
aparatos 0 equipos terminales. Lo anterior, pues considera que presume que la
responsabilidad de la homologacion de equipos y el cumplimiento de las NOM de los
equipos corresponde alos PSI, senalan que, si bien, se respeta el derecho de los usuarios
a conectarlos, no saben si el equipo que el usuario decide conectar a la red estd
debidamente homologado'’®;

70 Facebook Inc.

71 Carlos Dounce A.

172 Nokia.

173 Oscar Reyes Navarro.

174 Asociacion de Internet MX.
7% Mega Cable.
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Vi,

Vil

Readliza los siguientes cuestionamientos: ¢Servicios homologados cdmo?, (En
cumplimiento de qué normatividad?, indica que la vaguedad en el artficulo se presta
a abusos'’®, y

Sugiere adicionar al articulo 6 del Anteproyecto el fexto que dice: "y estén de acuerdo
a los servicios contratados con el PSI”'77,

VI. Inviolabilidad de las comunicaciones

Respecto de la inviolabilidad de las comunicaciones, algunos participantes de la consulta
publica consideraron que el Anteproyecto no era lo suficientemente claro o especifico
respecto a la proteccion de la privacidad de los usuarios, por lo que realizaron los siguientes
comentarios y sugerencias:

Vi.

Vil

Que sea expresamente determinado que la inviolabilidad y privacidad de las
comunicaciones debe estar preservado por encima del fema de gestion de frafico y
administracion de red'®,;

A pesar de que el articulo 145, fraccion Il de la LFTR dispone que el Instituto debe incluir
en los lineamientos protecciones a la privacidad de los usuarios, el Anteproyecto omite
proteccidon alguna al respecto '’

Incorporacion de la obligacion de los PACS y PSI de respetar la privacidad del
contenido de las comunicaciones de los usuarios finales'’;

El Instituto deberia desarrollar una guia de cdmo los PSI deben proteger los datos de los
usuarios, misma que se deberia extender para ambos casos: los datos asociados a su
cuenta y los derivados del uso de los servicios'®';

En el arficulo 13 segundo pdarrafo, fraccion |, se habla de frecuencia fipica de
implementacion de la gestion de frafico y administracion de red, por lo que se da por
entendido que esto serd periddicamente, ademds de los casos poco especificados en
el articulo 5, donde ya violan la privacidad de la poblacion'®;

Anadir la siguiente fraccidon en el arficulo 4 del Anteproyecto: “IV. La debida proteccion
de los datos personales de los usuarios finales a los cuales fenga acceso”'®;

Los marcos de privacidad deberian ser horizontales, es decir, ser aplicados a todo el
fratamiento de datos personales en vez de enfocarse en solo una tecnologia o
sector'®;

176 Rodrigo Garcia Valdés.

177 Marcos Ramirez Ramirez.

178 Carlos Dounce A.

179 |niciativa Salvemos Internet.

18 Academia de Ingenieria.

181 Mozilla Corporation.

182 | uis Angel Godinez Herndndez.
18 Santamarina y Steta.

18 GSMA América Latina.
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viii. Los lineamientos deberdn incluir protecciones a la privacidad reforzadas, incluyendo
requerimientos de autorizacion para cualquier medida de administracion de red que
tenga el potencial de danar la privacidad de los usuarios y prohibiciones especificas
en confra de prdcticas particularmente invasivas; podria ser legifimo imponer
restricciones a PACS cuyas operaciones puedan estar comprometiendo la integridad
o seguridad de la red, o menoscabando la privacidad de los usuarios'®s;

iX. En el Anteproyecto no se identifica la definicibn de mecanismos y acciones que
busquen evitar de forma definitiva la transmision de datos ilicitos o trafico malicioso en
la red, las acciones encaminadas a confrolar el trafico ilicito deberian ser
completamente legitimas bagjo cualquier marco regulatorio que resulte del
Anteproyecto'®;

x. Permifir la gestion de frafico significa una violacion a la libertad en el acceso del
Internet y de la privacidad de este'®, y

xi. Elarticulo 11 del Anteproyecto viola mucho la privacidad de los usuarios, es bien sabido
que el mal manejo de estos datos que el instituto requiere, puede traer consecuencias
nada favorables, ademds parece medida de un gobierno muy autoritario'®®,

Asimismo, algunos participantes manifestaron su opinidn respecto del empleo de técnicas
de inspeccidon de paguetes conforme a lo siguiente:

xii. Los lineamientos deben contemplar medidas explicitas para impedir la utilizacion de
técnicas de gestion de frafico invasivas como la “inspeccion profunda de paquetes” y
para garantizar el derecho a la privacidad de los usuarios de Internet'®’;

xiii. Se establezca con claridad la prohibicidon de técnicas de gestion de frafico que
signifiquen el monitoreo del contenido especifico, es decir, que inspeccionen la carga
atil de los paquetes. Las politicas de gestion de trafico y administracion de red que, en
su caso, implementen los PSI, deberdn asegurar la privacidad e inviolabilidad de las
comunicaciones privadas de las personas usuarias. Para ese efecto, la gestion de
frafico no deberd monitorear el contenido especifico, es decir, la carga util de los
paquetes'”;

xiv.No se ofrece proteccion al derecho a la privacidad a los usuarios frente a las técnicas
de gestion de trafico, lo cual, claramente permite legalizar el monitoreo de la actividad

18 |niciativa WII.

18 Corporacion de Radio y Television del Norte de México y Corporacidon Novavision.

187 Luis Angel Alarcén Carredn.

188 Oscar Reyes Navarro.

1% |niciativa Salvemos Internet.

199 R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia Munoz, Leopoldo Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Ilvan Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias Lianas.
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de los usuarios de Internet y el consiguiente uso de esa informacion para intereses
desconocidos', y

xv. La regulacion del Instituto deberia abordar el uso de DPI que se refiere como una
técnica de gestion de trafico, pero con implicaciones significativas en la privacidad. El
uso legitimo de DPI para la gestion de trafico razonable no debe usarse para violar o
comprometer la privacidad de los usuarios de Internet'?2,

Consideraciones del Insfitfuto

En afencidon a los comentarios y sugerencias presentadas en la consulta, se senala que los
derechos humanos son el conjunto de prerrogativas sustentadas en la dignidad humana,
cuya realizacion efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral de la persona,
inherentes a fodos los seres humanos, sin distincidon alguna de nacionalidad, lugar de
residencia, sexo, origen nacional o étnico, color, religion, lengua, o cualquier ofra condicion.
Asi, dichas prerrogativas se encuentran contempladas en la Constitucion, los fratados
internacionales y las leyes mexicanas'”,

Es ese orden, la Constitucion en su articulo primero establece que todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos por la misma Constfitucion y por los tratados
infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion.

En ese orden, dicho articulo obliga en México a recurrir a la interpretacion de las normas que
ofrezca la mdas amplia proteccion de derechos humanos, ademds de mandatar que todas
las autoridades mexicanas, en el dmbito de sus competencias, deben promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, conforme a los principios de universalidad,
inferdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que, en consecuencia, el Estado debe
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos
que establezca laley, lo cual conlleva a que las autoridades, incluidos los drganos auténomos,
actien atendiendo a todas las personas por igual, con una vision interdependiente, ya que
el gjercicio de un derecho humano implica necesariaomente que se respeten y protejan
multiples derechos vinculados, los cuales no podrdn dividirse, y todo habrd de ser de manera
progresiva, prohibiendo cualquier retroceso en los medios establecidos para el ejercicio,
tutela, reparacion y efectividad de aguéllos.

Se ha pretendido dar distintas clasificaciones a los derechos humanos en factor de su materia,
naturaleza, origen, momento histérico en que surgieron o del reconocimiento que han fenido

191 Erandy Ramirez.
192 Mozilla Corporation.
198 Disponible en: https://www.cndh.org.mx/derechos-humanos/que-son-los-derechos-humanos
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por parte de los Estados. No obstante, los derechos humanos son todos igual de importantes,
por lo que el Estado se encuentra obligado a darles el mismo frato.

Asi, las autoridades que conforman al Estado Mexicano se encuentran obligadas a proteger
los derechos humanos de las personas por igual, entre los cuales puede contarse el derecho
a la libertad de expresion (articulos 6 y 7 de la Constitucion); acceso al internet'™ (artficulo 6
Constitucional); inviolabilidad de las comunicaciones privadas (articulo 16 Constitucional); asi
como a la privacidad y proteccion de datos personales (articulo 16 Constitucional).

Ahora bien, lo establecido en la Constitucion determina el marco al que deben cenirse las
disposiciones legales, reglamentarias o administrativas de cardcter general o especifico que
sean emitidas por las autoridades u 6rganos facultados para dichos efectos.

En ese tenor, el Instituto Federal de Telecomunicaciones se encuentra obligado a respetar lo
senalado por la Constitucion al expedir disposiciones administrativas de cardcter general; asi
como demads disposiciones que emita para el cumplimiento de lo dispuesto por la LFTR.
Ademds, no debe perderse de vista que la emisidon de dichas disposiciones por parte del
Instituto se encuentra alineada con lo previsto en ofros cuerpos legales distintos a la LFTR,
ademas de ser congruente con el dmbito competencial de ofras autoridades.

Es de precisar que el articulo 145 de la LFTIR faculta al Instituto para expedir lineamientos de
cardcter general a los que deberdn sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el
servicio de acceso a internet, conforme a los principios de libre elecciéon; no discriminacion;
privacidad; fransparencia e informacion; gestion de trafico; calidad, y desarrollo sostenido de
la infraestructura, para lo cual, segun lo previsto en el articulo 146 de dicho cuerpo legal,
deberd respetar la calidad, capacidad y velocidad del servicio contratado por el usuario,
con independencia del confenido, origen, destino, terminal o aplicaciéon, asi como de los
servicios que se provean a través de Internet.

En fal sentido, el Insfituto a través de los lineamientos busca garantizar lo previsto en la
Constitucion, al emitirlos en atencidon al mandato previsto en los articulos 145 y 146 de la LFTR
y en concordancia con los derechos humanos que la Carta Magna y los tratados
infernacionales de los que el Estado Mexicano es parte, reconocen y protegen.

Es de resaltarse que la garantia a los derechos humanos que provee el Estado debe brindarse
procurando eliminar todo tipo de discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion,
las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades de las

194 En los Ultimos anos el derecho al acceso al Internet se conceptualiza como esencial para el ejercicio del
derecho a la libertad de expresion.
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personas, por lo que los lineamientos deberdn garantizar una adecuada prestacion del
servicio de acceso a Internet a toda la poblacién que procure la no discriminacion.

Con relacion alos planteamientos sobre equipos terminales, debe precisarse que ello ya esta
previsto en la LFTR, por lo que los lineamientos no pueden emitirse en contravencion de ello.
Mdaxime que existen ofras disposiciones normativas que regulan aspectos como las
caracteristicas y funcionalidades que debe tener los equipos terminales.

Adicionalmente, debe precisarse que los diversos planteamientos (fanto de la clasificacion
general como de la pormenorizada) fueron valorados desde la perspectiva juridica, técnica
y econdmica, en correlacion con lo senalado en la LFTR en materia de neutralidad de red, la
experiencia internacional, otros marcos normativos, las competencias del Instituto y las
distintas disposiciones y herramientas con que cuenta el regulador para garantizar una
adecuada prestacion del servicio de acceso a Internet conforme a los lineamientos que
determine. Sin perjuicio de lo anterior, se realizan algunas precisiones:

Sobre la seccidn de censura, garantias individuales y derechos humanos:

e La Constitucion prevé en sus arficulos 6 y 7 los limites al ejercicio de la libertad de
expresion y el modo de su gjercicio.

e Elblogueo de contenidos, aplicaciones y servicios a peticion expresa del usuario final,
es una obligacidon establecida a los PSI en el titulo noveno de la LFTR, en el cual se
establece que el blogueo Nno puede extenderse arbitrariamente a ofros contenidos,
aplicaciones o servicios distintos de los solicitados por el usuario o suscriptor y que, en
ningun caso, este bloqueo podrd afectar de manera arbitraria a los proveedores de
servicios y a las aplicaciones que se encuentran en Internet.

e La LFTR prevé que los lineamientos en torno a neutralidad de las redes deben estar
encaminados a fomentar el crecimiento sostenido de la infraestructura de
telecomunicaciones, asi como proteger los derechos de los usuarios a la libre eleccion,
la no discriminacion, y la privacidad. Por lo anterior, se precisa que, la emisidon de los
lineamientos se encuentra alineada al fomento del desarrollo y despliegue de las TICs,
asi como la proteccidn de los derechos de los usuarios respecto al acceso al servicio
de Internet.

Sobre la seccidn de libre eleccidon

e La LFIR prevé que los lineamientos a neutralidad de las redes brinden protecciéon al
principio de libre eleccidon, con lo cual los usuarios del servicio de acceso a Internet
podran acceder a cualquier contenido, aplicacidn o servicio ofrecido por los
concesionarios o autorizados, sin limitar, degradair, restringir o discriminar el acceso a
los mismos. Ademas, no se podrd limitar el derecho del usuario del servicio de acceso
a Internet a incorporar o utilizar cualquier clase de instrumentos, dispositivos o aparatos
que se conecten a su red, siempre y cuando éstos se encuentren homologados.
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Sobre |

Sobre |

a seccion de libertad de expresion:

La libertad de expresion en México queda protegida por lo establecido en los articulos
6y 7 de la Constitucion en los cuales se establece que la manifestacion de las ideas no
serd objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque ala moral, los derechos de terceros, provoque algun delito o perturbe el orden
publico, ademds de que es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacioén e
ideas a través de cualquier medio. En este sentido, se debe observar que el marco
juridico de la libertad de expresion se encuentra acotado a lo establecido en las
normas constitucionales, internacionales y nacionales aplicables, y la emision de los
lineamientos se encuentra en linea con dicho marco.

a seccion de perspectiva de género:

La perspectiva de género, esta es definida como el proceso de evaluacion de las
consecuencias para las mujeres y 1os hombres de cualquier actividad planificada,
inclusive las leyes, politicas o programas, en todos los sectores y a todos los niveles'?. En
este sentido, la incorporacidon de una perspectiva de género es un conjunto de
enfoques especificos y estratégicos, asi como procesos técnicos e institucionales que
se adoptan para alcanzar el objetivo de la igualdad de género.

La emisidon de los lineamientos se encuentra sujeta a lo establecido en el articulo 145
de la LFTR, el cual establece el derecho de los usuarios de acceder a Internet bagjo
condiciones que no discriminen el acceso a contenidos, aplicaciones o servicios.
Ademds, de conformidad con el articulo 6 de la Constitucion, es mandatorio como un
derecho humano el acceso a las tecnologias de la informacién y comunicacion, asi
como a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, incluido el de banda
ancha e Internet.

Por tanto, la emisidon de los lineamientos es compatible con un enfoque basado en
derechos humanos y perspectiva de género, en tanto busca establecer condiciones
que contribuyan al acceso a Internet como un servicio publico de interés general.

Sobre la seccién de equipos terminales homologados:

La LFTR prevé que los lineamientos en torno a la neutralidad de las redes, consideren
que los concesionarios y autorizados, para prestar el servicio de acceso a Internet, no
limiten el derecho de los usuarios a incorporar o utilizar cualquier clase de instrumentos,
dispositivos 0 aparatos que se conecten a su red, siempre y cuando estos se encuentren
homologados.

Los condiciones técnicas o procedimentales que deben cumplir los concesionarios,
autorizados y fabricantes de equipos respecto a la homologacion, certificacion o

1% Disponible en: https://www.unwomen.org/es/how-we-work/un-system-coordination/gender-mainstreaming.

pag. 84



verificacion de equipos, es establecida en otfros cuerpos normativos emitidos por el
Instituto en ejercicio de las facultades establecidas en el arficulo 7 de la LFTR.

Sobre la seccidn de inviolabilidad de las comunicaciones:

e Los lineamientos emifidos en torno a la neutralidad de la red derivados de lo
establecido en los articulos 145y 146 de la LFTR establecen las obligaciones en materia
de gestion de trafico y administracion de red a la que deberdn sujetarse los PSI, por lo
que los PACS no son sujetos obligados de estos lineamientos.

e La LFTR prevé que los lineamientos en torno a la neutralidad de la red deban preservar
la privacidad de los usuarios y la seguridad de la red. Ademas, los PSI se encuentran
sujetos a otras obligaciones respecto a la proteccion de datos personales de los
usuarios finales derivadas de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.

e La carta de Carta de Derechos Minimos de los Usuarios de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones contempla el derecho de los usuarios a la proteccion de sus datos
personales, ademds de la proteccidn a sus comunicaciones y los datos que las
identifiquen.

e Existe un amplio marco juridico armonizado respecto de la intervencion de las
comunicaciones consideradas en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales
(CNPP), la LFTR, asi como disposiciones administrativas de cardcter general, por lo que
en los lineamientos en materia de gestion de tfrafico no se pretende regular las causales
en las que se podria intervenir las comunicaciones de los usuarios finales.

e Existen herramientas y medios de informacion, elaborados por el propio Instituto,
encaminados al empoderamiento del usuario, relativo a la proteccidon de sus datos,
por mencionar algunos:

o Elinforme de “Privacidad de la Informacién de los usuarios en el uso de servicios
digitales”'®.
El sistemna “soy Usuario”'?’ .
El Instituto tiene informacion estadistica de inconformidades, e infografias'” que
permite empoderar a los usuarios en diversos temas, incluido lo referente a su
privacidad.

e Existen recomendaciones técnicas emitidas por la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones respecto a la implementacion de técnicas de inspeccion para la
gestion de trafico y administracion de las redes de telecomunicaciones, de las cuales
se observa que el uso de este tipo de técnicas puede estar asociado a la seguridad de
la red, optimizacion de recursos, ademads de actividades de gestion y administracion
de nuevos servicios.

19 Disponible en: http://www.iff.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/usuarios-y-
audiencias/informepoliticasdeprivacidad150520final.pdf.

197 Disponible en: https://www.soyusuario.ift.org.mx/.

198 Disponible en: http://www.iff.org.mx/comunicacion-y-medios/informate/infografias.
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4. Practicas comerciales en Internet

En la Tabla 4 se muestra un resumen de los tfemas generales y partficulares que se recibieron
en la consulta pudblica respecto de las practicas comerciales en Internet:

Tabla 4. Temas relativos a las practicas comerciales en Internet

A. Planteamientos en
torno a la provisién
de servicios de
acceso d Internet

Tema .
Tema general particular Participantes
Dennis Francisco Montoya Casillas, R3D, Arficulo 19,
Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia
. Falta de Munoz, Leqpoldo Francisco Maldonado Martinez, Eriqk
clloridod en Huerta Veldzquez, Karla Prudgncio Ruiz, Viadimir CorTgs
redacaion Roshdestvensky, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Ivan

Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y
Grecia Elizabeth Macias Llanas, Mauricio Palomares
Herrera e Miguel Eduardo Ferreira Hurtado.

Il. Priorizacién de
contenidos,
aplicaciones y
servicios

Iniciativa Salvemos Internet, CANIETI, Grupo Televisa,
R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis
Fernando Garcia Munoz, Leopoldo  Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla
Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana
Sofia Labardini  Inzunza, Ivan Alejandro  Martinez
Montano, Agneris Sampieri Orfega y Grecia Elizabeth
Macias Llanas, Miguel Eduardo Ferreira Hurtado y Ana
Sofia Garcia Carrillo, Arantxa Bolanos y Luis Fernando
Cadena Pineda, Iscias Alva y Omar Valois Herrera
Saucedo.

lIl. Datos
patrocinados por
terceros (zero
rating)

Iniciativa WIII, Profesor de la Universidad de Pensilvania
Christopher Yoo, Morzilla Corporation, Carlos Gutiérrez,
Facebook Inc., AT&T, y GSMA América Latina.

IV. Datos
patrocinados por
el PSI (datos
auspiciados)

Iniciativa WIII, R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho
propio Luis Fernando Garcia Munoz, Leopoldo Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla
Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana
Sofia Labardini Inzunza, Ivan Alejondro Martinez
Montano, Agneris Sampieri Ortfega y Grecia Elizabeth
Macias Llanas, Viasat Tecnologia, Santamarina y Steta,
Mauricio Palomares Herrera, Marcos Ramirez Ramirez,
Irving Cabrera, Carlos Dounce A. y AT&T.

V. Prohibicién
para proveer
servicios de
acceso gratuito a
contfenidos,
aplicaciones y/o
servicios

Fundacién Wikimedia y Wikimedia México, Hispasat
México, GitHub, Rodrigo Garcia Valdés, Jorge Alberto
Ramos Castillo, Jose Luis Patino Cdzares, Félix Javier
Rojas Gallardo, Mario Medeliin Luna, Daniel Ivan Cruz
Reyes, Oscar Reyes Navarro, Marco Antonio Bautista
Villar, Maria José Armenddriz, Andrea Zeared Garcia
Huerta, José Ignacio Tolentino Olmos, Javier Zamora
Monroy, Adolfo Valencia Alvarez, Erandy Ramirez y Luis
Angel Godinez Herndndez.

VI. Protecciones

Maria Elena Estavillo Flores, Jorge luis Valverde Morales

ex post o hibrido
respecto de la
provisién de servicios
de acceso a Internet

regulatorio para
autorizacién de
servicios

para los y Fernanda Lizeth Jiménez Gonzalez y Rogelio Delfin
consumidores de -
- Chavez.
servicios
B. Enfoque ex ante, VI, Enfoque

Facebook Inc. y ALAI.
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Tema

Tema general oarticular Participantes
(practicas de zero
rating)
C. Exclusividades en VIIl. Poder de Lucia Regina de los Angeles Ojeda Cardenas, Alejandra
la provision de mercado en la Magana Cruz, Diego Barragdn Roche y Sasil Sixtos Milldn
servicios de acceso a provision de y Corporaciéon de Radio y Television del Norte de
Internet servicios México y Corporacion Novavision.

D. Planteamientos en
torno a la provision
de servicios
especializados

IX. Prohibicién de
provision de
servicios
especializados

Iniciativa Salvemos Internet, Elena Estavillo Flores,
Fundacién Wikimedia y Wikimedia México, GitHub,
Mauricio Palomares Herrera, Rodrigo Garcia Valdés, Luis
Oswaldo Valencia Rosado, Félix Javier Rojas Gallardo,
Mario Medellin Luna, Marco Antonio Bautista Villar,
Maria José Armenddriz, Daniel Ivan Cruz Reyes, ALAI,
José Ignacio Tolentino Olmos y Guadalupe Tolentino
Olmos, Erandy Ramirez, IP Matrix, Daniel lvan Cruz Reyes
y Guadalupe Tolentino OImos.

X. Calidad y
velocidad

Telefénica Movistar, Asociacién de Internet MX,
Iniciativa WIII, CANIETI, Grupo Televisa, Corporaciéon de
Radio y Television del Norte de México y Corporacion
Novavision, Oscar Reyes Navarro, Aarén Antonio Mata
Cayetano, Radl Paniagua y Carlos Gutiérrez.

Xl. Comparticion
de recursos
especificos de
red

Telefénica Movistar, Asociacion de Infernet MX, Lucia
Regina de los Angeles Ojeda Cdardenas, Alejandra
Magana Cruz, Diego Barragdn Roche y Sasil Sixtos
Milldn, Mauricio Palomares Herrera y Marcos Ramirez
Ramirez.

XII. Definicién de
servicio
especializado

Telefénica  Movistar,
Corporation.

Viasat Tecnologia y Mozilla

Xlll. Condiciones
para la provision
de servicios
especializados

Iniciativa WIII, Profesor de la Universidad de Pensilvania,
Christopher S. Yoo, Lucia Regina de los Angeles Ojeda
Cdrdenas, Alejandra Magana Cruz, Diego Barragdn
Roche y Sasil Sixtos Millan, R3D, Articulo 19, Redes A.C. y
por derecho propio Luis Fernando Garcia Munoz,
Leopoldo Francisco Maldonado Martinez, Erick Huerta
Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés
Roshdestvensky, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Ivan
Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y
Grecia Elzabeth Macios Llanas, Nokia, Mega Cable,
Marcos Ramirez Ramirez, Oscar Martinez Benitez, ASIET y
ANATEL y GSMA América Latina.

XIV. Provision de
contfenidos
aplicaciones y
servicios
propiedad del PSI

Profesor de la Universidad de Pensilvania, Christopher S.
Yoo, Viasat Tecnologia y Carlos Dounce A.

XV. Servicios
corporativos

BT Latam México, CTL México Landing, Orange Business
Services Mexico y Verizon Servicios Empresariales
México.

XVI. Desarrollo
sostenido de
infraestructura

Lucia Regina de los Angeles Ojeda Cardenas, Alejandra
Magana Cruz, Diego Barragdn Roche y Sasil Sixtos
Milldn, Légica Industrial y Visuales y Comunicaciones,
Marcos Ramirez Ramirez, Oscar Martinez Benitez, Radl
Paniagua, Asociacion de Internet MX, ASIET y ANATEL,
IDET, y Rodrigo Garcia Valdés.

E. Acuerdos
comerciales y
exclusividades en la
provisién de servicios
especializados

XVII. Acuerdos
comerciales y
exclusividades

Facebook Inc., CANIETI, Grupo Televisa, AT&T, Mauricio
Palomares Herrera y Viasat Tecnologia.
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Sintesis de los comentarios (clasificacién general)

En esta seccidn se presentan los extractos de las participaciones recibidas en la consulta
publica, como fueron agrupados en la columna de temas generales, tal como se aprecia en
la Tabla 4.

A. Planteamientos en torno a la provisidn de servicios de acceso a Internet

Q)

b)

d)

Sugiere aclarar a que se refiere la restriccion de la oferta de servicios diferenciados (Dennis
Francisco Montoya Caisillas);

Por lo que hace al arficulo 7 del Anteproyecto, subrayan que la priorizacion pagada de
frafico a fravés de figuras como los “servicios diferenciados” elevaria para los usuarios los
costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, lo cual atenta
contra la libertad de eleccidon de los usuarios y representaria mayores costos totales por el
acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y servicios en Internet.
lgualmente, mencionan que las practicas de priorizacion pagada generarian barreras de
enfrada y riesgos de salida para aplicaciones, contenidos y servicios nuevos, pequenos O
sin fines de lucro, afectando la innovacion, la competencia, la diversidad y pluralidad en
Internet (Iniciativa Salvemos Internet);

En torno al arficulo 7 del Anteproyecto, senala que el Relator Especial de la ONU ha notado
que los servicios de rating cero, pueden danar el acceso a la informacién de los usuarios
porque privilegian el acceso a los contenidos incluidos dentro del acuerdo de rating cero
y desincentivan el uso de los que estdn sujetos a costos medios. Considera que este articulo
debe ser modificado para que el rating cero y los servicios auspiciados Unicamente sean
permitidos donde el beneficio de extender al acceso a Internet a poblaciones
desatendidas claramente supere el menoscabo a la libertad de expresion, con la carga
de realizar dicha evaluacion en manos de los PSI. Los servicios deberdn estar dirigidos de
forma en que Unicamente estén disponibles a poblaciones desatendidas; considera que,
aunque el arficulo 7 vincula los servicios auspiciados con reducir la brecha digital, no lo
restringe a poblaciones desatendidas, sino que representa la disposicion en términos tan
amplios que, en la practica, permitird a los PSI la mayoria de los servicios auspiciados
(Iniciativa WIII);

Advierte que el concepto establecido en el articulo 7 del Anteproyecto pone en riesgo los
principios de libertad de expresion, derecho a la informacidn, privacidad, inclusion digital,
competencia vy libre concurrencia, puesto que autoriza a los servicios diferenciados sin
definir ningln tipo de salvaguarda para no afectar el interés publico (Maria Elena Estavillo
Flores);

Senala que docenas de autoridades reguladoras de todo el mundo estan aprobando un
uso mas amplio del zero rafing para asegurar el acceso a servicios relacionados con la
salud, la educacion y otros. Advierte que un enfoque que insta rigidamente en que todo
el contenido sea tratado por igual prohibiria un fratamiento mds permisivo para los servicios
relacionados con la salud y la educacion que han demostrado su importante eficacia
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f

)

h)

para responder ante situaciones como el COVID-19. El enfoque del articulo 7 del
Anteproyecto abre una cantidad de formas en que el Intfernet puede beneficiar a los
consumidores (Profesor de la Universidad de Pensilvania Christopher Yoo);

Coincide en que, con el fin de garantizar la mejor prestacion del servicio de acceso a
Internet a los usuarios finales, es necesario contar con la posibilidad de que los PSI ofrezcan
servicios diferenciados y especializados, como se establece en los articulos 7 y 8 del
Anteproyecto (CANIET);

Por lo que hace al articulo 7 del Anteproyecto, consideran importante que se permita la
priorizacion de ciertos tipos de contenido, reconociendo que este fipo de actividades
debe redlizarse respetando plenamente la ley de competencia y demds regulaciones
aplicables (Grupo Televisa);

En lo focante al primer parrafo del articulo 7 del Anteproyecto, senalan que el articulo no
limita las ofertas de servicios diferenciados solo a esas dos figuras, en virtud de que utiliza
la frase "entre otros". Lo anterior implica una ausencia absoluta de certfidumibre juridica que
contraviene el espiritu y el contenido de la LFTR. Proponen modificar el articulo en su
totalidad para quedar como sigue: “Los PSI podran ofrecer servicios diferenciados,
autorizados previomente por el Instituto, siempre y cuando dichas ofertas no afecten la
libertad de elecciéon de las personas usuarias, sean agnosticas, no afecten el principio de
no discriminacion, la competencia o la pluralidad de contenidos, aplicaciones y servicios.
En consideracion de lo anterior, serd contrario a lo senalado en el Anteproyecto la
priorizacion pagada y las ofertas de acceso gratuito a aplicaciones, contenidos y servicios
basadas en un intercambio monetario u otros beneficios entre un PSI'y un PACS.”
Sugieren incluir en los lineamientos las siguientes prohibiciones explicitas: “Se considera
prohibido que los PSI realicen cualquiera de las siguientes actividades: i. requieran
contraprestaciones monetarias o de otro tipo por parte de los PACS, a cambio de, entre
ofras cosas, lo siguiente: transportar y entfregar el frafico de Internet entre PACS vy las
personas usuarias, asi como evitar el bloqueo o degradacion de la aplicacidén, contenido
O servicio provisto por los PACS”.

Ahora bien, por lo que hace al segundo parrafo, fraccidon |, del articulo en comento
consideran que el intercambio monetario, o de cualquier otro tipo de beneficios, para
hacer llegar a los usuarios finales el frafico de manera "gratuita" no puede considerarse
una prdactica razonable de gestion de red, enfre ofras cosas, porque no responde a una
necesidad legitima de gestion prevista por la LFTR. Los PACS que no puedan auspiciar 1os
datos a los costos que promueva el PSI, no podrdn incurrir en esta practicay, por lo tanto,
no podrdn competir en condiciones de igualdad. Estas practicas moldean las decisiones
finales de los usuarios.

Finaimente, consideran que las ofertas de servicios diferenciados poseen un amplio
potencial violatorio de los principios establecidos en la LFTR (R3D, Arficulo 19, Redes A.C. y
por derecho propio Luis Fernando Garcia Munoz Leopoldo Francisco Maldonado
Martinez, Erick Huerta Veldzquez Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky,
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k)

Adriana Sofia Labardini Inzunza, Ivan Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Orfega
y Grecia Elizabeth Macias Lianas);

Senala que el arficulo 7 del Anteproyecto podria actuar en contra de los principios de
neutralidad de la red, asi como en contra de los principios constitucionales de libertad de
expresion, acceso a la informaciéon, competencia, libertad de trabagjo, libertad de credo y
educacion publica debido a que los PACS mdas afluentes podrian patrocinar el consumo
de datos de los usuarios sobre determinado contenido, aplicaciéon o servicio en cualquier
plan o paquete confratado por los usuarios finales en detrimento de ofros PACS y el publico
en general. Considera que seria una mejor opcién para el publico en general limitar las
opciones de patrocinio de consumo de datos a una sola opcidn de patrocinio para
servicios de emergencia en cuyo caso deberdn ser provistos de manera gratuita (Viasaf
Tecnologia);

Consideran que la disposicion establecida en el arficulo 7 del Anteproyecto permitiria que
los PSI se beneficien injustamente de su rol de cadeneros en un mercado bilateral
(Fundacién Wikimedia y Wikimedia México);

En lo relativo al primer parrafo del arficulo 7 del Anteproyecto, considera que el zero rating
no deberia estar permitido, por considerarlo violatorio al principio de neutralidad de lared,
en su lugar sugiere el concepto "equal rating". Senala que dicho concepto fue concebido
como un modelo libre de discriminacion que hace mas accesible el Internet alrededor del
mundo (Mozilla Corporafion);

Para el articulo 7 del Anteproyecto, propone dos modificaciones, la primera relativa a la
redaccion del primer parrafo: "Los PSI podrdn poner a disposicion de los usuarios servicios
diferenciados, siempre que se abstengan de ofrecer, publicitar, comercializar, prestar o
contratar como un servicio de acceso a Internet el acceso restringido, auspiciado o
gratuito de los usuarios finales a cualquier contenido, aplicacion o servicio.", y la segunda
en torno a homologar el uso de los conceptos “auspiciar” y “patrocinar” en la redaccion
del segundo parrafo, fraccion | (Santamarina y Steta);

m) En torno al articulo 7 del Anteproyecto, propone la eliminacion del listado de objetivos,

n)

dado que el objetivo principal es la reduccion de la brecha digital y cualquiera que
beneficie a ello podria ser valido (Hispasat México);

Por lo que hace al arficulo 3 del Anteproyecto, propone eliminarlo, ya que eliminan las
protecciones de la neutralidad de la red.

Ahora bien, en lo relativo al primer pdarrafo del articulo 7 del Anteproyecto, considera que
esta disposicion elimina la neutralidad de la red, amenazan la capacidad de las
comunidades de desarrolladores mexicanas de aprender, construir e innovar y, por tanto,
amenazan la innovacion de software para todo México. Sugiere la eliminacion de esta
disposicion. Los servicios diferenciados amplian la brecha digital entre los que tienen
medios y los que no tienen. Estos servicios sirven para distorsionar el flujo de informacidén
para aguellos que no tienen los medios para adquirir datos (GitHub);

Por lo que hace al primer pdarrafo del articulo 7 del Anteproyecto, considera que los
servicios diferenciados no pueden publicitarse como un servicio de acceso a Internet, ya
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P)

Q)

)

que el publico podria confundir el acceso a ciertos servicios que requieren Internet
(WhatsApp, Facebook) con un servicio de acceso a Internet por similitudes practicas que
fienen.

Ahora bien, en tforno al segundo pdarrafo, fraccion |, del articulo 7 del Anteproyecto
considera que se obliga a los PSI a ofrecer a cualquier persona u organizacion la
posibilidad de patrocinar el consumo de datos, dando una ventagja injusta a los PACS que
cuenten con el poder econdmico para patrocinar el uso de datos de sus aplicaciones y
servicios. Esto perjudicaria directamente a competidores que no puedan costear el
patrocinio de datos, y, por tanto, a la sana competencia y al usuario final.

Menciona que el concepto de servicios diferenciados entra en conflicto con los apartados
|y Il del articulo 145 de la LFTR. A pesar de que el Anteproyecto no los considera como un
servicio de acceso a Internet, se violarian los principios de libre eleccidn y no discriminacion
de la neutralidad de las redes al permitir que ciertas aplicaciones o servicios sean mas
faciles de acceder (discriminatorio) o directamente sean la Unica opcién del usuario final
(sin posibilidad de eleccion) (Mauricio Palomares Herrera);

Considera lo senalado en el articulo 7 del Anteproyecto como paternalista, abusivo e
innecesario (Rodrigo Garcia Valdés);

Senala que el artficulo 7 del Anteproyecto estd en contra de los derechos ARCO, libertad
de expresion del arficulo 6 de la Constitucion, articulo 145, fraccion | de la LFTR (libre
eleccidn) (Jorge Alberto Ramos Castillo);

Indica que el primer parrafo del articulo 7 del Anteproyecto pone en desventajay relegaria
a creadores o emprendedores sin el potencial econdmico para auspiciar un servicio
diferenciado (Jose Luis Patino Cazares);

Senala que el articulo 7 del Anteproyecto, especificamente en su pdrrafo primero, permite
a los PSI llevar a cabo prdacticas de gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones,
contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando contra la neutralidad
de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por los articulos 145 y 146 de la LFTR
(Félix Javier Rojas Gallardo);

Sugiere modificar en el primer pdarrafo del articulo 7 del Anteproyecto: “los PSI podrdn
poner a disposicidon de los usuarios servicios especializados, de acuerdo a los intereses y
necesidades de los clientes, sin que para esto sea necesario la adquisicion y/o
contfratacion de servicios adicionales. En el caso de los servicios auspiciados por un tercero,
estos podrdn contener publicidad o limitaciones de acuerdo al contrato de servicios
firmado entre el auspiciante y el PSI” (Marcos Ramirez Ramirez);

Sugieren la eliminacién del articulo 7 del Anteproyecto ya que contraviene el espiritu de la
LFTR, en especifico de los principios de libre eleccidn y no discriminacion (Mario Medellin
Luna, Daniel Ivan Cruz Reyes);

Senala para el arficulo 7 del Anteproyecto que el uso de ancho de banda no deberia
limitarse, aparte de que dan muy poco el servicio es pésimo para las tarifas que existen,
mas en planes de prepago (Oscar Reyes Navarro);
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w) Indica que el articulo 7 del Anteproyecto permite a los PSI llevar a cabo practicas de

y)

aaq)

bb)

CO)

dd)

ee)

gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en
criterios comerciales, atentando contra la neutralidad de la red e incumpliendo
directamente lo dispuesto por los arficulos 145 y 146 de la LFTR (Marco Anfonio Bautista
Villar);

Senala que el articulo 7 permite a los proveedores de Internet decidir que ven los usuarios
segun los servicios con los que cuentan los PSI y la mayoria de las veces sus servicios son
deficientes (Maria José Armendariz);

Senala que el Instituto protegeria la neutralidad de la red si utiliza una normativa de gestion
y regulaciéon para que los PSI no apliquen medios comerciales y publicitarios con el fin de
controlar la demanda del servicio y no generar discriminacion, degradacion o priorizacion.
Ademds, menciona que se deben de estipular causas de excepcidon como un claro
manejo de la informacion de los PSI al publico consumidor.

Adicionalmente, plantea la siguiente duda relativa a lo establecido en el articulo 7 del
Anteproyecto, ¢Este articulo no quitaria el ofrecimiento que brindan algunas companias
para la utilizacidon de aplicaciones para un servicio ilimitado? (Miguel Eduardo Ferreira
Hurtado);

Refiere que los servicios diferenciados, indicados en el articulo 7 del Anteproyecto
generarian una brecha madas grande en el acceso al servicio de Internet (Andrea Zeared
Garcia Huerta);

En torno al articulo 7 del Anteproyecto, expresan que es indispensable que las personas
como consumidores finales estén protegidos de abusos en costo por parte de los PSI
(Jorge luis Valverde Morales y Fernanda Lizeth Jiménez Gonzalez);

Senala que el articulo 7 del Anteproyecto, en su totalidad, no cumple con los arficulos 145
y 146 de la LFTR ya que atenta contra la neutralidad de la red (José Ignacio Tolentino
Olmos);

Sugiere la eliminaciéon del primer parrafo del articulo 7 del Anteproyecto porque permite
alos PSl llevar a cabo servicios diferenciados, lo cual atenta contra la libertad de eleccion
de los usuarios y representa mayores costos totales por el acceso a una menor cantidad
de aplicaciones, contenidos y servicios de Internet (Javier Zamora Monroy);

Senala que los servicios diferenciados, establecidos en el arficulo 7 del Anteproyecto
presentan una afrenta a la neutralidad de la red, donde grandes companias violarian la
competencia leal contra proveedores de servicios mas pequenos (incluso de origen
nacional o regional) debido a que, aunque el usuario pueda elegir de manera libre los
servicios que desee, habrd algunos de ellos que estén en desventaja competitiva al no
poder ser accedidos de manera semejante. Sugiere que se obligue a PSI a siempre
presentar opciones equivalentes donde el servicio no sea auspiciado y mostrar de manera
tfransparente cuales son las diferencias entre ellos (Irving Cabrera);

Sugiere que no debe existir ningun tipo de diferenciacion o especializacion ya que esto
genera una ‘discriminacion’ del trafico que consumen los usuarios, ademas de poner en
riesgo su privacidad (Adolfo Valencia Alvarez);
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ff)

99

hh)

),

Senala que el articulo 7 del Anteproyecto debe estipular que los PSI jamdas podrdn dar un
servicio diferenciado que fenga como objetivo controlar el ancho de banda o Ia
conectividad del usuario final con plataformas de acceso universal. Dicho de otra forma,
los servicios diferenciados jaomds deberdn utilizarse para empaqguetar el acceso acelerado
a plataformas de entretenimiento, educacion o comunicacion en lo general; mdas adn si
dichas plataformas resultan ser socios comerciales y puede derivar en un conflicto de
intfereses deshonesto en términos de competencia (Rogelio Delfin Chdavez);

Senala que es de resaltar y aplaudir, o establecido en el articulo 7 del Anteproyecto, que
los PSI podrén poner a disposicion de los usuarios servicios diferenciados, siempre que se
abstengan de ofrecer, publicitar, comercializar, prestar o contratar como un servicio de
acceso a Internet el acceso restringido de los usuarios finales a cualquier contenido,
aplicaciéon o servicio con el fin del mejor funcionamiento de todos y nos marca: los
servicios diferenciados que podrdn entre otros en tan solo dos fracciones, que en
especifico tenemos que poner mucha atencidon en la fraccion |, inciso b que nos habla
sobre promover la inclusion educativa, financiera y laboral que es de suma importancia e
inmensos beneficios para todos en general (Carlos Gutiérrez);

Senala que en el articulo 7 del Anteproyecto se estipula que van a elevar para los usuarios
los costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios especificos. Esto representa
claramente una restriccion y una manera de disuadir a los usuarios de acceder a ciertos
contenidos que se encuentren fuera de la aplicacion que hayan pagado, beneficiando
a proveedores especificos en detrimento de la economia de los usuarios y de su libertad
de eleccion (Erandy Ramirez);

Senala que al brindar ya un servicio los PSI no es [6gico el cobro por consumos generados
por ofras aplicaciones o contenidos, contrario a lo establecido en el arficulo 7 del
Anteproyecto, debido a que estos fambién estan cobrando una membresia o prepago y
los PSI solo el servicio de acceso a Internet a una velocidad definida en el servicio
adquirido, por lo que también el limitar la cantidad o consumo de datos es incoherente
(Luis Angel Godinez Herndndez);

Menciona que el concepto de “datos auspiciados”, que se senala en el arficulo 7 del
Anteproyecto va en contra de neutralidad de la red, ¢quién o como se determina de
varios PACS hagan llegar menciones publicitarias? El conteo de datos limitados es
concepto y método muy obscuro para un usuario (Carlos Dounce A.);

kk) Considera que es fundamental mantener el Internet abierto para todos; senala que

preservar una Internet abierto es vital para promover la innovacion, fomentar la
competenciay el desarrollo econdmico, permitir que las personas accedan a informacion
que repercute en su vida cofidiana y dar voz a quienes de otro modo no podrian ser
escuchados, y que uno de los componentes de la amplia gama de soluciones necesarias
para ampliar la conectividad mas consiste en los programas de zero ratfing, pues a su
parecer pueden proporcionar una herramienta critica para ayudar a los consumidores a
superar barreras.
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Particularmente, por lo que hace al segundo parrafo del articulo 7, fraccion |, senala que
el zero rating no patrocinado deberia tener la misma o incluso mayor flexibilidad que
cualquier otro programa que implique datos patrocinados; asimismo, considera que el
articulo en comento parece imponer un nuevo requisito de que todos los programas de
zero rating se limiten al periodo de validez de una oferta especifica adquirida por un
consumidor, ademads de que las reglas propuestas proporcionarian una mayor flexibilidad
para los programas de "datos patrocinados" pero no para los programas de zero rating
que no implican que los PACS paguen a los PSI. Considera que el marco establecido en el
arficulo 7 del Anteproyecto no seria eficaz en la prdctica y privaria a los consumidores de
los principales beneficios del zero rating, incluso cuando se ofreciera de conformidad con
los principios de la neutralidad de la red y la competencia. En consecuencia, recomienda
un enfoque ex post que permita a los consumidores seguir beneficindose de zero rating
y que al mismo tiempo permita al Instituto abordar eficazmente las preocupaciones
relativas a cualquier prdactica particular de manera holistica, caso por caso. Asimismo,
indica que los programas de zero rating pueden ofrecer una herramienta fundamental
para conectar a mads personas y ayudarlas a mantenerse conectadas de manera mas
consistente, particularmente cuando la gente no ha comprado todavia un plan de datos
o han fenido temporalmente agotado su saldo u oferta comprada. Especificamente
senala que los programas de zero rating pueden proporcionar una linea base de
conectividad, poner ala gente en linea y proporcionar un mayor acceso a la salud y otros
recursos (Facebook Inc.);

Sugiere tres modificaciones, la primerq, sin una justificacion, relativa al primer parrafo del
articulo 7 del Anteproyecto, eliminar "siempre que se abstengan de ofrecer, publicitar,
comercializar, prestar o contratar como un servicio de acceso a Internet el acceso
restringido de los usuarios finales a cualquier contenido, aplicaciéon o servicio", las ultimas
dos relatfivas al segundo pdrrafo fraccion |, eliminar “exclusivamente, en los casos de
prepago, el servicio deberd estar limitado al periodo de vigencia del saldo del usuario final
Y., en pospago controlado, a que este tenga disponible el servicio de acceso a Infernet", y
eliminar "En el supuesto de que los usuarios finales no cuenten con saldo o hayan
alcanzado el tope de datos de su plan o paquete, los PSI podran dar acceso a los datos
auspiciados, siempre que el referido acceso esté encaminado a reducir la brecha digital
a través de cualquiera de los siguientes objetivos: a) favorecer la gestion de servicios
publicos, b) promover la inclusion educativa, financiera y laboral, o ¢) fomentar la
formacion de capacidades digitales."

Senala que no se entfiende el propdsito del segundo parrafo fraccion Il del articulo en
comento, ya gque perjudica a los usuarios.

El servicio telefonico de prepago, gracias a "El que llama paga" los usuarios pueden seguir
recibiendo llamadas, aungue no tengan saldo y eso ha sido de gran beneficio para los
usuarios. Lo mismo ocurriria en este caso, si el cliente no tiene saldo y existiera la opcidn de
que pueda seguir comunicado con alguna aplicacion de Internet, ¢, cudl seria el beneficio
de impedirlo? Del mismo modo podria ocurrir en pospago controlado. Por ejemplo, que el
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usuario hubiera contratado una aplicaciéon por un ano que No consumiera datos y ¢,cudl
seria el beneficio de impedirlo? Esta redaccidn hace una distincidon artificial 'y
discriminatoria en perjuicio de los usuarios de servicios en modalidad de prepago que
representan cerca del 80% de la base total de usuarios del servicio ademas de que suelen
ser los usuarios de menores ingresos. No tiene sentido restringir las ofertas o servicios que,
en su caso, beneficien a los usuarios, especialmente alos de menores ingresos (AT&T);

mm) En el primer pdrrafo del arficulo 7, considera que los operadores deben contar con la
independencia total para celebrar contratos comerciales con PACS que quieran captar
usuarios mediante la oferta de zero rating, sin limitar los acuerdos al periodo de vigencia
del saldo del usuario final o la disponibilidad de acceso al servicio de Internet, de modo
que no se impacte a los suscriptores moviles por el uso de datos. Advierte que los
operadores moviles necesitan suficiente flexibilidad para experimentar y establecer nuevos
modelos de negocio que dlineen los incentivos de la inversion con los desarrollos
tecnoldgicos y del mercado, creando asi valor adicional para sus clientes.
Ahora bien, para el segundo parrafo, fracciéon | del articulo 7, senala que los acuerdos
entre PSIy PACS para ofrecer ofertas de zero rating fomentan la innovacion de productos
y servicios, ofrecen un valor anadido a los clientes y generan nuevos ingresos para los
operadores de redes que estan sometidos a una presidn constante para mejorar, ampliar
y actualizar sus redes (GSMA América Lafina), y

nn)Manifiestan estar en contra del acceso priorizado (Ana Sofia Garcia Carrillo, Arantxa
Bolarnos y Luis Fernando Cadena Pineda, Isaias Alva y Omar Valois Herrera Saucedo).

B. Enfoque ex ante, ex post o hibrido respecto de la provisidn de servicios de acceso a Internet
(practicas de zero rating)

a) En cuanto al primer parrafo del arficulo 7 del Anteproyecto, considera que se deberia
adoptar un enfoque ex post para seguir permitiendo programas de zero rating sujetos a
revision caso por caso. Para ayudar a guiar cualquier revision, el Instituto puede considerar
holisticamente factores como los siguientes:

e No exclusividad: si el acuerdo de zero rafing implica algdn requisito de exclusividad
entre el PSl y el PACS, o si cualquiera de los dos es libre de concertar los mismos o
similares acuerdos con ofros;

¢ Independencia/no afiliado: si el acuerdo de zero rating se realiza entre un PSly un PACS,
no debe estar dfiliado y debe ser independiente. La oferta no debe favorecer el
contenido propio del operador sobre otros proveedores de contenido;

e Abierto: el programa de zero rating estd abierto a fodos los PACS que califican bajo
estdndares objetivos, y

e Transparente: si el PSI divulga las condiciones de la oferta y su alcance de manera clara
y transparente.

(Facebook Inc.), y

b) Respecto de lo establecido en el articulo 7 del Anteproyecto, recomienda un marco
holistico para que se revise cualquier practica especifica de manera ex post (caso por
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Ccas0). Por ejemplo, si una oferta es no exclusiva, no dfiliada, abierta a servicios similares y
fransparente. Ademas, se debe garantizar que no se creen limites de datos artificialmente
bajos para aumentar la demanda (ALAD).

C. Exclusividades en la provisidn de servicios de acceso a Internet

Q)

b)

En tforno al primer parrafo del articulo 7 del Anteproyecto sugieren la consideracion de la
existencia de poder de mercado de un PSl y la influencia de esta circunstancia en el
establecimiento de exclusividades de este tipo de servicios, asi como la provision de los
mismos cuando el PSI respectivo se encuentre verticalmente integrado.

En lo tocante al segundo parrafo, fraccion | del arficulo en comento senalan que si bien es
cierto, uno de los pioneros en la regulacion del trafico en la red y este tipo de acuerdos
comerciales - la Unidn Europea - ha expresado que en términos generales no existen
preocupaciones particulares en la practica de zero rating, es importante recalcar que se
ha considerado que una vez que se agoten los datos contratados por un usuario, el
contenido ofrecido como servicio diferenciado debe ser tratado igual que los demas
contenidos. Si bien este principio se contempla en el Anteproyecto, se recomienda aclarar
el alcance de las excepciones contenidas en 1os incisos @, b y ¢, particularmente este
Gltimo por la amplia inferpretacion que podria tener (Lucia Regina de los Angeles Ojeda
Cardenas, Alejandra Magana Cruz, Diego Barragan Roche y Sasil Sixtos Millan), y
Consideran que el Anteproyecto, especificamente en el arficulo 7, primer parrafo, no
define la normativa necesaria para regular posibles acuerdos de exclusividad de los
operadores dominantes para la provisidn de servicios diferenciados, los cuales podrian dar
lugar a practicas de competencia desleal. Senalan que los lineamientos permiten a todos
los PSI, incluyendo a aquellos con poder sustancial en el mercado de acceso a Internet, la
celebracion de acuerdos exclusivos de servicios diferenciados. Consideran que la
ausencia de una normativa definida que regule la celebracion de acuerdos exclusivos
entre PSly PACS representa una ventaja para los PSI gue cuentan con poder sustancial de
mercado, permitiendo a estos reducciones selectivas de precios a sus suscriptores y
participar en discriminacion de precios que operadores mds pequenos No pueden replicar
debido a que no pueden acceder a los acuerdos con los PACS (Corporacion de Radlio y
Television del Norte de México y Corporacién Novavision).

D. Planteamientos en torno a la provisidn de servicios especializados

Q)

Senalan que las practicas de priorizacion pagada que pretende autorizar el Instituto, en el
articulo 8 del Anteproyecto, no garantizan mayor inversion en infraestructura; por el
contrario, generan incentivos para que los PSI preserven una situacion de escasez y de
notorias diferencias en la calidad del servicio para generar interés de parte de los PACS -
principalmente los dominantes- en pagar la priorizacion de su trafico para preservar su
posicion privilegiada y evitar la competencia.

Al permitir a los PSI celebrar acuerdos comerciales para darle un frato preferencial al
frafico de sus socios; incluso contemplando como aceptable que un PS| llegue a este tipo
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b)

de acuerdos con aplicaciones, contenidos y servicios propios, se autoriza que los PSI se
conviertan en ‘cadeneros’ del Internet, favoreciendo a unos y perjudicando a otros segun
sus infereses comerciales.

Asimismo, respecto de los acuerdos comerciales entre PSlI y PACS, tfema abordado en el
cuarto pdrrafo del arficulo 8 del Anteproyecto, senalan que la neutralidad de la red
permite que nuevas aplicaciones, contenidos y servicios en Internet puedan competir en
condiciones de mayor igualdad, sin necesidad de negociar acuerdos con los PSIl. De esta
manerqa, se garantiza que Internet se mantenga como un espacio que fomenta la
innovacion sin permiso y la pluralidad (Iniciativa Salvemos Internet);

Considera que la mencion a la calidad y velocidad del servicio de Internet senalada en el
primer pdrrafo del arficulo 8 del Anteproyecto no es pertinente, al menos para las redes
de acceso movil, ya que son redes con contenciéon en el acceso (capacidad compartida
por varios usuarios) y donde dado el cardcter movil de los usuarios, la heterogeneidad de
los dispositivos y sus distintas prestaciones, las caracteristicas de las senales radio en cuanto
a variabilidad en el alcance y prestaciones, no es siempre posible garantizar una calidad
de servicio a priori. Senala que serd el monitoreo continuo de la red el que ayudard al PS
a determinar en qué emplazamientos puede ser necesario anadir capacidad, con base
a técnicas de planificacion de la red.

Asimismo, indica que de la redaccidn del primer pdarrafo del arficulo 8 parece que un
usuario intensivo va a afectar a la calidad de todos los demas conectados al mismo
emplazamiento (incluyendo €l mismo), ya sea que ufilice el servicio bajo la modalidad best
effort estdndar o bajo algun servicio especializado, siendo alfamente subjetivo determinar
dicha afectacién, ya sea con o sin servicios especializados. Por lo tanto, sehala que
deberian eliminar esas referencias y poner el foco en las condiciones de la oferta y
tfransparencia hacia los usuarios, donde lo relevante es que el PSI cumpla con las
condiciones publicadas en la oferta (fanfo las ofertas de los clientes con servicios
especializados como las de los clientes con ofertas de acceso a Infernet sin estos servicios)
y con los lineamientos ya en vigor referidos a la calidad de las redes.

Ahora bien, por lo que hace al segundo parrafo del articulo 8 del Anteproyecto, senala
que se deberia incorporar una obligacion hacia los PACS para que estos implementen
mecanismos de adaptacion de la calidad de los contenidos al caudal (ancho de banda)
efectivamente disponible para cada usuario en particular en cada momento. Sostiene
gue un mecanismo de adaptacion dindmica de la calidad del contenido al ancho de
banda disponible en cada momento seria una obligaciéon razonable hacia los PACS. En
cuanto ala limitacidon de celebrar acuerdos en exclusividad, considera que esta limitacion
ex ante deberia solo aplicar al agente econdmico preponderante dentro de su regulacion
asimétrica.

Respecto del tercer parrafo del arficulo 8 del Anteproyecto senala que la comparticion de
los recursos especificos de la red del PSI es un tanto desproporcionado como poco claro,
lo que generaria una gran incertidumbre regulatoria y un costo desproporcionado para
los PSI.
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d)

e)

Finalmente, en lo tocante al cuarto parrafo del articulo 8, senala que conforme a la
definicidon de servicio especializado que propone el Instituto, actualmente en México no
se estan ofertando servicios especializados, y se corre el peligro de que la redaccién actual
del cuarto parrafo inhiba el lanzamiento de los servicios especializados, especialmente
ante la llegada de 5G (Telefonica Movistar);

Sugiere modificar la redaccion del primer parrafo del articulo 8 del Anteproyecto,
resultando en: “Los PSI podrdn ofrecer servicios especializados, en tanto no resulten en
detrimento del servicio de acceso a Internet, por o que este dltimo deberd de seguir
prestndose con la calidad y la velocidad ofertada por los PSI a los usuarios finales.”, ya
que la redaccion original es abierta y dificil de cuantificar. Senala que las redes moviles
son redes de acceso compartido (contencidn en el acceso), y que un servicio intensivo en
ancho de banda afectard a la calidad de servicio de los usuarios conectados a un mismo
emplazamiento, sea este servicio ofrecido como servicio especializado o no. Finalmente
indica que el PSI cumpla con las condiciones publicadas en la oferta.

Asimismo, sugiere modificaciones a la redaccion del tercer pdrrafo del arficulo 8 del
Anteproyecto, siendo la redaccion final: "Cuando un PSI distribuya contenidos,
aplicaciones o servicios propios, no deberd discriminar la enfrega de contenidos,
aplicaciones o servicios similares ofrecidos por otros PACS.”

Senala como justificacion de la propuesta de modificaciones al tercer parrafo del articulo
8 que no siempre es factible que el PSI pueda ofrecer sus recursos especificos de red y
abrirlos a terceros. Por ejemplo, el servicio de TV IP de paga de los operadores de
felecomunicaciones se basa en plataformas y elementos de red especificos que no se han
disenado para abrirse a terceros. Ello a nivel internacional solo se ha hecho en los casos
de concenfracion de mercado y falla competitiva (Asociacion de Internet MX);
Considera que si bien los servicios especializados, contemplados en el arficulo 8 del
Anteproyecto, pueden estar justificados bajo circunstancias particulares, deberian estar
limitados a los PACS cuya naturaleza especializada no permita proveerlos a través de la
red de Internet. Senala que la inclusion del requisito relativo a la calidad o velocidad del
frafico que cursa por la red es un avance positivo, los servicios especializados pueden
distorsionar incentivos comerciales que los PS| tienen para implementar mejoras en su red.
Ya que aun cuando los PSI no deterioren la calidad o servicio de su servicio general para
facilitar la prestacion de servicios especializados, estos pueden tener un impacto adverso
en el crecimiento o desarrollo de la red, al crear un subgrupo de servicios de menor
alcance y mads lucrativo que pueden ser privilegiados sobre mejoras a la velocidad y
conectividad del servicio en general. Considera que el arficulo debe ser modificado para
que la provisidon de servicios especializados quede limitada dnicamente a aquellos que,
dada su naturaleza excepcional, no puedan operar a través del servicio de Internet
convencional (Iniciafiva WIII);

Senala que el articulo 8 del Anteproyecto permite la discriminacion hacia los PACS en
ciertos casos, por lo que la disposicion es ilegal y contraria al principio de la neutralidad de
la red (Elena Estavillo Flores);
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f)

)

h)

Indica que cualquier solicitud del articulo 8 debe tener en cuenta que el poder de
mercado en la red primaria es una condicion necesaria de cualquier modelo en el que la
infegracion vertical pueda danar a la competencia bajo cualquier teoria econdmica
fradicional o revisionista. Asimismo, sugiere que el Instituto considere la aplicaciéon de filtros
de poder de mercado a cualquier argumento basado en la integracion vertical. Advierte
que los reguladores deben tener en mente que los PSI participan en dos mercados
diferentes, uno en el que ellos contratan con los usuarios finales y otro en el que contratan
conredes de aguas arriba y PACS, y la definicion de mercado requiere ambas definiciones
(producto de mercado y mercado geogrdafico). Senalando también que cada mercado
tiene un alcance geogrdfico diferente.

Ahora bien, respecto del cuarto parrafo del arficulo 8 del Anteproyecto, considera que
construyendo esta disposicion para prohibir cualquier pago por el acceso a servicios
mejorados obstaculizaria de hecho el uso del network slicing para apoyar el despliegue
de 5G. La gracia salvadora potencial es la advertencia, "ogjo condiciones estandar”.
Cualquier conflicto puede evitarse si el uso de capacidades mejoradas en una base
temporal asociada con 5G se considera que no cumple las condiciones estandar (Profesor
de la Universidad de Pensilvania, Christopher S. Yoo);

Estd de acuerdo que, con el fin de garantizar la mejor prestacion del servicio de acceso a
Internet a los usuarios finales, es necesario contar con la posibilidad de que los PSI ofrezcan
servicios diferenciados y especializados; Ahora bien, senala que el articulo 8 del
Anteproyecto no reconoce lasimplicaciones del funcionamiento de lared de Internet que
obedece al principio de mejor esfuerzo, al establecer que los PSI pueden ofrecer servicios
especializados siempre y cuando no se degrade la calidad ni la velocidad del resto del
frafico que cursa por la red. Advierte que, al contar con servicios especializados, el frafico
generado por estos tiene prioridad y ello implica una disminucion del ancho de banda
disponibles para el frafico restante. En consecuencia, considera que los PSI Unicamente
deberian estar sujetos a cumplir con las condiciones de calidad y velocidad ofertadas a
los usuarios finales, de ofro modo implicaria que, para cumplir con la obligacién contenida
en el articulo en comento, los PSI deban tratar el frafico como un servicio especializado o
eliminar la posibilidad de ofrecerlos y gestionar todo el frafico bajo el principio de mejor
esfuerzo (CANIETI);

Senala que se "prueba" el reconocimiento del Instituto de la posibilidad de ofrecer servicios
especializados para proporcionar caracteristicas y recursos de red especificos y superiores
a determinados contenidos, aplicaciones o servicios. No obstante, considera que el
articulo 8 del Anteproyecto impone una carga innecesaria e imposible de cumplir a los PSI
al establecer que los servicios especializados "no deberdn degradar la calidad ni la
velocidad del resto del trafico que cursa por la red". Lo anterior, toda vez que es evidente
que garantizar una calidad infacta del acceso a Internet a todo el frafico que transita en
la red de un PSI implicaria tratar fodo el trafico como un servicio especializado o, por el
contrario, eliminar la posibilidad de ofrecerlos y gestionar todo el trafico bajo el principio
de mejor esfuerzo. (Grupo Televisa);
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)

Senalan que las autoridades de jurisdicciones como Estados Unidos y la Unidn Europea
reconocen la necesidad de otorgar un servicio especializado a algun agente econdmico
debido a que sus actividades al ser de inferés publico o que alguna actividad requiera
notoriamente tener una mayor calidad, velocidad o experiencia del usuario de Internet
para el desempeno satisfactorio, como pueden ser el uso de llamadas VolP o hasta la
prestacion de servicios médicos por Internet. EI Anteproyecto no establece el uso del
criterio de necesidad. Al contar Unicamente con un criterio de que al prestar servicios
especializados la capacidad del resto del servicio de acceso a Internet no se degrade y
no también con unos servicios de necesidad, abre la posibilidad de que la facultad para
ofrecer estos servicios esté al alcance Unicamente de PACS que cuenten con un poder
adquisitivo alto para contar con estos servicios.

Respecto a la comparticion de recursos especificos de red del PSI conforme a lo
establecido en el tercer parrafo del articulo 8 del Anteproyecto, consideran que en los
casos en los que el PS| esté verticalmente integrado existe el riesgo de que infernalice esos
costos y no se los cobre al PACS aguas abagjo. Asi, consideran, que es posible que aln pese
a que el PSI ofrezca a PACS terceros los servicios especializados, aquéllos deberdn erogar
por ellos, lo que podria no ser el caso de los PACS integrados al PSI. Senalan que la solucion
a lo anterior podria ser la separacion funcional.

Ahora bien, por lo que hace al articulo 9, senalan que una posible estrategia comercial de
los PSI en la que se priorice el desarrollo de sus servicios especializados, utilizando los
recursos principalmente de este tipo de servicios que requieren un tal nivel de calidad, en
detrimento de los servicios de acceso a Infernet se enfrentarion a una grave falta de
capacidad.

Por otfro lado, sobre la obligacion de favorecer el desarrollo sostenido, senalan que no se
contemplan pardmetros minimos de este tipo de inversion, un mecanismo del monitoreo
de esta obligacion, ni consecuencia alguna por su incumplimiento, la cual fiene como fin
justificar la existencia de estos servicios. (Lucia Regina de los Angeles Ojeda Cérdenas,
Alejandra Magana Cruz, Diego Barragan Roche y Sasil Sixtos Millan);

Senalan que los PSI podrdn ofrecer servicios especializados Unicamente cuando se
satisfagan los siguientes requisitos:

e Sean servicios distinfos a los servicios de acceso a Internet y éstos no sean usados y
ofertados como reemplazos de un servicio de acceso a Internet;

e La optimizacién del contenido, aplicacidn o servicio especifico, o una combinacion de
los mismos, sea objetivamente necesaria para cumplir con los requerimientos de un nivel
de calidad especifico;

e La provisidbn de estos no resulta en detrimento del servicio de acceso a Internet, por lo
que la prestacion de los mismos no deberd afectar la calidad ni la velocidad del resto
del trafico que cursa por la red publica de telecomunicaciones, y

e Lo capacidad de la red sea suficiente para proveer el servicio especializado
adicionalmente a la provisidn de los servicios de acceso a Internet,
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k)

Los PSI que ofrezcan servicios especializados deberdn hacerlo en condiciones no
discriminatorias, por lo que deberdn poner a disposicion de los PACS la misma diversidad
de servicios, calidad y precio cuando las condiciones de contratacion incluidas, sin limitar
los niveles de servicio, los tiempos de atencion a fallas y niveles de calidad sean
equivalentes. Asimismo, deberdn abstenerse de negar la provision de dichos servicios por
causas injustificadas, celebrar acuerdos de exclusividad o realizar conductas con efectos
similares.

Cuando un PSI distribuya contenidos, aplicaciones o servicios propios mediante el uso de
recursos especificos de su red, deberd poner a disposicion de ofros PACS los referidos
recursos bajo la figura de servicio especializado.

La prestacion de servicios especializados por parte del PSI no podrd traducirse, bajo
ninguna circunstancia, en el intercambio monetario o de otros beneficios de parte de los
PACS para el curso, bajo condiciones estandar del trafico generado por sus contenidos,
aplicaciones y/o servicios (R3D, Arficulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando
Garcia Munoz, Leopoldo Francisco Maldonado Martinez Erick Huerta Veldzquez Karla
Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Ivan
Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias Lianas);
Senala que, en la redaccidn del primer parrafo del articulo 8 del Anteproyecto, parece
que el servicio de acceso a Internet tiene prioridad sobre cualquier otfro servicio. Mdas alla
de laimportancia del servicio de acceso a Internet, se entiende que las redes prestan otros
servicios y estos no deberian estar condicionados por el servicio de acceso a Internet
(Nokia);

Consideran que la falta de exclusidon explicita de los servicios corporativos en el
Anteproyecto conlleva un riesgo sustancial de colocar una carga desproporcionada en
el mercado de comunicaciones para clientes corporativos y afectar negativamente |la
innovacion y la inversion (BT Latam México, CTL México Landing, Orange Business Services
Mexico y Verizon Servicios Empresariales México);

m) Senala que el Anfteproyecto podria seriamente danar a la competencia si el agente

econdmico preponderante favoreciera su propio confenido y aplicaciones con sus
pPropios servicios especializados, mientras que proveeria servicios especializados caros y de
baja calidad a sus competidores. Sugiere la siguiente redaccion:

"Los PSI podrdn ofrecer servicios especializados, en tanto garanticen que la provision de
estos no resulta en detrimento del servicio de acceso a Internet, por lo que no deberdn
degradar la calidad ni la velocidad del resto del trafico que cursa por la red puablica de
tfelecomunicaciones.

Los PSI que ofrezcan servicios especializados deberan hacerlo en condiciones no
discriminatorias, por lo que deberdn extender dichos servicios especializados a todos 1os
PACS con la misma diversidad de servicios, calidad y precio." (Viasat Tecnhologia);

Por lo que hace al primer pdarrafo del arficulo 8 del Anteproyecto senalan que la
priorizacion pagada probablemente sea el ejemplo por excelencia de la violacion de
neutralidad de la red, ya que es mucho mds viable en términos comerciales para un PSI
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0)

P)

Q)

que simplemente bloquear o desfavorecer cierto contenido. El Anteproyecto permitiria
que los PSI se beneficien injustamente de su rol de cadeneros en un mercado bilateral
(Fundacién Wikimedia y Wikimedia México);

Consideran gque se impone una carga innecesaria e imposible de cumplir a los PSI al
establecer que los servicios especializados "no deberdn degradar la calidad ni la
velocidad del resto de trafico que cursa por la red". Advierten que los servicios
especializados tienen prioridad sobre el trafico que fluye bajo el principio de mejor
esfuerzo, por lo que los servicios de acceso a Internet utilizan el ancho de banda restante,
una vez que han pasado los servicios especializados. En consecuencia, hay una reduccion
en el ancho de banda con el que cuentan los servicios de "mejor esfuerzo" desde el
momento en que el cliente decide utilizar un servicio especializado (Corporacion de Radio
y Television del Norte de México y Corporacion Novavision);

En cuanto al articulo 8 del Anteproyecto recomienda ampliar mds el conjunto estrecho de
actividades dentro de la categoria de servicios especializados, y poner mayor atencion
para asegurar que dichos servicios no canibalicen el ancho de banda ni la calidad del
acceso abierto a Internet. Adicionalmente, senalan que los servicios especializados deben
entenderse como los servicios de comunicaciones electronicas que son distintfos del
servicio de acceso a Internet y provee un nivel especifico de calidad generalmente
optimizada para un contenido especifico, aplicacion servicio o combinacion de los
anteriores. Dicha optimizacién es necesaria para alcanzar requerimientos especificos para
el nivel de calidad de servicio (Mozilla Corporation);

En cuanto a lo establecido en el cuarto pdrrafo del arficulo 8 del Anteproyecto senalan
que, al vender el servicio de Internet por horas, con la provision de servicios especializados,
no seria viable asumir la obligacion de mejorar la red con los ingresos obtenidos, el ROl no
seria suficiente (Légica Industrial y Visuales y Comunicaciones);

Indica que lo establecido en el articulo 8 del Anteproyecto elimina la neutralidad de la
red, amenazando la capacidad de las comunidades de desarrolladores mexicanas de
aprender, construir e innovar y, por tanto, amenazan la innovacién de soffware para fodo
México, por lo que insta a la eliminacién del arficulo en comento (GifHub);

Para el primer parrafo del arficulo 8 del Anteproyecto sugiere la siguiente redaccion:

"Los PSI podrdn ofrecer servicios especializados, en tanto no resulte en detrimento del
servicio de acceso a Internet, segun la calidad y la velocidad oferfada a los usuarios
finales.

La prestacion de servicios especializados por parte del PSI no podrd traducirse, bagjo
ninguna circunstancia, en requerir un pago de los PACS para el curso, bajo condiciones
estandar propias del PSI, del trafico generado por sus contenidos, aplicaciones y/o
servicios.”

Senala que la modificacion propuesta obedece a la naturaleza del servicio bagjo la
modalidad de "Mejor esfuerzo”, y hacen la precision de "propias del PSI" para dar mayor
certeza especificando que las condiciones estdndares serdn las propias del PSI (Mega
Cable);
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)

Considera que el hecho de que los PACS puedan obtener un acceso privilegiado a los
recursos de un PSI, causaria que los PACS con un poder econdmico mayor puedan hacer
que sus servicios funcionen mejor que los de sus competidores, por lo tanto, danando
directamente la libre competencia y al usuario final.

Es por esto que este articulo entra en conflicto directo con el apartado II (No
discriminacion) del articulo 145 de la LFTR (Mauricio Palomares Herrera);

u) Senala que lo establecido en el arficulo 8 del Anteproyecto se presta a abuso por parte

V)

del PSI en los cobros (Rodrigo Garcia Valdés);
Considera gque los servicios especializados deben ser prohibidos, ya que van en contra de
la neutralidad de la red (Luis Oswaldo Valencia Rosado);

w) Senala que el articulo 8 del Anteproyecto permiten a los PSI llevar a cabo practicas de

%)

)
aq)

bb)

CC)

dd)

gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en
criterios comerciales, atentando contra la neutralidad de la red e incumpliendo
directamente lo dispuesto por los articulos 145y 146 de la LFTR (Felix Javier Rojas Gallardo);
Sugiere la siguiente redaccion para el arficulo 8 del Anteproyecto: "Los PSI no podrdn
solicitar a los PACS un pago, por el tfrafico de datos generados por los usuarios finales por
el uso de cualquier servicio de los PACS.

Cuando un PSI distribuya contenidos, aplicaciones o servicios propios mediante el uso de
recursos especificos de su red, deberd poner a disposicion de ofros PACS los referidos
recursos bajo la figura de servicio especializado.", Io que implicaria la eliminaciéon de los
parrafos primero y segundo del Anteproyecto.

Por lo que hace al articulo 9, senala que las inversiones de los PSI Unicamente son
responsabilidad de ellos mismos, ya que por salud financiera deben estar establecidos en
su plan de negocios. Deberia eliminarse, ya que las inversiones de los PSI son Unicamente
responsabilidad de ellos (Marcos Ramirez Ramirez);

Senala que el articulo 8 del Anteproyecto debe ser eliminado ya que contraviene el espiritu
de la LFTR, en especifico de los principios de libre eleccion y no discriminacion (Mario
Medellin Luna);

Considera que lo establecido en el arficulo 8 del Anteproyecto es interesante, ya que los
PSI deberian garantizar la calidad de su servicio (Oscar Reyes Navarro);

Indica que el articulo 8 permite a los PSI llevar a cabo practicas de gestion de trafico
discriminatorias (Marco Anfonio Bautista Villar);

Senala que el adquirir un servicio especializado no significa que los usuarios que no o
adqguieran verdn afectado su servicio en cuanto a la velocidad del trafico de red (Aardn
Antonio Mata Cayetano);

Considera gque lo establecido en el articulo 8 del Anteproyecto permite a los PSI decidir los
contenidos de los usuarios (Maria José Armendariz);

Indica que el articulo 8 del Anteproyecto omite senalar la manera en que una vez
terminada la alianza comercial que permiten la gratuidad de contenidos o la oferta de los
servicios especializados, la manera en que la proveedora PSI deberd migrar a los usuarios
a servicios distintos a los contratados bajo esa modalidad, o bien si esta pese a haber
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ee)
ff)

99)

hh)

in

kK)

In

terminado la alianza que permitird la gratuidad de los servicios, mantendra la oferta de los
servicios a los usuarios finales de la misna manera en que venia prestandolos o bien si estard
obligada a compensar o indemnizar de determinada manera a los usuarios finales.
Comenta que no hay una sancién ante el incumplimiento de lo estipulado en el articulo 9,
lo que lo convierte en letra muerta y en un articulo ineficaz y obsoleto (Oscar Martinez
Benitez);

Senala que el articulo 8 del Anteproyecto debe ser derogado (Daniel Ivan Cruz Reyes);
Indica que no se debe permitir que los PSI realicen priorizacion pagada o creen carriles
rapidos (ALAD);

Consideran que el articulo 8 del Anteproyecto no cumple con los arficulos 145 y 146 de la
LFTR ya que atenta confra la neutralidad de la red (José Ignacio Tolentino Olmos y
Guadalupe Tolentino OImos);

Senala que es importante establecer una manera en que los servicios especializados se
encuentren en contabilidad separada, para diferenciar de manera clara la calidad y
precio a que se refiere este parrafo segundo.

Argumenta que el alcance del articulo 9 del Anteproyecto es insuficiente, al no senalar en
cuanto tiempo deberdn de presentar el programa ante el Instituto o si debe de ser
publicado en su pdgina de Internet, lo cual ocasionard que no se lleve a cabo. No se pierde
de vista que el PSI en todo momento estard llevando a cabo el desarrollo y mejoramiento
de su infraestructura, por lo cual, en dado caso, podria estar siendo nulo o sin sentido este
articulo (Radl Paniagua);

Manifiesta no estar de acuerdo en que los PSI puedan ofrecer servicios especializados
porque son temas de desigualdad, pero de no tener ofra opcidn espera que los PS
cumplan y realmente garanticen que la provision de estos no resulte en detrimento del
servicio de acceso a Internet, y que realmente no deberdn degradar la calidad ni la
velocidad del resto del frafico que cursa por la red pdblica de telecomunicaciones (Carlos
Gutiérrez);

Senala que en el arficulo 8 del Anteproyecto se estipula que van a elevar para los usuarios
los costos de acceso a aplicaciones, contenidos y servicios especificos. Esto representa
claramente una restriccion y una manera de disuadir a los usuarios de acceder a ciertos
contenidos que se encuentren fuera de la aplicacion que hayan pagado, beneficiando a
proveedores especificos en defrimento de la economia de los usuarios y de su libertad de
eleccion (Erandy Ramirez);

Menciona que al ofrecer un PSI un servicio especializado "propio en su pagina, en linea o
en resultado de buscadores debe ser una forma neutra” (Carlos Dounce A.);

Senala que poner a disposicion el servicio en condiciones no discriminatorias representa
una desventaja competitiva ya que los principales beneficiarios seran los PACS y PSI
predominantes. Advierfe que la provision de servicios especializados fraeria como
consecuencia: creacion de costos de tfransaccion, favorecer a los PACS ya establecidos,
lo que incrementa la barrera de entrada a nuevos PACS, competencia entre los PSI por
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contenido, lo que podria derivar en acuerdos de exclusividad y fragmentacion del Internet
(IP Matrix);

mm) Sugiere la eliminacién del articulo 9 del Anteproyecto, ya que el destino de las inversiones

nn)

00)

PpP)

qa)

rm

SS)

de los PSI son una funcidén de los planes de negocios que ellos elaboran y que, en su caso,
las condiciones regulatorias, se consideran en lo general, por lo cual la imposicion de una
obligaciéon como la incluida en el presente articulo, resulta innecesaria ademads de excesiva
(Asociacién de Internet MX);

Consideran que por lo que hace al arficulo 8 del Anteproyecto se deben permitir los
arreglos que aumenten la curva de utilidad de los usuarios, para incluir sin limitar, acuerdos
para la mejora en los niveles de servicio, 1os tiempos de atencidn a fallas, niveles de calidad
y las velocidades de navegacion, sin que las autoridades impongan limitaciones artificiales
que impidan el impulso e innovacion de los servicios. Es decir, los acuerdos comerciales
entre los PSIy aquellos PACS que por una contraprestacion ofrecen servicios que dependan
de las redes de telecomunicaciones, constituyen el incentivo correcto para la innovacion
y la mejora.

Ademds, senalan que las caracteristicas de las ofertas de los PSI de servicios especializados,
como el resto de las ofertas de servicios de telecomunicaciones, deben ser autdbnomas.
Asimismo, senalan que la obligacion planteada en el arficulo 9 del Anteproyecto es
redundante y su errénea interpretacion puede tener efectos en la regulacion de las
decisiones y planes de inversidon de cada empresa, por lo que se sugiere eliminarla.
También, senalan que los PSI disenhan de manera permanente programas de inversion para
el desarrollo y mejoramiento de su infraestructura de red que consideran multiples factores
relacionados con las condiciones y caracteristicas del mercado, el entorno regulatorio, sus
estrategias de negocio, las caracteristicas de sus redes o su situacion particular como
empresas en un momento dado (ASIET y ANATEL);

En torno al arficulo 9 del Anteproyecto, recomienda establecer que los PACS deberdn tener
obligaciones conjuntas de inversion en la infraestructura de red, a partir de los ingresos
generados por dichos servicios (IDET);

Sugiere derogar el arficulo 9 del Anteproyecto (Daniel Ivan Cruz Reyes);

Indica que el articulo 9 del Anteproyecto no cumple con los arficulos 145 y 146 de la LFTR
ya que atenta contra la neutralidad de la red (Guadalupe Tolentino Olmos);

Senala que el arficulo 9 se presta a proselitismo al margen de las leyes actuales (Rodrigo
Garcia Valdés), y

Considera como incentivo correcto para la innovacion y la mejora de los servicios, que el
arficulo 8 del Anteproyecto debe permitir la celebracidn de acuerdos comerciales por
servicios especializados entre los PSI y PACS que mediante una contraprestacion ofrezcan
al usuario servicios que demanden de las redes de telecomunicaciones mejoras en las
velocidades de transmision o de carga, en la latencia o en la calidad (ESMA América
Latina).
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E. Acuerdos comerciales y exclusividades en la provisidn de servicios especializados

Q) Indica que no debe permitirse a los PSI concertar acuerdos que proporcionen
determinados confenidos a velocidades mas rapidas o que exijan a los PACS que paguen
para proporcionar una determinada calidad de servicios a los usuarios finales en Internet.
Adicionalmente, considera que la prestacion de cualquier servicio especializado no debe
permitir que los operadores eludan las protecciones bdsicas de la neutralidad de la red, ni
redlizar practicas que de ofro modo estarian prohibidas por esas protecciones, incluidas
las prohibiciones de bloqueo, estrangulamiento o realizar priorizacion pagada de trafico
para crear vias rapidas para determinados contenidos o servicios de Internet (Facebook
Inc.);

b) Sugiere que la celebracion de cualquier acuerdo de exclusividad, esté limitada a los
operadores no preponderantes y sin poder sustancial en el mercado de servicios de
acceso a Internet. Lo anterior, considerando que para los operadores que no cuentan con
poder de mercado seria dificil replicar las ofertas del agente dominante, y que el acceso
a cierto contenido exclusivo puede otorgarles una ventaja competitiva para diferenciarse
mediante sus ofertas comerciales (CANIET));

c) Por lo que hace al segundo pdrrafo del articulo 8 del Anteproyecto considera que 1os
lineamientos deben asegurar las condiciones para que los PSI sin poder de mercado
puedan celebrar acuerdos de exclusividad. Adoptando un esquema de regulacion ex
post para los PSI sin poder de mercado. Un enfoque caso por caso minimiza los costos de
la sobrerregulacion, evita fratar a todos los PSI por igual y reduce el riesgo de falsos positivos
sobre cuando es necesaria la regulacion (Grupo Televisa);

d) Sugiere eliminar todo el segundo pdrrafo del articulo 8 del Anteproyecto (oferta de
servicios especializados en condiciones no discriminatorias y prohibicidon de acuerdos de
exclusividad), ya que no tiene sentido pretender regular con reglas y prohibiciones en un
problema que no existe, por lo que proponen continuar como lo han hecho desde hace
mas de una década y en caso de gque surja algun problema en el mercado existen dos
mecanismos de solucion: 1) LFCE y 2) la revision trienal de estos lineamientos (AT&T);

e) Senala gque los servicios especializados también generan problemas para los PSI, ya que
un PSI puede obtener una ventgja injusta al ofertar de manera exclusiva los servicios
especializados de un PACS en especifico. Es por esto que este articulo entra en conflicto
directo con el apartado Il (No discriminacion) del articulo 145 de la LFTR (Mauricio
Palomares Herrera), y

f) Sugiere la eliminacion de la condicion para los PSI de no celebrar acuerdos de exclusividad
con los PACS en la prestacion de servicios especializados (Viasat Tecnologia).

Sintesis de los comentarios (clasificacidn pormenorizada)

En esta seccidn, se presentan agrupados por temas particulares, como se aprecia en la Tabla
4, los planteamientos, observaciones y sugerencias de modificacion recibidos en la consulta
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publica en torno a los servicios que proveen los PSI. Como resultado, se identificaron
observaciones sobre 17 temas, los cuales son:

II.
III.
V.
V.

VI.
VII.
VIII.
IX.
X
Xl.
XII.
XIiL.
XIV.
XV.
XVI.
XVII.

Falta de claridad y dudas sobre redaccion;

Priorizacién de contenidos, aplicaciones y servicios;

Servicios de acceso gratuito a contenidos, aplicaciones y/o servicios (zero rating);
Datos patrocinados (datos auspiciados);

Prohibicién para proveer servicios de acceso gratuito a contenidos, aplicaciones y/o
servicios;

Protecciones para los consumidores de servicios;

Enfoque regulatorio para autorizacién de servicios;

Poder de mercado en la provisidn de servicios;

Prohibicién de provisidn de servicios especializados;

Calidad y velocidad;

Comparticién de recursos especificos de red;

Definicién de servicio especializado;

Condiciones para la provisidn de servicios especializados;

Provisidn de contenidos aplicaciones y servicios propiedad del PSI;

Servicios corporativos;

Desarrollo sostenido de infraestructurq, y

Acuerdos comerciales y exclusividades.

l. Falta de claridad y dudas sobre redaccién

Algunos participantes indicaron falta de claridad y dudas sobre la redaccion del
Anteproyecto, en especifico en lo correspondiente a los servicios diferenciados, a decir:

Aclarar a que se refiere la restriccion de la oferta de servicios diferenciados';

Senalar que los servicios diferenciados no pueden publicitarse como un servicio de
acceso a Internet, ya que el publico podria confundir el acceso a ciertos servicios que
requieren Internet con un servicio de acceso a Internet®®;

¢ El articulo 7 quitaria el ofrecimiento que brindan algunas companias para la utilizacion
de aplicaciones para un servicio ilimitado??!, y

. Brindar certidumbre juridica respecto de las figuras que serdn contempladas en las

ofertas de servicios diferenciados®®.

199 Dennis Francisco Montoya Casillas.

200 Mauricio Palomares Herrera.

201 Miguel Eduardo Ferreira Hurtado.

202 R3D, Arficulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia Muhoz, Leopoldo Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Ivan Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Orfega y Grecia Elizabeth Macias Lianas.
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II. Priorizacién de contenidos, aplicaciones y servicios

En torno a priorizacién de contenidos, aplicaciones y servicios, se recibieron los siguientes
comentarios:

i. Concuerdan con la importancia de permitir la priorizacidn de ciertos tipos de
contenido, a su parecer, para asi garantizar la mejor prestacion del servicio de acceso
a Internet a usuarios finales, respetando plenamente la Ley de competencia y demas
regulaciones aplicables®;

i. La priorizacion pagada de trafico a través de figuras como los “servicios diferenciados”
contfravendria el espiritu y contenido de la LFTR, repercutiendo en alza en costos de
acceso a aplicaciones, contenidos y servicios no priorizados, atentando contra la
libertad de elecciéon de los usuarios®;

ii. Modificar el articulo 7 en su totalidad para quedar: “Los PSI podran ofrecer servicios
diferenciados, autorizados previomente por el Instituto, siempre y cuando dichas
ofertas no afecten la libertad de eleccidn de las personas usuarias, sean agndsticas, no
afecten el principio de no discriminacion, la competencia o la pluralidad de
contenidos, aplicaciones y servicios. En consideracion de lo anterior, serd contrario alo
senalado en el Anteproyecto, la priorizacion pagada y las ofertas de acceso gratuito
a aplicaciones, contenidos y servicios basadas en un intercambio monetario u otros
beneficios entre un PSI y un PACS, para lo cual sugieren: considerar prohibido que los
PSI requieran contraprestaciones monetarias o de otro tipo por parte de los PACS, a
cambio de, entre ofras cosas: fransportar y entregar el frafico de Internet entre PACS y
las personas usuarias, asi como evitar el bloqueo o degradacion de la aplicacion,
contenido o servicio provisto por los PACS?;

iv. Se protegeria la neutralidad si se utiliza una normativa de gestion y regulacion para que
los PSI no apliguen medios comerciales y publicitarios con el fin de controlar la
demanda del servicio y no generar discriminacion, degradacion o priorizacion. Se
deben de estipular causas de excepcidn como un claro manejo de la informacion de
los PSI al publico consumidor®, y

v. Estar en contra del acceso priorizado®’.

203 CANIETI y Grupo Televisa.

204 |njciativa Salvemos Internet y R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia Mufnoz,
Leopoldo Francisco Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés
Roshdestvensky, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Ivan Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y
Grecia Elizabeth Macias Lianas.

205 R3D, Arficulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia Munoz, Leopoldo Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Ivan Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias Lianas.
26 Miguel Eduardo Ferreira Hurtado.

27 Ana Sofia Garcia Carrillo, Arantxa Bolanos vy Luis Fernando Cadena Pineda, Isaias Alva y Omar Valois Herrera
Saucedo.
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lll. Datos patrocinados por terceros (zero rating)

En cuanto a permifir la provision de servicios bajo el esquema zero rating, un grupo de
participantes enfre sus argumentos senald que el arficulo 7 del Anteproyecto abre una
cantidad de formas en que el Internet puede beneficiar a los consumidores, puntualizando

que:

Por ofr

Un enfoque rigido respecto a que todo el contenido sea fratado por igual prohibiria
mas tratamiento permisivo para los servicios relacionados con la salud y la educacion
que hayan demostrado su importante eficacia para responder ante situaciones como
el COVID-19. Docenas de autoridades reguladoras de todo el mundo estan aprobando
un uso Mmas amplio del zero rating para asegurar el acceso a servicios relacionados con
la salud, la educacion y otros?®;

Es de resaltar y aplaudir que las PSI podran poner a disposicion de los usuarios servicios
diferenciados, siempre que se abstengan de ofrecer, publicitar, comercializar, prestar
O contratar como un servicio de acceso a Internet el acceso restringido de los usuarios
finales a cualquier contenido, aplicacion o servicio con el fin del mejor funcionamiento
de todos®™;

Se tiene que poner mucha aftencidn sobre la promocién de la inclusidbn educativa,
financiera y laboral que es de suma importancia e inmensos beneficios para todos en
general?'®;

Un enfoque ex post que permita a los consumidores seguir beneficidndose de zero
rating y que al mismo tiempo permita al Instituto abordar eficazmente las
preocupaciones relativas a cualquier practica particular de manera holistica, caso por
caso seria el adecuado, justificando que los programas de zero rating pueden ofrecer
una herramienta fundamental para conectar a mds personas y ayudarlas a
mantenerse conectadas de manera mads consistente, particularmente cuando la
gente no ha comprado todavia un plan de datos o han tenido tfemporalmente
agotado su saldo u oferta comprada?'’;

o lado, un grupo de participantes se inclinaron por senalar que se debe permitir el

acceso gratuito a contenidos, aplicaciones y/o servicios bbajo ciertas condiciones en su uso,
realizando las siguientes recomendaciones:

V.

Lo senalado por el Relator Especial de la ONU respecto que la provision de servicios de
zero rating puede danar el acceso a la informacidon de los usuarios, al privilegiar el
acceso a contenidos incluidos dentro del acuerdo de zero rafing desincentivando el

28 profesor de la Universidad de Pensilvania Christopher Yoo.
29 Carlos Gutiérrez.

20 dem.

21" Facebook Inc.
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Vi.

uso de los servicios sujetos a costos medios. Los servicios de zero rating deberdn estar
dirigidos de forma en que Unicamente estén disponibles a poblaciones desatendidas?®'?;
El zero ratfing no patrocinado deberia tener la misma o incluso mayor flexibilidad que
cualquier otro programa que implique datos patrocinados, lo establecido en el articulo
7 parece imponer un nuevo requisito de que todos los programas de zero rating se

limiten al periodo de validez de una oferta especifica adquirida por un consumidor?';

Ahora bien, de los comentarios de dos participantes se puede advertir que ademas de apoyar
la provisidn de este tipo de servicios, sugieren realizar modificaciones a la redaccion del
articulo 7:

Vil

Viil.

Que los PSI cuenten con independencia total para celebrar contratos comerciales con
PACS que quieran captar usuarios mediante la oferta de zero rating, sin limitar los
acuerdos al periodo de vigencia del saldo del usuario final o la disponibilidad de
acceso al servicio de Internet, con la justificacion de que los acuerdos entre PSly PACS
para ofrecer ofertas de zero rating fomentan la innovaciéon de productos y servicios,
ofrecen un valor anadido a los clientes y generan nuevos ingresos para los operadores
de redes?';

Se hace una distincion artificial y discriminatoria en perjuicio de los usuarios de servicios
en modalidad de prepago, no tiene sentido restringir las ofertas o servicios que, en su
caso, beneficien a los usuarios, especialmente a los de menores ingresos?'>;

Finalmente, se recibieron los siguientes comentarios y sugerencias parficulares:

iX.

Los operadores moviles necesitan suficiente flexibilidad para experimentar y establecer
nuevos modelos de negocio que alineen los incentivos de la inversion con los desarrollos
tecnoldgicos y del mercado, creando asi valor adicional para sus clientes 2%, y

El zero rating no deberia estar permitido, por considerarlo violatorio al principio de
neutralidad de la red, por lo que sugirid usar el concepto "equal rating", concepto que
fue concebido por el participante como un modelo libre de discriminacion, que hace
el Internet mds accesible alrededor del mundo 2",

IV. Datos patrocinados por el PSI (datos auspiciados)

Por lo que refiere alos servicios diferenciados en su modalidad de datos auspiciados, un grupo
de participantes senald estar de acuerdo con su provision, pero condiciondndola a:

212 Iniciativa WII.
213 Facebook Inc.
214 GSMA América Latina.

215 AT&T.

216 GSMA América Latina.
27 Mozilla Corporation.
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Permitirlos Unicamente donde el beneficio de extender al acceso a Internet a
poblaciones desatendidas claramente supere el menoscabo ala libertad de expresion
con la carga de realizar dicha evaluacion en manos de los PSI, dirigidos de forma en
que Unicamente estén disponibles a poblaciones desatendidas?'®;

Que en el caso de gue los servicios sean auspiciados por un tercero, estos podran
contener publicidad o limitaciones de acuerdo al contrato de servicios firmado entre
el auspiciante y el PSI?'°;

Que se elimine la restriccion de que el PSI se abstenga de ofrecer, publicitar,
comercializar, prestar o contratar como un servicio de acceso a Internet el acceso
restringido, auspiciado o gratuito de los usuarios finales a cualquier contenido,
aplicacion o servicio?;

Dos modificaciones a la redaccion del articulo 7, la primera con el objetivo de agregar
aplicaciones, contenidos y servicios auspiciados o gratuitos a la restriccion de evitar
que un PSI promocione el servicio de acceso a Internet condicionado al acceso de
cualquier contenido, aplicacion o servicio, y la segunda con el objetivo de homologar
los conceptos “auspiciar” y “patrocinar” en la redaccion?';

Por otro lado, un grupo de participantes coincidieron respecto de que la provision de servicios
diferenciados bajo el esquema de datos auspiciados es violatoria de los principios
establecidos en la LFTR, de los derechos de libertad de expresion, acceso a la informacion,
competencia, libertad de trabagjo, libertad de credo y educacion publica establecidos en la
Constitucion y en contra de la competencia y libre concurrencia, indicando los siguientes
razonamientos y dudas:

V.

Vi.

Los PACS que no puedan auspiciar los datos a los costos que promueva el PSI, no
podrdan incurrir en esta practica y, por lo tanto, no podrdn competir en condiciones de
igualdad. Estas practicas moldean las decisiones finales de los usuarios??

Los PACS mds afluentes podrian patrocinar el consumo de datos de los usuarios sobre
determinado contenido, aplicacion o servicio en cualquier plan o paquete contratado
por los usuarios finales en detrimento de ofros PACS y el pdblico en general, por lo que
sugirid que seria una mejor opcidn limitar las opciones de patrocinio de consumo de
datos a una sola opcidn de patrocinio para servicios de emergencia en cuyo caso
deberdn ser provistos de manera gratuita??;

218 Iniciativa WIII.
219 Marcos Ramirez Ramirez.

20 AT&T.

221 Santamarina y Steta.

222 R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia Murioz, Leopoldo Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Ivan Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias Lianas.
23 Viasat Tecnologia.
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Vil

viii.

Se obliga a los PSI a ofrecer a cualquier persona u organizacion la posibilidad de
patrocinar el consumo de datos, dando una ventaja injusta a los PACS que cuenten
con el poder econdmico para patrocinar el uso de datos de sus aplicaciones y
servicios, esto perjudicaria directamente a competidores que no puedan costear el
patrocinio de datos, y, por tanto, a la sana competencia y al usuario final??;

Grandes companias violarian la competencia leal contra proveedores de servicios mas
pequenos (incluso de origen nacional o regional). Debido a que, aungue el usuario
pueda elegir de manera libre los servicios que desee habrd algunos de ellos que estén
en desventaja competitiva al no poder ser accedidos de manera semejante, por 1o
que sugirié que se obligue al PSI a siempre presentar opciones equivalentes donde el
servicio no sea auspiciado y mostrar de manera transparente cuales son las diferencias
entre ellos®, y

¢ Quién o coémo se determina que varios PACS hagan llegar menciones publicitarias?,
y ¢,cOmo sucede el conteo de datos limitados??%,

V. Prohibicién para proveer servicios de acceso gratuito a contenidos, aplicaciones y/o
servicios

Los razonamientos de un grupo de participantes coincidieron en torno a que deberia
eliminarse la posibilidad de que los PSI provean servicios de acceso gratuito a contenidos,
aplicaciones y/o servicios, argumentando que el arficulo 7 del Anteproyecto:

Permitiria que los PSI se beneficien injustamente de su rol de cadeneros en un mercado
bilateral?;

Eliminacion del listado de objetivos, dado que el objetivo principal es la reduccion de
la brecha digital y cualquiera que beneficie a ello podria ser valido®?;

Elimina la neutralidad de la red, amenazan la capacidad de las comunidades de
desarrolladores mexicanas de aprender, construir e innovar y, por tanto, amenazan la
innovacion de soffware para todo México, los servicios diferenciados amplian la
brecha digital entre los que tienen medios y los que no tienen, sirven para distorsionar
el flujo de informacidén para aguellos que no tienen los medios para adquirir datos??;
Es paternalista, abusivo e innecesario®;

Estd en contra de los derechos ARCO, libertad de expresion del arficulo 6 de la

Constitucion, articulo 145, fraccién | de la LFTR (libre eleccidon)®';

24 Mauricio Palomares Herrera.

25 Irving Cabrera.

226 Carlos Dounce A.

227 Fundacion Wikimedia y Wikimedia México.
28 Hispasat México.

2 GitHub.

20 Rodrigo Garcia Valdés.

31 Jorge Alberto Ramos Castillo.
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Vi,

Vil

viii.

Xi.

Xil.
xiil.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

Pone en desventgja y relegaria a creadores o emprendedores sin el potencial
econdémico para auspiciar un servicio diferenciado??

Permite a los PSI llevar a cabo prdacticas de gestion de frafico discriminatorias de
aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por 10s
articulos 145 y 146 de la LFTR?;

Contraviene el espiritu de la LFTR, en especifico de los principios de libre eleccidon y no
discriminacion®?;

Limita el uso de ancho de banda, aparte de que dan muy poco el servicio es pésimo
para las tarifas que existen, mdas en planes de prepago?s;

Permite a los PSI llevar a cabo prdacticas de gestion de trafico discriminatorias de
aplicaciones, contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales, atentando
contra la neutralidad de la red e incumpliendo directamente lo dispuesto por 10s
articulos 145 y 146 de la LFTR%S;

Permite a los proveedores de Internet decidir que ven los usuarios segun los servicios
con los que cuentan los PSI y la mayoria de las veces sus servicios son deficientes®’;
Genera una brecha mds grande en el acceso al servicio de Internet?s;

Incumple con los articulos 145 y 146 de la LFTR ya que aftenta contra la neutralidad de
la red®”;

Atenta contra la libertad de eleccidon de los usuarios y representa mayores costos
totales por el acceso a una menor cantidad de aplicaciones, contenidos y servicios de
Internet??;

Genera una discriminacion del trafico que consumen los usuarios, ademads de poner en
riesgo su privacidad®’;

Representa claramente una restriccion y una manera de disuadir a los usuarios de
acceder a ciertos contenidos que se encuentren fuera de la aplicacidon que hayan
pagado, beneficiando a proveedores especificos en detrimento de la economia de
los usuarios y de su libertad de eleccion??, y

Es incoherente, ya que es ildgico que los PSI cobren por consumos generados por otras
aplicaciones o contenidos®?,

22 Jose Luis Patifio Cazares.

23 Félix Javier Rojas Gallardo.

24 Mario Medellin Luna, Daniel Ivan Cruz Reyes.
25 Oscar Reyes Navarro.

26 Marco Antonio Bautista Villar.
27 Maria José Armenddriz.

28 Andrea Zeared Garcia Huerta.
2 José Ignacio Tolentino OImos.
20 Javier Zamora Monroy.

21 Adolfo Valencia Alvarez.

22 Erandy Ramirez.

28 | uis Angel Godinez Hemandez.
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VI. Protecciones para los consumidores de servicios

Por lo que hace al tema de protecciones para los consumidores de servicios que permiten el
acceso gratuito a contenidos, aplicaciones y/o servicios tres participantes indicaron que los
lineamientos que el Instituto expida deberdn considerar:

i.  Salvaguardas para que no sea afectado el interés publico?;
i.  Proteger alos consumidores finales contra abusos en costo por parte de los PSI**, y
ii.  Estipular que los PSI jamas podran dar un servicio diferenciado que tenga como
objetivo controlar el ancho de banda o la conectividad del usuario final con
plataformas de acceso universal?,

VII. Enfoque regulatorio para autorizacién de servicios
En torno al enfoque regulatorio para autorizacion de servicios dos participantes senalaron que:

Los lineamientos que expida el Instituto deberian adoptar un enfoque ex post respecto
de la autorizacion de servicios, en donde se revise cualquier practica especifica caso
por caso?,

VIIl. Poder de mercado en la provisidn de servicios
Dos participantes consideran que los lineamientos que expida el Instituto deberian:

i.  Definir la normativa necesaria para regular posibles acuerdos de exclusividad en la
provision de servicios diferenciados por parte de los operadores dominantes?®, y

i. Considerar cuando el PSI se encuentre verticalmente integrado®”, ya que la falta de
dichas normativas podria dar lugar a practicas de competencia desleal.

IX. Prohibicién de provisidn de servicios especializados

Los comentarios de un grupo de participantes coincidieron en el sentido de que |os servicios
especializados no deberian permitirse, y deberian ser eliminados de la redacciéon de los
lineamientos que al efecto emita el Instituto, ya que, a su parecer, los servicios especializados
son equiparables a practicas de priorizacion pagada y estas podrian resultar en:

i. Incentivar alos PSI a que preserven una situacion de escasez y de notorias diferencias
en la calidad del servicio para generar interés de parte de los PACS -principalmente

244 Maria Elena Estavillo Flores.

5 Jorge luis Valverde Morales y Fernanda Lizeth Jiménez Gonzalez.

26 Rogelio Delfin Chavez.

27 Facebook Inc. y ALALL

28 Corporaciéon de Radio y Television del Norte de México y Corporacion Novavision.

29 | ycia Regina de los Angeles Ojeda Cardenas, Alejandra Magaria Cruz, Diego Barragdn Roche vy Sasil Sixtos
Millan.

pag. 114



Vi,
Vil
viil.

Xi.

Xil.
xiii.

los dominantes- en pagar la priorizacién de su trafico para preservar su posicion
privilegiada y evitar la competencia®®;

Permitir la discriminacion hacia los PACS en ciertos casos®’;

Favorecer a los PSI en términos comerciales mds que simplemente bloquear o
desfavorecer cierto contenido®?;

. Amenazar la capacidad de las comunidades mexicanas de desarrolladores, de

aprender, construir e innovar y, por tanto, amenazando la innovacion de soffware para
todo México®3,;

Privilegiar a los PACS el acceso a los recursos de un PSI*;

Prestarse a abuso por parte de los PSI en los cobros®s;

Ir en contra de la neutralidad de la red®®;

Lievar a cabo practicas de gestion de trafico discriminatorias de aplicaciones,
contenidos y servicios, basadas en criterios comerciales®™;

Contravenir al espiritu de la LFTR, en especifico los principios de libre eleccion y no
discriminacion?,;

Permitir a los PSI decidir los contenidos de los usuarios®”;

Permitir la creaciéon de parte de los PSI de priorizacion pagada o creacion de carriles
rapidos.®®;

Elevar costos de aplicaciones, contenidos y servicios especificos para los usuarios %'
Creacion de costos de tfransaccion, favorecer a los PACS ya establecidos, 1o que
incrementa la barrera de entrada a nuevos PACS, competencia entre los PSI por
contfenido, lo que podria derivar en acuerdos de exclusividad y fragmentacion de

Internet®?, y

xiv. Eliminacion de articulos relacionados a la provisidn de servicios especializados®®,

X. Cadlidad y velocidad

Se identificaron los siguientes comentarios y sugerencias particulares respecto de calidad y

velocidad:

20 Iniciativa Salvemos Internet.

%1 Elena Estavillo Flores.

252 Fundacion Wikimedia y Wikimedia México.

253 GitHub.

254 Mauricio Palomares Herrera.

255 Rodrigo Garcia Valdés.

256 Luis Oswaldo Valencia Rosado y Guadalupe Tolentino OImos.
257 Félix Javier Rojas Gallardo, Marco Antonio Bautista Villar.

258 Mario Medellin Luna.

259 Maria José Armendariz, y Daniel Ivan Cruz Reyes.

260 José Ignacio Tolentino Olmos y Guadalupe Tolentino Olmos, ALAL.

261 Frandy Ramirez.
262 |P Martrix.
263 Daniel lvan Cruz Reyes.
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i. En torno a los comentarios que refieren a la calidad y velocidad en la provision del
servicio de acceso ainternet, se identificaron posturas relativas a la calidad y velocidad
para redes moviles, siendo estas:

e La provisidn de servicios especializados, sujeta a que los PSI no degraden la calidad
y velocidad del resto del frafico, no es pertinente, al menos para las redes de acceso
movil. Dado el caracter movil de los usuarios, la heterogeneidad de los dispositivos y
sus distintas prestaciones, las caracteristicas de las senales radio en cuanto a
variabilidad en el alcance y prestaciones, no es siempre posible garantizar una
calidad de servicio a priori®4;

e Las redes moviles son redes de acceso compartido, es decir, redes de contencion
en el acceso y un servicio intensivo en ancho de banda afectard a la calidad de
servicio de los usuarios conectados a un mismo emplazamiento, sea este servicio
ofrecido como servicio especializado o no. Lo relevante es que los PSI cumplan con
las condiciones publicadas en la oferta®s;

ii. Se deberia incorporar una obligacion hacia los PACS para que estos implementen
mecanismos de adaptacion de la calidad de los contenidos al caudal (ancho de
banda) efectivamente disponible para cada usuario en particular en cada
momento®®;

iii. Los PSI podrdn ofrecer servicios especializados, en tanto no resulten en detrimento del
servicio de acceso a Internet, manteniendo para el servicio de acceso a Internet la
calidad y velocidad ofertada a los usuarios finales?’;

iv. La provisidn de servicios especializados debe quedar limitada Unicamente a aquellos
que, dada su naturaleza excepcional, no puedan operar a fravés del servicio de
Internet convencional®®,;

v. Esinteresante que los PSI puedan ofrecer servicios especializados, sin que ello resulte en
el detrimento de la calidad y velocidad del servicio de acceso a Internet en
condiciones estandar, ya que, opina que los PSI deberian garantizar la calidad de su
servicio®’;

vi. Esimportante establecer una manera en que |os servicios especializados se encuentren
en contabilidad separada, para diferenciar de manera clara la calidad y precio?;

vii. El Anteproyecto no reconoce las implicaciones del funcionamiento de Internet, ya que
el trafico generado por la provision de servicios especializados tiene prioridad y ello
implicaria una disminucién del ancho de banda disponible para el trafico restante?;

24 Telefonica Movistar.

25 Asociacion de Internet MX.
2% Telefénica Movistar.

27 Asociacion de Internet MX.
288 Iniciativa WIII.

29 Oscar Reyes Navarro.

20 Raul Paniagua.

271 CANIETI.
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viii. Se impone una carga innecesaria e imposible de cumplir a los PSI, esto es, garantizar

Xi.

una calidad intacta del acceso a Internet a todo el trafico que transita la red de un PSI
implicaria tratar todo el fréfico como un servicio especializado®?

Se impone una carga innecesaria e imposible de cumplir a los PSI al establecer que los
servicios especializados "no deberdn degradar la calidad ni la velocidad del resto de
trafico que cursa por la red", ya que como consecuencia de la prioridad que tienen los
servicios especializados sobre el frafico de “mejor esfuerzo”, hay una reduccion en el
ancho de banda con el que cuentan los servicios de este Ultimo desde el momento en
el que el cliente decide utilizar un servicio especializado?’?;

El adquirir un servicio especializado no significa que los usuarios que no lo adqguieran
verdn afectado su servicio en cuanto a la velocidad del tréfico de red?, y

No estd de acuerdo en que los PSI puedan ofrecer servicios especializados porgue son
tfemas de desigualdad, pero de no fener ofra opcidon espera y los PSI cumplan vy
realmente garanticen que la provision de estos no resulta en defrimento del servicio de
acceso a Internet, y que realmente no deberdn degradar la calidad ni la velocidad
del resto del trafico?®.

Xl. Comparticién de recursos especificos de red

Por lo que hace ala comparticion de recursos especificos de la red de los PSI los participantes
realizaron diversos comentarios, a decir:

La comparticion de los recursos especificos de la red del PSI parece un tanto
desproporcionado como poco claro, 1o que generaria una gran incertidumbre
regulatoria y un costo desproporcionado para los PSI?7¢;

No siempre es factible que el PSI pueda ofrecer sus recursos especificos de red y abrirlos
a terceros, por lo que sugirieron adecuaciones a la redaccion del arficulo 8, tercer
parrafo, resulfando en la siguiente redaccion: "*Cuando un PSI distribuya contenidos,
aplicaciones o servicios propios, Nno deberd discriminar la enfrega de confenidos,
aplicaciones o servicios similares ofrecidos por otros PACS”?”7;

En los casos en que el PSI esté verticalmente integrado existe el riesgo que internalice
es0s costos y no se los cobre al PACS aguas abajo, la solucion a este problema podria
ser la separacion funcional?s,;

El hecho de que los PACS puedan obtener un acceso privilegiado a los recursos de un
PSI, causaria que los PACS con un poder econdmico mayor puedan hacer sus servicios

272 Grupo Televisa.

273 Corporacion de Radio y Televisidon del Norte de México y Corporacion Novavision.

274 Aarén Antonio Mata Cayetano.

28 Carlos Gutiérrez.

276 Telefénica Movistar.

77 Asociacion de Internet MX.

778 | ucia Regina de los Angeles Ojeda Cardenas, Alejandra Magaria Cruz, Diego Barragdn Roche vy Sasil Sixtos

Millan.
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funcionen mejor que los de sus competidores, por lo tanto, danando la libre
competencia y al usuario final?”, y
v.  Sugiere la siguiente adecuacion a la redaccion al articulo 8 del Anteproyecto:

"Los PSI no podrdn solicitar a los PACS un pago, por el frafico de datos generados por
los usuarios finales por el uso de cualquier servicio de los PACS, y Cuando un PSI
distribuya contenidos, aplicaciones o servicios propios mediante el uso de recursos
especificos de su red, deberd poner a disposicion de otros PACS los referidos recursos
bajo la figura de servicio especializado.",

XII. Definicidén de servicio especializado

En lo referente a la relacion que existe entre la provision de servicios especializados y su
definicion, tres participantes realizaron las siguientes manifestaciones:

i. Conforme a la definicibn de servicio especializado que propone el Instituto,
actualmente en México no se estan ofertfando servicios especializados, y se corre el
peligro de que la redaccion actual del cuarto parrafo inhiba el lanzamiento de los
servicios especializados, particularmente ante la llegada de 5G*;

ii. Modificacion de la definicidn de servicios especializados:

“Servicios especializados: aquellos que los proveedores del servicio de acceso a
Intfernet pone a disposicion de los usuarios, para proporcionar caracteristicas y recursos
de red especificos y superiores a los usuarios a efecto de que estos reciban y/o mejoren
la velocidad de carga, velocidad de descarga o la experiencia de usuarios al acceder
a contfenidos, aplicaciones y/o servicios especificos a cambio de una confraprestacion
econémica“®?, y

ii. Que los servicios especializados deben entenderse como los servicios de
comunicaciones electronicas que son distintos del servicio de acceso a Internet y
provee un nivel especifico de calidad generalmente optimizada para un contenido
especifico, aplicacion servicio o combinacion de los anteriores. Dicha optimizacion es
necesaria para alcanzar requerimientos especificos para el nivel de calidad de
servicio®®,

Xlll. Condiciones para la provisidn de servicios especializados

Un grupo de participantes coincidieron en que para permitir la provision de servicios
especializados resultaba necesario incorporar determinadas condiciones al Anteproyecto, a
decir:

2% Mauricio Palomares Herrera.
20 Marcos Ramirez Ramirez.

21 Teleféonica Movistar.

22 Viasat Tecnologia.

23 Mozilla Corporation.

pag. 118



Vi,

Pueden estar justificados bajo circunstancias particulares, por lo que deberian estar
limitados a los PACS cuya naturaleza especializada no permita proveerlos a través de
la red de Internet®4;

Cualquier solicitud de provision de servicios especializados debe tener en cuenta: i) el
poder de mercado en la red primaria es una condicidn necesaria de cualquier modelo
en el que la intfegracioén vertical pueda danar a la competencia bajo cualquier teoria
econdmica tradicional o revisionista; i) considerar la aplicacion de filtros de poder de
mercado a cualquier argumento basado en la integracion vertical, v iii) se debe tener
en cuenta la participacion de los PSI en dos mercados, uno con los usuarios finales y
otro en el que contratan con redes aguas arriba y PACS, por lo que la definicion de
mercado requiere de la definicion de producto de mercado y de mercado
geografico®s;

Se omite la manera en que, una vez terminada la alianza comercial que permita la
oferta de servicios especializados, los PSI deberdn migrar a los usuarios a servicios
distintos a los contratados bajo la modalidad de servicios especializados, o bien si a
pesar de haber tferminado la alianza, mantendrd la oferta de los servicios a los usuarios
finales de la missna manera en que venian ofreciéndose, o bien si estard obligada a
compensar o indemnizar de determinada manera a los usuarios finales®;

El Anteproyecto no establece el uso del criterio de necesidad, lo que abre la posibilidad
de que la facultad para ofrecer estos servicios esté al alcance Unicamente de PACS
gue cuenten con un poder adquisitivo alto para contar con estos servicios®;

Sugiere que los PSI no podrdan solicitar a los PACS un pago, por el trafico de datos
generados por los usuarios finales por el uso de cualquier servicio de los PACS?,

Los PSI podrdn ofrecer servicios especializados Unicamente, cuando satisfagan 1os
siguientes requisitos: 1) Sean servicios distintos a los servicios de acceso a Internet y éstos
No sean usados y ofertados como reemplazos de un servicio de acceso a Internet; 2)
La optimizacidén del contenido, aplicacion o servicio especifico, o una combinacion de
los mismos, sea objetivamente necesaria para cumplir con los requerimientos de un
nivel de calidad especifico; 3) La provision de estos no resulta en detrimento del servicio
de acceso a Internet, por lo que la prestacion de los mismos no deberd afectar la
calidad ni la velocidad del resto del trafico que cursa por la red publica de
telecomunicaciones, y 4) La capacidad de la red sea suficiente para proveer el servicio
especializado adicionalmente a la provision de los servicios de acceso a Internet.
Incluyendo los parrafos del articulo 8 del Anteproyecto, con una modificacion en la
redaccion del dltimo pdarrafo del articulo en comento, siendo esta:

24 Iniciativa WII.

25 profesor de la Universidad de Pensilvania, Christopher S. Yoo.

26 Oscar Martinez Benitez.

%7 | ucia Regina de los Angeles Ojeda Cardenas, Alejandra Magaria Cruz, Diego Barragdn Roche vy Sasil Sixtos

Millan.

28 Marcos Ramirez Ramirez.
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“La prestacion de servicios especializados por parte del PSI no podrd traducirse, bajo
ninguna circunstancia, en el intercambio monetario o de otros beneficios de parte de
los PACS para el curso, bajo condiciones estandar, del frafico generado por sus
contenidos, aplicaciones y/o servicios”?;

vii.  Los demds servicios que prestan las redes no deberian estar condicionados por el
servicio de acceso a Internet?®;

vii.  Modificar la redaccion del primer parrafo del arficulo 8, para quedar:
“Los PSI podran ofrecer servicios especializados, en tanto no resulte en detrimento del
servicio de acceso a Internet, segun la calidad y la velocidad oferfada a los usuarios
finales. ...”
Asimismo, sugiere modificar la redaccion del dltimo parrafo del articulo 8, haciendo la
precision de “propias del PSI” para dar mayor certeza especificando que las
condiciones estandares serdn las propias del PSI, a decir:
La prestacion de servicios especializados por parte del PSI no podrd traducirse, bajo
ninguna circunstancia, en requerir un pago de los PACS para el curso, bajo condiciones
estandar propias del PSI, del frafico generado por sus confenidos, aplicaciones y/o
servicios.”?";

iX.  Los acuerdos comerciales entre los PSI y aquellos PACS que por una contraprestacion
ofrecen servicios que dependan de las redes de telecomunicaciones, constituyen el
incentivo correcto para la innovacion, la mejora y las caracteristicas de las ofertas de
los PSI de servicios especializados, como el resto de las ofertas de servicios de
telecomunicaciones deben ser autdnomas®?, y

X.  Con el fin de incentivar la innovacion y la mejora de los servicios, se deberia permitir la
celebracion de acuerdos comerciales por servicios especializados entre PSI y PACS,
que mediante una contraprestacion ofrezcan al usuario servicios que demanden de
las redes de telecomunicaciones mejoras en las velocidades de fransmision o de carga,
en la latencia o en la calidad?®,

XIV. Provisidn de contenidos, aplicaciones y servicios propiedad del PSI

Tres participantes se pronunciaron respecto de la distribucion de contenidos, aplicaciones y
servicios propiedad de los PSI, a decir:

29 R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia Mufoz, Leopoldo Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Ivan Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias Lianas.
20 Nokia.

21 Mega Cable.

292 ASIET y ANATEL.

23 GSMA América Latina.
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Se debe tener en cuenta que el poder de mercado en la red primaria es una condicion
necesaria de cualquier modelo en el que la integracion vertical pueda danar a la
competencia bajo cualquier teoria econdmica tradicional o revisionista®;

El Anteproyecto podria seriamente danar a la competencia si el agente econdmico
preponderante favoreciera su propio contenido y aplicaciones con sus propios
servicios especializados, mientras que proveeria servicios especializados caros y de
baja calidad a sus competidores, por lo que sugiere la eliminacion del tercer parrafo
del arficulo 8%, y

Al ofrecer un PSI un servicio especializado "propio en su pagina, en linea o en resultado
de buscadores debe ser una forma neutra”*®,

XV. Servicios corporativos
Las participaciones de un grupo de proveedores del servicio de acceso a Intfernet consideran

que:

La falta de exclusion explicita de los servicios corporativos en el Anteproyecto conlleva
un riesgo sustancial de colocar una carga desproporcionada en el mercado de
comunicaciones para clientes corporativos y afectar negativamente la innovaciéon y la
inversion 277,

XVI. Desarrollo sostenido de infraestructura

En torno al planteamiento del Anteproyecto relativo a que los PSI destinen los ingresos que
generen por la oferta de servicios especializados a favorecer el desarrollo e implementacion
de programas de inversion orientados al desarrollo sostenido de infraestructura, un grupo de
participantes indicaron que:

Al vender el servicio de Internet por horas, con la provision de servicios especializados,
no seria viable asumir la obligacion de mejorar la red con los ingresos obtenidos, el ROI
no seria suficiente®;

Las inversiones de los PSI dnicamente son responsabilidad de ellos mismos, ya que por
salud financiera deben estar establecidos en su plan de negocios®”;

El destino de las inversiones de los PSI son una funcién de los planes de negocios que
ellos elaboran y que, en su caso, las condiciones regulatorias, se consideran en lo
general, por lo cual la imposicién de una obligaciéon como la incluida en el articulo 9

2% profesor de la Universidad de Pensilvania, Christopher S. Yoo.

25 Viasat Tecnologia.

2% Carlos Dounce A.

27 BT Latam México, CTL México Landing, Orange Business Services Mexico y Verizon Servicios Empresariales

México.

2% L ogica Industrial y Visuales y Comunicaciones.
2% Marcos Ramirez Ramirez.
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Vi.
Vil

Viii.

del Anteproyecto, resulta innecesaria ademds de excesiva, por lo que sugieren su
eliminacion®®;

La obligacion planteada es redundante y su errénea interpretacion puede tener
efectos en la regulacion de las decisiones y planes de inversion de cada empresa, por
lo que sugieren eliminarla.

Ademads senalan que los PSI disenan de manera permanente programas de inversion
para el desarrollo y mejoramiento de su infraestructura de red que consideran multiples
factores relacionados con las condiciones y caracteristicas del mercado, el entorno
regulatorio, sus estrategias de negocio, las caracteristicas de sus redes o su situacion
particular como empresas en un momento dado®’;

Las inversiones de los PSI son Unicamente responsabilidad de ellos, por lo tanto el
articulo 9 debe eliminarse®®;

Se presta a proselitismo al margen de las leyes actuales®®;

Es insuficiente el alcance del articulo 9 al no senalar en cuanto tiempo deberdn de
presentar el programa ante el Instituto o si debe de ser publicado en su pagina de
Internet, lo cual ocasionard que no se lleve a cabo. No se pierde de vista que el PSl en
todo momento estard llevando a cabo el desarrollo y mejoramiento de su
infraestructura, por lo cual, en dado caso, podria estar siendo nulo o sin sentido el
articulo en comento®™;

No se contemplan pardmetros minimos de este tipo de inversion, un mecanismo del
monitoreo de esta obligacion, ni consecuencia alguna por su incumplimiento, la cual
tiene como fin justificar la existencia de estos servicios®;

No hay una sancién ante el incumplimiento de lo estipulado en el articulo 9°%, y
Recomiendan establecer que los PACS deberdn tener obligaciones conjuntas de
inversion en la infraestructura de red, a partir de los ingresos generados por dichos
servicios®”.

XVII. Acuerdos comerciales y exclusividades

Algunos participantes de la consulta puadblica realizaron los siguientes comentarios y
sugerencias en torno a los acuerdos comerciales y exclusividades en la provision de servicios
especializados:

30 Asociacién de Internet MX.

0T ASIET y ANATEL.

32 Marcos Ramirez Ramirez.

03 Rodrigo Garcia Valdés.

34 Radl Paniagua.

35 | ycia Regina de los Angeles Ojeda Cardenas, Alejandra Magana Cruz, Diego Barragén Roche vy Sasil Sixtos

Millan.

36 Oscar Martinez Benitez.

97 |DET.

pag. 122



Vi,

No debe permitirse a los PSI concertar acuerdos que proporcionen determinados
contenidos a velocidades mds rapidas o que exijan a los PACS que paguen para
proporcionar una determinada calidad de servicios a los usuarios finales en Internet®®;
La celebracion de cualquier acuerdo de exclusividad, esté limitada a los operadores
no preponderantes y sin poder sustancial en el mercado de servicios de acceso a
Internet. Para los operadores que no cuentan con poder de mercado seria dificil
replicar las ofertas del agente dominante, y que el acceso a cierto contenido exclusivo
puede otorgarles una ventaja competitiva para diferenciarse mediante sus ofertas
comerciales®;

Se deben asegurar las condiciones para que los PSI sin poder de mercado puedan
celebrar acuerdos de exclusividad. Adoptando un esquema de regulacion ex post
para los PSI sin poder de mercado®'’;

Eliminar el segundo pdarrafo del articulo 8 ya que no tiene sentido pretender regular con
reglas y prohibiciones en un problema que no existe, por o que proponen continuar
como lo han hecho y en caso de que surja algun problema en el mercado existen dos
mecanismos de solucidn: 1) LFCE y 2) la revisidn trienal de estos lineamientos®'';

Los servicios especializados también generan problemas para los PSI, ya que un PS
puede obtener una ventgja injusta al ofertar de manera exclusiva los servicios
especializados de un PACS en especifico. Es por esto que este articulo entra en
conflicto directo con el apartado Il (No discriminacion) del articulo 145 de la LFTR®'?, y

Eliminar la condicién para los PSI de no celebrar acuerdos de exclusividad con los PACS
en la prestacion de servicios especializados?®™®,

Consideraciones del Instituto

Los diversos planteamientos (fanto de la clasificacion general como de la pormenorizada)

fueron
senala

valorados desde la perspectiva juridica, técnica y econdmica, en correlacion con lo
do en la LFTR en materia de neutralidad de red, la experiencia intfernacional, otros

mMarcos normativos, las competencias del Instituto y las distintas disposiciones y herramientas
con que cuenta el regulador para garantizar una adecuada prestacion del servicio de
acceso a Internet conforme a los lineamientos que determine. De manera particular, se revisd

coémo

las distintas modalidades del servicio de acceso a Internet pueden generar beneficios

ala sociedad y qué situaciones debben atenderse de manera particular para prevenir posibles
estrategias de evasion de la regulacion y de fragmentacion del Internet. Asimismo, se valord

utilizar

un lenguaje mas sencillo en los lineamientos para facilitar su comprension.

308 Facebook Inc.
309 CANIETI.
310 Grupo Televisa.

ST AT&T.

312 Mauricio Palomares Herrera.
813 Viasat Tecnologia.
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Sin perjuicio de lo anterior, se realizan algunas precisiones:

En términos de servicios, el alcance de los lineamientos estd en el servicio de acceso a
Internet y no asi en cualquier servicio de telecomunicaciones que provean los PSI. No
obstante, es necesario revisar minuciosamente cudles podrian ser esos otros servicios
que los PSI provean a fravés de su red publica de telecomunicaciones a efecto de
evitar que se ofrezcan servicios, bajo un nombre distinto, que en los hechos impliquen
una fragmentacion del Internet.

Las ofertas de zero rafing han sido ampliamente abordadas tanto a nivel académico
como en las discusiones y normativas de otros paises. Si bien existen paises en 1os que
estas ofertas estd prohibidas, se advierte una mayor tendencia a permitirlas, previendo
infervenciones ex post, caso por caso, de advertir algun efecto adverso o violacion a
la normativa.

Sobre la concepcidn de los “servicios diferenciados”, se aclara que el concepto refiere
a las distintas modalidades de servicio de acceso a Internet que los PSI pueden ofrecer
a los usuarios, tal y como sucede al dia de hoy con ofertas con distintos niveles de
consumo de datos moviles (por €j., 5 MB, 1 GB), velocidades del servicio fijo (por €j., 10
Mbps, 30 Mbps), esquemas de prepago y pospago, entre otros aspectos. En contraste,
el concepto de “servicios especializados” hace alusidn a servicios distintos al del
acceso a Internet (por €., IPTV). No obstante, dados los diversos planteamientos se
considerd una explicacion mds detallada y clara de unos y otros.

La LFTR distingue entre aquellos operadores que pueden inscribir libremente |as tarifas
en el Registro Publico de Concesiones y aquellos que requieren autorizacion previa del
Instituto.

Las caracteristicas de los contenidos, aplicaciones y/o servicios que los PACS ponen a
disposicion de los usuarios de Internet no se encuentran dentro del alcance de los
lineamientos.

La primera base para los posibles acuerdos entre PSI y PACS es que ello no implique
una fragmentaciéon del Internet, puesto que ya no se garantizaria la libre eleccion de
los usuarios finales respecto de los servicios, contenidos o aplicaciones a los que quieran
acceder a fravés de Infernet.

Respecto a la técnica de priorizacion pagada, se advierfe que no existe evidencia
fehaciente sobre que favorezca el despliegue de infraestructura por parte de los PSI. Si
bien no se niega que pueda jugar un rol en ese sentido, su pertinencia se valord en
funcidn de los impactos que podria tener en la provision del servicio de acceso a
Internet.
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Respecto a que no debe existir un detrimento en la calidad del servicio de acceso a
Intfernet, se precisa que los PSI deben cumplir con las disposiciones en materia de
calidad de servicio emifidas por el Instituto. Ademads, no debe perderse de vista que el
acceso a Internet estd reconocido expresamente en la Constitucion, por lo que debe
garantizarse que dicho servicio se provea adecuadamente.

La delimitacién sobre o que no es un servicio de acceso a Internet es relevante a
efecto de no inhibir la evolucidon tecnolégica y de servicios de telecomunicaciones que
podrdan proveerse a través de redes publicas de telecomunicaciones. No obstante, dar
este fipo de servicios no es una obligacion que se pueda imponer a fravés de los
lineamientos.

Respecto ala supervision y verificacion del cumplimiento de los lineamientos, se precisa
que el Instituto ya cuenta con atribuciones para ello y son las areas encargadas de
tales atribuciones quienes pueden determinar de mejor manera las herramientas o
procesos a llevar a cabo para tales propdsitos.

Se precisa que la definicion de usuario final prevista en la LFTR no solo contempla a
personas fisicos, sino también a personas morales (por €j., empresas).

Si bien el tfema de exclusividades puede tener distintos impactos en materia de
competencia econdmica, la valoracion principal se ha dado en términos de si son un
elemento que puede derivar en una fragmentacion del Internet.

Respecto a ofertas que se considera que deben estar disponibles solo para
poblaciones desatendidas, no debe perderse de vista que existen poblaciones con
cobertura de las redes, pero que enfrentan otras limitaciones para poder conectarse
(por €j., por cuestiones de ingreso).

Se debe precisar que en las ofertas con acceso a gratuito a contenidos (por ej., de
zero rating) existe siempre una entfidad, distinta al usuario final, que paga por los datos
que se consumen, pudiendo ser el propio PSI o un tercero.

Respecto a la publicidad que puede aparecer al acceder a ciertos aplicaciones o
pdaginas de ciertos PACS, se precisa que ello no es materia de los lineamientos.

Respecto a las ofertas diferenciadas del servicio de acceso a Internet, se precisa que
todas las ofertas de los operadores, inscritas en el Registro PUblico de Concesiones, son
exigibles por los usuarios, por lo que deben proveerse sin discriminacion alguna a quien
las solicite.

Respecto a posibles practicas de competencia desleal, se precisa que el Instituto es
también la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en estos ejercerd en forma exclusiva las
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facultades senaladas en el articulo 28 Constitucional y aquellas que las leyes prevén
para la Comision Federal de Competencia Econdmica, garantizando lo dispuesto en
los articulos 60. y 70. de la Constitucion.

Se precisa que, en términos de la LFIR, los lineamientos no pueden establecer
obligaciones en materia de separacion contable, tarifas, entre otros.

Es de precisarse que una de las atribuciones del Instituto conforme a lo establecido en
el articulo 15, fraccion XXVII de la LFTR, es la de ejercer facultades de supervision y
verificacion, con la finalidad de garantizar que la prestacion de los servicios se realice
con apego a la LFTR y a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
aplicables a los fitulos de concesidon y a las resoluciones expedidas por el propio
Instituto. En la misma lineq, el Titulo Décimo Cuarto, Capitulo Unico de la LFTR prevé
sobre el régimen de verificacion y vigilancia que se encuentra entre las atribuciones
del Instituto. Asimismo, para llevar a cabo lo antes mencionado, en el capitulo XV del
Estatuto Orgdnico se establecen las funciones de supervision, verificacion y sanciones
a llevar a cabo por parte del Instituto. Por lo que, con independencia de que, en los
lineamientos No se encuentren expresamente senaladas las actividades que podrdn
llevar a cabo, no lo impide a ejecutar sus atribuciones conferidas en la LFTR. De iguall
forma, el Titulo Décimo Quinto de la LFTR prevé el régimen de sanciones aplicable alas
infracciones cometidas en contra de la LFTR, disposiciones administrativas, fitulos de
concesion y autorizaciones, por lo que, con independencia de que en los lineamientos
No se encuentren expresamente senaladas las sanciones que se podrian configurar,
ello no impide ejecutar las mismas en apego a la LFTR.

5. Mecanismos de transparencia y seguimiento en los lineamientos

En la Tabla 5 se muestra un resumen de los temas generales y particulares que se recibieron
en la consulta publica respecto de los mecanismos para la transparencia de los lineamientos:

Tabla 5. Temas relacionados a transparencia en los lineamientos

Tema

Tema

especializados

general particular Participantes
A, Informacion . PROII:ECO: Iniciativa WIII, Fundacién Wikimedia y Wikimedio I\/I?xico, Mo‘rcos Rgmirez
'S ervicios de l Tr.onsporerlwgo e Ramirez, Oscqr Reye§ Navarro, A;cess Now, Rogelio Delﬁn Chavez, L}JCIO Regina dg
acceso a informacion Igs Ang.elgs Ojgdo Cordenos,’AIeJondto Mogoho C[uz, Diego Barragdn Roche y Sasil
Intemnet y Sixtos Milldn, Luis Angel Alarcédn Carredn y Daniel Ivan Cruz Reyes.

ll. Condiciones de

PROFECO, ASIET y ANATEL, Aardn Antonio Mata Cayetano y Oscar Martinez Benitez.

confrato
B. Informe i T.rof”SpO’e.”,C'O € | Gscar Martinez Benitez, CANIETI, ASIET y ANATEL.
atrocinio de nformacion p p p
P datos V. Caraa requlatoria Grupo Televisa, Corporacion de Radio y Television del Norte de México y Corporacion
) gareg Novavisidn, Daniel Ivan Cruz Reyes, IDET, CANIETI, ASIET y ANATEL.
C. Informe V. Tronsporencm € Fundacion Wikimedia y Wikimedia México, Mozilla Corporation y Grupo Televisa.
servicios informacion
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especializa Mega Cable, Oscar Martinez Benftez, Marcos Ramirez Ramirez, Grupo Televisa,
dos VI. Sujetos obligados | Corporacidn de Radio y Television del Norte de México y Corporaciéon Novavisién,
CANIETI, ASIET y ANATEL, y Daniel Ivan Cruz Reyes.

D. Cédigo de IP Matrix, Fundacion Wikimedio y Wikimedig México, Iniciativa WIII, AT&T, C(?rporocién
bolﬁicos de VI, Transparencia e de Rodig y Television del No[Tg de ngico y Corporacién Novavision, Mozilla
gestion de informacion quporghon, Mega Qoblg, TeIefomco Movistar, CANI!ETI, Facebook Inc., Profeso_r dg Ig

trafico Universidad de Pensilvania Christopher Yoo, Asociacion de Internet MX, Estivaliz Aidé
dNcoy Navarro Martinez y Grupo Televisa y Daniel lvan Cruz Reyes.

administracion VIll. Sujetos

de red obligo dos Marcos Ramirez Ramirez, Logica Industrial y Visuales y Comunicaciones.
E. Revision de 10s Lucia Regina de los Angeles OjedO‘Cdrdencs, Alejondra Magana Cruz, Diego

II' . IX. Revision Barragdn Roche vy Sasil Sixtos Milldn, Oscar Martinez Benitez, Estivaliz Aidé Navarro
ineamientos P . ) . P

Martinez, Radl Paniagua y Daniel lvan Cruz Reyes.

Sintesis de los comentarios (clasificacién general)

En esta seccidn se presentan los extractos de las participaciones recibidas en la consulta
publica, como fueron agrupados en la columna de temas generales, tal como se aprecia en
la Tabla 8.

A. Informacién servicios de acceso a Infernet y especializados

a) Sugiere la siguiente redaccion al arficulo 10 del Anteproyecto: “Arficulo 10. Los PSI
deberdn publicar y mantener actualizada en su portal de Internet la explicacion de
cada tipo de servicio diferenciado que ofrezca, en la que se ejemplifique, entre otros,
con infografias, el fipo de contenido, aplicacidn o servicio al que es aplicable,
detallando los limites, excepciones, términos, condiciones y usos que, en su Caso,
generarian cargos adicionales, asi como demdads informacion relevante para el usuario
final. Los PSI deberdn notificar por los medios establecidos en el contrato, a los usuarios
cuando el contenido del portal sea actualizado.” (PROFECO);

b) Menciona que los requerimientos de transparencia para los PSI en relacion con los
servicios diferenciados y servicios especializados son un buen punto de partida, pero
adn hay espacio para mejora. Considera que se debe requerir a los PSI publicar
informaciéon de los servicios diferenciados y especializados en antelacion a que estos
sean implementados para asi permitir suficiente tiempo a que el publico pueda
responder a politicas que sean problemdticas. Sugiere que los lineamientos deberan
incluir estdndares de transparencia reforzados, particularmente un requerimiento para
publicar informacion de los servicios especializados y diferenciados antes de que estos
sean ofrecidos, asi como informacion detallada de las solicitudes de gobiernos a datos
de usuarios, y cualquier solicitud para bloguear o afectar el acceso a contenidos en
particular (Iniciativa WII);

¢) Respecto a lo establecido en el articulo 10 del Anteproyecto, consideran que es una
carga regulatoria excesiva que los PSI deban publicar y mantener actualizada en su
portal de Internet la explicacion de cada tipo de servicio diferenciado que ofrezca, en
la que se ejemplifique entre otros, con infografias, el tipo de contenido, aplicacién o
servicio al que es aplicable, detallando los limites, excepciones, términos, condiciones
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d)

e)

)

h)

y UsSOS que, en su caso, generarian cargos adicionales, asi como demads informacion
relevante para el usuario final, cuando todo lo anterior se incluye en la oferta comercial
que autoriza y registra el Instituto. Por lo tanto, solicitan que se replantee la propuesta
para adecuarla a la realidad de los servicios (ASIET y ANATEL);

Consideran que los requisitos mencionados en el arficulo 10 del Anteproyecto deberian
solicitar la divulgacion especifica de servicios diferenciados y especializados antes de
que se ofrezcan, y esas descripciones detalladas deberian publicarse abiertamente.
Asimismo, por lo que hace al arficulo 14, senalan que, al margen de las revisiones
periddicas de los lineamientos que realiza el Instituto, este deberia proponer un proceso
para realizar revisiones de los lineamientos a pedido de los miembros del publico, para
tener en cuenta las disputas que surjan por fuera del ciclo de tres anos (Fundacion
Wikimedia y Wikimedia México);

En torno al articulo 10 del Anfeproyecto, sugiere la siguiente redaccién: “Los PSI
dnicamente deberdn publicar y mantener actualizada en su portal de Internet la
explicacion de cada tipo de servicio diferenciado que ofrezca a los clientes finales...”
(Marcos Ramirez Ramirez);

En torno alo establecido en el articulo 10 del Anteproyecto, indica que los PSI deberian
proporcionar la informacion, ya que es esencial que expliquen los costos extras que
podrian generarse por el uso de un servicio (Oscar Reyes Navarro);

Por lo que hace al articulo 10 del Anteproyecto, indica que le parece muy bien que los
PSI publiguen al usuario o cliente, el detalle de los términos y condiciones de
contratacion (Aaron Anfonio Mata Cayetano);

Senala que los requisitos de informar establecidos en el articulo 10 del Anteproyecto no
deben limitarse alos PSI que ofrecen servicios diferenciados y especializados, sino, estos
requisitos deben extenderse a todos los PSI y estar disponibles a fravés de un sitio web
de la empresa de facil y publico acceso o a través del sitio web del Instituto.
Especificamente a la fraccion Il del articulo 13 del Anteproyecto, senala que los PSI
deben ser transparentes como minimo sobre las siguientes practicas relacionadas con
la privacidad: i. Indicar la informacién que almacena la empresa y por cuanto fiempo;
i. Indicar las politicas sobre encriptacion, seguridad de datos y noftificacion al usuario
ante una filfracién o fransferencia sin autorizacion o ilegal; iii. Senalar si los datos de
ciertos servicios, tipos de contenido o aplicaciones se fratan de manera diferente segun
las politicas de privacidad relevantes; iv. Todas las politicas sobre recoleccion,
fransferencia y aimacenamiento de datos de geolocalizacion; v. Politicas sobre como
responder a las solicitudes de autoridades competentes respecto de la informacioén
almacenada sobre los consumidores, incluidos los registros histéricos de trafico de torres
de telefonia celular, y vi. Indicar la informacidn del consumidor que serd entregada a
las autoridades en ausencia de una orden judicial (Access Now);

En torno al articulo 10 del Anteproyecto, indica que se debe instar a que los PSI tengan
un rol mas activo hacia quienes contratan mediante boletines de noticias electronicos
o que los portales de pago faciliten la informacion y el fradmite para la actualizacion de
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)

k)

la tecnologia del servicio con que cuenta cada uno. Es bastante comudn que las
personas sigan pagando precios elevados por un servicio brindado en una
infraestructura obsoleta cuando por el mismo precio tienen derecho a acceder a una
nueva gama de servicios (Rogelio Delfin Chavez);

Respecto al pdrrafo 2 del arficulo 10 del Anteproyecto, indica que, ademas de lo
establecido, el PSI debe de cumplir con las disposiciones establecidas en la Ley Federal
de Proteccion al Consumidor, especialmente las referidas a la publicidad y calidad y
cantidad de servicios ofertados. Ahora bien, respecto a lo establecido en el parrafo 3
del mismo articulo, indica que deberdn también incluir las formas de indemnizacion a
los usuarios por incumplimiento en el servicio, por fallas o restricciones indebidas o
injustificadas en los contenidos, asi como los procesos de quejas correspondientes.
lgualmente, se debe garanfizar un mecanismo para que los usuarios puedan
comprobar la velocidad y calidad del servicio contratado (Oscar Martinez Benitez);

En torno al arficulo 10 del Anteproyecto, sugieren que a fin de que los usuarios finales
jueguen un rol mas activo y fengan mayor involucramiento en la verificacion del
cumplimiento de las disposiciones, que los PSI senalen los servicios diferenciados y
especializados que fienen confratados con PACS especificos y, de manera general, los
términos y condiciones de los mismos. O bien, que el Instituto realice reportes de acceso
publico respecto de cada PSI considerando la informacion que trimestralmente estos
deberdn entregar (Lucia Regina de los Angeles Ojeda Cérdenas, Alejandra Magaia
Cruz, Diego Barragén Roche y Sasil Sixtos Millan);

Indica que con lo establecido en el articulo 10 del Anteproyecto, no existe suficiente
fransparencia para el cumplimiento del libre acceso al contenido, ni preservar la
infegridad y seguridad del consumo de datos de los usuarios finales (Luis Angel Alarcon
Carredn), y

m) Sugiere eliminar el articulo 10 del Anteproyecto (Daniel lvan Cruz Reyes).

B. Informe patrocinio de datos

Q)

o)

C)

Por lo que hace al articulo 11 del Anteproyecto, sugiere agregar: *“Los cuales se haran
publicos a los usuarios con la misma prontitud con la que los reciba el Instituto” (Oscar
Martinez Benitez);

Respecto de lo establecido en el articulo 11 del Anteproyecto, considera apropiado lo
solicitado por el Instituto en cuanto alas practicas de transparencia e informacién que
deberdn llevar a cabo los PSI, toda vez que estas cumplen con el objetivo de proteger
al usuario final y la libre competencia en el mercado. Sin embargo, considera que la
periodicidad para presentar los reportes respecto de los servicios diferenciados deberia
ser anual (CANIETI);

Indican qQque es importante resaltar que las obligaciones regulatorias sobre
fransparencia e informacion que se incluyen estan dirigidas especificamente a los PSI.
Sin embargo, para asegurar una completa transparencia de la informacidn y cuidar el
uso de informacién de los usuarios, la regulacion sobre privacidad y transparencia
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d)

)

debe aplicar tanto para PSI como proveedores de contenido, en los términos que
establece la constitucion. Por lo que hace al articulo 11 del Anteproyecto, estiman que
el informe trimestral al que se hace referencia, es una carga regulatoria excesiva y
desproporcionada en el sentido de que previo a su comercializacién todas las tarifas
deben de ser registradas. Asimismo, indican que la obligacion senalada en dicho
articulo respecto de entregar un informe trimestral supone la entrega de un registro que
previamente ya fue realizado ante ese mismo Instituto, de lo cual se desprende que se
estaria entregando (al menos en el caso de la tarifa) la misma informaciéon por
duplicado. Exteriorizan que el Anteproyecto contraviene lo dispuesto por la fraccion VI
del articulo 16 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, toda vez que
conforme dicho precepto el Instituto deberd abstenerse de requerir documentos o
solicitar informacion que ya se encuentre a su disposicion (ASIET y ANATEL);

Considera que la periodicidad trimestral que se menciona en el articulo 11 del
Anteproyecto, constituye una carga administrativa excesiva e innecesariamente
exigente, sobre todo, considerando que ya existen obligaciones de transparencia
definidas en las leyes existentes de proteccion al consumidor y a la competencia.
Indica que el arficulo 195 de la LFTR establece obligaciones de reportar informacion
tfransparente sobre precios, tarifas aplicables, gastos eventuales relacionados con la
terminacion de los contratos e informacion sobre el acceso y la utilizacidon de los
servicios. Sugiere aumentar el plazo a un ano (informe anual) (Grupo Televisa);
Consideran que la periodicidad trimestral que se establece en el arficulo 11 del
Anteproyecto constituye una carga administrativa excesiva e innecesariamente
exigente. Sugieren ampliar el plazo a un ano (Corporacion de Radio y Television del
Norte de México y Corporacién Novavision);

Propone que la periodicidad de los informes de los acuerdos comerciales para la
prestacion de servicios diferenciados establecidos en el articulo 11 del Anteproyecto
sea de un ano, con el objeto de no incrementar los gastos administrativos de los PSI
(IDET), y

Sugiere eliminar el arficulo 11 del Anteproyecto (Daniel lvan Cruz Reyes).

C. Informe servicios especializados

Q)

b)

Por lo que hace al arficulo 12 del Anteproyecto, consideran que los acuerdos
comerciales deberian estar disponibles para el publico en sus sitios web, para que tanto
consumidores como los PACS puedan entender exactamente de qué manera sus
servicios y el trafico se verdn afectados con los diferentes planes, y para comprender
la naturaleza de los acuerdos que motivan esas elecciones. Esa transparencia brinda
proteccién adicional frente a practicas de competencia desleal (Fundacion Wikimedia
y Wikimedia México);

Respecto al arficulo 12 del Anteproyecto, sugiere que el Instituto solicite un informe
sobre la forma en que los servicios especializados se proveen, sobre infraestructura fisica
o l6gica, informacién sobre codmo los servicios especializados estan afectando la oferta
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d)

)

h)

)

del servicio de acceso a Internet, y los detalles de los socios comerciales involucrados
en cualquier servicio especializado (Mozilla Corporafion);

Por lo que hace al artficulo 12 del Anteproyecto, senala que obliga a los PSI a suscribir
acuerdos comerciales para la prestacion de servicios especializados en el RPC, sin
definir garantias de confidencialidad para la informacién sensible contenida en dichos
acuerdos. Refiere que la obligacion del articulo 12 deberia aplicar dnicamente alos PSI
con poder de mercado con el fin de garantizar a los demas operadores el acceso a
dicha informacion y la posibilidad de replicar la oferta comercial del operador
dominante (Grupo Televisa);

En torno al articulo 12, indica que deben existir restricciones a los PSI respecto de la
generacion de alianzas comerciales que tengan fines electorales, politicos, religiosos o
moralistas, debiendo estar prohibida la realizacion de este tipo de alianzas con entes
relacionados con estos temas (Oscar Martinez Benitez);

Sugiere que el arficulo 12 del Anteproyecto sea aplicable solo al PSI con poder
sustancial de mercado, con el fin de dar la posibilidad al resto de los operadores de
replicar la oferta comercial del operador dominante, para lo cual sugiere la siguiente
redaccion: “El PSI preponderante o con poder sustancial que participe en el mercado
de acceso a Internet, que suscriban acuerdos comerciales para la prestacion de
servicios especializados, deberdn presentarlos ante el Instituto, incluidas sus
modificaciones, para su inscripcion en el RPC dentro de los 10 (diez) dias hdbiles
siguientes a su suscripcion” (Mega Cable);

Respecto al arficulo 12 considera que se debe eliminar, indicando que el PSI tiene la
facultad de elaborar contratos de servicios especializados, de acuerdo a su titulo de
concesion, sin la necesidad de informar al Instituto (Marcos Ramirez Ramirez);

Por lo que hace al articulo 12 del Anfteproyecto, consideran que esta obligacion
deberia aplicar Unicamente al agente econémico preponderante, con el fin de
garantizar a los demds operadores la posibilidad de replicar la oferta comercial del
dominante (Corporacion de Radio y Television del Norte de México y Corporacion
Novavisién);

Adicionalmente, senala que el articulo 12 del Anteproyecto obliga a todos los PSI a
registrar sus acuerdos comerciales para la prestacion de servicios especializados en el
RPC sin definir garantias de confidencialidad para la informacidn sensible contenida
en dichos acuerdos, adiciona que dicha obligaciéon deberia aplicar inicamente al PSI
preponderante o con poder sustancial en el mercado de acceso a Internet (CANIET));
Respecto al articulo 12 del Anteproyecto, senalan que la obligacién a los PSI de registrar
ante el Instituto los acuerdos para la prestacion de servicios especializados, fambién
suponen una carga regulatoria excesiva toda vez que los datos relevantes de cada
acuerdo se encuentran, de hecho, en el RPC con las tarifas registrada para estos
servicios (ASIET y ANATEL), y

Sugiere eliminar el articulo 12 del Anteproyecto (Daniel lvan Cruz Reyes).
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D. Cédigo de politicas de gestidn de trafico y administracién de red

Q)

b)

)

h)

Sugiere que se obligue a los PSI a presentar informes mensuales de calidad de acceso
a los 200 sitios o contenidos mds consulfados o utilizados por sus usuarios finales
debiendo hacer un comparativo entre la calidad de acceso, carga y descarga entre
contenidos de PACS a los que proveen servicios o elementos de red y el resto de los
PACS (IP Matrix);

Respecto al articulo 13, indican que el coédigo de politicas debe ser o suficientemente

detallado como para permitir que cada parte del mercado bilateral (por ejemplo,
consumidores y proveedores de contenido) determine, con certeza razonable, la
manera en la que su trafico se verd afectado bagjo ciertas condiciones de la red
(Fundacién Wikimedia y Wikimedia México);

Considera que deberia incluirse mayor detalle a las politicas de gestion de red del
articulo 13 del Anteproyecto, para hacer al sistemna mas predecible (Iniciativa WIII);
Por lo que hace al arficulo 13, segundo pdarrafo, fraccion |, sugiere eliminar el inciso b y
c, foda vez que comentan que no se considera sean Utiles para el usuario y podrian
causar confusion (AT&T);

Respecto al arficulo 13, senalan que la experiencia del usuario final constituye un
aspecto subjetivo que abarca factores que van mds alld de las prdcticas de
administraciéon de la red aplicadas por los PSI. Advierten que cuantificar y detallar el
impacto de la gestion de trafico sobre la experiencia del usuario constituye una
obligacién innecesaria y dificill de cumplir para los PSI (Corporacion de Radio y
Television del Norte de México y Corporacién Novavision);

Ahora bien, en torno al articulo 13, considera que la fransparencia es la clave para
asegurar el cumplimiento de cualquier regulacion de neutralidad de la red. En
particular, recomiendan fransparencia en las siguientes practicas: i. Informacion de
precios y términos comerciales; ii. Caracteristicas de desempeno. iii. Practicas de
gestion de trafico; iv. Servicios especializados y su impacto en el servicio de acceso a
Internet. Sugiere que el Instituto requiera la notificacion a los usuarios cuando su uso
individual de la red puede disparar una practica de gestion (Mozilla Corporation);

En torno alo establecido en el primer pdrrafo del articulo 13, sugiere eliminar la palabra
"codigo", toda vez que en derecho implica un cuerpo sistemadtico, coherente y
orgdnico que se refiere a una determinada materia o rama del derecho y los
lineamientos pretenden establecer minimos en las politicas que implementen los PSI.
Adicionalmente, respecto al segundo parrafo, fraccion | del mismo articulo 13, sugiere
eliminar el inciso b, a razén de que considera que la experiencia del usuario es un
aspecto que va mas alld de la administracion de la red y resulta dificimente
cuantificable (Mega Cable);

Senala que la experiencia del usuario es un aspecto que va mads alld de la
administracion de la red y resulta dificimente cuantificable, mdas adn en las redes
moviles, por lo que indica, que no procederia la restriccion descrita en la fraccion |,
inciso b del articulo 13 del Anteproyecto (Telefonica Movistar);
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)

k)

Por lo que hace al articulo 13, senala que, entre la informacion solicitada por el IFT a ser
publicada en los portales de Internet de los PSI, se encuentra el impacto de las
practicas de gestion de frafico y administracion de red sobre la experiencia del usuario
final al usar el servicio de acceso a Internet. Al respecto, considera que es una medida
inadecuada, foda vez que resulta técnicamente inviable el cuantificar y detallar un
aspecto tan subjetivo como la experiencia del usuario (para cada usuario en
particular), que ademds abarca factores que van mads alld de la administracion de la
red (CANIET]);

En torno al articulo 13 del Anteproyecto, considera que los PSI deben ser tfransparentes
en cuanto a sus practicas de red (incluido el enfoque del proveedor en cuanto a la
gestion del trafico) y la velocidad del trafico que fluye por sus redes (Facebook Inc.);
En torno al articulo 13 del Anteproyecto, sugiere al Instituto que aborde la privacidad
desde la perspectiva de los consumidores en lugar que desde la perspectiva de las
tecnologias. Considera que la realidad es que el servicio de Infernet depende de un
gran numero de tecnologias ademds de las redes, como dispositivos, sistemas
operativos, navegadores, y PACS, los cuales tienen una visibilidad significativa de la
informacion personal sobre los consumidores. Ademads, la asignacion de funciones a
cualquier capa particular de la pila es en gran medida arbitraria desde un punto de
vista tecnoldgico en cualquier punto en particular y sin duda va a cambiar
dindmicamente a lo largo del tiempo. Considera que la mejor manera de promover los
intereses de los consumidores seria crear un sistema unificado, tecnoldgicamente
marco neutral que crea reglas uniformes que protegen contra el uso indebido de su
informacion de cualquier actor. Senala que la regulacion fragmentada corre el riesgo
de crear un régimen fragmentado que obliga a todos los actores a enfrentar preguntas
definitorias dificiles sobre qué conjunto de reglas se aplican. Ademads, advierte que se
corre el riesgo de crear incentivos perversos para asignar funciones a fin de minimizar
las cargas regulatorias en lugar de maximizar los beneficios para los consumidores y
gue pueden volverse obsoletos rapidamente con el cambio tecnoldgico (Profesor de
la Universidad de Pensilvania Christopher Yoo);

Por lo que hace al arficulo 13, segundo parrafo, fraccion | del Anteproyecto, sugiere
eliminar "y como se ven estos reflejados en la experiencia del usuario final al utilizar el
servicio de acceso a Internet" del inciso b, toda vez que consideran que la experiencia
de usuario es un aspecto que va mads alld de la administracion de la red y resulta
dificilimente cuantificable (Asociacion de Internet MX),

m) Ahora bien, respecto al articulo 13, sugiere modificar el inciso b de la fraccion |, de

manera que se elimine la obligacion de los PSI para detallar codmo se refleja el impacto
de las practicas de gestion de trafico y administracion de red sobre la experiencia de
los usuarios finales (Grupo Televisa);

Respecto al arficulo 13 del Anteproyecto, sugiere se elimine la fraccion lll, toda vez que,
indica, que los PSI no deberian opinar sobre coémo el usuario final dispone de su
navegacion y/o uso del Internet, debe ser un servicio de libre uso y sin restricciones mas
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P)

Q)

alld del control parental inferno en cada vivienda con los menores de edad por la
sensibilidad de los confenidos. La seguridad de |la red debe ser provista de manera
infrinseca por el PSl y si de alguna manera el usuario final la vulnera deben evaluarse
las causas para aclarar si fue como parte de algin desconocimiento o posible ataque
externo.

Asimismo, propone la eliminaciéon de la fraccidon IV, toda vez que no se deben tomar
como referencia los estadndares internacionales si son para la administracion del trafico
de la red. Deberia siempre abogarse por la libertfad de la red, la neutralidad de la
misma y la democratizacion del servicio como un servicio basico (Esfivaliz Aide Navarro
Martinez);

Respecto al arficulo 13, considera que se debe eliminar, indicando que la
administraciéon de la PSI, solo debe estar en manos de la propia administracion, y no es
obligacion de la PSI informar al Instituto sus normas de operacion. Pero si es obligacion
del Instituto, el supervisar el correcto desempeno de cada una de las PSl y en su caso
sancionar alas que no funcionen de acuerdo a la establecido en el fitulo de concesion
(Marcos Ramirez Ramirez);

En torno al articulo 13 del Anteproyecto, senalan la preocupacion para el caso de los
comercializadores que estan fécnicamente imposibilitados para gestionar el trafico y si
tienen que informar sobre que ellos no pueden realizarlo (Logica Industrial y Visuales y
Comunicaciones), y

Sugiere eliminar el arficulo 13 del Anteproyecto (Daniel Iivan Cruz Reyes).

E. Revisibn de los lineamientos

Q)

o)

d)

e)

Por lo que hace al articulo 14 del Anteproyecto, sugieren no solo la revision de los
lineamientos, sino también la elaboracion de reportes respecto de la aplicaciéon de los
lineamientos a fin de que tanto usuarios finales, PACS, PSI como expertos vy la sociedad
en general conozcan el impacto, mejoras, dificulfades y retos que estos conllevaran
(Lucia Regina de los Angeles Ojeda Cdérdenas, Alejandra Magarfia Cruz, Diego
Barragan Roche y Sasil Sixtos Millan);

Finalmente, respecto a las revisiones a las que hace mencion el arficulo 14 del
Anteproyecto, indica que se debe convocar al publico en general para realizar los
comentarios o sugerencias pertinentes (Oscar Martinez Benitez);

Por lo que hace al articulo 14, considera que la revision deberia hacerse de manera
anual o, de no ser posible, cada 2 anos (Estivaliz Aidé Navarro Martinez);

Por lo que hace al articulo 14 del Anteproyecto, propone reducir el fiempo de revision
de tres anos a por lo menos cada dos anos, tomando en consideracion el avance de
las fecnologias y hacer mesas anuales sobre los avances y problemdaticas que estan
teniendo los PSI, PACS y usuarios finales (Raul Paniagua), y

Sugiere eliminar el arficulo 13 del Anteproyecto (Daniel lvan Cruz Reyes).
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Sintesis de los comentarios (clasificacién pormenorizada)

En esta seccidn, se presentan agrupados por temas particulares, como se aprecia en la Tabla
5, los planteamientos, observaciones y sugerencias de modificacion recibidos en la consulta
publica en torno a los mecanismos para la fransparencia de los lineamientos. Como resultado,
se identificaron observaciones sobre 4 temas, a decir:

A. Informacién de servicios de acceso a Internet y especializados

l. Transparencia e Informacién
Los siguientes participantes sugirieron adecuaciones al Anteproyecto, siento estas:

i. Modificacion del articulo 10 del Anteproyecto, para quedar de la siguiente manera:
“Arficulo 10. Los PSI deberdn publicar y mantener actualizada en su portal de Internet
la explicacidn de cada tipo de servicio diferenciado que ofrezca, en la que se
ejemplifique, entre otros, con infografias, el tipo de contenido, aplicacidén o servicio al
que es aplicable, detallando los limites, excepciones, términos, condiciones y usos que,
en su caso, generarian cargos adicionales, asi como demds informacion relevante
para el usuario final. Los PSI deberdn noftificar por los medios establecidos en el contrato,
a los usuarios cuando el contenido del portal sea actualizado.” 34,

ii. Requeriralos PSI publicarinformacién de los servicios diferenciados y especializados en
antelacion a que estos sean implementados, asi como incluir estaGndares de
fransparencia reforzados, particularmente un requerimiento para publicar informacion
de los servicios especializados y diferenciados antes de que estos sean ofrecidos, asi
como informacién detallada de las solicitudes de gobiernos a datos de usuarios, asi
como cualguier solicitud para blogquear o afectar el acceso a contenidos en
particular’'s;

ii. Los acuerdos comerciales deberian estar disponibles para el publico en sus sitios web,
para que tanto consumidores como los PACS puedan entender exactamente de qué
manera sus servicios y el trafico se verdn afectados con los diferentes planes, y para
comprender la naturaleza de los acuerdos que motivan esas elecciones®'®;

iv. Los PSI Unicamente deberdn publicar y mantener actualizada en su portal de Internet
la explicacion de cada tipo de servicio diferenciado que ofrezca alos clientes finales®'’,
Y

v. Se debe instar a que los PSI tengan un rol mdas activo hacia quienes contratan mediante
boletines de noticias electronicos o que los portales de pago faciliten la informacion y
el trdmite para la actualizacion de la tecnologia del servicio con que cuenta cada uno.
Es bastante comun que las personas sigan pagando precios elevado por un servicio

314 PROFECO.

315 Iniciativa WII.

316 Fundacion Wikimedia y Wikimedia México.
317 Marcos Ramirez Ramirez.
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brindado en una infraestructura obsoleta cuando por el mismo precio, tienen derecho

a acceder a una nueva gama de servicios®'®,

Por otro lado, dos participantes externaron estar a favor de lo senalado en el articulo 10 del
Anteproyecto, indicando que:

Es buena idea que los PSI deban proporcionar la informacidn, ya que es esencial que
expliquen los costos extras que podrian generarse®”’, y

Estd bien que los PSI publiquen, al usuario o cliente, el detalle de los términos y
condiciones de contratacion®®;

Por lo que hace a transparencia para el cumplimiento, algunos participantes manifestaron las
siguientes sugerencias y comentarios:

Los PSI deben ser fransparentes como minimo sobre las siguientes prdacticas
relacionadas con la privacidad: a) Indicar la informacién que almacena la empresa y
por cuanto tiempo; b) Indicar las politicas sobre encriptacion, seguridad de datos y
noftificacion al usuario ante una filfracion o transferencia sin autorizacion o ilegal; ¢)
Senalar si los datos de ciertos servicios, tipos de contenido o aplicaciones se fratan de
manera diferente segun las politicas de privacidad relevantes; d) Todas las politicas
sobre recoleccion, tfransferencia y almacenamiento de datos de geolocalizacion; e)
Politicas sobre como responder a las solicitudes de autoridades competentes respecto
de la informacién almacenada sobre los consumidores, incluidos los registros histéricos
de frafico de torres de telefonia celular, y f) Indicar la informacion del consumidor que
serd entregada a las autoridades en ausencia de una orden judicial®?’,

No existe suficiente transparencia para el cumplimiento del libre acceso al contenido,

ni preservar la integridad y seguridad del consumo de datos de los usuarios finales®?;

Los PSI senalen los servicios diferenciados y especializados que tienen contratados con PACS
especificos y, de manera general, los términos y condiciones de los mismos. O bien, que el
Instituto realice reportes de acceso publico respecto de cada PSI considerando la informacion
que trimestralmente estos deberdn entregar, a fin de que los usuarios finales jueguen un rol
mas activo y tengan mayor involucramiento en la verificacion del cumplimiento de las

323.

disposiciones**;

318 Rogelio Delfin Chavez.

319 Oscar Reyes Navarro.

320 Aarén Antonio Mata Cayetano.

821 Access Now.

%22 | uis Angel Alarcén Carredn.

33 | ycia Regina de los Angeles Ojeda Cardenas, Alejandra Magaria Cruz, Diego Barragdn Roche vy Sasil Sixtos

Millan.
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Il. Condiciones de contrato

Por lo que hace a las condiciones de contratos de servicios de acceso a Infernet y de servicios
especializados, manifestaron que lo establecido en el articulo 10:

i. Es una carga regulatoria excesiva. Solicitan que se replantee la propuesta para
adecuarla a la realidad de los servicios®?, y

ii. Ademads de lo ya establecido, el PSI debe de cumplir con las disposiciones establecidas
en la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, especialmente las referidas a la
publicidad y calidad y cantidad de servicios ofertados. Ahora bien, respecto a lo
establecido en el parrafo 3 del mismo arficulo, indica que deberdn también incluir las
formas de indemnizacion a los usuarios por incumplimiento en el servicio, por fallas o
restricciones indebidas o injustificadas en los contenidos, asi como los procesos de
quejas correspondientes. Igualmente, se debe garantizar un mecanismo para que los
usuarios puedan comprobar la velocidad y calidad del servicio contratado®?,

B. Informe patrocinio de datos

lll. Transparencia e informacién
Respecto a las suscripciones de acuerdos comerciales para el cumplimiento de los
lineamientos, algunos participantes de la consulta publica senalaron:

Agregar al articulo 11 del Anteproyecto: “Los cuales se haran publicos a los usuarios
con la misma prontitud con la que los reciba el Instituto“3%;

Respecto a la entrega de informes por parte de los PSI para el cumplimiento de los
lineamientos, algunos participantes de la consulta publica senalaron:

Considera apropiado lo solicitado por el Instituto en el articulo 11 en cuanto a las
practicas de fransparencia e informacion que deberdn llevar a cabo los PSI, foda vez
que estas cumplen con el objetivo de proteger al usuario final y la libore competencia
en el mercado®”,

Respecto a la entrega de informes por parte de los PSI para el cumplimiento de los
lineamientos, algunos participantes de la consulta publica senalaron:

Indican que las obligaciones regulatorias sobre fransparencia e informacién que se incluyen
estan dirigidas especificamente a los PSI. Sin embargo, para asegurar una completa
fransparencia de la informacion y cuidar el uso de informaciéon de los usuarios, la regulacion

324 ASIET y ANATEL.

35 Oscar Martinez Benitez
326 Oscar Martinez Benitez.
327 CANIETI.
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sobre privacidad y transparencia debe aplicar tanto para PSI como proveedores de
contenido, en los términos que establece la constitucion®®, y

IV. Carga regulatoria (N)

Respecto de los comentarios relativos a la carga regulatoria senalada en el articulo 11 del
Anteproyecto, manifestaron:

i. La periodicidad trimestral que se establece constituye una carga administrativa
excesiva e innecesariamente exigente. Sugieren ampliar el plazo a un ano?;

ii. Se propone que la periodicidad de los informes de los acuerdos comerciales para la
prestacion de servicios diferenciados sea de un ano, con el objeto de no incrementar
los gastos administrativos de los PSI*;

iii. Respecto de las practicas de fransparencia e informacién que deberan llevar a cabo
los PSI, consideran que la periodicidad para presentar los reportes respecto de los
servicios diferenciados deberia ser anual®®', y

iv. Es una carga regulatoria excesiva y desproporcionada en el sentido de que previo a
su comercializacion todas las tarifas deben de ser registradas. La obligacion senalada
en dicho articulo respecto de entregar un informe trimestral supone la entrega de un
reqgistro que previamente ya fue readlizado ante ese mismo Instituto, de lo cual se
desprende que se estaria enfregando (al menos en el caso de la tarifa) la misma
informacién por duplicado. El Anteproyecto contraviene lo dispuesto por la fraccion VI
del articulo 16 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, toda vez que
conforme dicho precepto el Instituto deberd abstenerse de requerir documentos o
solicitar informacién que ya se encuentre a su disposicion*?,

C. Informe servicios especializados

V. Transparencia e informaciéon (N)

Por lo que hace a los comentarios relativos a la transparencia e informacién de los servicios
especializados, senalados en el articulo 12 del Anteproyecto, los participantes realizaron
diversas manifestaciones, a saber:

i. Consideran que los acuerdos comerciales deberian estar disponibles para el publico
en sus sitios web, para que tanto consumidores como los PACS puedan entender
exactamente de qué manera sus servicios y el trafico se verdn afectados con los
diferentes planes, y para comprender la naturaleza de los acuerdos que motivan esas

328 ASIET y ANATEL.

329 Grupo Televisa y Corporacién de Radio y Televisidon del Norte de México y Corporacion Novavision.
330 |DET.

331 CANIETI,

332 ASIET y ANATELS
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elecciones. Esa fransparencia brinda proteccion adicional frente a practicas de
competencia desleal®®;

Sugiere que el Instituto solicite un informe sobre la forma en que los servicios
especializados se proveen, sobre infraestructura fisica o l6gica, informacion sobre
cdmo los servicios especializados estan afectando la oferta del servicio de acceso a
Internet, y los detalles de los socios comerciales involucrados en cualquier servicio
especializado®*, y

Obliga a los PSI a suscribir acuerdos comerciales para la prestacion de servicios
especializados en el RPC, sin definir garantias de confidencialidad para la informacion
sensible contenida en dichos acuerdos®®.

VI. Sujetos obligados (N)
En lo tfocante a los sujetos obligados al cumplimiento de lo establecido en Articulo 12 del
anteproyecto, manifestaron que:

Sea aplicable solo al PSI con poder sustancial de mercado, con el fin de dar la
posibilidad al resto de los operadores de replicar la oferta comercial del operador
dominante, para lo cual sugiere la siguiente redaccion: “El PSI preponderante o con
poder sustancial que participe en el mercado de acceso a Internet, que suscriban
acuerdos comerciales para la prestacion de servicios especializados, deberdn
presentarlos ante el Instituto, incluidas sus modificaciones, para su inscripcion en el RPC
dentro de los 10 (diez) dias hdbiles siguientes a su suscripcion”®%;

Deben existir restricciones a los PSI respecto de la generacion de alianzas comerciales
que tfengan fines electorales, politicos, religiosos o moralistas, debiendo estar prohibida
la realizacion de este tipo de alianzas con entes relacionados con estos temas®’;

Se debe eliminar el articulo en comento, ya que el PSI fiene la facultad de elaborar
contratos de servicios especializados, de acuerdo a su fitulo de concesion, sin la
necesidad de informar al Instituto%;

Deberia aplicar unicamente a los PSI con poder de mercado con el fin de garantizar a
los demds operadores el acceso a dicha informacion y la posibilidad de replicar la
oferta comercial del operador dominante®;

Deberia aplicar unicamente al agente econdmico preponderante, con el fin de
garantizar a los demds operadores la posibilidad de replicar la oferta comercial del
dominante®;

333 Fundacion Wikimedia y Wikimedia México.

334 Motzilla Corporation.

335 Grupo Televisa.

336 Mega Cable.

37 Oscar Martinez Benitez.

3% Marcos Ramirez Ramirez.

3% Grupo Televisa.

340 Corporacién de Radio y Television del Norte de México y Corporacion Novavision.
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vi. Obliga a todos los PSI a registrar sus acuerdos comerciales para la prestacion de
servicios especializados en el RPC sin definir garantias de confidencialidad para la
informacion sensible contenida en dichos acuerdos, adiciona que dicha obligacion
deberia aplicar Unicamente al PSI preponderante o con poder sustancial en el
mercado de acceso a Infernet*, y

vii. Supone una carga regulatoria excesiva, toda vez que los datos relevantes de cada
acuerdo se encuentran, de hecho, en el RPC con las tarifas registrada para estos

servicios*?.

D. Informacidn sobre la politica de gestidn de trafico y administracién de red

VII. Transparencia e informacidn
Respecto ala enfrega de informes por parte de los PSI, se senald que:

i.  Seobligue alos PSI a presentar informes mensuales de calidad de acceso alos 200 sitios
o0 contfenidos mds consultados o utilizados por sus usuarios finales debiendo hacer un
comparativo entre la calidad de acceso, carga y descarga entre contenidos de PACS
a los que proveen servicios o elementos de red y el resto de los PACS#;

Ahora bien, respecto de la fransparencia para el cumplimiento, se senald que:

La fransparencia es la clave para asegurar el cumplimiento de cualquier regulacion de
neutralidad de la red. Sugieren las siguientes prdcticas: a) Informacion de precios y
términos comerciales; b) Caracteristicas de desempeno; ¢) Practicas de gestion de
trafico, y d) Servicios especializados y su impacto en el servicio de acceso a Internet.
Que el Instituto requiera la notificacion a los usuarios cuando su uso individual de la red
puede disparar una practica de gestion®*,

Respecto del codigo de politicas de gestion de trafico y las respectivas modificaciones,
mediante el cual dardn a conocer los principios bajo los cuales implementardn la gestion de
frafico y administracion de red a que refiere el Anteproyecto, se recibieron los siguientes
comentarios y sugerencias:

i. Debe ser lo suficientemente detallado como para permitir que cada parte del
mercado bilateral (por ejemplo, consumidores y proveedores de contenido)
determine, con certeza razonable, la manera en la que su trafico se verd afectado
bajo ciertas condiciones de la red®;

341 CANIETI,

342 ASIET y ANATEL.

33 |P Matrix.

344 Motzilla Corporation.

%5 Fundacién Wikimedia y Wikimedia México.
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Vi.

Vil

Viil.

Debe incluirse mayor detalle alas politicas de gestion de red para hacer al sistema mas
predecible®®;

Eliminar el inciso b y ¢, del arficulo 13, segundo pdrrafo, fraccion |, foda vez que
comentan que no se consideran Gtiles para el usuario y podrian causar confusion®;
Eliminar la palabra "codigo" en el primer parrafo del articulo 13, toda vez que en
derecho implica un cuerpo sistemdatico, coherente y orgdnico que se refiere a una
determinada materia o rama del derecho vy los lineamientos pretenden establecer
minimos en las politicas que implementen los PSI. Adicionalmente, respecto al segundo
parrafo, fraccion |, del mismo arficulo, sugiere eliminar el inciso b, a razén de que
consideran que la experiencia del usuario es un aspecto que va mas alld de la
administracion de la red y resulta dificimente cuantificable®®,;

Deben ser fransparentes los PSI en cuanto a sus practicas de red (incluido el enfoque
del proveedor en cuanto a la gestion del trafico) y la velocidad del trafico que fluye
por sus redes®’;

Que se aborde la privacidad desde la perspectiva de los consumidores en lugar que
desde la perspectiva de las tecnologias. Considera que la realidad es que el servicio
de Intfernet depende de un gran nimero de tecnologias ademds de las redes, como
dispositivos, sistemas operativos, navegadores y PACS, los cuales tienen una visibilidad
significativa de la informacion personal sobre los consumidores. Ademads, la asignacion
de funciones a cualquier capa particular de la pila es en gran medida arbitraria desde
un punto de vista tecnolégico en cualquier punto en particular y sin duda va a cambiar
dindmicamente a lo largo del fiempo. La mejor manera de promover los intereses de
los consumidores seria crear un sistema unificado, tecnoldgicamente marco neutral
que crea reglas uniformes que protegen contra el uso indebido de su informacion de
cualquier actor. La regulacion fragmentada corre el riesgo de crear un régimen
fragmentado que obliga a todos actores a enfrentar preguntas definitorias dificiles
sobre qué conjunto de reglas se aplican. Se corre el riesgo de crear incentivos perversos
para asignar funciones a fin de minimizar las cargas regulatorias en lugar de que
maximizar los beneficios para los consumidores y que pueden volverse obsoletos
rapidamente con el cambio tecnoldgico 3%

Por lo que hace a la fraccion |, inciso b del arficulo 13, referente a la experiencia del
usuario final al utilizar el servicio de acceso a Internet, Algunos participantes indicaron
que la experiencia del usuario final constitfuye un aspecto que va mas alld de la
administraciéon de la red y resulta dificimente cuantificable, por lo que indican que:

34 Iniciativa WIII.

47 AT&T.

%8 Mega Cable.
3 Facebook Inc.
%0 pProfesor de la Universidad de Pensilvania Christopher Yoo.
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X.

o Cuantificary detallar el impacto de la gestion de trafico sobre la experiencia del
usuario constituye una obligacidn innecesaria y dificil de cumplir para los PSI*';

o No procederia la restriccion descrita en la fraccion |, inciso b del articulo 13 del
Anteproyecto®®?;

o Es una medida inadecuada, foda vez que resulta técnicamente inviable el
cuantificar y detallar un aspecto tan subjetivo como la experiencia del
usuario®:;

o Eliminar "y coémo se ven estos reflejados en la experiencia del usuario final al
utilizar el servicio de acceso a Infernet"*;

Debe eliminarse el segundo parrafo, fraccion il del articulo 13, toda vez que, indica,
que los PSI no deberian opinar sobre como el usuario final dispone de su navegacion
y/0 uso del Internet, debe ser un servicio de libre uso y sin restricciones mds alld del
conftrol parental inferno en cada vivienda con los menores de edad por la sensibilidad
de los contenidos. La seguridad de la red debe ser provista de manera intrinseca por el
PSI'y si de alguna manera el usuario final la vulnera deben evaluarse las causas para
aclarar si fue como parte de algudn desconocimiento o posible ataque externo.
Asimismo, propone la eliminaciéon del segundo parrafo, fraccion IV del mismo articulo,
toda vez que no se deben tomar como referencia los estndares infernacionales si son
para la administracion del trafico de la red. Deberia siempre abogarse por la libertad
de lared, la neutralidad de la misma y la democratizacion del servicio como un servicio
bdsico®®, y

Sugiere eliminar el articulo 13 del Anteproyecto®®,

VIII. Sujetos obligados

Respecto a las suscripciones de acuerdos comerciales para el cumplimiento de los
lineamientos, se senald que:

Se debe eliminar el articulo 13, la administracion del PSI, solo debe estar en manos de
la propia administracion, y no es obligacion de la PSI informar al instituto sus normas de
operacion®, y

Por lo que hace ala fransparencia para el cumplimiento de comercializadoras, se senald que:

%1 Corporacion de Radio y Televisidon del Norte de México y Corporacion Novavision.
32 Telefénica Movistar.

353 CANIETI,

34 Asociacion de Internet MX y Grupo Televisa.

3% Estivaliz Aidé Navarro Martinez.

3%6 Daniel lvan Cruz Reyes.

37 Marcos Ramirez Ramirez.
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ii. Existe preocupacion para el caso de las comercializadoras que estan técnicamente
imposibilitados para gestionar el frafico y si tienen que informar sobre que ellos no

pueden realizarlo®®,

E. Revision de los lineamientos

IX. Revision

Por lo que hace a comentarios recibidos en la consulta publica respecto a las revisiones a los
lineamientos, se fienen los siguientes:

No solo la revision de los lineamientos, sino también la elaboracion de reportes respecto
de la aplicacion de los lineamientos a fin de que tanto usuarios finales, PACS, PSI como
expertos y la sociedad en general conozcan el impacto, mejoras, dificultades y retos
gque estos conllevardn®’;

i. Se debe convocar al publico en general para redlizar los comentarios o sugerencias
pertinentes®’;

i.  Larevisidn deberia hacerse de manera anual o de no ser posible, cada 2 anos®';

iv.  Reducir el tiempo de revision de fres anos a por lo menos cada dos anos, fomando en
consideracion el avance de las tfecnologias y hacer mesas anuales sobre los avances
y problematicas que estdn teniendo los PSI, PACS, y usuarios finales®?, y

v.  Sugiere eliminar el articulo 11 del Anteproyecto®?
Consideraciones del Instituto

Los diversos planteamientos (fanto de la clasificacion general como de la pormenorizada)
fueron valorados desde la perspectiva juridica, técnica y econdmica, en correlacién con lo
senalado en la LFTR en materia de neutralidad de red, la experiencia infernacional, otros
marcos hormativos, las competencias del Instituto y las distintas disposiciones y herramientas
con que cuenta el regulador para garantizar una adecuada prestacion del servicio de
acceso a Internet conforme a los lineamientos que determine. De manera particular, se revisd
coémo mitigar las asimetrias de informacién para: i) los usuarios finales, a efecto de que estos
puedan tfomar mejores decisiones, y ii) el Instituto, a efecto de que este cuente con un
panorama de los factores que pueden tener un impacto en la prestacion del servicio de
acceso a Internet, asi como monitorear las condiciones de los servicios de acceso a Internet.

Sin perjuicio de lo anterior, se realizan algunas precisiones:

38 | dgica Industrial y Visuales y Comunicaciones.

% Lucia Regina de los Angeles Ojeda Cardenas, Alejandra Magana Cruz, Diego Barragén Roche vy Sasil Sixtos
Milléan.

30 Oscar Martinez Benitez.

31 Estivaliz Aidé Navarro Martinez.

%2 Raul Paniagua.

363 Daniel Ivan Cruz Reyes.
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Actualmente ya existen disposiciones del Instituto, asi como de otras entidades,
respecto alainformaciéon que deben poner a disposicion de los usuarios los operadores
de telecomunicaciones. Por ej., lo referente a la publicacion de la informacién de
planes y tarifas de los usuarios se encuentra normado por lo establecido en el articulo
195 de la LFTR.

Respecto a la transparencia de los servicios diferenciados, es decir, de las ofertas del
servicio de acceso a Internet de los PSI, se precisa que todas ellas debben estar inscritas
en el Registro PUblico de Concesiones. La autorizacion previa a su registro aplica en el
caso de agentes econdmicos preponderantes o con poder sustancial de mercado.
Adicionalmente, los PSI ya publican informacion de sus ofertas en sus sitios Web.

Respecto a posibles disputas enfre agentes econdmicos, se precisa que actualmente
existen procedimientos para que se puedan interponer denuncias ante el Instituto.

Se precisa que, adicional alo que se establezca en los lineamientos como obligaciones
de transparencia, el Instituto cuenta con facultades para realizar requerimientos de
informacion a los sujetos obligados, ya sea para atender cuestiones regulatorias o
verificar el cumplimiento de los lineamientos, o que genera fuentes de informacion
adicional para llevar a cabo un seguimiento del estado que guarda la neutralidad de
la red.

Los operadores de servicios de telecomunicaciones, adicional a lo establecido en la
LFTR y disposiciones que emite el Instituto, estan sujetos al cumplimiento de la NOM-184,
la cual estable distintas obligaciones respecto de los cobros, informacion, contratos de
adhesion y prestacion de servicios hacia los usuarios finales, entre otros temas, por lo
que resulta importante no generar una duplicidad de obligaciones.

6. Mecanismos para el cumplimiento de los lineamientos

En la Tabla 6 se muestra un resumen de los tfemas generales y particulares que se recibieron
en la consulta publica respecto de los mecanismos para el cumplimiento de los lineamientos:

Tabla 6. Temas relacionados al cumplimiento de los lineamientos

Tema
general

Tema
particular

Participantes
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Mario Medellin Luna, Iniciativa Salvemos Internet, José Ignacio Tolentino Olmos,
Guadalupe Tolentino Olmos, Sahid Roberto Islas Montes y Gerardo Antonio Steta
Perea, Marco Antonio Bautista Villar, Dorian Armando Padrén Veldzquez y Ana Perla
Garcia Agquino, Grupo Televisa y Corporacion de Radio y Television del Norte de
México y Corporacion Novavision, R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio

Planteamientos
entommo ala
coordinaciéon

entre
autoridades
competentes

V. Coordinacion
entre auforidades

A. [. Monitoreo, Luis Fernando Garcia Muioz, Leopoldo Francisco Maldonado Martinez, Erick Huerta
Planteamientos Supervision y Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia
en tomo al Verificacion Labardini Inzunza, Ivén Alejondro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y
cumplimiento Grecia Elizabeth Macias Lianas, Mozilla Corporation, Mega Cable, Jorge luis Valverde
de los Morales, Fernanda Lizeth Jiménez Gonzalez, Laura Nayeli Luna Tirado vy Lizeth
lineamientos Manjarrez Robles, Rogelio Delfin Chdvez y Fundacion Wikimedia y Wikimedia México.
(verificacion,
supervision y
sanciones)
I Enfoqule Telefénica Movistar y AT&T.
regulatorio
I Sanci Grupo Televisa, Corporacion de Radio y Television del Norte de México y Corporacion
. Sanciones A p - . . .
Novavision, Oscar Martinez Benitez y Rogelio Delfin Chavez.
B. Oscar Martinez Benitez, Lucia Regina de los Angeles Ojeda Cardenas, Alejandra
Planteamientos . Magana Cruz, Diego Barragdn Roche y Sasil Sixtos Millan, R3D, Articulo 19, Redes A.C.
IV. Quejas . . P - )
en torno alas presentadas por los y po[ derecho propio Luis Ferngndo Garcia Munoz, Leopoldo Francisco I\/Ioldonod’o
quejas USLQrios Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés
presentadas por Roshdestvensky, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Ivéan Alejandro Martinez Montano,
los usuarios Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias Lianas y Carlos Dounce A.
C

Lucia Regina de los Angeles Ojeda Cdrdenas, Alejandra Magaia Cruz, Diego
Barragdn Roche y Sasil Sixtos Millan.

Sintesis de los comentarios (clasificacién general)

En esta seccidn se presentan los extractos de las participaciones recibidas en la consulta
publica, como fueron agrupados en la columna de temas generales, tal como se aprecia en

la Tabla 6.

A. Planteamientos en torno al cumplimiento de los lineamientos (verificacién, supervisidon y

sanciones)

a) Referente a los articulos 10 al 16 del Anteproyecto, indica que se deben establecer
medidas mds robustas de monitoreo y transparencia para detectar, evitar o remediar
efectivamente practicas de gestion de trafico violatorias de derechos humanos y la ley
(Mario Medellin Luna);

b) Advierten el insuficiente monitoreo de cumplimiento, indican que los articulos 10 al 16
del Anteproyecto no contemplan medidas suficientes de monitoreo que permitan alas
personas usuarias de Infernet o al Instituto evaluar el cumplimiento de los lineamientos
y el respeto a la neutralidad de la red. Sostienen que la ausencia de medidas efectivas
de monitoreo hace imposible la rendicion de cuentas por gestiones de trafico ilegales
y fomenta la impunidad de violaciones a la neutralidad de la red.
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d)

Adicionalmente, senalan la insuficiente tfransparencia de cumplimiento, indican que los
arficulos 10 al 16 del Anteproyecto no contemplan medidas suficientes de
fransparencia que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto evaluar el
cumplimiento de los lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red. La ausencia
de medidas efectivas de fransparencia hace imposible la rendicion de cuentas por
gestiones de trdfico ilegales y fomenta la impunidad de violaciones a la neutralidad de
la red. Especificamente, Iniciativa Salvemos Internet, Sahid Roberto Islas Montes y
Gerardo Antonio Steta Pereq, indican que los lineamientos deben establecer medidas
mAds robustas de fransparencia y monitoreo, para detectar, evitar o remediar
efectivamente prdcticas de gestion de trafico violatorias de derechos humanos, la ley
y los lineamientos (Iniciafiva Salvemos Infernet, José Ignacio Tolentino OImos,
Guadalupe Tolentino Olmos, Sahid Roberto Islas Montes y Gerardo Anfonio Steta
Pereq);

En torno a los articulos 10 al 13 del Anteproyecto, indica que no contemplan medidas
suficientes de monitoreo y de transparencia que permitan a las personas usuarias de
Intfernet o al Instituto evaluar el cumplimiento de los lineamientos y el respeto a la
neutralidad de la red (Marco Anfonio Bautista Villar);

En torno al articulo 10 del Anteproyecto, indican que no contemplan medidas
suficientes de monitoreo y de transparencia que permitan a las personas o al Instituto
evaluar el cumplimiento de la neutralidad de la red (Dorion Armando Padrén
Velazquez y Ana Perla Garcia Aquino);

Consideran acertada la postura del articulo 15 del Anfeproyecto respecto de la
verificacion, supervision e imposiciones de sanciones. Indica que el Instituto debe
aclarary precisar cudles seran las obligaciones que deben cumplir los PSI, quiénes seran
los responsables de llevar a cabo la supervision, y cudles serdn las herramientas de
monitoreo que se usaran para la supervision y verificacion del cumplimiento de los
lineamientos. Particularmente, Grupo Televisq, solicita al Instituto indicar de forma clara,
precisa y exhaustiva los mecanismos o medidas que utfilizard para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones impuestas en los lineamientos, por ejemplo, se
considera pertinente que el Instituto defina los niveles minimos de calidad o velocidad
de conexidn para cada servicio, esto fambién implica definir qué instrumentos se
usardn para realizar dichas mediciones y el tipo de evidencias que deben presentarse
para demostrar que se ha perjudicado a usuarios finales por una gestion de trafico
determinada.

Ahora bien, por o que hace al articulo 16 del Anteproyecto, senalan que el arficulo
298 de la LFTR determina que deberdn aplicar multas por el equivalente de 1% hasta
3% de los ingresos del concesionario o autorizado para actividades que bloqueen,
interfieran, discriminen, entorpezcan o restrinjan arbitrariamente el derecho de
cualquier usuario del servicio de acceso a Internet. No obstante, en algunas ocasiones
las actividades de gestion de trafico y administracion de red requerirdn que se
discrimine, limite, degrade o restrinja el acceso a los servicios de acceso a Infernet, pero
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)

eso no implicard que se bloquee el contenido de forma absoluta o se obstruya de
forma arbitrara el acceso del usuario al servicio de Internet, sino que la prestacion se
adecue a la calidad, latencia o disponibilidad requerida por un determinado servicio.
En especifico Corporacion de Radio y Television del Norte de México y Corporacion
Novavision, indican que por lo antes senalado, existe una contradicciéon, ahora bien,
particularmente Grupo Televisa, sugiere que el Instituto considere e incluya de forma
explicita y especifica, todos y cada uno de los casos en 1os que se deban realizar
excepciones a la aplicacion de las sanciones definidas por la LFTR, de forma tal que en
ninguna circunstancia un PSI esté expuesto a sanciones injustas (Grupo Televisa y
Corporacién de Radio y Television del Norte de México y Corporacién Novavision);

Por lo que hace al articulo 15 del Anteproyecto, considera que la supervision ex post
via las leyes de competencia y de derechos de los usuarios es la via adecuada, dado
que el propio Instituto constata que no existe ninguna falla de mercado relativa al
acceso a Infernet, lo que deberia quedar reflejado en el articulo (Telefonica Movistar);
Por lo que hace al arficulo 15 del Anteproyecto, proponen incluir mecanismos mas
robustos para el monitoreo y supervision respecto a la neutralidad de la red por parte
de los PSI, particularmente, para el cumplimento de los lineamientos, recomiendan: La
obligacion del Instituto de implementar herramientas de medicion técnica de la gestion
de tfrafico que incluyan la posibilidad de que las personas usuarias realicen reportes y
pruebas para la deteccion de posibles violaciones a la neutralidad de la red.

Ahora bien, referente al arficulo 15 del Anteproyecto, respecto a transparencia para el
cumplimiento, recomiendan: i. La obligacion del Instituto de publicar un reporte anual
sobre las actividades de supervision y cumplimiento de los lineamientos llevadas a cabo
por el Instituto, y ii. Indicar con el mayor nivel de detalle posible las categorias de
informacion que el Instituto podrd requerir a los PSI para la evaluacion del cumplimiento
de los lineamientos (R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando
Garcia Munoz, Leopoldo Francisco Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla
Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Ivan
Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias
Llanas);

h) Respecto a lo establecido en el articulo 15 del Anteproyecto, sugiere el enfoque

empleado por BEREC al crear una herramienta de medicién de varios pardmetros, os
cuales, juntos pueden ser usados para detectar violaciones a la neutralidad de la red.
También sugiere el monitoreo de programas/proyectos como OONI y M-Lab (Mozilla
Corporation);

Sugiere que el Instituto debe aclarar y precisar las obligaciones plasmadas en el articulo
15 del Anteproyecto, asi como los procedimientos, mecanismos, metodologias y
formatos de monitoreo que usard para la supervision y verificacion de su cumplimiento
(Mega Cable);

Indica que lo mencionado en el articulo 15 del Anteproyecto provoca incertidumbre
juridica siendo conftrario a los principios constitucionales. Por lo que hace al articulo 16
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k)

del Anteproyecto, senala que no estaria de mds senalar los procedimientos en materia
de consumo, es decir, los relativos a la Ley Federal de Proteccion al Consumidor y la
Procuraduria Federal del Consumidor (Oscar Martinez Benitez);

Mencionan que lo establecido en el articulo 15 del Anteproyecto da una garantia que
los PSI cumplan con la ley (Jorge luis Valverde Morales, Fernanda Lizeth Jiménez
Gonzalez);

Relativo al articulo 15 del Anteproyecto, sugieren hacer una senalizacion de qué
procedimientos, metodologias y formatos habrdan de ser pertinentes o la forma en que
la autoridad habrd de determinar cudl de ellos aplicar en atencidn al caso en concreto
(Laura Nayeli Luna Tirado y Lizeth Manjarrez Robles);

m) Sugiere que se deben especificar los instrumentos juridicos que el Instituto tfendrd a su

disposicion para vigilar, inspeccionar, supervisar y sancionar a los PSI que sean omisos
de los articulos descritos en los lineamientos. Indica que la forma en la que el articulo
15 del Anteproyecto estd redactado lo hace lucir como un pensamiento fugaz que no
pretenden atender hasta que sea demasiado tarde. Por lo que hace al articulo 16 del
Anteproyecto, indica que se debe especificar qué normatividades entrardn en juego
al detectarse una violacion y de qué forma se escalardn ante una incidencia colectiva
o peticion ciudadana masiva (Rogelio Delfin Chavez);

Sugiere eliminar los articulos 11 y 12 del Anteproyecto. Senala que no tiene sentido
pretender regular con reglas y prohibiciones un problema que no existe. Sugiere
continuar como lo han hecho desde hace mds de una década y en caso de que surja
algun problema en el mercado existen dos mecanismos: 1) LFCE y 2) la revisidon trienal
de estos lineamientos (AT&T), y

Respecto al articulo 15 del Anteproyecto, consideran que los informes de transparencia
deberian incluir un informe contable detallado de los ingresos derivados de los servicios
diferenciados y especializados, y de la cantidad vy fipos especificos de inversiones en
infraestructura que posteriormente hayan realizado (Fundacion Wikimedia y Wikimedia
Meéxico).

B. Planteamientos en torno a las quejas presentadas por los usuarios

Q)

b)

Senalan que una alternativa que podria implementar el Instituto seria un portal para el
usuario final, con el objeto de que los mismos se involucren en la farea del monitoreo
de prdacticas que podrian resultar en contra de los principios de neutralidad (Lucia
Regina de los Angeles Ojeda Cdrdenas, Alejandra Magaria Cruz, Diego Barragdn
Roche y Sasil Sixtos Millan);

En forno al arficulo 10 del Anteproyecto, recomiendan incorporar la siguiente
obligacién: Transparencia respecto de los mecanismos con que cuentan las personas
usuarias para presentar quejas ante el PSI o acudir a autoridades competentes en caso
de inconformidades (R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando
Garcia Munoz, Leopoldo Francisco Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez Karla
Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Ivan
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d)

Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias
Lianas);

En lo referente al articulo 16 del Anteproyecto, indica que queda en posicion débil el
usuario final ante el PSI al solo dejar ante PROFECO la defensa de sus derechos, por
ejemplo, en el caso de blogueos del PSI, es un reclamo técnico funcional, un drea
donde PROFECO no tiene nivel de conocimiento, es mejor que una autoridad técnica
maneje ese tipo de reclamos (Carlos Dounce A.), y

Senala que el Anteproyecto carece de cuestiones elementales que lo hacen
juridicamente insostenible. También, senala que los lineamientos privan el derecho de
audiencia a proveedores de contenido de la red y peor adn a usuarios finales, no
otorgan certeza juridica ni a las PSI ni a los proveedores de contenido de Internet ni a
los usuarios finales, estan cenfrados fotalmente en beneficiar comercialmente a los PSI
y existe una nula atencidn en los usuarios finales. Asimismo, indica que los lineamientos
no oforgan herramientas 0 mecanismos de defensa a los usuarios finales, no se detallan
procesos 0 sanciones contra las PSI y sus aliocdos comerciales por violaciones en sus
servicios ni se expresan las formas de indemnizar o compensar a usuarios finales en caso
de fallas de estos "novedosos” servicios.

En forno al articulo 12 indica que se debe permitir a los usuarios denunciar alianzas
comerciales que tengan fines electorales, politicos, religiosos o moralistas en los servicios
diferenciados ofrecidos por la proveedora cuando tfengan la fundada sospecha de
que existen estos fines o fueron entes relacionados con estos temas o que patrocinan
los servicios y en consecuencia el Instituto ordenar la revocacion de la alianza y servicios
diferenciados derivados de la misma (Oscar Martinez Benitez).

C. Planteamientos en torno a la coordinacién entre autoridades competentes

Q)

Sugieren que se establezca la posibilidad de una coordinacidén con ofro tipo de
autoridades como PROFECO vy el INAI, toda vez que el cumplimiento de las
disposiciones propuestas en materia de neutralidad de la red, gestion de frafico y
competencia econdmica estd infimamente vinculadas con temas de derechos de los
consumidores y privacidad de datos (Lucia Regina de los Angeles Ojeda Cardenas,
Alejandra Magana Cruz, Diego Barragan Roche y Sasil Sixtos Millan).

Sintesis de los comentarios (clasificacién pormenorizada)

En esta seccidn, se presentan agrupados por femas particulares, como se aprecia en la 6, los
planteamientos, observaciones y sugerencias de modificacion recibidos en |la consulta
publica en torno a los mecanismos para el cumplimiento de los lineamientos. Como resultado,
se identificaron observaciones sobre 7 temas, a decir:

Monitoreo, Supervisidon y Verificacion;
Enfoque regulatorio;
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.
V.
V.

Sanciones;
Quejas presentadas por los usuarios, y
Coordinacién entre autoridades.

|. Monitoreo, Supervisidn y Verificacion
Monitoreo

Respecto del monitoreo, algunos participantes mencionaron:

Respecto del monitoreo para el cumplimiento de los lineamientos, algunos
participantes®** de la consulta publica sefalaron que no se contemplan suficientes
medidas de monitoreo que permitan a las personas usuarias de Internet o al Instituto
evaluar el cumplimiento de Ios lineamientos y el respeto a la neutralidad de la red;
Algunos participantes senalaron como sugerencias a incorporar en los lineamientos,
que en su caso emita el Instituto, las siguientes:
a. Se deben establecer medidas mas robustas de monitoreo para detectar, evitar
o remediar efectivamente practicas de gestion de frafico violatorias de
derechos humanos, la ley y los lineamientos®s;
b. Indicar la obligacion del Instituto de implementar herramientas de medicion
técnica de la gestion de trafico®®;
c. Adoptar el enfoque empleado por BEREC al crear una herramienta de medicidn
de varios parametros, los cuales juntos pueden ser usados para detectar
violaciones a la neutralidad de la red. También sugiere acoger el monitoreo de

programas/proyectos como OONI y M-Lab®”’;

Supervisidn y verificaciéon

Respecto de la supervision y verificacion, algunos partficipantes mencionaron:

\V2

Lo establecido en el articulo 15 del Anteproyecto da una garantia que los PSI cumplan
con la Ley*®,;

Lo mencionado en el arficulo 15 del Anteproyecto provoca incertidumbre juridica
siendo contrario a los principios constitucionales®’;

%4 |niciativa Salvemos Infernet, José Ignacio Tolentino Olmos, Guadalupe Tolentino Olmos, Sahid Roberto Islas
Montes y Gerardo Antonio Steta Perea, Marco Antonio Bautista Villar, Dorian Armando Padrén Veldzquez y Ana
Perla Garcia Aquino.

%5 Mario Medellin Luna, Iniciativa Salvemos Intemet, José Ignacio Tolentino Olmos, Guadalupe Tolentino Olmos,
Sahid Roberto Islas Montes y Gerardo Antonio Steta Perea.

36 R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia Murioz, Leopoldo Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Ivan Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Orfega y Grecia Elizabeth Macias Lianas.
%7 Mozilla Corporation.

38 Jorge luis Valverde Morales y Fernanda Lizeth Jiménez Gonzalez.

%9 Oscar Martinez Benitez.
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Transparencia para el cumplimiento

Por lo que hace a transparencia para el cumplimiento, algunos participantes manifestaron las
siguientes sugerencias y comentarios:

v. Insuficiente transparencia de cumplimiento, los lineamientos deben establecer
medidas mdas robustas de transparencia para detectar, evitar o remediar
efectivamente prdcticas de gestion de trafico violatorias de derechos humanos, la ley
y los lineamientos®;

vi.  No se contemplan medidas suficientes para la fransparencia que permitan a las
personas usuarias de Internet o al Instituto evaluar el cumplimiento de los lineamientos
y el respeto a la neutralidad de la red®”;

vii.  Recomiendan la obligacion del Instituto de publicar un reporte anual sobre las
actividades de supervision y cumplimiento de los lineamientos llevadas a cabo por el
Instituto, e indicar con el mayor nivel de detalle posible las categorias de informacion
que el Instituto podrd requerir a los PSI para la evaluacion del cumplimiento de los
lineamientos®?;

viii.  Los informes de fransparencia deberian incluir un informe contable detallado de los
ingresos derivados de los servicios diferenciados y especializados, y de la cantidad y
fipos especificos de inversiones en infraestructura que posteriormente hayan

realizado®3;
Finalmente, algunos participantes sugieren las siguientes modificaciones puntuales:

iXx.  Contener la posibilidad de que las personas usuarias realicen reportes y pruebas para
la deteccidon de posibles violaciones a la neutralidad de la red, asi como incluir
mecanismos mAas robustos para el monitoreo y supervision respecto a la neutralidad de
la red por parte de los PSI¥4;

370 Iniciativa Salvemos Infernet, José Ignacio Tolentino Olmos, Guadalupe Tolentino Olmos, Sahid Roberto Islas
Montes, Gerardo Antonio Steta Perea y Mario Medellin Luna.

1 niciativa Salvemos Internet, José Ignacio Tolentino Olmos, Guadalupe Tolentino Olmos, Sahid Roberto Islas
Montes y Gerardo Antonio Steta Perea, Marco Antonio Bautista Villar, Dorian Armando Padrdn Veldzquez y Ana
Perla Garcia Aquino.

372 R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia Mufoz, Leopoldo Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Ilvan Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias Lianas.
873 Fundacién Wikimedia y Wikimedia México.

374 R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia Murioz, Leopoldo Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Ivan Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Orfega y Grecia Elizabeth Macias Lianas.

pag. 151



Xi.

Xil.

Xiil.

Xiv.

XV.

Aclarar y precisar las obligaciones plasmadas en el arficulo 15, asi como los
procedimientos, mecanismos, metodologias y formatos de monitoreo que usard para
la supervision y verificacion de su cumplimiento®”’®;

Hacer una senalizacion de qué procedimientos, metodologias y formatos habrdn de
ser pertinentes o la forma en que la autoridad habrd de determinar cudl de ellos aplicar
en atencién al caso en concreto®;

Indicar de forma clara, precisa y exhaustiva los mecanisnos o medidas que utilizard
para garantizar el cumplimiento de las obligaciones impuestas en los lineamientos
(definir los niveles minimos de calidad o velocidad de conexion para cada servicio, y
el tipo de evidencias que deben presentarse para demostrar que se ha perjudicado a
usuarios finales por una gestion de trafico determinada)®’;

Aclarary precisar cudles serdn las obligaciones que deben cumplir los PSI, quiénes serdn
los responsables de llevar a cabo la supervision, y cudles serdn las herramientas de
monitoreo que se usardn para la supervision y verificacion del cumplimiento de los
lineamientos®;

Especificar los instrumentos juridicos que el Instituto tfendrd a su disposicion para vigilar,
inspeccionar y supervisar a los PSI*7?, y

Senalar los procedimientos en materia de consumo, es decir, los relativos a la Ley

Federal de Proteccion al Consumidor y la Procuraduria Federal del Consumidor®®,

Il. Enfoque regulatorio
Referente a la temporalidad en la supervision, se senald que:

La supervision ex post via las leyes de competencia y de derechos de los usuarios es la
via adecuada, dado que el propio Instituto constata que no existe ninguna falla de
mercado relativa al acceso a Internet, Io que deberia quedar reflejado en el articulo
]5381[.

Por lo que hace a las suscripciones de acuerdos comerciales para el cumplimiento de los
lineamientos, algunos participantes de la consulta publica senalaron:

Eliminar los arficulos 11 y 12, no tiene sentido pretender regular con reglas vy
prohibiciones un problema que no existe. Sugiere confinuar como Io han hecho y en

35 Mega Cable.

876 Laura Nayeli Luna Tirado y Lizeth Manjarrez Robles.

377 Grupo Televisa.

378 Grupo Televisa y Corporacioén de Radio y Televisidon del Norte de México y Corporacion Novavision.
%9 Rogelio Delfin Chavez.

30 BGscar Martinez Benitez.

381 Telefénica Movistar.
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caso de que surja algun problema en el mercado existen dos mecanismos: 1) LFCE y 2)
la revision trienal de estos lineamientos®®?;

lIl. Sanciones

Respecto de sanciones del cumplimiento de los lineamientos, se recibieron los siguientes
comentarios:

El articulo 298 de la LFTR determina que deberdn aplicar multas por el equivalente de
1% hasta 3% de los ingresos del concesionario o autorizado para actividades que
blogueen, interfieran, discriminen, entorpezcan o restrinjan arbitrariamente el derecho
de cualqguier usuario del servicio de acceso a Internet. No obstanfte, en algunas
ocasiones las actividades de gestion de trafico y administracion de red requerirdn que
se discrimine, limite, degrade o restrinja el acceso a los servicios de acceso a Infernet,
pero eso no implicard que se bloquee el confenido de forma absoluta o se obstruya
de forma arbitraria el acceso del usuario al servicio de Infernet, sino que la prestacion
se adecue a la calidad, latencia o disponibilidad requerida por un determinado
servicio®®, para lo cual realizaron las siguiente observaciones y sugerencias:

o Existe una contradiccion®®;

o Que el Instituto considere e incluya de forma explicita y especifica, fodos y cada uno
de los casos en los que se deban readlizar excepciones a la aplicacion de las
sanciones definidas por la LFTR, de forma tal que en ninguna circunstancia un PSI
esté expuesto a sanciones injustas®s;

Especificar los instrumentos juridicos que el Instituto tendrd a su disposicion para

sancionar a los PSIP%, y

Se debe especificar qué normatividades entraran en juego al detectarse una violacion

y de qué forma se escalardn ante una incidencia colectiva o peticidn ciudadana

masiva®’,

IV. Quejas presentadas por los usuarios

Respecto a quejas presentadas por usuarios, algunos participantes de la consulta publica
manifestaron Ias siguientes sugerencias:

%82 AT&T.

383 Grupo Televisa y Corporacion de Radio y Televisidon del Norte de México y Corporacion Novavision.
34 Corporacién de Radio y Television del Norte de México y Corporacion Novavision.
35 Grupo Televisa.

3 Roge
%7 Roge

lio Delfin Chdvez.
lio Delfin Chdavez.
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Una alternativa que podria implementar el Instituto, seria un portal para el usuario final
con el objeto de que los mismos se involucren en la tarea del monitoreo de practicas
que podrian resultar en contra de los principios de neutralidad®®,;

Incorporar la siguiente obligacion: Transparencia respecto de los mecanismtnos con que
cuentan las personas usuarias para presentar quejas ante el PSI o acudir a autoridades
competentes en caso de inconformidades®’;

No se otorgan herramientas o mecanismos de defensa a los usuarios finales, no se
detallan procesos o sanciones contra las PSl y sus aliados comerciales por violaciones
en sus servicios ni se expresan las formas de indemnizar o compensar a usuarios finales;
sugirid que no estaria de mas senalar los procedimientos en materia de consumo, es
decir, los relativos a la Ley Federal de Proteccion al Consumidor y la Procuraduria
Federal del Consumidor. Asimismo, se debe permitir a los usuarios denunciar alianzas
comerciales que tengan fines electorales, politicos, religiosos o moralistas en los servicios
diferenciados ofrecidos por la proveedora cuando tengan la fundada sospecha de
que existen estos fines o fueron entes relacionados con estos temas lo que patrocinan
los servicios y, en consecuencia, el Instituto ordenar la revocacion de la alionza y
servicios diferenciados derivados de la misma®?, y

Queda en posicion débil el usuario final ante el PSI al solo dejar ante PROFECO Ila
defensa de sus derechos®”.

V. Coordinacién entre autoridades

Respecto de coordinacion con autoridades, algunos participantes de la consulta publica
sugirieron que:

Se establezca la posibilidad de una coordinacion con otro tipo de autoridades como
PROFECO vy el INAIF?,

Consideraciones del Instituto

En atencion a los comentarios y sugerencias presentadas en la consulta se senala que, una
de las atfribuciones del Instituto conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccion XXVII de
la LFTR, es la de ejercer facultades de supervision y verificacion, con la finalidad de garantizar
que la prestacion de los servicios se realice con apego a la LFTR y a las disposiciones legales,

38 | ucia Regina de los Angeles Ojeda Cardenas, Alejandra Magana Cruz, Diego Barragén Roche vy Sasil Sixtos

Millan.

%9 R3D, Articulo 19, Redes A.C. y por derecho propio Luis Fernando Garcia Mufoz, Leopoldo Francisco
Maldonado Martinez, Erick Huerta Veldzquez, Karla Prudencio Ruiz, Viadimir Cortés Roshdestvensky, Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Ivan Alejandro Martinez Montano, Agneris Sampieri Ortega y Grecia Elizabeth Macias Lianas.
30 Oscar Martinez Benitez.

%1 Carlos Dounce A.

%2 | ycia Regina de los Angeles Ojeda Cardenas, Alejandra Magara Cruz, Diego Barragdn Roche vy Sasil Sixtos

Millan.
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reglamentarias y administrativas aplicables a los titulos de concesidon y a las resoluciones
expedidas por el propio Instituto.

En ese sentido, el Titulo Décimo Cuarto, Capitulo Unico de la LFTR prevé sobre el régimen de
verificacion y vigilancia que se encuentra entre las atribuciones del Instituto. Asimismo, para
llevar a cabo lo antes mencionado, en el capitulo XV del Estatuto Orgdnico se establecen las
funciones de supervision, verificacion y sanciones a llevar a cabo por parte del Instituto. Por lo
que, con independencia de que, en los lineamientos No se encuentren expresamente
senaladas las actividades que podrdn llevar a cabo, no lo impide a ejecutar sus atribuciones
conferidas en la LFTR.

De igual forma, el Titulo Décimo Quinto de la LFTR prevé el régimen de sanciones aplicable a
las infracciones cometidas en contra de la LFTR, disposiciones administrativas, titulos de
concesion y autorizaciones, por lo que, con independencia de que en los lineamientos no se
encuentren expresamente senaladas las sanciones que se podrian configurar, ello no impide
gjecutar las mismas en apego a la LFTR.

Los diversos planteamientos (fanto de la clasificacion general como de la pormenorizada)
fueron valorados desde la perspectiva juridica, técnica y econédmica, en correlaciéon con lo
senalado en la LFIR en materia de neutralidad de red, la experiencia internacional, otros
marcos hormativos, las competencias del Instituto y las distintas disposiciones y herramientas
con que cuenta el regulador para garantizar una adecuada prestacion del servicio de
acceso a Internet conforme a los lineamientos que determine. Sin perjuicio de lo anterior, se
realizan algunas precisiones:

e Respecto asenalar en los lineamientos los procedimientos en materia de proteccion al
consumidor, asi como aqguellos derivados de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, se precisa, por un lado que el objetivo de los lineamientos es establecer
las politicas de gestion de trafico y administracion de red a las que deberdn sujetarse
los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet, no asi el
establecer los procedimientos en materia de consumo; por otro lado, Profeco es la
autoridad de profeccidn al consumidor competente respecto a los preceptos
senalados en la Ley Federal de Proteccién al Consumidor.

e Respecto al monitoreo de pardmetros de calidad de la prestacion del servicio de
acceso a Infernet se debe observar que el Instituto ha emitido una metodologia para
la medicion de los pardmetros de calidad a través de los Lineamientos de calidad del
servicio movil*? y los Lineamientos de calidad del servicio fijo**. Ademds, ha puesto a
disposicion de los usuarios finales herramientas informativas para conocer la velocidad

33 Disponible en: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5510754&fecha=17/01/2018
%4 Disponible en: https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5587373&fecha=25/02/2020.
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de su conexion.**Lo anterior sin perjuicio del ejercicio de sus facultades de supervision
y verificacion respecto al cumplimiento de los lineamientos relacionados a la gestion
de trafico y administracion de red, de conformidad con lo establecido en el Titulo
Décimo Cuarto de la LFTR.

e Respecto a planteamientos especificos para que se desarrolle de forma mds detallada
todos y cada uno de los casos en los que se deba hacer uso de determinadas
actividades de gestion de trafico o administracion de red, estos fueron valorados en
funciéon de lo que puede establecerse en estos lineamientos dadas las competencias
del Instituto. En este sentido, en los lineamientos se senalan las situaciones en las que los
PSI podran implementar, de manera femporal, politicas de gestion de ftrafico y
administracion de red ante situaciones excepcionales aplicables al acceso a
contenidos, aplicaciones o servicios a los usuarios finales, por lo que la gestion de trafico
que se redlice bajo esos supuestos no estaria en incumplimiento de los lineamientos.

e ElInstituto es la autoridad en materia de competencia econdmica en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusidon de conformidad con lo senalado en el articulo 7
de la Constitucion, por lo que puede ejercer sus atribuciones en esta materia de
conformidad con lo establecido en la LFTR y la LFCE.

e En cuanto a las quejas que puedan interponer los usuarios se senala que, el Instituto
cuenta con herramientas a través de las cuales los usuarios de servicios de
telecomunicaciones pueden ingresar una inconformidad para tener un frato directo
con su prestador de servicios*®. Ademads, de que el PSI ya se encuentra obligado a
contar con mecanismos efectivos de recepcion de consultas, dudas o aclaraciones y
quejas del consumidor. En este sentido, las quejas de los usuarios asociadas al
incumplimiento de la calidad, capacidad y velocidad contratada por el usuario
pueden ser canalizadas por este a través de los medios establecidos para ello, y que
la participacion de las autoridades se da en el dmbito de sus atribuciones.

e En cuanto a la coordinaciéon del Instituto con distintas autoridades, se senala que el
Capitulo VI de la LFTR ya prevé que, para el ejercicio de sus atribuciones, el Instituto
pueda solicitar la colaboraciéon y apoyo de ofras autoridades. Ademds, el Titulo Noveno
de la LFTIR ya establece que el Instituto y la Profeco intercambien informacion
relacionada con las quejas de los usuarios, el comportamiento comercial de los
concesionarios, la verificacion del cumplimiento de sus obligaciones y de las sanciones
que imponen.

%5 Disponible en:
http://www.ift.org.mx/conocetuvelocidad#:~:text=%E2%80%2CConoce%20Tu%20Velocidad%E2%80%9D%20es%20
una,encuentran%20habilitados%20para%20este%20fin.

%6 Disponible en: https://www.soyusuario.iff.org.mx/ingreso.php
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