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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA SOMETER A CONSULTA PUBLlCA LOS TRAMITES
CONTENIDOS EN LAS DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL A CARGO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, PARA LA DETECCIGN DE POSIBLES
AREAS DE OPORTUNIDAD DE LOS MISMOS |

ANTECEDENTES

I, EI'1T'de junio de 2013, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo
sucesivo, el “DOF") el “Decreto por el que se reforman'y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 60., 75 27,28, 73, 78, 94y 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia  de
felecomunicaciones”, mediante el cual se cred el Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”), como un dérgano
auténomo con personadlidad juridica y patrimonio propios, cuyo objeto es
regular, promover y supetrvisar el uso, aprovechamiento y explotacion del,
espectro radioeléctrico, las redes y\ la prestacion de los servicios de
radiodifusién y telecomunicaciones, ademds de ser la autoridad en materia
de competencia econémica en los sectores de |os servicios antes aludidos.

Il.  EI23 de mayo de 2014, se publicé en el DOF el “Decreto por el que se expide
la Ley Federal de Competencia Econémica y se reforman y adicionan
diversos articulos del Cédigo Penal Federal” por virtud del cual se emite la
Ley Federal de Competencia Econémica (en lo sucesivo, la “Ley de
Competencia”), mismo que, en términos de lo dispuesto en su articulo
Primero-Transitorio entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion, esto es,
el 24 de mayo de 2014y el cual sefala en su articulo 5 que el Instituto serd la
autoridad en materia de competencia econdémica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma
exclusiva las facultades que el articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucidon”) y las leyes
establecen para la Comisién Federal-de Competencia Econdmica.

|

.  El 14 de julio de 2014, fue publicado en el DOF el “Decrefo por el que se

expiden la Ley Federal de Te/ecomunicaéiones y Radliodifusion, y la Ley del

Sistema Pablico de Radiodifusiéh del Estado Mexicano,; y se reforman,

adicionan 'y  derogan  diversas  disposiciones en materia  de

" | telecomunicaciones y radiodifusion”, el cual, en términos de lo dispuesto por
su articulo Primero Transitorio, entrd en vigor a los 30 (treinta) dias naturales
siguientes a su publicacion en el DOF, esto es el 13 de agosto de 2014.

IV.  El 4 de septiembre de 2014, se publicé en el DOF el “Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatufo”), \J
mismo que entré en vigor el 26 de septiembre de 2014, siendo modificado
mediante publicacion en el mismo medio de difusion oficial los dias 17 de
' /




octubre del 2014, 17 de octubre de 2016 y 20 de julio de 2017,
respectivamente.

V. El12 de enero de 2015, se publicd en el DOF el “"Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones expide las Disposiciones
Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdémica para los
sectores de felecomunicaciones y radiodifusion”.

V1. El 8 de noviembre de 2017, se publicfé en el DOF el "Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba y emite
los Lineamientos de Consulta Pablica y Andlisis de Impacto Regulatorio del
Instituto Federal de Telecomunicaciones” (enlo sucesivo los “Lineamientos”).
En términos de lo dispuesto por el articulo Primero Transitorio, los Lineamientos
entraron en vigor el 1 de enero de 2018,

VII.  EI'T18 de mayo de 2018, se publico en el DOF el “"Decreto por el que se expide
la Ley General de Mejora Regulatoria y se derogan diversas disposiciones de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo”. En términos de lo dispuesto
en el articulo Primero Transitorio, entré en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el DOF, esto es el 19 de mayo de 2018,

En virtud de los antecedentes senalados v,
CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia del Instituto. - De conformidad con el pdrrafo décimo
quinto del articulo 28 de la Constitucién, el Instituto es un érgano auténomo con
personalidad juridica y patrimonio propios, que tiene por objeto el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en
la propia Carta Magna y en los términos que fijen las leyes en la materia.

Asimismo, de acuerdo a lo dispuesto en el pdrrafo décimo sexto del articulo 28
Constitucional, el Instituto es también la autoridad en materia de competencia
econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en
éstos ejercerd, en forma exclusiva, las facultades que dicho precepto constitucional
y las leyes establecen para la Comisién Federal de Competencia Econdmica.

Por su parte, el dltimo parrafo del articulo 25 de la Constitucion, en concatenacion
con los objetivos de los diversos pdrrafos primero, sexto y noveno, mandata que a
fin de promover la competitividad como elemento habilitador de la rectoria del
Estado para el desarrollo nacional integral y sustentable, las autoridades de todos
los drdenes de gobierno, en el dmbito de su competencia, deberdn implementar
politicas publicas de mejora regulatoria para la simplificacién de regulaciones,
frdmites, servicios y demas objetivos que establezca la ley general en la materia.
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Es asi que, la Ley General de Mejora Regulatoria (en lo sucesivo, la “Ley General”)
establece en su articulo 7, fracciones |, II; IV y V, como principios de la politica de
mejora regulatoria, los siguientes: mayores beneficios que costos y el mdaximo
beneficio social, seguridad juridica que propicie la certidumbre de derechos y
obligocio"/nes, coherencia y armonizacion de las disposiciones que intfegran el marco
regulatorio nacional'\y simplificacién, mejora y no duplicidad en la emision de
regulaciones, trdmites y servicios. ‘ |

Asimismo, de conformidad con el articulo 8, fracciones |, Il, IV, V, VI, X, Xl y XIV, de la
disposicion legal en comento, se establecen como objetivos de la politica de
mejora regulatoria: procurar que las regulaciones due se expidan generen
beneficios “superiores a los costos y produzcan el mdximo blenes’ror para la
sociedad; promover la eficacia y eficiencia de la regulacién, trédmites y servicios de
Ios sujetos obligados; generar seguridad juridica, claridad y transparencia en la
eIoborocuon y aplicacién de las regulaciones, framites y servicios; simplificar y
modernizar los tramites y servicios; fomentar una cultura que ponga a las personas
como cenfro de la gestidon guberhor‘hen‘rol' promover/la participacion de los
sectores pubhco social, privado y académico en-la mejora regulatoria; facilitar a
las personas ‘el gjercicio de los derechos y el Cumpllmlen’ro de sus obligaciones, y
coadyuvar en las acciones para reducir el costo econémico derivado de los
requerimientos de tramites y servicios establecidos por pcr’re de los sujetos
obligados. s

A mayor abundamiento, en términos de lo senalado por las fracciones XL y XLI del
articulo 15, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo,
la “Ley”). el Institufo se encuentra facultado para formular, de considerarlo
necesario, Consul’rcs pUblicas no vinculatorias, asi como establecer disposiciones
para sus procesos de mejora regulatoria en materia de telecomunicaciones y
radiodifusién. Por su parte, el articulo 51 de la/Ley, dispone que cuando el Pleno del
Instituto asi lo determine, se realizarén consultas publlccs bajo los principios de
fransparencia y participacion ciudadana.

En especifico, el Instituto, de conformidad con el inciso iv), fraccién VI, del articulo

4 del Estatuto cuenta dentro de su estructura con la Coordinacion General de
Mejora Regulatoria (en lo sucesivo, la “Coordinacion General”), la cual fiene a su

cargo el proceso de mejora regulatoria en los sectores regulados por el Instituto. De
manera particular, la fraccion XIV, del articulo 756 del mencionado ordenamiento, \
prevé que corresponderd a la citada unidad administrativa, revisar el marco |
regulatorio, diagnosticar su aplicacion y elaborar para consideracion del Pleno del
Instituto, disposiciones para sus procesos de mejora regulatoria en los sectores de |
telecomunicaciones y radiodifusion.

[
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En’razén de lo anterior, la fraccién i, del numeral Tercero de los Lineamientos, \1
precisa la facultad del Instituto de realizar Consultas Pdblicas de Evaluaciéon conla -
finalidad de \recabar informacién, comentarios, oplnloﬁes aportaciones u otfros
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elementos de andlisis por parte de cualquier persona, sobre el efecto de las
regulaciones y politicas regulatorias emitidas por el Pleno del Instituto y que se
encuentren vigentes, a fin de evaluar su eficacia, eficiencia, impacto vy
permanencia con relacion a las circunstancias por las que fueron creadas.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos é60., 70. y 28, pdarrafos décimo quinto,
décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 7,15, fracciones XLy XL, 17, fraccion |, y 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 5, 12, fracciones X, XXIl inciso g) tercer pdrrafo,
XXX, y 138 de la Ley Federal de Competencia Econémica; y 1, 4, fraccion |, y 6,
fracciones XXV, XXXVII y XXXVIII del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
\ Telecomunicaciones, asi como la fraccién | del numeral Primero y la fraccion Il del
numeral Tercero de los Lineamientos de Consulta Pdblica y Andlisis de Impacto
Regulatorio’ del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno como érgano
maximo de gobierno del Instituto, es competente para emitir el presente Acuerdo.

SEGUNDO. - Evaluacién ex post. - El Instituto tiene a su cargo la-mejora regulatoria
en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion; la cual, es considerada una
politica publica cuyo objeto, de conformidad con la Organizaciéon para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (en lo sucesivo, la *OCDE") es garantizar
gue las normas y los marcos regulo’rorlos se justifiquen, sean de buena calidad vy
adecuados para su propdsito’.

En ese tenor, diversos organismos internacionales ven en la mejora regulatoria una
politica que los gobiernos deben fomentar y practicar para lograr un actuar mds
efectivo y eficiente. Esta, se auxilia para su implementacion, entre otros, de la
evaluacion ex anfe y ex post de las regulaciones, asi como de la participacion
ciudadana a través de las consultas publicas en la elaboracion de nuevas
disposiciones de cardcter general, asi como las existentes, generando un vinculo
proactivo entre el Gobierno y los regulados.

Al efecto, el Consejo de Politica y Gobernanza Regulatoria de la OCDE, senald en
el ano 2012, denfro de las Recomendaciones del Consejo sobre Politica y
Gobernanza Regulatoria, la necesidad de los Gobiernos en comprometerse al mds
alto nivel politico con una polmco expresa de gobierno completo para la calidad
regulatoria?

Siendo uno de los elementos fundamentales de ésta, mantener un sistema de
gestion regulatoria, que incluya la evaluacion de impacto ex ante y ex post como
elementos fundamentales del proceso de toma de decisiones basado en
evidencia. De esta manera, es necesaria la evaluacion de las politicas existentes a
fravés del andlisis de impacto ex post con la finalidad de asegurar que las

1 OCDE, 2012. pp. 21
2 OCDE, 2012. pp.6
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regulaciones sean efectivas y eﬂmen’res En olgunos circunstancias, los procesos
formales de andlisis de impacto ex post pueden ser mdés efec‘rlvos que el andlisis ex

om‘e para informar sobre el debate de pO|l1'ICGS en curso 3

En rozén de la recomendaciéon emitida por el Consejo de Politica y Gobernanza
Regulatoria de la OCDE sobre efectuar la evaluacién de la regulacion vigente,
como politica de mejora regulatoria, es menester precisar que la evaluacion ex
post se define como la herramienta por medio de la cual, segin ese organismo
infernacional, se lleva a cabo una revisién sistemdtica del inventario regulatorio
para asegurar que las regulaciones se mantienen hasta la fecha, con beneficios
mayores a sus costos, son consistentes y cumplen con los objetivos de politica
previstos®, Esto es, si estdn bien disefadas y son aptas para el propdsito por el cudal
fueron creadas en razén de los cambios de cardcter social, econdmico, politico o
tecnoldégico suscitados con posterioridad a la propia emision de las regulaciones.
Asimismo, es importante precisar que el papel que desempena la revision ex post
permite’ complementar y renovar el ciclo de gobernanza regulatoria, ademas,
implica la necesidad de una interpretacién integrall. Ello, debido a que las revisiones
ex posttienen una simetria con las evaluaciones ex anfe al verificar que los objetivos
establecidos se han cumplido en la prdctica® , a fin de identificar problemas
aplicativos en el contexto actual de la regulacién, asi como impactos especificos
de rendimiento y cuestiones de inferés, y a su vez, implementar mejoras basadas,
en politicas similares.

Al respecto, la OCDE ha identificado a partir del andlisis de prdacticas
internacionales de evaluaciéon ex post, tres enfoques o aproximaciones pnnupoles
a saber ¢

S N~
% Gestion confinda. es agquel enfoque dirigido a los requisifos
administrativos y plantea la utilizacién de métodos de compensacion en
la emisidn de regulaciones (e.g. one-in one-ouf);

< Mecanismos de revision programada: es aquel enfoque en el que la
revision se identifica y plantea con anticipacion, por ejemplo, lainclusion
de cldusulas de revision en una regulacidn al momento de su
promulgacién, y : <

% Revisiones ad hoc: es agquel enfoque en el que las revisiones responden
a una finalidad especifica o jnvolucran un inventario mas amplio de
regulaciones.

3 OCDE, 2012. pp.27

—4 ©ECD, 2017. pp. 3 S
5 OECD, 2017. pp. 3
6 OECD, 2018. pp. 2-3
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La OCDE senala que este enfoque provee una oportunidad periédica
para identificar dreas problemdticas actuales de sectores especificos o
de la economia en su integridad. De la misma manera, dicho organismo
internacional apunta que este tipo de revisiones resulta apropiado para
regimenes regulatorios que mvolucron complejidades e interacciones
significativas y/o que son altamente contenciosos.

Al efecto, las herramientas analiticas bdsicas recomendadas de la evaluacién ex
post al régimen regulo’rono son las siguientes y responden a cuestionamientos
precisos, a saber’:

% Oportunidad: la revisibn debe analizar como un umbral a cumplir, si se
mantiene un razonamiento vdlido para regular;

< Efectividad. la revisidn debe determinar si la regulacion (o el conjunto de
regulaciones) en efecto cumple los objetivos por los cuales fue creada;

< Eficiencia: la revision debe determinar si la regulacion da lugar a costos
innecesarios (fuera de aquellos necesarios para alcanzar el objetivo
“regulatorio) u ofros impactos no pretendidos, y

< Alternativas. la revisibn debe considerar si es necesario modificar la
regulacién o reemplazarla con instrumentos alternativos.

Por su parte, el Consejo de Politica y Gobernanza Regulatoria advierte la
importancia de adherirse, en materia de politica regulatoria, a los principios de
gobierno abierto, considerando la transparencia y la participacion en el proceso
regulatorio a fin de asegurar que la regulacién se encuentre al servicio del interés
publico y se consideren las necesidades legitimas de aquellos a quienes conciermne
y afecta. Esto conlleva a ofrecer oportunidades significativas (incluso en linea) para
que el publico contribuya al proceso regulatorio en todas sus etapas®.

Derivado de lo anterior, como parte del proceso de evaluacién ex post de la
regulacion, es necesario someter a escrutinio de los interesados, a fravés de
procesos de consulta publica, el régimen juridico sujeto a evaluaciéon. En este
senfido, considerando que la funcién de la evaluacion ex post es evaluar qué tan
‘bien una regulacién se ha ejecutado en la préctica, es importante consultar con
aquellos directamente afectados’. De igual manera, comprometerse con la
sociedad civil en general, en lo focante a la revisién, puede ayudar a equilibrar las
preocupaciones acerca de los costos con una mejor apreciacion de los beneficios.

7 OECD, 2018. pp. 3-4
8 OCDE, 2012. pp. 4
® OECD, 2018, pp. 23
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TERCERO.- Problemdtica.- El Instituto de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 4, fraccion VI, inciso iv), y 75 del Estatuto, cuenta dentro de su estructura
orgdnica con la Coordinacién General, misma que ademds de tener a su cargo el
proceso de mejora regulatoria de este érgano constitucional auténomo, conforma
y administra el Inventario de Trdmites del Instituto (en lo sucesivo, el “Inventario”) en
el portal de Internet de este ente gubernamental, el cual, contiene todos los
trédmites que derivan de las leyes, normas, reglas, lineamientos o dISpOSlCIoneS de
cardcter general, a cargo de las unidades administrativas de éste.
| |

Como dérgano regulador en el sector de telecomunicaciones y radiodifusion, asi

como en materia de competencia econdmica en dichos sectores, el Instituto emite

distintas regulaciones, las cuales en la mayor parte de los casos crean trdmites y
que, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 3, fraccién XXI de la Ley General, se
entenderdn como “(c)ualquier solicitud o entfrega de informacion que las personas
fisicas o morales del sector privado realicen ante la auforidad competente en el
ambito federal, de las enfidades federativas, municipal o de la alcaldia, ya sea
para cumplir una obligacién o, en general, a fin de que se emita una resolucién”,

En razén de lo anterior, con relacién a la politica de mejora regulatoria para los
sectores de las felecomunicaciones y radiodifusion, el Instituto ‘ha empleado
algunas metodologias para conocer el impacto de los frdmites que tiene a su
cargo, a saber: \

Modelo de Costeo Estadndar
El Modelo de Costeo Estédndar es una metodologia empleada por la mayor
parte de los paises miembros de la OCDE para medir y reducir la carga
administrativa de sus tramites.

En razén de ello, el Instituto ha empleado el Modelo de Costeo Estandar (en lo
sucesivo, el, "MCE"), que consiste en determinar qué tan gravosas son las
actividades administrativas estdndar®® que tiene que realizar un interesado (i.e.
—empresa) para dar cumplimiento a un trdmite en particular, es decir, conocer
la carga administrativa asociada a éste, identificando posibles dreas de
oportunidad, a efecto de que posteriormente se propongan acciones y
estrategias que permitan un mejor uso de los recursos.
Sin embargo, el MCE no es completo, ya que omite los costos financieros, los
costos de oportunidad y el pago de derechos y aprovechamientos, que en su
caso, incurre el interesado en el cumplimiento de un tramite, de igual manera

no incorpora un enfoque para usuarios ni audiencias sino_solamente para -

empresas.

P

19 F] MCE asume las siguientes actividades estandar: i) lectura y comprensiéon de requisitos, i) recoleccion y
generacién de informacién, iii) reuniones con personal y consultores externos, iv) llenado de formatos y reportes,
V) redlizacién de escritos, y vi) creaciéon de archivos digitales, tiempo de espera, entre otras.

|
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Diagramacién de los procesos internos relacionados con los trédmites del Instituto.

El'Instituto efectud, con el apoyo de las unidades administrativas responsables
de los framites, el mapeo y diagramacién de los procesos de los framites
contenidos en su Inventario a efecto de identificar y proponer mejoras en su
operacion,

No obstante, aligual que el MCE, la generacidn de propuestas de optimizacion
de los frdmites-en el proyecto de Diagramacion fueron identificadas desde el
interior del Instituto, sin involucrar a la poblacién a la cual se dirigen los framites.

En razén de lo anterior, aln y cuando el Instituto ha efectuado diversas acciones
en materia de mejora regulatoria con relacién a los trdmites a su cargo, se
considera necesario fortalecer los esfuerzos realizados para seguir mejorando su
regulaciéon a fin de garantizar la eficiente prestacion de los servicios publicos de
inferés general en los sectores de las telecomunicaciones y la radiodifusion,
considerando los impactos que éstos tienen en la industria, los usuarios y las
audiencias.

De esta manerqa, se considera de especial conveniencia cenfrar, en primera
instancia, el proceso de revision de la regulacion, en aquélla que da origen a los
diversos frdmites a cargo del Instituto, en razén de ser ésta la figura que
constantemente se prevé en la regulacién en la materia, ademds de constituirse
como la interaccién remota, constante, progresiva y proactiva con sus regulados.

Asi, el someter a consulta publica los framites contenidos en el Inventario, asi como
la identificacién de posibles dreas de oportunidad, permitird contar con un insumo
esencial para emprender diversas acciones fendientes a la mejora continua,
optimizacién, simplificacion administrativa, mejora regulatoria e implementacion
de tecnologias de la informacién, que se refleje en un mejor aprovechamiento de
recursos.

Por su parte, México desde 1994 es parte de los paises miembros de la OCDE, Ia
cual tiene como objeto promover politicas que mejoren el bienestar econémico y
social de las personas alrededor del mundo como es, entre otras, la politica de
mejora regulatoria.

La politica de mejora regulatoria, como se precisé en el Considerando Segundo,
tiene por objeto establecer acciones con la finalidad de que tanto el régimen
juridico sujeto a emisién como el vigente, estén debidamente justificados, sean de
buena calidad y adecuados para su propdsito. En especifico, la evaluacion ex
post, como mecanismo aplicable en la politica de mejora regulatoria asegura que
la normativa aplicable, sea efectiva y consistente.
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En ese sentido, la OCDE en su Preliminary Draft of fhe 2018 Regulatory Policy
Outlook, establecid cuatro indicadores para medir la practica de evaluacion ex /
post de los paises miembros, entre (otras politicas “'de mejora regulatoria’l,

‘consistentes en los siguientes:

< Adop0|on sistemdtica: registra los reqwsrros formales y con qué
frecuencia se llevan a cabo en la préctica; |

% Metodologia: mide los métodos utilizados;

% Supervision y Control de Calidad: mide el papel de los érganos de
supervision y las evaluaciones disponibles, y
/ S
(

< Transparencia: registra la informacion que refiere a los principios de
gobierno abierto.

En razdn de la importancia en la implementacion de este proceso de mejora ey
regulatoria, a continuacion, se muestran las gréficas que reflejan los avances de los

paises miembros de la OCDE en materia de evaluacion ex post, tanto en leyes
primarias como en disposiciones reglamentarias. \

* \
Figure 1.30. Preliminary composite indicators: Ex post evaluation for primary laws
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Fuente: Resultados preliminares de los Indicadores para 2017 de la Encuesta de Politica Regulatoria y Gobernanza /

(iIREG) e Indicadores de la OCDE de Politica Regulatoria y Gobernanza (iIREG) 2015. En: Prehmlnory Draft of the 2018
Regulatory Policy Outlook, OECD. (
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M OCDE, 2018. pp.27




Figure 1.31. Preliminary composite indicators: Ex post evaluation for subor dgnate

regulations
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Fuente: Resultados preliminares de los Indicadores para 2017 de la Encuesta de Politica Regulatoria y Gobernanza
(IREG) e Indicadores de la OCDE de Politica Regulatoria y Gobernanza (iIREG) 2015. En: Preliminary Draft of the 2018

Regulatory Policy Outlook, OECD.

Como se advierte, México se posiciona como el pais miembro de la OCDE con la
mayor puntuacion en el indicador correlativo a la metodologia para el desarrollo

de la evaluacion ex post. No obstante, tal situacién no ocurre para el caso de
indicador respectivo a transparencia en dicho proceso de mejora regulatoria,

En ese senfido, la presente consulta publica se presenta como un ejercicio de
fransparencia en el proceso de revision de la regulacion, al involucrar a los sectores
competencia del Instituto en la misma, mediante la recepcion y andlisis de aquellos
insumos que reflejen su percepcion sobre los trdmites contenidos en la regulacion

a cargo del Instituto.
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CUARTO. - Participacién cludadana. - En la multicitada Recomendacién emitida

por el Consejo de Politica y Gobernanza Regulatoria en el afo 2012, se enfatizd la-

importancia de adherirse a los principios de gobierno abierto, considerando la
fransparencia y la participacion en el proceso de mejora regulatoria con |a
finalidad de que el publico contribuya en mejorar el régimen juridico aplicable.

En ese sentido, en el 2011 se formd la Alianza para el Gobierno Abierto (en lo
sucesivo la “AGA"), conformada por 65 paises, entre los cuadles se encuen’rra
México, y cuyo fin es propiciar compromisos concretos por los gobiernos para
promover la transparencia, aumentar la participacion ciudadana en los asuntos
pUblicos, combatir la corrupcién y aprovechar las nuevas tecnologias para
robustecer la gobernanza. -

\ /

En particular, el gobierno abierto es definido por la OCDE, como una cultura de
gobernanza centrada en el ciudadano que ufiliza herramientas, politicas y
practicas innovadoras y sostenibles para promover la transparencia, la capacidad
de respuesta y la rendicién de cuentas del gobierno a fin de fomentar la
por’nmpouon de los interesados en apoyo de la democrocna y el crecimiento
incluyente',

Al respecto, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales (en lo sucesivo, el “INAI”) desarrolld, a partir de un
proceso participativo y deliberativo, las bases tedricas que sustentarian las politicas

de Gobierno Abierto para los infegrantes del Sistema Nacional de Transparencia,

las cuales se plasmaron en el lammado “Modelo de Gobierno Abierto del SNT”, en el
cual se especificd que los principios que rigen la politica publica son: transparencia,
rendicién de cuentas, participacion ciudadana e innovacion.

El principio de participacion ciudadana, se define’como el instrumento, prdcticas
y dindmicas mediante las cuales las demandas y las necesidades de la ciudadania
y de los grupos sociales pueden ser incorporadas en los p\rocesos de diseno,
decisién, implementacion y evaluacidn de las politicas publicas'.

Asi pues, se establecen diversos niveles o grados de participacion, diferenciando
los siguientes':
% Informativo-asistencial, en donde ésta es meramente receptiva y
limitada a recibir y analizar informacion; ,
/
% Consultiva, en dondé la participacién no sdlo es receptiva sino
propositiva al estar abierta a la valoracién y presentacion de
propuestas, aunque no impliquen compromiso de cumplimiento;

12 OCDE, 2018. pp. 189
13NAV, 2016, pp.19
14 J, Ventosa Victor, 2016, pp.61 \
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< Decisiva, en donde la participacion es activa al permitir la toma de
decisiones, y / »

< Ejecutiva, la cual incluye la toma de decisiones, la ejecucion y gestion
de las mismas.

De esta manera, el Instituto busca cumplir con uno de los pilares fundamentales del
gobierno abierto y de toda institucion democrdtica del Estado de Derecho,
alinedndose de igual manera, con dos de los objetivos de la politica de mejora
regulatoria, segln lo dispuesto en el articulo 8, fracciones VI y X de la Ley General,
a saber, fomentar una cultura que ponga a las personas como centro de la gestion
gubernamental, y promover la participaciéon de los sectores publico, social, privado
y académico en la mejora regulatoria,

Con fundamento en los articulos 60., 70. y 28, pdrrafos décimo quinto, décimo sexto
y vigésimo, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1,
2, 7, 15, fracciones XL y XL, 17, fraccién |, y 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 5, 12, fraccién X, XXl inciso g) tercer pdarrafo,
XXX, y 138 de la Ley Federal de Competencia Econémica; y 1, 4, fraccidn |, y 6,
fracciones XXV, XXXVII y XXXVIII del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, asi como la fraccién | del numeral Primero y la fraccién Il del
numeral Tercero de los Lineamientos de Consulta Plblica y Andlisis de Impacto
Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno resuelve emitir el

siguiente: |

ACUERDO

PRIMERO. - Se determina someter a consulta pulblica los trdmites contenidos en las
disposiciones de cardcter general a cargo del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para la deteccién de posibles dreas de oportunidad en los
mismos, conforme al Documento de trabajo que se adjunta como Anexo Unico.

Dicha consulta pdblica se realizard durante un plazo de 40 (cuarenta) dias hdbiles,
contados a partir de su publicacién en el portal de Internet del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para que dentro de ese plazo cualquier interesado presente
'sus comentarios o aportaciones sobre el particular, conforme a la mecdnica
prevista en el portal de Internet del Instituto.

SEGUNDO Se instruye a la Coordinacién General de Mejora Regulatoria, ejecute
la consulta pdblica materia del presente Acuerdo, incluyendo la recepcion'y la
atencién que corresponda en el dmbito de sus atribuciones, a los comentarios o
aportaciones que sean vertidos a propdsito del presente proceso consultivo.
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TERCERO. - Publl’qdese en el portal de Internet del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.
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Maria Elena Estavillo Flores Mario German Fromow Rangel
Comisionada Comisionado
¥ ] :
Adolfo Cuevas Teja Javier Judrez Mojica

Comisiona Comisionado

Sés‘?mengB’loz Go"nzélez

Comisionédo Comisionado

El presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XX| Sesién Ordinaria celebrada
el 20 de junio de 2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo
Flores, Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez,
‘ con fundamento en los parrafos vigésimo;-fracciones | y lli; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los
! | Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asi como en los articulos
1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/200618/425.
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