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LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 

Fecha de Clasificación: 25 de marzo de 2014. Unidad Administrativa: Secretaría Técnica del Pleno. 
Confidencial: Si. por contener información confidencial: por lo anterior, el 25 de marzo de 2014 se 
elaboró versión pública del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, de conformidad con el segundo párrafo del 
artículo 43 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental 
(""LFTAIPG"), 30 de su Reglamento y del Lineamiento Séptimo de los Lineamientos Generales para la 
clasificación y desclasificación de la información de las dependencias y entidades de la 
Administración Pública Federal ("Lineamientos Generales"). 
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P/IFT/EXT/060314/76 

Resolución mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina 
al grupo de interés económico del que forman parte América Móvil. S.A.B. de C.V .• 
Teléfonos de México. S.A.B. de C.V .• Teléfonos del Noroeste. S.A. de C.V .• Radiomóvil Dipsa. 

-- - _--__ ___ _ S.A. B. de c.v .. Grupo Corso. S.A. B. de C.V .• y Grupo Financiero lnbursa. S.A.B. de c.v .. como 
- ~- ---~-_:.:,~;;:~~~~-~ agente económico preponderante en el sector de telecomunicaciones y le impone las 

medidas necesarias ara evitar ue se afecte la com etencia la libre concurrencia. 
'Fund<irjientQ-: .- Confidencial de conformidad con los artículos lB. fracción 1 y 19 de la Ley Federal de 
_legal:l(_.;.cy;,c~:::__:_ Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental: 82 de la Ley de la 

Propiedad Industrial: 2° fracción Vil y 38 de la Ley del Sistema Nacional de Información 
Estadística y Geográfica; así como ] 0

• 6. 7. 14. 16 y 28 de la Constitución Política de los 
--- Estados Unidos Mexicanos, 31 bis de la Ley Federal de competencia Económica en 

concordancia con los artículos 6, 8, 13, 14, 16. 18, 19 y demás relativos a la Ley Federal de 
trans arencio Acceso a la información Pública Gubernamental. 

A solicitud expresa de las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de c.v .. Teléfonos del 
Noroeste. S.A. de C.V. y Radiomóvil Dipsa. S.A. B. de C.V. 
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Firma y Cargo del Servidor Público que clasifica: Lic. Juan José Crispín Borbolla. Secretario Técnico del 
Pleno----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------­
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LIC. JUAN JOSÉ CRISPIN BORBOLLA 
SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 
PRESENTE 
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INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
COMITÉ DE INFORMACIÓN 

IFT/CI/07 /2014 

México, Distrito Federal a 31 de marzo de 2014. 

Me refiero al Acuerdo Cl/280314/49. mediante el cual el Comité de Información del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones (Instituto) en su VIII Sesión Ordinaria celebrada el 28 de marzo 
de 2014. determinó lo siguiente: 

• Acuerdo Cl/280314/49 (solicitud de acceso a la información 0912100015314): El Comité 
aprobó por unanimidad de votos la versión pública presentada por la Secretaria Técnica del 
Pleno correspondiente al acuerdo número P/EXT/060314/76, confirmando la clasificación 
planteada. 

Lo anterior, en razón de que los concesionarios Teléfonos de México, S.A.B. de C.V .. Teléfonos 
del Noroeste, S.A. de C.V. y Radiomóvll Dlpsa. S.A.B. de C.V. solicitaron que toda la Información 
y documentación entregada al Instituto fuera clasificada con el carácter de confidencial y a 
juicio de este Comité, los argumentos manifestados actualizan los supuestos de clasificación 
establecidos en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
Gubernamental. 

Siendo así. le informo que el Comité confirma la versión pública del acuerdo P/EXT/060314/76 
que se encuentra en la página del Instituto. 

Sin otro particular. quedo a sus órdenes para cualquier duda o aclaración. 

C.c.p. Pedro Gerardo leijo Rores.- Representante de la Confroloria Interno en el Comité de Información.- Paro su conocimiento. 
Eduardo Álvorez Ponce.- Tllular de la Unidad de Enlace.- Palo su conocimiento 

Insurgentes sur 1143. 
Col. Nochebuena. C.P. 03720 
Delegación Benito Juárez. 
México. D.F. 
Tel. (55) 5015 4000 
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RESOLUCIÓN • MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE 
FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL S.A. B. DE C.V., TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A. B. DE C.V., 
TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMÓVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO 
CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE 
ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE 
LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE 
CONCURRENCIA. 

ANTECEDENTES 

1.- Concesión de Teléfonos de México, S.A.B. dé C.V. El 10 de marzo de ·1976, la 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la "Secretaría"), 
otorgq a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Telmex"), un 
título de concesión para construir, operar y explotar una red de servicio 
telefónico público. El lO de diciembre de 1990, se publicó en el Diario Oficial 
de la Federación la "Modificación al Título de Concesión de Teléfonos de 
México, S.A. de C. V. ", para construir, Instalar, mantener, operar y explotar una 
red pública telefónica por un periodo de 50 (cincuenta) años contados a partir 
del lO de marzo de 1976, con cobertura en todo el territorio nacional, con 
excepción del área conceslonada a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo 
sucesivo, la "Concesión de Telmex"). 

11.- Concesión de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. El 26 de mayo de 1980, la 
Secretaría otorgó a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, 
"Telnor") un título de concesión para construir, operar y explotar una red de 
servicio telefónico público. El 7 de diciembre de 1990, la Secretaría emitió la 
modificación al título de concesión de Telnor, para construir, instalar, 
mantener, operar y explotar una red pública telefónica con cobertura en, todo 
el estado de Baja California, del municipio de San Luis Río Colorado, así como 
la ciudad de Sonoita y sus áreas aledañas, en el estado de Sonora (en 'lo 
sucesivo, la "Concesión de Telnor"). 

111.- Concesiones de Radlomóvll Dlpsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telcel"). 

a) El 7 de octubre de 1998, la Secretaría de Comunicaciones y Transportes 
(en lo sucesivo, la "Secretaría") otorgó a Telcel una concesión para 
Instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones para 
prestar el servicio de acceso inalámbrico fijo o móvil (en lo sucesivo, lcr 
"Concesión deJelcel"). 

'· 
b) El 7 de octubre de 1998, la Secretaría otorgó a Telcel nueve (9) 

concesiones para usar, aprovechary explotar bandas de frecuencias del 
espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestación del 
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servicio de acceso inalámbrico fijo o móvil. en la banda de frecuencias 
de Í .9 GHz en las nueve (9) regiones en que se dividió 1el territorio 
nacional. 

e) El 13 de octubre de 2000, la Secretaría otorgó a Telcel una prórroga y 
modificación de concesión para operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones, para prestar el servic!io de radiotelefonía móvil con 
tecnología celular y el servicio de radiotelefonía móvil a bordo de 
vehículos en los estados de México, Hidalgo, Morelos y el Distrito Federal. 

d) El 13 de octubre de 2000, la Secretaría otorgó a Telcel dos (2) concesiones 
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro 
radioeléct¡ico para uso determinado; la primera para prestar ~1 servicio 
de radiotelefonía móvil con tecnología celular en la banda de 
frecuencias de 800 MHz en la Reglón 9 y, la segunda, para prestar el 
servicio de radioteléÍ'onía móvil a bordo de vehículos en la banda de 
frecuencias de 400 MHz en el área metropolitana de la Ciudad de 
México. 

e) El 21 de abril de 2005, la Secretaría otorgó a Telcel nueve (9) concesiones 
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuericias del espectro 
radioeléi;:trico para uso determinado para la prestación del servicio de 
acceso inalámbrico fijo o móvil. en la banda de frecuencias de 1.9 GHz 
en las nueve (9) regiones en que se dividió el territorio nacional. 

f) El 9 de mayo de 2005, mediante Oficio 112.202.-1979 la Secretaría 
autorizó la cesión parcial de derechos de 8.4 MHz de nueve (9) 
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del 
e§pectro radioeléctrico para prestar el servicio de acceso inalámbrico fijo 
o móvil. en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las nueve (9) reglones 
en que se dividió el territorio nacional. que le fueron otorgadas 
originalmente a Sistemas Profesionales de Comunicación, S.A. de C.V., el 
27 de septiembre qe 1999. 

g) El 3 de mayo de 2010, la Secretaría otorgó a Telcel las correspondientes 
prórrogas y modificaciones de títulos de concesión para instalar, operar y 
explotar una red pública de telecomunicaciones en las regiones 1, 2, 3, 6, 
7 y 8, así como las respectivas prórrogas de títulos de concesión para usar, 
aprqvechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico. 

h) El 1° de octubre de 2010, la Secretaría otorgó a Telcel nueve (9) 
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del 
espectro radioeléctrico para uso determinado en el segmento de 1710-

2 
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1 1770/2110-2170 Mhz en las nueve (9) reglones en que se dividió el territorio 
nacional. ' 

i) El 29 de noviembre de 20l1, la Secretaría otorgó a Telcel las 
correspondientes prórrogas y modificaciones de títulos de concesión para 
instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones en las 
regiones 4 y 5, así como las respectivas prórrogas de títulos de concesión 
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro 
radioeléctrico. 

Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. 

IV.- Oficio de inicio de procedimiento. Mediante Oficio IFT/005/UPR/JU/324/2013, 
de fecha 22 de noviembre de 2013 (en lo sucesivo, el "Oficio 324"), el instituto 
Federal de Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, indistintamente el "Instituto" o el 
"1FT") hizo del conocimiento de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo 
sucesivo "Telmex") el inicio al procedimiento administrativo correspondiente a la 
determinación de la existencia del agente económico preponderante en el 
sector de telecomunicaciones y la imposición de las medidas necesarias para 
evitar qt,Je se afecte la competencia y la libre concurrencia. 

1, 1 --

/ El OfiCio 324 fue notificado, a Teimex el 26 de noviembre de 2013, a efecto de 
que en un plazo no mayor a 10 (diez) días hábiles' contados a partir del día 
siguiente a aquel en que haya surtido efectos la notificación de Oficio de Inicio 
de Procedimiento, manifestara lo que a su derecho convenía y ofreciera los 
elementos de prueba que estimara pertinentes. 

V.- Escrito de solicitud de prórroga y de manifestaciones. El 1 O de diciembre de 
2013, el representante legal de Telmex presentó ante este instituto escrito con 
número de folio asignado 011122, mediante el cual solicitó se le concediera una 
prorroga al plazo establecido en el Oficio 324, se reconociera lq personalidad 
con la que se ostentaba, se tuviera por señalado su domicilio para oír y recibir 
notificaciones y autorizó a diversos profesionistas en términos del artículo 19 de la 
Ley Federal del Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA"). 

Mediante Acuerdo 12/12/003/2013, notificado a Telmex a través del Oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/203/2013 el 16 de diciembre de 2013, se otorgó a dicho 
concesionario una ampliación al plazo establecido en el Oficio 324, se 
reconoció la personalidad con la que se ostentó el representante legal, se tuvo 
cpmo domicilio para oír y recibir notificaciones el señalado por Telmex y se tuvo 
por autorizados a los profesionistas señalados por dicho concesionario en 
términos del artículo 19 de la LFPA. 
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VI.- Escrito de solicitud de acceso al expediente. El 13 de diciembre de 2013 el 
representante legal de Telmex presentó ante este Instituto escrito con número de 
follo asignado 011908 mediante el cual solicitó se pusiera a su disposición el 
expediente en que se actúa, en específico la información con la que se cuenta 
para considerar a su representada como agente económico preponderante; la 
que fue entregada por los concesionarios que obra en cada uno de sus 
expedientes; la información que se encuentra a cargo del Archivo Técnico del 
Instituto; la de carácter público que puede ser utilizada por el Instituto a efecto del 
análisis que se realice y la que se utilizó para elaborar los cuadros de participación 
de ""Participación del Gf'AM en suscriptores de servicios de Telecomunicaciones". 

Asimismo, autoriza a diversas personas para consultar el expediente en que ,se 
actúa, solicitando que a dichas personas se ¡es permitiera la utilización de medios 
electrónicos sin distinción alguna. ' 

Mediante Acuerdo 20/12/007 /2Q13, notificado a Telmex a través del Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/292/2013 el 27 de diciembre de 2013, se hizo del 
q¡:moclmlento de dicho concesionario que el expediente en que se actúa se 
encontraba a su disposición, salvo aqu~lla documentación que por su 
naturaleza y por así haber sido entregada por la empresa que la genera, con el 
carácter de confidencial; asimismo se le indicó que para efectos de control 
guardia y custodia del expediente en que se actúa, es necesario acudir al piso 8 
a las oficinas de la Unidad de Política Regulatorla para solicitar el acceso al 
mismo. 

Por lo que se refiere a la petición que formula Telmex de que se les autorice la 
utilización de medios electrónicos en las consultas que realicen sus autorizados 
del expediente en que se actúa, se acordó que no ha lugar a acordar de 
conformidad lo solicitado, y que deberá estarse a lo preceptuado en el artículo 
34 de la LFPA. 

VIl.- Solicitud de coplas certificadas. El 18 y 20 de diciembre de 2013, el 
representante legal de Telmex presentó escritos ante este Instituto con números 
de folio asignados 012586 y 013156, mediante los cuales solicitó se expidiera a 
costa de su representada copias certificadas de todo el expediente en que se 
actúa, debidamente foliado, así como las carpetas, los expedientes o 
Información que consideró el Instituto en su Archivo Técnico que se utilizó para 
efectuar el análisis de la Información contenida Ein el Cuarto Considerando del 
Oficio 324. r 

Mediante Acuerdos 24/12/011/2013 y 27/12/012/2013, notificados a Telmex, 
respectivamente a través de los Oficios IFT/005/UPR/DGRE/345/2013 el 30 de 
diciembre de 2013 y IFT/005/UPR/DGRE/346/2013 el30 de diciembre de 2013, se 
hizo del conocimiento de dicho concesionario que previo el pago de derechos 
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correspondientes. se expediría las coplas certificadas del expediente en que se 
actúa. salvo gquella documentación que por su naturaleza y por así haber sido 
entregada por la empresa que la genera, con carácter de confidencial. 

VIII.- Solicitud de certificación de cómputo de plazo prorrogado. El 20 de diciembre 
de 2013, el representante legal de Telmex, presentó ante este Instituto escrito 

_con número de folio asignado 013158, mediante el cual solicitó se dictara el 
acuerdo correspondiente en el que se establezca el cómputo y la certificación 
relativos al plazo prorrogado por Oficio IFT/005/UPR/DGRE/203/2013. 

Mediante Acuerdo; 27/12/014/2013, notificado a Telmex a través del Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/348/2013 el 30 de diciembre de 2013, se hizo del 
conocimiento de dicho concesionario que se realizó el cómputo del plazo de 
diez días hábiles concedido en el CUARTO resolutivo del OfiCio 324. 

IX.- Solicitud de autorización de consulta de expediente. El 20 de diciembre de 2013, 
, el representante legal de Telmex presentó ante este lnstituto,escrito con número 
de folio asignado 013161', mediante el cual solicitó se tuviera por autorizado 
para consultar el expediente y se le permitiera la utilización de medios 
electrónicos_ al profesionista que se indicó en el escrito citado. 

Mediante Acuerdo 27/12/017/2013, notificado a Telmex a través del Oficio 
IFT/D05/UPR/DGRE/3S1/2013 el 30 de diciembre de 2013, se hizo del 
conocimiento de dicho concesionario que se tiene por autorizado para 
consultar el expediente al profesionista señalado en su escrito con número de 
folio_a~ignado 013161; aslmlsmq respecto a la consulta del expediente mediante / 
la utilización de medios electrónicos se acordó que no ha lugar a acordar de 
conformidad lo solicitado, y que deberá estalse a lo preceptuado en el artículo 
34 de la LFPA. 

X.- Solicitud de confidencialidad. El 23 de diciembre de 2013, el representante legal 
de Telmex presentó ante este Instituto escrito con número de follo asignado 
013165, mediante el cual solicitó que la Información y documentos exhibidos por 
dicho concesionario en el procedimiento en que se actúa de índole financiera, 
patrimonial, económica, contable, jurídica, administrativa, sobre el manejo de 
negocio y para el proceso y toma de decisiones, debe ser clasificada como 
confidencial. 

" Mediante acuerdo 27/12/018/2013, notificado a Telmex a través del Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/352/2013 el 30 de diciembre de 2013, se hizo del 
conocimiento de dicho concesionario que se tuvo por calificada / como 
confidencial la Información presentada por Telmex con el escrito registrado con 
el número de follo asignado 013167, por lo que se resguardará con el caráctt;lr 
de confidencial de forma que queda restringido el acceso a la documentación 
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anexa al escrito de rE;1ferencia, y para efectos de control, guardia y custodia del 
mismo, seró necesario. acudir al piso 8 a las oficinas de la Unidad d.e Política 
Regulatoria para solicitar el acceso al mismo. 

XI.- Respuesta de Telmex .. El 23 de diciembre de 2013. el representante legal de 
Telmex presentó ante este Instituto escrito con número de follo asignado 013167. 
mediante el cual dio respuesta al Oficio 324. manifestó su postura. formuló 
argumentos y ofreció diversas pruebas (en lo sucesivo, la "Respuesta de Telmex"). 

/ 

XII.-

Mediante acuerdo 27/12/020/2013, notificado a Telmex a través del Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/354/2013 el 30 de diciembre de 1 2013. se hizo del 
conocimiento de di¡;ho concesionario que se tienen por hechas sus 
manifestaciones. las que serón tomadas en consideración al momento de dictar 
resolución en el expediente en que se actúa; asimismo se hizo de su 

. . 
conocimiento que respecto al ofrecimiento de pruebas. se advirtió que si bien 
las hojas que .lo Integran se encuentran rubricadas, al final del mismo no consta _ 
firn;1a autógrafa del promovente por lo que se le concedió un plazo de cinco 
dí6s hábiles, para que subsane dicha deficiencia. 

Por otro lado. se hizo del conocimiento de Telmex que de la revisión del escrito 
presentado y los anexos exhibidos se advierte que presentó diversos 
documentos en inglés y toda vez que la 

1 
oferente omitió acompañar la 

traducción al castellano de los documentos que exhibió en el idioma Inglés, se le 
concedió un plazo de cinco días hábiles, para que presente la traducción al 
castellano de todos y cada uno de los documentos que exhibió en idioma 
extranjero; asimismo, de la revisión del escrito presentado se advierte que 
menciona diversas pruebas periciales que no se encontraban relacionadas en el 
escrito de referencia y que en un caso no se acompañó el cuestionario que 
deberá de responder el perito correspondiente, por lo que se le concedió un 
plazo de cinco días hábiles, para que subsane dicha deficie¡;1cia. 

Escrito de aclaración de pruebas; El 24 de diciembre de 2013, el representante 
legal de Telmex presentó ante este Instituto escrito con _número de follo 
asignado 013169, mediante el cual realizó diversas aclaraciones respecto a las 
pruebas ofrecidas en la Respuesta de Telmex. 

1 

Me.diante Acuerdo 31/12/022/2013 notificado a Telmex a través del Oficio 
1FT /005/UPR/DGRE/359/2013 el 3 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de 
dicho concesionario que considerando que mediante el Acuerdo 
27/12/020/2013 se previno a Telmex a efecto que firmara el ofrecimiento de 
pruebas formulado en la Respuesta de Telmex. así como para que aclarara el 
ofrecimiento referido y toda vez que el escrito con número de folio asignado 
013169 contiene una aciarOdón a la Respuesta de Telmex. se reseNó el acuerdo 

_ del escrito con número de folio asignado 013169 hasta que se desahogue en 
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tiempo y forma la prevención formulada en el Acuerdo 27/12/020/2013, o bien 
transcurra el plazo fijado sin que la prevención sea atendida. 

1 
Mediante Acuerdo 03/01/030/2014 notificado a Telmex a través dél Oficio 
IFT/D05/UPR/DGRE/024/2014 ellO de ene.ro de 2014, se hizo del conocimiento de 
dicho concesionario que se tuvo por presentado ante esta Autoridad al 
representante legal de Telmex, suscribiendo en presencia del Director General 
de Regulación Económica, con firma autógrafa. el escrito de ofrecimiento de 
pruebas pJesentado por su representada, para todos los efectos legales 
conducentes, con lo que se tuvo por cumplido el requerimiento formulado en el 
acuerd9 y Oficio referidos, toda vez que efectivamente consta la firma 
autógrafa en el escrito de referencia. 

1 
XV.- Desahogo de requerimiento. El 6 de enero de 2014, el representante' legal de 

Telmex presentó ante este Instituto escrito con número de folio aslg~ado 000005, 
mediante el cual desahogó parcialmente el requerimiento formulado mediante 
Acuerdo 27/12/020/2013 :y al Oficio 1FT /DOS/UPR/DGRE/354/2013. 

Mediante Aéuerdo 09/01/037/2014 notificado a Telmex a través del Oficio 
IFT/DOS~UPR/DGRE/073/2014 ellO de enero de 2014, se hizo del conocimiento de 
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dicho concesionario que se tuvieron por exhibidos nueve anexos que 
corresponden a las traducciones parciales de diversos documentos ofrecidos 
como prueba por Telmex. 

Asimismo, se tuvieron por realizadas aclaraciones al escrito de ofrecimiento de 
pruebas presentado por Telmex. 

XVI.- Solicitud de prórroga. El 6 de enero de 2014, el representante legal de Telmex, 
presento escrito ante este Instituto con número de folio asignado 000006, 
mediante el cual solicitó se le otorgara una prórroga al plazo establecido en el 
Oficio IFT/005/UPR/OGRE/354/2013, toda vez que las traducciones son extensas. 

XVII.-

Mediante Acuerdo 09/01/039/2014 notificado a Telmex a través del Oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/075/2014 el 10 de enero de 2014, se concedió a Telmex una 
prórroga de tres días, para que exhibiera la documentación requerida, con el 
apercibimiento de que aquélla que no fuera exhibida en dicho plazo, dejaría de 
ser recibida como prueba en el procedimiento en que se actúa. 

\ 
' Acuerdo de admisión de pruebas y apertura de periodo probatorio. Mediante 

Acuerdo 09/01/041/2014, notificado a Telmex a través del Oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/077/2014 el 13 de enero de 2014. se acordó la admisión de 
diversas pruebas documentales presentadas por Telmex en su Respuesta; se 
acordó respecto a las pruebas p¡9riciales ofrecidas en la Respuesta de Telmex; se 
acordó respecfo a las pruebas ofrecidas en el escrito con folio asignado 013169 
y se abrió el periodo probatorio solicitado en el escrito con follo asignado 
013171. 

XVIII.- Escritos de exhibición de traducciones. El 13 y 15 de enero de 2014, el 
! representante legal de Telmex presentó escritos ante este Instituto con números 

de folio asignados 002546 y 003259, mediante los cuales, en cumplimiento al 
' Acuerdo 27/12/020/2013 y al Oficio 1FT /005/UPR/OGRE/354/2013, exhibió diversas 

traducciones parciales y exhibió de nueva cuenta las traducciones parciales 
correspondientes a las pruebas RE_l, RE_3, RE_16, OyC1_2, OyCI_7, OyCI_10, 
OyCI_; 17, ITX_8 e ITX_9. 

Mediante Acuerdos 20/01/043/2014 y 22/01/067/2014, notificados a Telmex, 
respectivamente a través de los Oficios IFT/005/UPR/OGRE/101/2014 e 
1FT /005/UI"R/OGRE/125/2014 el 28 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de 
dicho -concesionario que se tuvieron por exhibidos veintinueve y dos anexos, 
respectivamente, que corresponden a traducciones parciales presentadas por 
Telmex y ofrecidas:como prueba en su Respuesta, las cuales se admiten y se 
tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza. 
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XIX.- Desahogo de pruebas periciales. Mediante actas circunstanciadas de fecha 15 
de enero de 2014, se hizo constar la comparecencia de los peritos en economía 
y en telecorounlcaciones, designados por Telmex, a efecto de dar cumplimiento 
al Acuerdo 09/01/04l.f2014 y al Oficio IFT/D05/UPR/DGRE/077/2Q14, ambos de 
fecha 9 de enero de 2014, mediante el cual se ordenó la comparecencia de los 
citados peritos para la aceptacióQ y protesta del cargo conferido para el 
desahogo de l9s siguientes pruebas periciales ofrecidas por Telmex en su 
Respuesta: 

Mediante actas circunstanciadas de fecha 16 de enero de 2014, se hizo constar 
la comparecencia de los peritos en contabilidad y en telecomunicaciones, 
designados por Telmex, a efecto de dar cumplimiento al Acue[do 
09/01/041/2014 y al Oficio IFT/005/UPR/DGRE/077/2014, ambos de fecha 9 de 

·enero de 2014, mediante el cual se ordenó la comparecencia de los citados 
peritos para la aceptación y protesta del cargo conferido para el desahdgo de 
las siguientes pruebas periciales ofrecidas por Telmex en su Respuesta: 

Mediante los siguientes acuerdos y Oficios, notificados a Telmex el28 de enero de 
2014 se hizo del conocimiento de dicho concesionario que se tuvieron por 
presentados a los peritos designados por· Telmex en materia de economía. 
telecomunicaciones y contabilidad, para el desahogo de las respectivas 
pruebas periciales ofrecidas por dicho concesionario en su Respuesta. 

9 



Mediante actas circunstanciadas de fecha 23 de enero de 2014, se hizo constar 
la comparecencia de los peritos en economía y en telecomunicaciones 
designados por Telmex, a efecto de ratificar el contenido de los siguientes 
dictámenes periciales rendidos en desahogo de las siguientes pruebas 
periciales, y presentados de manera anexa dentro de la Respuesta de Telmex. 

Asimismo, mediante acta circunstanciada,de fecha 24 de enero de 2014, se hizo 
constar la comparecencia de la perito en contabilidad designada por Teimex, a 
efecto de ratificar el contenido del dictamen pericial rendido en desahogo de 
la prueba SC_13, rendi<:lo y presentado de manera anexa dentro de la 
Respuesta de Telmex. 

El 28 de enero de 2014, mediante escrito presentado ante este Instituto con 
número de folio asignado 006598, el perito designado por Telmex en materia de 
telecomunicaciones en desahogo de la prueba pericial DyCI_30, ofrecida por 
dicho concesionario en su Respuesta, rindió y ratificó el contenido de respectivo 
peritaje. 

Mediante Acuerdo 30/01/099/2014 notificado a Telmex a través del Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/225/2014 el4 de febrero de 2014, se hizo del conocimiento de 
dicho concesionario que se tuvo por rendido el dictamen pericial en materia de 
telecomunicaciones, en desahogo a la prueba pericial DyCI_30. 

\ 
Asimismo, mediante los siguientes Acuerdos y Oficios._ notificados a Telmex el 4 
de febrero de 2014, se hizo del conocimiento de dicho concesionario que se 
tuvieron por rendidos los siguientes dictámenes periciales en materia de 
economía, telecomunicaciones y contabilidad. 
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XX.- Escrito de aclaraciones. E129de enero de 2014, el representante legal de Teimex 
presentó escrito ante este Instituto con número de folio asignado 007708, 
mediante el cual solicitó se regularizara el procedimiento en que se actúa y se 
tuvieran por admitidas las pruebas señaladas. 

Mediante Acuerdo 5/02/101/2014, notificado a Telmex a través del oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/237/2013 el5 de f,ebrero de 2014, se hizo del conocimiento de 
dicho concesionario que, se tuvieron por hechas sus manifestaciones, asimismo 
se hizo de ~u conocimiento que la sbllcitud de regularización del procedimiento 
se presentó de manera extemporánea y que debía estarse a los ordenado por 
,el Instituto en el Acuerdo 09/01/041/2014. 

XXI.- Alegatos. Mediante Acuerdo 6/02!105/2014 notificado a Telmex a través del 
Oficio IFT/005/UPR/OGRE/244/2014 el 6 de febrero de 2014, se hizo del 
conocimiento de dicho concesionario que toda vez que había fenecido el 
periodo para ofrecer pruebas y no habiendo otra prueba pen<;Jiente por 
desahogar) se pusieron a sus disposición las actuaciones para que en su caso 
formularan alegatos. 

E113de febrero de 2014, el representante legal de Telmex presentó escrito ante 
este Instituto con número de folio asignado 013013, mediante el cual solicitó una 
prórroga o un plazo adicional para formular sus alegatos. 

Mediante Acuerdo 13/02/106/2014, notificado a Telmex a través del oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/318/2014 el 13 de febrero de 2014, se otorgó a dicho 
conc;esionario una prórroga para que formulara sus correspondientes alegatos. 

11 



/ 
El 17 de febrero de 2014, el representante legal de Telmex presentó escrito ante 
este Instituto con número de follo asignado 013675, mediante el cual rindió sus 
correspondientes alegatos. 

/ 
\ 

Mediante Acuerdo 20/02/113/2014, notificado a Telmex a través del oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/409/2014 el 24 de febrero de 2014, se hizo del conocimiento 
de dicho con~eslonarlo que se tuvieron por Jxpresados en tiempo y forma sus 
alegatos. 

XXII.- Consultas de expediente. El 13, 16, 23, 24 de diciembre de 2013 y el3 de enero 
de 2014, personal autorizado povel representante legal de Telmex y personal en 
representación legal de dicho concesionario realizaron consulta de expediente 
en que se actúa. 

Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. 

XXIII.- Oficio de Inicio de procedimiento. Mediante Oficio IFT/005/UPR/JU/325/2013, 
de fecha 22rde noviembre de 2013 (en lo sucesivo, el "Oficio 325"), el Instituto 
hizo del conocimiento de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo 
"T elnor") el ' inicio al procedjmlent0 administrativo correspondiente a la 
determinación de la existencia del agente económico preponderante en el 
sector de telecomunicaciones y la Imposición de las medidas necesa;ias para 
evitar qu~ se afecte la competencia y la libre concurrencia. 

El Oficio 325 fue notificado a Telnor el26 de noviembre de 2013, a efecto de que 
en un plazo no mayor a lO (diez) días hábiles contbdos a partir del día siguiente 
a aquel en que háya surtido efectos la notificación de Oficio de' Inicio de 
Procedimiento, manifestara lo que a su derecho convenía y ofreciera los 
elementos de prueba que estimara pertinentes. ~ .. 

XXIV.- Escrito de solicitud de prórroga y de manifestaciones. El 1 O de diciembre de 
2013, el representante legal de Telnor presentó ante este Instituto escrito con 
número de follo aslghado 011123, mediante el cual· solicitó se le concediera una 
prorroga al plazo establecido en el Oficio 325, se reconociera la personalidad 
con la que se ostentaba, se tuviera por señalado su domicilio para oír y recibir 
notificaciones y, autorizó a diversos profesionistas en términos del artículo 19 de la 
LFPA. . 

Mediante Acuerdo 12/12/004/2013, notificado a Telnor a través del Oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/204/2013 el 16 de diciembre de 2013, se otorgó a dicho 
concesionario una ampliación al plazo establecido en el Oficio 325, se 
reconoció la personalidad con la que se ostentó el representante legal, se tuvo 
como domicilio para oír y recibir notificaciones el señalado por Telnor y se tuvo 
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por autorizados a los profesionista~señalados por dicho concesionario en 
términos del artículo 19 de la LFPA. 

XXV.- Solicitud de coplas certificadas. El 18 y 20 de diciembre de 2013, el 
representante legal de Telnor presentó escritos ante este Instituto con números 
de follo asignados 012585 y 013157, mediante los cuales solicitó se expidiera a 
costa de su representada copias certificadas de todo el expediente en que se 

-actúa, debidamente foliado, así como las carpetas, los expedientes o 
información que consideró el Instituto en su Archivo Técnico que se utilizó para 
efectuar el análisis de la información contenida en el Cuarto Considerando del 
Oficio 325. ' 

/ i 
Mediante Acuerdos 24/12/010/2013 y 27/12/013/2013, notificados a Telñor, 
respectivamente' a través de los Oficios IFT/D05/UPR/DGRE/344/2013 el 30 de 
diciembre de 2013 y IFT/D05/UPR/DGRE/347/201'3 el30 de diciembre de 2013, se 
hizo del conocimiento de dicho concesionario que previo el pago de derechos -
correspondientes, se expediría las copias certificadas del expediente en que se 
actúa, salvo aquella documentación que por su naturaleza y porasí haber sido 
entregada por la empresa que la genera, con carácter de confidencial. 

XXVI.- Solicitud de certificación de cómputo de plazo prorrogado. El 20 de diciembre 
de 2013, el representante legal de Telnor, presentó ante este Instituto escrito con 
número de follo asignado 013159, mediante el cual solicitó se dictara el acuerdo 
correspondiente en el que se establezca el cómputo y la certificación relativos 
al plazo prorrogado por Oficio IFT/D05/UPR/DGRE/204/2013. 

Mediante ~cGerdo 27/12/015/2013, notificado a Telnor a través del Oficio 
IFT/D05/UPR/DGRE/349/2013 el 30 de diciembre de 2013, se hizo del 
conocimiento de dicho concesionario que se realizó el cómputo del plazo de 

1 -

diez días hábiles concedido en el CUARTO resolutivo del Oficio 325. 

XXVII.-Sollcltud de autorización de consulta de expediente. El20 de diciembre de 2013, 
el representante legal de Telnor presentó ante este Instituto escrito con número 
de follo asignado 013160, mediante el cual solicitó se tuviera por autorizado 
para consultar el expediente y se le permitiera la utilización de medios 
electrónicos al profesionlsta que se indicó en el escrito citado. 

Mediantiir Acuerdo 27/12/016/2013, notificado a Telnor a través del Oficio 
IFT/D05/UPR/DGRE/350/2013 el 30 de diciembre de 2013, se hizo del 
conocimiento de dicho concesionario que se tiene por autorizado para 
consultar el expediente al profesionista señalado en su escrito con número de 
folio asignado 013160; asimismo respecto a la consulta del expediente mediante 
la utilizaCión de medios electrónicos se acordó que no ha lugar a acordar de 
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conformidad lo solicitado, y que deberá estarse a lo preceptuado en el artículo 
34 de la LFPA. 

XXVIII.- Solicitud de confidencialidad. El 23 de diciembre de 2013, el representante 
legal de Telnor presentó ante este Instituto escrito con número de folio asignado 
013166, mediante el cual solicitó que la información y documentos exhibidos por 
dicho concesion9rio en el procedimiento en que se actúa de índole financiera, 
patrimonial, económica, contable, jurídica, administrativa, sobre el manejo de 
negocio y para el proceso y toma de decisiones, debe ser clasificada como 
confidencial. 

\ 

Mediante acuerdo 27/12/019/2013, notificado a Telnor a través del Oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/353/2013 el 30 de diciembre de 2013, se hizo del 
conocimiento 1 de dicho concesionario que se tuvo por calificada como 
confidencial la información presentada por Telnor con el escrito registrado con 
el número de follo asignado 013166, por lo que se resguardará con el carácter 
de confidencial de forma que queda restringido el acceso a la documentación 
anexa al escrito de referencia, y para efectos de control, guardia y custodia del 
mismo, será necesario acudir al piso 8 a las oficinas de la Unidad de Política 
Regulatoria para solicitar el acceso al mismo. 

( 

XXIX.- Respuesta de Telnor. El23 de diciembre de 2013, el re¡::>resentante legal de Telnor 
presentó ante este Instituto escrito con número de follo asignado 013168, 
me~iante 'el cual dio

1 
respue,sta al Ofici()_ 325, manifestó su postura, formuló 

argumentos y ofreció diversas pruebas (en lo sucesivo, la ~·Respuesta de Telnor"). 
1 --

Mediante acuerdo 27/12/021 /2013, notificado a T~lnor a través del Oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/355/2013 el 30 de diciembre de 2013, 'Se hizo del 
conocimiento de dlchb concesionario que se tienen por hechas sus 
manifestaciones, las que serán tomadas en consideración al momento de dictar 
resolución en el expediente en que se actúa; asimismo se hizo de su 
conocimiento que respecto al ofrecimiento de pruebas, se advirtió que si bien 
las hojas que lo integran se encuentran rubricadas, al final del r:nismo no consta 
firma autógrafa del promovente por lo que se le concedió un plazo de cinco 
días hábiles, para que subsane dicha deficiencia. 

Por otro lado, se hizo del conocimiento de T elnor que de la revisión del escrito 
presentado y los anexos exhibidos se advierte que presentó diversos 
documentos en inglés y toda vez que la oferente omitió acompañar la 
traducción al castellano de los documentos que exhibió en el idioma inglés, se le 
concedió un plazo de cinco días hábiles, para que presente la traducción al 
castellano de todos y cada uno de los documentos que exhibió en idioma 
extranjero; asimismo, de la revisión del escrito presentado se advierte que 
menciona diversas pruebas periciales que no se encontraban relacionadas en el 

14 



\ 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

escrito de referencia y que en un caso no se acompañó el cuestionario que 
deberá de responder el perito correspondiente, por lo que se le concedió un 
plazo de cinco días hábiles, para que subsane dicha deficienciq. 

XXX.- Escrito de aclaración de pruebas. El 24 de diciembre de 2013, el representante 
legal de Telnor presentó ante este Instituto escrito con número de follo asignado 
013170, mediante el cual realizó diversas aClaraciones respecto a las pruebas 
ofrecidas en la Respuesta de Telnor. ', 

Mediante Acuerdo 31/12/023/2013 notificado a Telnor a través del Oficio 
· IFT/005/UPR/OGRE/360/2013 el 3 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de 
dicho concesionario que considerando que mediante el Acuerdo 
27!12/021/2013 se previno a Teinor 'a efecto que firmara el ofrecimiento de 
pruebas formulado en la Respuesta de Telnor, así como para que aclarara el 
ofrecimiento referido y toda vez que el escrito con número de folio asignado 
013170 contiene una aciaració,n a la Respuesta de Telnor, se reservó el acuerdo 
del escrito con número de folio asignado 013170 hasta qilie se desahogue en 
tiempo y forma la prevención formulada en el Acuerdo 27/12/021/2013, o bien 
transcurra el plazo fijado sin que la prevención sea atendida. 

XXXI.- Solicitud de apertura de periodo pr?batorlo. El 24 de diciembre de 2013, el \ 
representante legal de Telnor presentó escrito ante este Instituto con número de 
follo asignado 013172, por el que solicitó se abriera el periodo probatorio para 
que se ofrecieran, prepararan, desahogaran y valoraran las pruebas que 
ofrezca Telmex y las pruebas ofrecidas en la Respuesta de Telnor. 

Mediante Acuerdo 31/12/025/2013 notificado a Telnor a través del Oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/362/2013 el3 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de 
dicho concesionario que considerando que mediante el Acuerdo 
27/12/021/2013. se previno a Telnor a efecto que firmara el ofrecl(fliento de 
pruebas formulado en su Respuesta, así como para que aclarara el ofrecimiento 
referido, a efecto de no dejarlo en estado de indefensión, y toda vez que el 
escrito con número de folio asignado 013172 contiene la petición de apertura 
del periodo para el desahogo de pruebas, se reservó el acuerdo del escrito con 
número de folio asignado 013172 hasta que se desahogue en tiempo y forma la 
prevención formulada en el Acuerdo 27!12/02Ú2013, o bien transcurra el plazo 
fijado sin que la prevención sea atendida. 

XXXII.-Firma de ofrecimiento de pruebas. Mediante Acta Circunstanciada de fecha 2 
de enero de 2014, se hizo contar que en esa misma fecha el representante legal 
de Telnor, en cumplimiento al Acuerdo 27!12/021/2013 y al Oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/355/2013 realizó la firma de manera autógrafa del 
ofrecimiento de pruebas exhibido en la Respuesta de Telnor. 
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Mediante Acuerdo 03/01/031/2014 notificado a Telnor a· través del Oficio 
1FT /005/UPR/DGRE/025/2014 el 1 O de enero de 2014, se hizo del conocimiento de 
dicho concesionario que se tuvo por presentado ante esta .Autoridad al 
' ' representante legal de Telnor, suscribiendo en presencia del Director General de 

Regulación Económica. con firma autógrafa, el escrito de ofrecimiento de 
pruebas presentado por su representada, para todos los efectos legales 
conducentes, con lo que se tuvo por cumplido el requerimiento formulado en el 
acuerdo y Oficio referidos. toda vez que efectivamente consta la firma 
autógrafa en el escrito de referencia. 

XXXIII.- Desahogo de requerimiento. El 6 de enero de 2014. el representante legal de 
Telnor presentó ante este Instituto escrito con número de folio asignado 000004, 
mediante el cual desahogó parcialmente el requerimiento formulado mediante 
Acuerdo 27/12/021/2013 y al Oficio IFT/005/UPR/DGRE/355/2013. 

--" 1 

Mediante Acuerdo 09/01/038/2014 notificado a Telnor a través del Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/074/2014 ellO de enero de 2014, se hizo del conocimiento de 
dicho concesionario que se tuvieron por exhibidos nueve anexos que 
corresponden a las 1 traducciones parciales de diversos documentos ofrecidos 
como prueba por Telnor. 

Asimismo, se tuvieron por realizadas aclaraciones al escrito de ofrecimiento de 
pruebas presentado por Telnor. 

xxx/v.-Solicitud de prórroga. El 6 de enero de 2014. personal autorizado en términos 
del artículo 19 de la LFPA por el representante legal de Telnor, presento escrito 
ante este Instituto con número de folio asignado 000007, mediante el cual 
solicitó se le otorgara una prórroga al plazo establecido en el Oficio 
1FT /005/UPR/DGRE/355/2013, t9da vez que las traducciones son extensas. 

Mediante Acuerdo 09/01/040/2014 notificado a Telnor a través del Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/076/2014 el 10 de enero ·de 2014, se concedió a Telnor una 
prórroga de tres días, para que exhibiera la documentación requerida, con el 
apercibimiento de que aquélla que no fuera exhibida en dicho plazo, dejaría de 
ser recibida como prueba en el procedimiento en que se actúa. 

XXXV.- Acuerdo de admisión de pruebas y apertura de periodo proJ;Jatorio. Mediante 
Acuerdo 09/01/042/2014, notificado a Telnor a través del Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/078/2014 el 13 de enero de 2014, se acordó la admisión de 
diversas pruebas documentales presentadas por Telnor en su Respuesta; se 
acordó respecto a las pruebas periciales ofrecidas en la Respuesta de Telnor; se 
acordó respecto a las pruebas ofrecidas en el escrito con follo asignado 013170 
y se abrió el periodo probatorio solicitado en el escrito con folio asignado 
013172. 
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XXXVI.- Escritos de exhibición de ,traducciones. El 13 y 15 de enero de 2014, el 
representante legal de Telmex presentó escritos ante este Instituto con números 
de follo asignados 002547 y 003260, medicmte los cuales, en cumplimiento al 
Acuerdo 27!12/021/2013 y al Oficio IFT/005/UPR/OGRE/355/2013, exhibió diversas 
traducciones parciales y exhibió de nueva cuenta las traducciones parciales 
correspondientes a las pruebas RE_l. RE_3, RE_16, OyCI_2, OyCI_7, OyCI_lO, 
OyCI_l7, ITX_8 e ITX_9. 

\ 

Mediante Acuerdos 20/01/044/2014 y 22/01/068/20T4, notificados a Telnor, 
respectivamifJnte a través de los Oficios IFT/005/UPR/OGRE/102/2014 e 
IFT/005/UPR/OGRE/126/2014 el28 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de 
dicho concesionario que se tuvieron por exhibidos veintinueve y dos anexos, 
respectivamente; que corresponden a traducciones parciqles presentadas por 
Telnor y ofrecidas como prueba en su Respuesta, las cuales se admiten y se 
tienen por desahpgadas por su propia y especial naturaleza. 

XXXVII.-Oesahogo de pruebas periciales. Mediante actas circunstanciadas de fecha 15 
de enero de 2014, se hizo constar la comparecencia de los peritos en economía 
y en telecomunicaciones, designados por Teinor, a efecto de dai cumplimiento 
al Acuerdo 09/m/042/2014 y al Oficio IFT/005/UPR/OGRE/078/2014, ambos de 
fecha 9 de enero de 2014, mediante el cual sé, ordenó la comparecencia de los 
citados peritos para la aceptación y protesta del cargo conferido para el 
desahogo de las siguientes pruebas periciales ofrecidas por Telror en su 

\ 

Respuesta: 

Mediante acta circunstanciada de fecha 16 de enero de 2014, se hizo constar la 
comparecencia del perito en telecomunicaciones, designado por Teinor, a 
efecto de dar cumplimiento al Acuerdo 09/01/042/2014 y al Oficio· 
IFT/005/UPR/OGRE/078/2014, ambos de fecha 9 de enero de 2014, mediante el 
cual se ordenó la comparecencia del citado perito para la aceptación y 
protesta del cargo conferido para el desahogo de la siguiente prueba pericial 
ofrecida por Teinor en su Respuesta: ', 
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Telecomunicaciones DyCI 30 

Mediante los siguier1ltes acuerdos y Oficios, notificados a Telnor el 28 de enero de 
2014 se hizo, del conocimiento de dicho c,::oncesionario que se tuvieron por 
presentados a los peritos designados por Telnor en materia de economía y 
telecomunicaciones, para el desahogo de las respectivas pruebas periciales 
ofrecidas por dicho concesionario en su Respuesta. / · 

Mediante actas circunstanciadas de fecha 23 de enero de 2014, se hizo constar 
la comparecencia de los peritos en economía y én telecomunicaciones 
designados por Telnor. a efecto de ratificar el contenido de los siguientes 
dictámenes periciales rendidos en desahogo de las siguientes pruebas 
periciales, y presentados de manera anexa dentro de la Respuesta de Telnor. 

El 28 de enero de 2014. mediante escrito presentado~ánte este Instituto con 
número de follo asignado 006599, el perito designado por Telnor en materia de 
telecomunicaciones en desahogo de la prueba pericial DyCI_30, ofrecida por 
dicho concesionario en su Respuesta. rindió y ratificó el contenido de respectivo 
peritaje. 

Mediante Acuerdo 30/01/100/2014 notificado a Telnor a través del Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/226/2014 el4 de febrero de 2014, se hizo del conocimiento de 
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dicho concesionario que se tuvo por rendido el dictamen pericial en materia de 
telecomunicaciones. en desahogo a la pruebq pericial DyCI_30. 

/ 
... \ 11 \ 

Asimismo. mediante los siguientes Acuerdos y Oficios, notificados a Telnor el4 de 
febrero de 2014, se hizo-\del conocimiento de dicho concesionario que se 
tuvieron por rendidos los siguientE¡¡s dictámenes periciales en materia de 
economía y telecomunicaciones. 

XXXVIII.- Escrito de aclaraclone,s. El 29 de enero de 2014, el representante legal de 
Telnor presentó escrito ante este Instituto con número de follo asignado 007709, 
mediante el cual solicitó se r~guiarizara el procedimiento en que se actúa y se 
tuvieran por admitidas las pruebas,señaladas. 

' . 
Mediante Acuerdo 5/02/102/2014, notificado a Telnor a través del oficio 
IFT/DOS/UPR/DGRE/238/2013 el5 de febrero de 2014, se hizo del conocimiento de 
dicho concesionario qu¡;¡ se tullieron por hechas sus manifestaciones, asimismo 
se hizo de su conocimiento que la solicitud de regularización del procedimiento 
se presentó de manera extemporánea y que debía estarse a los ordenado por 
el Instituto en el Acuerdo 09/01/042/2014. 

XXXIX.- Alegatos. Mediante Acuerdo 6/02/105/2014 notificado a Telnor a través 
del Oficio IFT/DOS/UPR/DGRE/245/2014 el 6 de febrero de 2014, se hizo del 
conocimiento de ,dicho concesionario que toda vez que había fenecido el 
periodo para ofrecer pruebas y no habiendo otra prueba pendiente por 
desahogar, se pusieron a sus disposición las actuaciones para que en su caso \ 
formularan alegatos. 

El 13 de febrero de 2014, el representante legal de Teinor presentó escrito ante 
este Instituto con número de folio asignado 013013, mediante el cual solicitó una 
prórroga o un plazo adicional para formular sus alegatos. 
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Mediante Acuerdo 13/02/107/2014, notificado a Telnor a trqvés del oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/319/2014 el 13 de febrero de 2014, se otorgó a dicho 
concesionario una prórroga para que formulara"sus correspondientes alegatos! 

El 17 de febrero de 2014, el rep¡esentante legal de Teinor presentó escrito ante 
este Instituto con número de folio asignado 013676, mediante el cual rindió sus 
correspondientes alegatos. 1 

Mediante Acuerdo 20/02/114/2014, notificado a Teinor a través del oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/410/2014 el 24 de febrero de 2014, se hizo del conocimiento 
de dicho concesionario que se tuvieron por expresados en tiempo y forma sus 
alegatos. 

Radlomóvii Olpsa, S.A. de C.V. 

XL.- Oficio de Inicio de procedimiento. Mediante Oficio IFT/005/UPR/JU/326/2013, de 
fecha 22 de noviembre de 2013 (en lo s~cesivo, el "Oficio 326"), el instituto hizo 
del conocimiento de Radiorf1óvii Olpsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo "Telcei") el 
inicio al procedimiento administrativo correspondiente a la determinación de la 
existencia del agente económico prE;)ponderante en el sector de 
telecomunicaciones y la imposición de las medidas necesarias para evitar que 
se afecte la competencia y la libre concurrencia. 

El Oficio 326 fue notificado a Telcel mediante el 26 de noviembre de 2013, a 
efecto de que en un plazo no mayor a lO (diez) días hábiles contados a partir 
del día siguiente a aquel en que haya surtido efectos la notificación de Oficio 
de inicio de Procedimiento, manifestara lo que ó su derecho convenía y 
ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes. 

XLI.- Escrito de solicitud de prórroga y de manifestaciones. El4 de diciembre de 2013, 
el representante legal de Telcel presentó ante este instituto escrito con número 
de folio -¡asignado 010377, mediante el cual solicitó se le concediera una 
prorroga al plazo establecido en el Oficio 326, se le reconozca la personalidad 
con que se ostenta, que se hagan constar Jos estatutos vigentes de dicha 
sociedad y del que se desprendE7 su cambio de denominación para quedar 
como_ se ha indicado_"previamente, se tenga por señalado domicilio para oír. y 
recibir toda clase de documentos y notificaciones y se tengan por autorizados b 
diversos profesionistas para tales efectos en términos del artículo 19 de la LFPA. 

Mediante Acuerdo 06!12!p01 /2013, notificado a Telcel a través del Oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/140/2013 el 6 de diciembre de 2013, se otorgó a dicho 
conceslonaJIO una ampliación al plazo establecido en el Oficio 326, se 
reconoció b personalidad de su representante legal. se hicieron constar los 
estatutos vigentes de dicha sociedad y del que se desprende su cambio de 
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denominación para quedar como Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., en términos 
del Instrumento público 27,938 (veintisiete mil. npveclentos treinta y ocho), 
otorgado ante la fe del Notario Público 195, del Distrito Federal, se tuvo por 
señalado su domicilio para oír y recibir notificaciones por parte de Telcel, se 
tuvieron por autorizadas para oír. rE?cibir notificaciones, realizar promociones. 
ofrecer medios de prueba, concu'rran al desahogo de pruebas, formulen 
alegatos, Interpongan medios de defensa y lleven a cabo los actos necesarios 
para la debida substanciación del procedimiento a los profesionistas señalados, 
en términos del artículo 19/de la LFPA. 

XLII.- Respuesta de Telcel. El17 de diciembre de 2013, el representante legal de Telcel 
presentó escrito ante este Instituto con número de folio asignado 01 :;;420. 
mediante el cual dio respuesta al Oficio 326, manifestó su postura, formuló 
argumentos y ofreció diversas pruebas (en lo sucesivo, la "Respuesta deTelcel"). 

Mediante Acuerdo 24!12/009 /2013, notificado a Telcel a través del Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/342/2013 el 30 de diciembre de 2013, se hizo del 
conocimiento de dicho concesionario que se tienen por hechas sus 
manifestaciones. las que serán tomadas en consideración ar momento de dictar 
resolución en el expediente- en que se actúa; asimismo se hizo de su 
conocimiento que respecto al ofrecimiento de pruebas que, se admitieron las 
pruebas documentales públicas referil:Jas a diversos procedimientos en que 
Telcel es, ha sido o fue parte material, y toda vez que acredita haber solicitado 
la expedición de las copias certificadas que refiere a las autoridades qué 
precisa, se requiere a la oferente para· que presente las mismas dentro del 
periodo probatorio decretado en este procedimiento administrativo; asimismo, 
se hizo del conocimiento deTelcel que de la revisión del escrito presentado y los 
anexos exhibidos se advierte que presentó diversos documentos en inglés y toda 
vez que la oferente omitió acompañar la traducción al castellano de los 
documentos que exhibió en el Idioma Inglés, se le concedió un plazo de cinco 
días hábiles, para que presente la traducción al castellano de todos y cada uno 
de los documentos que exhibió en idioma extranjero. 

Por otro lado, y en relación con las pruebas periciales en materia de economía, 
prácticas y experiencias internacionales y comparadas en materia de asimetría, 
interconexión y regulación y en materia de telecomunicaciones, ofrecidas en la 
Respuesta de Telcel. se hizo del qonocimlento de dicho concesionario que se 
admitían y se tuvo por designados a su peritos, por lo que se le requirió para que 
dentro de lps tres días hábiles siguientes q la notificación del citado Acuerdo, 
presentara a sus peritos en las oficinas de la Unidad de Política Regulatoria, a 
efecto de que aceptaran y protestaran en términos de ley el cargo conferido. 
Asimismo, · se hizo de su conocimiento que se le concedía un plazo 
improrrogable de nueve días hábiles contados a partir de que acepten el cargo 
conferido, para rendir sus dictámenes periciales. 
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Además se hizo del conocimiento de Telcel que toda vez c:jue las pruebas 
periciales ofrecidas requerían ser preparadas y desahogadas en los términos 
referidos al admitir las mismas, se concedió a Telcel un plazo de 12 días hábiles 
pata el desahogo de pruebas. 

XLIII.- Escrito de solicitUd de prórroga. El 31 de diciembre de 2013, el perito en materia 
de economía designado por T elcel, presentó ante este Instituto escrito, con 
número de folio asignado 013174, por el que realizó mani,festaciones respecto a 
la imposibilidad de presentarse en las oficinas de este Instituto a protestar el 
cargo conferido y así dar cumplimiento al requerimiento efectuado en el 
Acuerdo 24/12/009/2013, notificado a Telcel a través del Oficio 
1FT /005/UPR/DGRE/342/2013 el 30 de diciembre de 2013. 

Asimismo. mediante escrito presentado por Telcel ante este Instituto el 31 de 
diciembre de 2013, con número de folio asignado 013176, dicho concesionario 
solicitó unb prórroga para que su perito en materia de economía se presentara 
a dar cumplimiento al Acuerdo 24/12/009/2013 y al Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/342/2013. / 1 

Mediante Acuerdos 2/01/027/2014 y 2/01/029/2014 notificados a Telcel a través 
de los Oflcios IFT/005/UPR/DGRE/006/2014 y IFT/005/UPR/DGRE/008/2014 el 3 de 
enero de' :2014, se hizo del conocimiento de dicho concesionario que se 
concedía una prórroga a su perito en materia de economía, de dos días hábiles 
para aceptar y protestar el cargo que le había sido conferido. 

, XLIV.- Desahogo de pruebas periciales. Mediante actas circunstanciadas de fecha 2 de 
enero de 2014, se 1hizo constar la comparecencia de los peritos en materia de 
prácticas y experiencias internacionales y comparadas en materia de asimetría, 
interconexión y regulación y en materia de telecomunicaciones designados por 
Telcel, a efecto de dar cumplimiento al Acuerd,o 24!12/009/2013 y al Oficio 
1FT /005/UPR/DGRE/342/20 13, mediante el cual 'se ordenó, entre otros. la 
comparecencia de los citados peritos para la aceptación y protesta del cargo 
conferido para el desahogo de las respectivas pruebas periciales orrecidas por 

,Telcel en su Respuesta. 

Mediante Acuerdos 03/01/032/2014 y 03/01/033/2014 y notificados a Telcel a 
través de los Oficios IFT/D05/UPR/DGRE/026!2014 e IFT/005/UPR/DGRE/027 /2014 el 
14 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de dicho concesionario que se 
tuvieron por presentados a los peritos designados por Telcel en materia de 
prácticas y experiencias Internacionales y comparadas en materia de asimetría, 
interconexión y regulación y en materia de telecomunicaciones. 
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Por otro lado, mediante acta circunstanciada de fecha 7 de enero de 2014, se 
hizo constar la comparecencia del perito en materia de economía designado 
por Telcel, a efecto de dar cumplimiento al Acuerdo 24!12/009/2013 y al Oficio 
1FT /005/UPR/DGRE/342/20 11-

Mediante Acuerdo 09/01/034/2014 notificado a Telcel a través del Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/070/2014 el14 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de 
dicho concesionario-que se tuvo por presentado al perito designado por Telcel 
en materia de economía. 

El 15 de enero de 2014, el perito en materia de telecomunicaciones designado 
por Telcel. presentó ante este Instituto escrito eón número de folio asignado 
003108, a través del cual rindió su dictamen pericial corréspondiente. 

Mediante Acuerdo 22/01/0óÓ/2014 notificado a Telcel a través del Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/124/2014 el23 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de 
dicho concesionario que se tuvo por presentado el peritaje en materia de 
econbmídpor parte del perito designado por Telcel. 

Asimismo, el 15 de enero de 2014, la perito en materia de prácticas y exper~ncias 
internacionales y -comparadas en materia de prácticas y experiencias 
internacionales y comparadas en materia de asimetría, Interconexión y 
regulación, presentó ante este Instituto escrito, con número de folio asignado / 
003261, mediante 1"1 cual presentó su dictamen pericial correspondiente. 

Mediante Acuerdo 22/01/069/2014 notificado a Telcel a través del Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/128/2014 el23 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de 
dicho concesionario que se tuvo por presentado el peritaje en materia de 
prácticas y experiencias internacionales y comparadas en materia de asimetría, 
interconexión y regulación por pdrte de la perito designada por Telcel. 

El 20 de enero de 2014, el perito en materia de economía, presentó ante este 
Instituto escrito, con número de folio asignado 004390, mediante el cual presentó 
sl.J dictamen pericial correspondiente. 

Mediante Acuerdo 23/01/07 4/2014 notificado a Te le el a través del Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/133/2014 el27 de enero db 2014, se hizo del cohocimiento de 
dicho concesionario que se tuvo por presentado el peritaje en materia de 
economía por parte del perito designado por Telcel. 

XLV.- Desahogo parcial de requerimiento. Eló de enero de 2014, el representante legal 
de Telcel presentó ante este Instituto escrito, con número de folio asignado 
000003, mediante el cual presentó las traducciones requeridas mediante Acuerdo 
24!12/009/2013 y el Oficio IFT/005/UPR/DGRE/342/2013. ' 
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Mediante Acuerdo 09/01/036/2014, notificado a Teicei a través del Oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/072/2014 el 14 de enero de 2014, se hizo del conocimiento 
de dicho concesionario que se tuvieron por presentadas las tradpcciones, y se 
admitieron como prueba los documentos a los que corresponden las 
traducciones que obran en el expediente. / 

1 
El 15 de enero de 2014, el representante legal de Telcel presentó ante este 
Instituto escrito con número de folio asignado 003275, mediante el cual exhibió / 
diversas copias certificadas en cumplimiento al requerimiento efectuado en 
Acuerdo 24!12/009/2013 y el Oficio IFT/005/UPR/OGRE/342/2013. ( 

Mediante Acuerdo 22/01/070/2014, notificado a Telcei a través del Oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/127/2014 ei23 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de 
Telcel que se tenían por presentadas y aceptadas las copias certificadas 
presentadas mediante escrito 003275, asimismo respecto a las copias 
certificadas ofrecidas por dicho concesionario y las cuales no se acompañaron 
al escrito 003275, se otorgó a dicho concesionario una ampliación 5 días hábiles, 
a efecto de que Teicel esté en posibilidades de obtener y exhibir las 
documentales faltantes. 

! 
Asimismo, se ordenó 'que en el expediente en que se actúa, al momento de 
dictar la resolución que conforme a derecho corresponda se tenga a la vista el 
expediente solicitado a lqUnidad de Competencia Económica de este Instituto, 
con todas y cada una de las constancias que lo integran, asimismo se solicitó a 
la Unidad de Competencia Económica de este Instituto permita, en horas y días 
hábiles, el acceso pi mismo al oferente para que, de ser el caso, pueda tomar y 
preparar sus apuntes de alegatos. 

Mediante oficio IFT/005/UPR/JU/072/204 de fecha 27 de enero de 2014, la 
Unidad de Política Reguiatorla de este Instituto solicitó á la Unidad de 
Competencia Económica se pusieran a disposición de la mencionada Unidad 
de Política Regulatoria y del Pleno de este Instituto todas y cada una de las 
constancias que integran el expediente E-IFT/UC/RR/0003/2013, asimismo se 
solicitó se pusieran a disposición de Teicel dichas constancias. para que de ser el 
caso, pueda tomar y preparar sus apuntes para la formulación de sus 
correspondientes alegatos. 

1 
Mediante oficio de fecha 28 de enero de 2014, la Unidad de Competencia 
Económica de este Instituto Informó a la Unida de Política Regulatoria que se 
ponía a disposición la totalidad de las constancias que Integran el expediente E­
IFT/UC/RR/0003/2013. Asimismo mencionó que-desde el 2 de junio de 2011. 
mediante acuerdo emitido por el Presidente y el Secretario Ejecutivo de la 
extinta Comisión Federal de Competencia, Teicei ha tenido acceso al mismo. 

24 



INSIIIUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

El 20 de enero de 2014, el representante legal de Telcel presento escrito ante 
este Instituto con número d~ folio asignado 004504, mediante el cual exhibió un 
legajo de copias certificadas admitidas como prueba mediante el Acuerdo 
24/12/009/2013 y el Oficio IFT/005/UPR/OGRE/342/2013. 

Mediante Acuerdo 23/01/076/2014, notificado a Telcel a través del Oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/135/2014 él27 de enero de 2014. se hizo del conocimiento de 
dicho concesionario que se tuvieron por presentadas y por desahogadas por su 
propia y especial naturaleza las coplas certificadas yxhibidas en forma anexa al 
escrito 004504. · 

El 30 de enero de ·2014. el representante legal de Telcel presentó ante esta 
Comisión escrito con número de folio asignado 008641, ¡nediante el cual exhibió 
copias certificadas de los documentos faltantes y que fueron requeridos 
mediante Acuerdo 24/12/009/2013 y el Oficio 1FT /005/UPR/OGRE/342/2013. 

Mediante Acuerdo 5/02/103/2014, notificado a Telcel a través del Oficio 
1FT /005/UPR/OGRE/241 /2014 el6 de febrero de 2014. se hizo del conocimiento! de 
dicho concesionario que se tuvieron por hechas las manifestaciones realizadas, 
asimismo se tuvieron por presentadas y por desahogadas por su propia y 
especial naturaleza las coplas certificadas exhibidas en forma anexa al escrito 
008641. 

XLVI.- Alegatos. Mediante Acuerdo 6/02/105/2014 notificado a Telcel a través del 
_Oficio IFT/005/UPR/OGRE/246/2014 el 6 de febrero de 2014, se hizo del 

conocimiento de dicho concesionario que toda vez que había fenecido el 
periodo para ofrecer pruebas y no habiendo otra prueba pendiente por 
desahogar, se pusieron a sus disposición 16s actuaciones para que en su caso 
formularan alegatos. 

) ~ 

El 13 de febrero de 2014, el representante legal de Telcel presentó escrito ante 
este Instituto con número de folio asignado 013076. mediante el cual rindió sus 
correspondientes alegatos. 

Mediante Acuerdo 19/02/108/2014. notificado a Telcel a través del oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/402/2014 el 21 de febrero de 2014. se hizo del conocimiento 
de dicho concesionario que se tuvieron por expresados en tiempo y forma sus 
alegatos. 

América Móvil, S.A.B. de C.V. 

XLVII.-Oflclo de Inicio de procedimiento. Mediante Oficio IFT/005/UPR/JU/327 /2013, de 
fecha 22 de noviembre de 2013 (en lo sucesivo, el "Oficio 327"). el Instituto hizo 

25 



del conocimiento de América Móvil, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo "AMX") el 
inicio al procedimiento administrativo correspondiente a la determinación de la 
existencia del agente econom1co preponderante-- en-- el sector de 
telecomunicaciones y la imposición de las medidas necesarias para evitar que 
se afecte la '?ompetencla y la libre concurrencia. 

El Oficio 327 fue notificado a
1

AMX el26 de nbviembre de 2013, aefecto de que 
en un plazo ho mayor a lO (diez) días hábiles contados a partir del día siguiente 
a aquel en que haya surtido efectos la notificación de Oficio de inicio de 
Procedimiento, manifestara lo que a su derecho convenía y ofreciera los 
elementos de prueba que estimara pertinentes. 

XLVIII.- Escrito de solicitud de prórroga y de manifestaciones. El 4 de diciembre de 
2013, el representante legal de AMX presentó ante este Instituto escrito con 
número de folio asignado 010378, mediante el cual solicitó se le concediera una 
prorroga al plazo establecido en el Oficio 327, se le reconozca la personalidad 
con que se ostenta, que se hagan constar los estatutos vigentes de dicha 
sociedad y del que se desprende su cambio de denominación para quedar 
como se ha indicado previamente, se tenga por señalado domicilio para oír y 
recibir tocla clase de documentos y notificaciones y se tengan por autorizados a 
diversos profesionistas para tales efectos en términos del artículo 19 de la LFPA. 

Mediante Acuerdo 06/12/002/2013, notificado a AMX a través del Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/141/2013 el 6 de diciembre de 2013, se otorgó a dicha 
empresa una ampliación al plazo establecido en el Oficio 327, se reconoció la 
personalidad de su representante leggl, se hicieron constar los estatutos vigentes 
de dicha sociedad y del que se desprende su cambio de denominación para 
quedar como América Móvil, S.A. B. de C.V .. en términos del instrumento público 
44,756 (Cuarenta y cuatro mil, setecientos cincuenta y seis), otorgddo ante la fe 
del Notario Público 18, del Distrito Federal, se tuvo por señalado su domicilio para 
oír y recibir notificaciones por parte de AMX, se tuvieron por autorizadas para oír, 
recibir notificaciones, realizar pro¡¡nociones, ofrecer medios de prueba, 
concurran al desahogo de pruebas, formulen alegat0s, interpongan medios de 
defensa y lleven a cabo los actos necesarios para la debida substanciación del 
procedimiento a los profesionistas señalados, en términós del artículo 19 de la 
LFPA. 

XLIX.- Respuesta de AMX. El 17 de diciembre de 2013, el representante legal de AMX 
presentó escrito ante este Instituto con número de folio asignado 012171. 
mediante el cual dio respuesta al Oficio 327, manifestó su postura, formuló 
argumentos y ofreció diversas pruebas (en.lo sucesivo, la "Respuesta de AMX"). 

' 

Mediante Acuerdo 24/,12/008/2013, notificado a AMX a través del Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/341/2013 el 30 de diciembre de 2013, se hizo del 
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conocimiento de dicha empresa que se tienen por hechas sus manifestaciones, 
las que serán tomadas en consideración al momento de dictar resolución en el 
expediente en que se actúa; asimismo se hizo de su conocimiento que respecto 
al ofrecimiento de la prueba pericial en materia de Derecho Bursátil, Financiera 
y del Mercado de Valores, ofrecida en la Respuesta de AMX se hizo del 
conocimiento de dicha empresa que se admitía y se tuvo por designado a su 
perito, por lo que se le requirió para que dentro de los tres días hábiles slguie~tes 
a la notificación del citado Acuerdo, presentara q su: perito en las oficinas de la 
Unidad de Política Regulatoria, a efecto 1de que aceptara y protestara en 
términos de ley el cargo conferido. Asimismo, se hizo de su conocimiento que se 
le concedía un plazo improrrogable de nueve días hábiles contados a partir de 
que acepten el cargo conferido, para rendir su dictamen pericial. 

" 
Además se hizo del conocimiento de AMX que toda vez que la prueba pericial 
ofrecida requería ser preparada y d~sahogada en los términos referidos al 
admitir la mismCjl. se concedió a AMX un plazo de 12 días hábiles para el 
desahogo de prueba. 

L.- Escrito de solicitud de prórroga. El 31 de .diciembre de 2013, el perito en materia 
de Derecho Bursátil, Financiera y del Mercado de Valores designado por AMX. 
presentó~ante este Instituto escrito, con número de folio asignado 013173, por el 
que realizó manifestaciones respecto a la imposibilidad de presentarse en las 
oficinas de este Instituto a protestar el cargo conferido y así dar cumplimiento al 
requerimiento efectuado en el Acuerdo 24!12/008/2013, notificado a AMX a 
través del Oficio IFT/D05/UPR/DGRE/341 /2013 el 30 de ~iciembre de 2013. 

Asimismo, mediante escrito presentado por AMX ante este Instituto el 31 de 
diciembre de 2013, con número de folio asignado 013175, dicha empresa solicitó 
una prórroga para que su perito en materia de Derecho Bursátil, Financiera y del 
Mercado de Valores se presentara a dar cumplimiento al Acuerdo 
24!12/008/2013 y al Oficio 1FT /005/UPR/DGRE/341 /2013. 

Mediante Acuerdos 2/01/026/2014 y 2/01/028/2014 notificados a AMX a través 
de los Oficios IFT/005/UPR/DGRE/005/2014 y IFT/D05/UPR/DGRE/007/2014 el 3 de 
enero de 2014, se hizo del conocimiento de dicha empresa qúe se concedía 
una prórroga a su perito en materia de Derecho Bursátil, Financiera y del 
Mercado de Valores, de dos días hábiles para aceptar y protestar el cargo que 
le había sido conferido. 

Ll.- Desahogo de prueba pericial. Mediante acta circunstanciada de fecha 7 de 
enero de 2Q14, se hizo constar la comparecencia del perito en materia de 
Derecho Bursátil, Financiera y del Mercado de Valores designado por AMX, a 
efecto de dar cumplimiento al Acuerdo 24!12/008/2013 y al Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/341/2013, mediante el cual se ordenó, entre otros, la 
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comparecencia del citado perito para ,la aceptación y protesta del cargo 
conferido para el desahogo de la prueba pericial ofrecida por AMX en su 
Respuesta. 

Mediante Acuerdo 09/01/035/2014, notificado a AMX a través del Oficio 
IFT/D05/UPR/DGRE/071/2014 el14 de enerode 2014, se hizo del conocimiento de 
dicha empresa que se tuvo por presentado al perito designado por AMX en 
materia de Derecho Bursátil, Financiera y del Mercado de Valores. 

El 20 de enero de 2014, el perito en materia de economía, presentó ante este 
instituto escrito, con número de folio asignado 004503, mediante el cual presentó 
su dictamen pericial correspondiente. 

1 
' 

Mediante Acuerdo 23/0l/075/2014 notific<;:~do a AMX a través del Oficio 
IFT/D05/UP8/DGRE!l34/2014 el27 de enero de 2014, se hizo ael conocimiento de 
dicha empresa que se tuvo por presentado el peritaje en materia de Derecho 
Bursátil, Financiera y del Mercado de Valores bor parte del perito designado por 
AMX. 

~ 

Lll.- Alegatos. Mediante Acuerdo 6/02/l 05/2014 notificado a AMX a través del Oficio 
IFT/D05/UPR/DGRE/247/2014 eló de febrero de 2014,se hizo del conocimiento de 
dicha empresa que toda vez que había fenecido el periodo para ofrecer 
pruebas y no habiendo otra prueba pendiente por desahogar, se pusieron a sus 
disposición las actuaciones para que en su caso formularan alegatos. 

El 13 de febrero de 2014, el representante legal de AMX presentó escrito ante 
este instituto con número de folio asignado 013077, mediante el cual rindió sus 
correspondientes alegatos. 

Mediante Acuerdo 19/02/109/2014, notificado a AMX a través del oficio 
IFT/D05/UPR/DGRE/403/2014 el 21 de febrero de 2014, se hizo del conocimiento 
de dicha empresa que se tuvieron por expresados en tiempo y forma sus 
alegatos. 

1 

Llll.- Consultas de expediente. El 19 y 23 de diciembre de 2013, personal autorizado 
ppr el representante legal· de AMX realizaron consulta de expediente en que se 
actúa. 

Grupo Corso, S.A. B. de C.V. 

LIV.- Oficio de Inicio de
1
procedlmlento. Mediante Oficio IFT/D05/UPR/JU/328/2013. de 

fecha 22 de noviembre de 2013 (en lo sucesivo, el "Oficio 328"), el Instituto hizo 
del conocimiento de Grupo Corso, S.A. B. de C.V. (en lo sucesivo "GrJpo Corso") 
el inicio al procedimiento administrativo correspondiente a la determinación de 
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la existencia del agente econom1co preponderante en el sector de 
telecomunicaciones y la Imposición de las medidas' necesarias para evitar que 
se afecte la competencia y la libre concurrencia. 

El Oficio 328 fue notificado a Grupo Corso mediante e1126 de noviembre de 2013, 
a efecto de que en un plazo no mayor a lO (diez) días hábiles contados a partir 
del día siguiente a aquel en que haya surtido efectos la notificación de Oficio 
de Inicio de Procedimiento, manifestara lo que a su derecho convenía y 
ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes. 

LV.- Respuesta de Grupo Corso. El lO de diciembre de 2013, los representantes 
legales de Grupo Corso presentaron ante este Instituto escrito con número de 
folio asignado 011094, mediante el cual ofrecieron pruebas de su parte, 
realizaron diversas manifEO)stacion'es, solicitaron se tuviera por reconocida la 
personalidad con que se ostentan, se tuviera por señalado como domicilio para 
oír , y recibir notificaciones y se tuviera por autorizados para oír y recibir 
notificaciones a diversos profesionlstas. 

Mediante Acuerdo 17/12/006/2013 notificado a Grupo Corso a través del Oficio 
IFT/D05/UPR/DGRE/291/2013 EL 26 de diciembre de 2013, se hizo del 
conocimiento de dicha e¡npresa que se admitieron y se tuvieron por 
desahogadas por su propia y especial naturaleza las documentales ofrecidas, se 
tuvieron/ por realizadas diversas manifestaciones, se tuvo por reconocida la 
personalidad con que se ostentan, se tuvo por señalado como domicilib para oír 
y recibir l'lotificaciones y se tuvo por autorizados para oír y recibir notificaciones a 
diversos profesionistas en términos del artículo 19 de la LFPA. 

Asimismo, se hizo del conocimiento de dicha empresa que considerando que las 
pruebas ofrecidas por Grupo Corso no requieren de ulterior desahogo, se 
consideró innecesario concederle plazo para el desahogo de pruebas en 
términos del artículo 51 de la LFPA. 

No obstante lo anterior, considerando que en el expediente en que se actúa 
participan diversas empresas, que han ejercido o probablemente ejercerán su 
derecho de audiencia. se reservó la apertura del término de alegatos, hasta en 
tanto concluyan los periodos de desahogo de pruebas que a cdda una de esas 
empresas, en su caso, se conceda en este procedimiento. 

LVI.- Escrito de aclaración. El 24, de enero de 2014, los representantes legales de 
Grupo Corso presentaron ¡escrito ante este Instituto con número de folio 
asignado 005574, por, por el que solicitaron se aclare el acuerdo 17/12/006/2013, 
notificado mediante el Oficio IFT/D05/UPR/DGRE/291/2013. 
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Mediante Acuerdo 29/01/098/2014, notificado a Grupo Corso a través del Oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/214/2014 el31 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de 
dicha empresa que se aclaraba el sexto párrafo del acuerdcl17 /12/006/2013. 

LVII.- Alegatos. Mediante Acuerdo 6/02/105/2014 notificado a Grupo Corso a través -
del Oficio IFT/005/UPR/OGRE/248/2014 el 6 de febrero de 2014, se hizo del 
conocimiento de dicha empresa que toda vez que había fenecido el periodo 
para ofrecer pruebas y no habl¡omdo otra prueba pendiente por desahogar, se 
pusieron a sus disposición las actuaciones para que en su caso formularan 
alegatos. 

) 
El 13 de febrero de 2014, los representantes legales de Grupo Corso presentaron 
escrito ante este Instituto con número de folio asignado O 13118, mediante el cual 
rindieron sus correspondientes alegatos. 

·Mediante Acuerdo 19/021110/2014, notificado a Grupo Corso a través del oficio 
IFT/005/UPR/OGRE/404/2014 el 21 de febrero de 2014. se hizo del conocimiento 
de dicha empresa que se tuvieron por expresados en tiempo y forma sus 
alegatos. " \ 

Grupo Financiero lnbursa, S.A. B. de C.V. 

LVIII.- Oficio de inicio de procedln;¡lento: Mediante Oficio IFTJl)05/UPR/JU/329/2013, de 
fecha 22 de noviembre de 2013 (en lo sucesivo, el "Oficio 329"), el Instituto hizo 
del conocimiento de Grupo Financiero lnbursa, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo 
"Grupo lnbursa") el inicio al procedimiento administrativo correspondiente a la 
determinación de la existencia del agente económico preponderante en el 
sector de telecomunicaciones y la Imposición de las medidas necesarlas"para 
evitar que se afecte la competencia y la Ybre concurrencia. 

El Oficio 329 fue notificado a Grupo lnbursa mediante el 26 de noviembre de 
2013, a efecto de que en un plozo no mayor a 10 (diez) días hábiles contados a 
partir del día¡ siguiente a aquel en que haya surtido efectos la notificación de 
Oficio de inicio de Procedimiento, manifestara lo que a su derecho convenía y 
ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes. 

LIX.- Respuesta de Grupo lnbursa. El lO de diciembre de 2013, el representante legal 
de Grupo lnbursa presentó ante este Instituto escrito con número de folio 
asignado 011093, mediante el cual ofreció pruebas de su parte, realizó diversas 
manifestaciones, solicitó se tuviera por reconocida la personalidad con que se 
ostenta, se tuviera pbr señalado como domicilio para oír y recibir notificaciones y 
se tuviera por autorizados para oír y recibir notificaciones a diversos 
profesionistas. 
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Mediante Acuerdo 17/12/005/2013 notificado a Grupo lnbursa a través del Oficio 
IFT/005/UPR/DGRE/290/2013 el 26 de diciembre de 2013, se hizo del 
conocimiento de dicha empresa que, se tuvieron por realizadas diversas 
manifestaciones, se tuvo por reconocida la personalidad con que se ostenta, se 
tuvo por señalado como domicilio para oír y recibir notificaciones y se tuvo por 
autorizados para oír y recibir notificaciones a diversos profesionistas en términos 
del artículo 19 de la LFPA 

Asimismo, se requirió a dicha empresa respect9- a las pruebas documentales 
públicas ofrecidas consistentes en los Informes que ha solicitado para que rindan 
la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, y la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público, en relación con la resolución UBA/013/2004 de fecha tres d~ 
marzo de dos mil cuatro, se admíten. y se requirió a dicha empresa para que 
exhibiera dichos documentos en el plazo que para el desahogo de pruebas se le 
concede en términos del artículo 51 de la LFPA 

LX.- Respuesta al requerimiento. El 14 de enero de 2014, el representante le-gOl de 
Grupo lnbursa presentó escrito ante este Instituto con número de follo asignado 
002698, por, por el que realizó diversas manifestaciones oponiéndose al 
procedlmlel)to en que se actúa, y solicitaron se requirieran los informes que 
rindan la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, y la Secretaría de Hacienda 
y Crédito Público, en relación con la resolución UBA/013/2004 de fecha tres de 
marzo de dos mil cuatro. 

Mediante Acuerdo 21/01/045/2014, notificado a Grupo lnbursa a través del 
Oficio IFT/D05/UPR/DGRE/l03/2014 el 24 de enero de 2014. se hizo del 
conocimiento de dicha empresa que resulta improcedente su petición de 
requerir los informes. ofrecidos como prueba, en consecuencia y toda vez que 
dicha empresa no presentó las documentales requeridas, se declaró la .. 
precluslón de su derecho para exhibir las pruebas antes referidas. 

\ \ 
LXI.- Oposición al procedimiento. El 31 de enero de 2014, el representante legal de 

Grupo lnbursa presento escrito ante este Instituto con número de follo asignado 
01 0554, por el que manifiesta su oposición al procedimiento, en que se actúa, 
por cuanto a que se tenga por precluido su derecho para ofrecer las pruebas 
ofrecidas en su Re,spuesta. 

Mediante Acuerdo 5/02/104/2014, notificado a Gtupo lnbursa a través del Oficio 
IFT/DOS/UPR/DGRE/242/2014 el6 de febrero de 2014, se hizo del conocimiento de 
dicha empresa que se tiene por manifestada su oposición, asimismo se hizo del 
conocimiento de dicha empresa que debería de estarse a lo resuelto en el 
Acuerdo 21/01/045/2014. 
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LXII.- Alegatos. Mediante Acuerdo 6/02/lOS/2014 notificado a Grupo lnbursa a través 
del Oficio IFT/D05/UPR/DGRE/249/2014 el 6 de febrero de 2014, se hizo del 
conocimiento de diQha empresa que toda vez que hdbía fenecido el periodo 

· para ofrecer pruebas y no habiendo otra prueba pendiente por desahogar, se 
pusieron a sus disposición las actuaciones para que en su caso formularan 
alegatos. 

El 13 de febrero de 2014, el representante legal de Grupo lnbursa presentó 
escrito antE;l este Instituto con número de folio asignado 013119, mediante el cual 
rindió sus correspondientes alegatos. 

Mediante Acuerdo 19/02/lll/2014, notificado a Grupo lnbursa a través del 
oficio IFT/DOS/UPR/DGRE/405/2014 el 21 de febrero de 2014, se hizo del 
conocimiento de dicha empresa que se tuvieron por expresados en tiempo y 
forma sus alegatos. 

LXIII.- Solicitud de copias certificadas. El 13 de febrero de 2014, el representante legal 
de Grupo ·inbursa presentó escrito ante este Instituto, con número de folio 
asignado 013120, mediante el cual solicitó se expidiera a su costa copia 
certificada de los acuses exhibidos en el expediente en que se actúa, por el 
cual se solicitó informe y confirmación de criterio a la COMISIÓN NACIONAL 
BANCARIA Y DE VALORES, Dirección General de Supervisión de Grupos e 
intermediarios Financieros "E", así como a la SECRETARÍA DE HACIENDA Y 
CRÉDITO PÚBLICO, Dirección General Adjunta y Valores, -mismos que se 
exhibieron como anexos Tres y Cuatro, respectivamente a su escrito de 1 O de 
diciembre qe 2013. 

1 
Mediante Acuerdo 19/02/-1_12/2014, notificado a Grupo lnbursa a través del 
oficio IFT/D05/UPR/DGRE/406/2014 el 21 de febrero de 2014, se hizo del 
conocimiento de dicha empresa que toda vez que se cumplieron los requisitos 
para la expedición de copias certificadas. se acordó que previo pago de 
derechos por la expedición de 8 coplas certificadas, dichas copias le serían 
entregadas. 1 

1 
LXIV.- Prueba Superveniente. El 18 de febrero de 2014, el representante legal de Grupo 

lnbursa presentó escrito ante este Instituto con número de folio asignado 013916, 
mediante el cual exhibió como prueba superveniente la documental 
con~istente en el oficio No 311-112176/2014, de fecha 14 de febrero de 2014. 

Mediante Acuerdo 20/02/115/2014, notificado a Grupo inbursa a través del 
oficio IFT/D05/UPR/DGRE/411/2014 el 21 de febrero de 2014, se hizo del 
COJ(IOCimiento de dicha empresa que se tuvieron por hechas sus 
manifestaciones y respecto a la prueba documental exhibida, la misma se tuvo 
por desahogada por su propia y especial naturaleza. 
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LXV.- Solicitud de opinión de la Unidad de Competencia Económica. Mediante oficio 
IFT/D05/UPR/JU/l19/2014 de fecha 25 de febrero de 2014, la Unidad de Política 
Regulatorla de este Instituto solicitó a la Unidad de Competencia Económica su 
opinión respecto del proyecto de resolución preparado por la primera para ser 
sometido a la decisión de este Pleno, en cumplimiento del artículo 24, apartado 
A, fracción XI del Estatuto Orgánico del Instituto. 

LXVI.- Respuesta de la Unidad de Competencia Económica. Mediante oficio 
IFT/DlO/UCE/049/2014 de fecha 28 de febrero de 2014, la Unidad de 
Competencia Económica de este Instituto señaló que una vez analizado el 
proyecto de resolución y las medidas correspondientes, emitió la opiniÓn 
solicitada por la Unidad de Política Regulatorla respecto de¡ proyecto de 
resolución preparado por la primera para ser sometido a la decisión de este 
Pleno. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicó en el 
Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el "Decreto por el que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de/os artículos 6o., lo., 27, 28, 73, 78, 94 y 
705 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en ¡natería de 
telecomunicaciones" (en lo sucesivo, "Decreto"), mediante el cual se creó al-Instituto, ' 
como un ór6ano autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto 
es el des'arrollo eficiente de11a radiodifusión y las telecomunicaciones conforme a lo 
dispuesto en la propia Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en-lo 
sucesivo, la "Constitución") y en los términos que fijef) las leyes, teniendo a su cargo la 
regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del 
espectro ra\]ioeléctrlco, las; redes y la prestación de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, así como del acceso a Infraestructura activa, pasiva y otros 
insumas ese11ciales, garantizando lo establecido en los artículos óo. y 7o. de la 
Constitución. 

SEGUNDO.- Integración del Instituto. El órgano de gobierno del Instituto se integra por 
siete Comisionados, incluyendo al Comisionado,Presldente. designados en forma 
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificación del Senado de la 
República, de conformidad con el artículo 28 párrafo vigésimo primero de la 
Constitución. 

A este respecto, el lO de septiembre de 2013, quedó integrado el Instituto en términos 
de lo dispuesto por el artículo Sexto Transitorio del Decreto, mediante la ratificación por 
parte del Senado de la República de los nombramientos de los Comisionados que 
Integran su órgano de gobierno y la designación de su Presidente. 
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TERCERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con el artículo 28 de la 
Constitución, el Instituto es un órgano autónomo, con personalidad jurídica 'y 
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la propia Constitución y en los 
términos que fijen las leyes. 

Para tal efecto, tendrá a su cargo la regulación, promoción y supervisió~ del uso, 
aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la prestación 
de los servicios de radiodi,fusión y telecomunicaciones, así como del acceso a 
infraestructura activa, pasiva y otros insumas esenciales, garantizando lo establecido 
en los artículos óo. y lo. de la Constitución. 

En este sentido, el Instituto es también la autoridad en materia de competencia 
económica de los sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, por lo que en ,éstos 
ejercerá en forma exclusiva las facu~ades que este artículo y las leyes establecen para 
la Comisión Federal de Competencia Económica y regulará de forma asimétrica a los 
participantes en estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la 
competencia y la libre concurrencia. 

Asimismo, el Instituto será independiente en sus decisiones y funcionamiento, 
profesional en su desempeño e imparcial en sus actuaciones, dictará sus resoluciones 
con plena independencia; las leyes garantizarán, dentro del Instituto, la separqción 
entre la autoridad que conoce de la etapa de investigación y la que resuelve en los 
procedimientos que se sustancien en forma de juicio; los órganos de gobierno 
deliberarán en forma colegiada y deoldirán los asuntos por mdyoría de. votos; sus 
sesiones, acuerdos y resoluciones serán de carácter público con las excepciones ql;Je 
determine la ley. /-

Como se desprende de las disposiciones establecidas en el Decreto, particularmente el 
artículo Octavo Transitorio, fracción lit el Instituto deberá determinar la existencia .de 
Agentes Económicos Preponderantes en los sectores de radiodifusión y de 
telecomunicaciones, e imponer las medidas necesarias para evitar que se afecte la 
competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas medidas 
se deben emitir en un plazo no mayor a ciento ochenta días naturales contados a 
partir de la fecha de integración ·del Instituto e Incluirán en lo aplicable, las 
relacionadas con información, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, 
limitaciones al uso de equipos terminales entre redes, regulación asimétrica en tarifas e 
infraestructuras de red, Incluyendo la desagregación de sus elementos esenciales y, en 
su caso, la separación contable, funcional o estructural de dichos agentes. 

! 

Asimismo, la fracción IV del mismo artículo Octavo Transitorio, dispone que el Instituto 
establecerá las medidas que permitan la desagregación efectiva de la red local del 
agente económico preponderante en telecomunicaciones de manera que otros 
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concesionarios de telecomunicaciones puedan acceder, entre otros, a los medios 
físicos, técnicos y lógicos de conexión entre cualquier punto de la red pública de 
telecomunicaciones y el punto de acceso a la red local pertenecientes a dicho 
agente. , 
El Pleno del Instituto mediante Acuerdo adoptado en su 1 Sesión, celebrada el 20 de 
septiembre de 2013, aprobó el "Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Estatuto"), mismo que fue publicado en el 
DOF el 23 de septiembre de 2013, el cual persigue como fin, entre otras cosas, dotar a 
las Unidades Administrativas de facultades suficientes para conocer de los asuntos 
competencia del Instituto, a efecto de ejercer las facultades constitucionales y legales 
que le permitan sustanciar los procedimientos a cargo de éste. 

\ ' En ese sentido, los artículos 8 y 9 del Estatuto establecen que el Pleno del Instituto es el 
órgano de gobierno del mismo, contando, entre otras atribuciones, con la de planear, 
formular y conducir las políticas, así como regular el desarrollo de las 
telecomunicaciones, además de regular, promover y supervisar el uso, 
aprovechamiento y explotación eficiente del espectro radioeléctrico y las redes de 
telecomunicaciones. 

Asimismo, las fracciones XIX y XX del artículo 9 del Estatuto, disponen que el Pleno del 
Instituto tiene como atribución determinar la existencia de agentes económicos 
preponderantes y con poder sustancial en el mercado relevante, en los sector'es de 

/ 
radiodifusión y de telecomunicaciones, e imponer las medidas necesarias para évitar 
que se afecte la competencia y la libre concurrencia que Incluirán entre otras, las 
relacionadas con información, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, 
limitaciones al uso de equipos terminales entre redes, regulación asimétrica en tarifas e 
infraestructura de red, Incluyendo la desagregación de sus elementos esenciales y en 
su caso la separación contable, funcional o estructural de dichós agentes; así como 
establecer las medidas que permitan la desagregación efectiva de la red local del 
agente económico preponderante o del agente económico con poder sustancial en 
el mercado relevante, de mar¡era que otros concesionarios puedan acceder, entre 
otros, a los medios físicos, técnicos y lógicos de conexión entre cualquier punto terminal 
de la red pública de telecomunicaciones y el punto de acceso a la red local 
pertenecientes a dichos agentes; 

De Igual forma, las fracciÓn XXI y XXII del artículo 9 del Estatuto, establecen como . 
atribución del Pleno del Instituto regular de forma asimétrica a los participantes en los 
mercados de radiodifusión y Jelecomunicaciones con el objeto de eliminar 
eficazmente las barreras a la competencia y libre concurrencia, así como Imponer 
límites a la concentración nacional y regional de frecuencias, al concesionamiento y a 
la propiedad cruzada que controle varios medios de comunicación que sean 
concesionarios de radiodifusión y telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado 
o zdna de cobertura geográfica, y ordenar la desincorporación de activos, derechos o 
partes necesarias para asegurar el cumplimiento de estos límites; así como ordenar 
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medidas para eliminar las barreras a la competencia y la libre concurrencia, regular el 
acceso a insumos esenciales, y ordenar la desincorporación de activos, derechos, 
partes sociales o acciones de los agentes económicos, en las proporciones necesarias 
para eliminar efectos antlcompetitivos, en los sectores de radiodifusión y 
telecomunicaciones; 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el párrafo cuarto del artículo 
Séptimo Transitorio ¡del Decreto, el cual establece que de no haberse realizado las 

pdecuaciones al marco jurídico previstas en el artículo Tercero Transitorio del mismo a 
la fecha de la integrqción del Instituto, éste ejercerá sus atribuciones conforme a lo 
dispuesto en el Decreto y en lo que no se oponga a éste en las leyes vigentes en 
materia de competencia económica, radiodifusión y telecomunicaciones; el Instituto 
resulta competente para emitir la presente resolución. 

\ i 
CUARTO.- Sector Telecomunicaciones. El artículo 6o de la Constitución señala: 

"Artículo 6o. La manifestación de las ideas no será objeto de ninguna Inquisición judicial o 
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de 
terceros, provoque algún delito,_ o perturbe el orden público; el derecho de réplica será 
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la Información será garantizado 
por el Estado. 

Toda persona tiene derecho al libre acceso a Información plural y oportuna. así como a 
buscar, recibir y difundir lnfon:naclón e Ideas de toda índole por cualquier medio de 
expresión. · 

El Estado garantizará el derecho de acceso a las. tt?cnologías de la Información y \ 
comunicación, así como a los servicios de radiodifusión y tloilecomunicaciones, Incluido el de 
banda' ancha e Internet. Para tales efectgs, el Estado establecerá condiciones de 

1 competencia efectiva en la prestación de dichos servicios. 

(. . .) 

B. En materia de radiodifusión y telecomunicaciones: 

l. El Estado garantizará a la población su Integración a la sociedad de, la Información y el 
conocimiento. mediante una política de Inclusión digital universal eón metas anuales y 
sexenales. 

11. Las telecomunicaciones son servicios públicos de interés general, por lo que el Estado 
garantizará que sean prestados en condiciones deJcompetenc/a, calidad, pluralidad, 
cobertura universal, Interconexión,- convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias 
arbitrarias. \ 

r ... r 

El artículo 27 de la misma Constitución establece: 

"( ... ) 
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En los casos a que se refieren los dos párrafos anteriores, el dominio de la Nación es 
Inalienable e Imprescriptible y la explotación el uso o el aprovechamiento de los recursos de 
que se trata, por los particulares o por sociedades constituidas conforme a las leyes 
mexicanas, no podrá realizarse sino mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo 
Federal de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes, salvo en 
radiodifusión y telecomunicaciones, que serán otorgadas por el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones. (. .. r 1 

Por su parte, el artículo 28 de la Constitución establece: 

/ 

"( ... ) 

El Instituto Federal de Telecomunicaciones es un órgano autónomo, con personalidad jurídica 
y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en esta Constitución y en los términos que fijen 
las leyes. Para tal efecto, tendrá a su cargo la regulación promoción y supervisión del uso, 
aprovechamiento y explotación del espectfo radioeléctrico. las redes y la prestación de los 
servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así como del acceso a Infraestructura 
activa, pasiva y otros Insumas esenciales, garantizando lo establecido en los artículos óo. y lo. 
de esta Constitución. 

El Instituto Federal de Telecomunicaciones será también la autoridad en materia de 
competencia económica de los sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, por lo que 
en éstos ejercerá en forma exclusiva las facultades que este artículo y las leyes establecen 
para la Comisión Federal de Competencia Económica y regulará de forma asimétrica a los 
participantes en estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la 
competencia y la libre concurrencia; Impondrá limites a la concentración nacional y regional 
de frecuehcras, al conceslonamlento y a !la propiedad cruzada que controle varios medios 
de comunicación que sean concesionarios de radiodifusión y telecomunicaciones que sirvan 
a un mismo mercado o zona de cobertura geográfica, y ordenará la desincorporaclón de 
activos, derechos o partes necesarias para asegurar el cumplimiento de estos límites, 
garantizando lo dispuesto en los artículos óo. y lo. de esta Constitución. -

c ... r 

Asimismo, el artículo Segundo Transitorio del Decreto señala: 

"SEGUNDO. Las medidas de fomento a la competencia en televisión radio, telefonía y 
servicios de datos, deberán aplicarse en todos los segmentos de forma que se garantice en 
su conjunto la competencia efectiva en la radiodifusión y telecomunicaciones.· 

Por su parte, el segundo párrafo del artículo Cuarto Transitorio del Decreto establece: 
( 

"( .. .) 
La ley establecerá que las concesiones serán umcas, de forma que los concesionarios 
puedan prestar todo tipo de servicios a través de sus redes. siempre que cumplan con las 
obligaciones y contraprestaciones que les imponga el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones y en su caso, las contraprestaciones correspondientes. 
c ... r 
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Mientras tanto, el artículo Octavo Transitorio fracciones 111 y IY del Decreto señalan: 
\ 

·m. El Instituto Federal de Telecomunicaciones deberá determinar la existencia de agentes 
económicos preponderantes en los sectores de radiodifusión y de telecomunicaciones, e 
Impondrá las medidas necesarias paró evitar que se afecte la competencia y la libre 
concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas medidas se emitirán en unplazo no 
mayor a ciento ochenta días naturales contados a partir de su Integración. e incluirán en lo 
aplicable, las relacionadas con Información. oferta y calidad de seNiclos, acuerdos en 
exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales entre redes. regulación asimétrica en 
tarifas e Infraestructuras de red, Incluyendo la desagregación de sus elementos esenciales y; 
en su caso, la separación contable, funcional o estructural de dichos agentes. 

Para efectos de lo dispuesto en este Decreto, se considerará como agente económico 
preponderante, en razón de su participación nacional en la prestación de los servicios de 
radiodifusión o telecomunicaciones, a cualquiera que cuente,¡ dlrect9 o Indirectamente, con 
una participación nacional mayor al cincuenta por ciento, medido este porcentaje ya sea 
por el número de usuarios. suscriptores, audiencia, por el tráfico en sus redes o por la 
capacidad utilizada de las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el Instituto 
Federal de T elecomunlcaclones. 

1 
Las obligaciones Impuestas al agente económico preponderante se extinguirán en sus 
efectos por declaratoria dellnsti!Úto Federal de Telecomunicaciones una vez que conforme 
a la ley existan condiciones de competencia efectiva en el mercado de que se trate. 

IV. El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en un plazo no mayor a ciento ochenta días 
naturales contados a partir de su integración, establecerá las medidas que permitan la 
desagregación efectiva de la red local del agente preponderante en telecomunicaciones 
de manera que otros concesionarios de telecomunicaciones puedan acceder, entre otros, a 
los medios físicos, técnicos y lógicos de conexión entre cualquier punto terminal de la red 
pública de telecomunicaciones y el punto de acceso a la red local pertenecientes a dicho 
agente. Estas medidas tarpblén serán aplicables al agente económico con poder sustancial 
en el mercado relevante de servicios al usuario final. 

Las medidas a que se refiere el párrafo anterior deberán considerar como insumo esencial 
todos los elementos necesarios para la desagregación efectiva de la red local. En particular, 
los concesionarios podrán elegir los elementos de la red local que requieran del agente 
preponderante y el punto de acceso a la misma. Las citadas medidas podrán Incluir la 
regulación de precios y tarifas, condiciones técnicas y de calidad así como su calendario de 
Implantación con el objeto de procurar la cobertura universal y el aumento en la 
penetración de los servicios de telecomunicaciones.· 

El artícl,Jio 1 de la LFT señala:-

"Artículo 1. La presente Ley es de orden público y tiene por objeto reg!Jiar el uso, 
aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, de las 'redes de 
telecomunicaciones, y de la comunicación vía satélite. • 

Asimismo, la señalada LFT contempla las siguientes definiciones en su artículo 3: 

"( ... ) 
VIII. Red de telecomunicaciones: sistema Integrado por medios de transmisión, tales 
como canales o circuitos que utilicen bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, 

1 
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enlaces sale/ita/es, cableados. redes de transmisión eléctrica o cualquier otro medio de 
transmisión, así como, en su caso, centrales! dlsposiffvos de conmutación o cualquier equipo 
necesario; 
(. . .) 

\ X. Red pública de telecomunicaciones: la red de telecomunicaciones a través de la 
cual se explotan comercialmente servicios de telecomunicaciones. La red no comprende los 
equipos terminales de telecomunicaciones de los usuarios ni las redes de telecomunicaciones 
que se encuentren más allá del punto de conexión terminal; 
( ... ) 
XIV. Telecomunicaciones: toda emisión, transmisión o recepción de signos, señales, 
escritos, Imágenes, voz, sonidos o información de cualquier naturaleza que se efectúa a 
través de hilos, radioelectricidad, medios ópticos. físicos, u otros sistemas electromagnéticos. 
(. . .)" ' 

Mientras tanto, el artículo 26 de la misma LFT señala lo siguiente sobre las concesiones 
de redes públicas de telecomunicaciones: 

"Artículo 26. El título de concesión contendrá como mínimo lo siguiente: 

l. Él nombre y domicilio del concesionario; 

1/.E/ objeto de la concesión; 

111. Los diferentes servicios que pueda prestar el concesionario; 

IV. Los derechos y obligaciones de los concesionarios; 

V. El período de vigencia; 

VI. Las características y el monto de la garantía que, en su caso, deberá otorgar el 
concesionario, y 

VI/. Los compromisos de cobertura geográfica de la red pública. 
/ ' 

Unb vez otorgada la concesión, un extracto del título respectivo se publicará en el Diario 
Oficial de la Federación a costa de/Interesado.· ' 

De conformidad con lo anterior, el Decreto estableció las disposiciones aplicables en 
materias de telecomunicaciones. En este sentido, estaplece que el Instituto tiene por 
objeto el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones. Para tal efecto deberá 
regular, promover y supeNisar el uso, aprovechamiento y explotación de las redes y la 
prestación de los seNicios de telecomunicaciones, así como el acceso a infraestructura 
activa, pasiva y a otros insumos esenciales. 

Asimismo, el Decreto establece que el Instituto será la autoridad en materia de 
competencia económica en los sectores de radiodifusión y telecomunicaciones. 

En este sentido, la Constitución da cuenta de la creciente importancia del sector 
telecomunlcaélones en el desarrollo del país al haberse convertido en pilar importante 
para el desarrollo de las actividades económicas y sociales; ello en virtud de que al 
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convertirse en tecnologías de propósito general sobre las cuales se desarrolla una · 
infinidad de actividades, permiten lqcrementar la productividad de las actividades 
económicas, la reducción de costos de producción, así como la integración de los 
mercados y las regiones; de la misma forma impulsan el desarrollo armónico de la 
sociedad y la reducción de la desigualdad social, al llevar la educación, la salud y 
otros seNicios a regiones y sectores de la población menos favorecidos. 

Las telecomunicaciones se consideran como seNiclos~públicos de interés general, y el 
Estado debe garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, 
pluralidad, cobertura universal, interconexión, convergencia. continuidad, acceso libre 
y sin injerencias arbitrarias. 

Es así que la LFT tiene por objeto entre otros fomentar una sana competencia entre los 
diferentes prestadores de seNicios de telecomunicaciones a fin de que estos se presten 
con·mejores precios, diversidad y calidad en beneficios de los usuarios 

Las telecomunicaciones se definen como toda emisión, transmisión o recepción de 
signos, señales, escritos, Imágenes, voz, sonidos o información de cualquier naturaleza 
que se efectúa a través de hilos, radioelectricidad, medios ópticos, físicos, u otros 
sistemas electromagnéticos. 

Para tal efecto, la LFT prevé que a través de una·red pública de telecomunicaciones se 
explotan comercialmente seNicios de telecomunicaciones, lo cual es consistente con 
el Decreto, en el sentido de que se deberán regular las redes y la prestación de los 
seNicios de telecomunicaciones. 

A este respecto. el Gobierno Federal ha otorgado concesiones de redes públicas de 
telecomunicaciones en las cuales se han autorizado la prestación de seNicios de 
telecomunicaciones, como son los de telefonía fija y móvil, seNiclos de televisión y 
audio restringido, entr~ otros, mismos que se han reglamentado bajo las distintas 
disposiciones administra)ivas. 

/ 

En este sentido, el artículo Segundo Transitorio del Decreto señala que las medidas de 
fomento a ¡a competencia en televisión, radio, telefonía y seNicios de datos, deberán 
aplicarse en todos los segmentos de forma que se garantice en su conjunto la 
competencia efectiva en radiodifusión y telecomunicaciones. 

Por su parte, en el Octavo Transitorio del Decreto se establece el deber del Instituto de 
determinar a los agentes económicos preponderantes en los sectores de radiodifusión 
y telecomunicaciones, así como de imponer las medidas para evitar que se afecte la 
competencia y libre concurrencia y, con ello a los usuarios finales. 

\ 
Para tal efecto el misrno artículo señala que se consideraró. como agente económico 
preponderante, en razón de su participación nacional en la prestación de los servicios 
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de. radiodifusión o telecomunicaciones, a cualquiera que cuente directa o 
indirectamente con una participación nacional mayor al clncuentá por ciento, medido 
este porcentaje ya sea por el número de usuarios, sJscriptores, audiencia, por el tráfico 
en sus redes o pof la capacidad utilizada de las mismas, de acueréfo con los datos con 
que disponga el Instituto. 

_ QUINTO.- Oficios de Inicio de procedimiento. El 26 de noviembre de 2013, mediante. 
oficios IFT/005/UPR/JU/324/2013, IFT/005/UPR/JU/325/2013, IFT/005/UPR/JU/326/2013, 
IFT/005/UPR/JU/327/2013, IFT/005/UPR/JU/328/2013 y IFT/005/UPR/JU/329!2013 el Jefe 
de. Unidad de Política Re.gulatorla, de acuerdo con los datos con que contaba el 
Instituto, analizó como probable Agente Económico Preponderante en el sector de 
telecomunicaciones, al Grupo de Interés Económico (en lo sucesivo, el "GIE") del que 
forman parte AMX, Teime.x, Te.inor, Telcei, Grupo Corso y Grupo lnbursa. 

Dentro de los Oficios citados en e.l párrafo precedente, el Instituto hizo del 
conocimiento del GIE. entre otros, lo siguiente:_/ 

"( ... ] 

CUARTO.- Con fundamento ~n Jo dispuesto por Jos artículos 32, 36 y 38 de la Ley 
Federal gel Procedimiento Administrativo se concede a América Móvil, S.A.B. 
de C. V .. Teléfonos de México, S.A. B. de C. V .. Teléfonos del Noroeste, S.A. de 
C. V .. Radiomóvil Dipsa, S.A. B. de C. V .. Grupo Corso, S.A. B. de C. V. y Grupo 
Financiero lnbursa, S.A. B. de C. V .. un plazo de 70 (diez) días hábiles contados a 
partir del día siguiente a aquel en que haya surtido efectos la notificación del 
presente oficio, para que manifiesten lo que .. a¡ su derecho convenga y 
ofrezcan los elementos de "prueba que estimen pertinentes en torno al 
señalamieQtO hecho en el numeral Segundo antf![ior del presente oficio, así 
como respecto_ a las medidas señaladas en el numeral Teréero anterior del 
presente oficio, a fin de que el -Instituto Federal de Telecomunicaciones 
continúe con la substanciación del presente procedimiento, y emita la 
resolución correspondiente: manifestaciones que deberán ser presentadas en 
las oficinas del Instituto Federal de Telecomunicaciones ubicadas en 
Insurgentes Sur No. 7 743, Colonia Noche Buena, Delegación Benito Juárez, C.P. 
03720. México, b.F. 

QUINTO.- El expediente administrativo que se forme con motivo del inicio del 
presente procedimiento podrá ser consultado en las oficinas de esta Unidad de 
Política Regulatoria ubicadas en el piso 8 del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones." 

Por lo anterior y con arreglo a los principios de economía, celeridad, eficacia, 
legalidad, publicidad y buena fe previstos en el artículo 13 de la LFPA, e.n el presente 
considerando, se procederá a resolver_ específicamente las defensas y 
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argumentaciones planteadas por el GIE. 1en el orden en que fqeron presentadas en los 
respectivos escritos de contestación. 

ESCRITOS DE GRUPO INBURSA V GRUPO CARSO 

A continuación se entra al análisis conjunto, por haber hecho valer prácticamente los 
mismos argumentos y defensas, de los escrit9s de Grupo lnbursa y de Grupo Corso, 
presentados en la Oficialía de Partes de este Instituto, el primer<;> de ellos el día lO de 
diciembre de 2013, número de folio asignado 011093, por el C.' Néstor Ignacio Cortés 
Flores, apoderado de Grupo ll)bursa, por el que ejerce el derecho de audiencia que le 
fue concedido mediante el Oficio 329, y el segundo, el mismo día 1 O de diciembre de 
2013, número de folio asignado 011094, por los C.C. Jesús lxta Arcos y Sergio Juventino 
Méndoza Rodríguez, representantes legales de Grupo Corso, por el que ejercen el 
derecho de audiencia que les fue concedido median~e el Oficio 328. 

' 1 
Grupo lnbursa y Grupo Corso en el ejercicio del derecho de audiencia, cada una 
manifiesta: 

PRIMERO. Que niegal) categóricamente la validez y legalidad del procedimiento 
al que pretende sometérsele y más aún, que pueda atribuírsele el carácter de 
agente ·económico preponderante en términos del Decreto, lo anterior toda vez 
que (i) no tienen el carácter de concesionario autorizado para la explotación, uso 
o aprovechamiento en materia de radiodifusión y telecomunicaciones; (ii) no 
tienen dentro de su actividad la explotación, el uso o aprovechamiento del 
espectro radioeléctrico, las redes de telecomunicaciones, así como la prestatión 
de servicios de radiodifusión y telecomunicaciones; (iii) no cuentan dentro de su 
objeto social. autorización para realizar actividades relativas al uso o 
aprovechamiento del esR_,ectro radioeléctrico, las red.es de telecomunicaciones, 
así como .la prestacjón de servicios de radiodifusión y telecomunica<¡::iones; (iv) no 
son conforme a su naturaleza, las actividades relativas al uso o aprdvechamiento 
del espectro radioeléctrico, las redes de telecomunicaciones, así como la 
prestación de servicios de radiodifusión y telecomunícaclones; y (v) se encu'entran 
sujetos en todo momento para el cumplimiento de su objeto social a las 
disposiciones de carácter general que en su caso emita la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público con base en la Ley para Regular las Agrupaciones 

_ Financieras, en el caso de Grupo lnbursa. 

Manifiestan que en materia de radiodifusión y telecomunicaciones únicamente 
pueden realizar la explotación, el uso o aprovechamiento de los recursos los 
particulares o sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, a los 
cuales les sea otorgada la Concesión respectiva, concesión de la cual carecen 
Grupo lnbursa y Grupo Corso, por lo que carece de toda lógica que se les 
pretenda sujetar a una regulación en esas materias. Argumentan que para la 
aplicación de la reforma constitucional es requisito sine qua non ser titular de una 
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concesión en esas materias. En ese sentido, si Grupo lnbursa y Grupo Carsono son 
C:oncesionarlos ni prestan esos servicios, no es fáctica ni jurídicamente posible que 
se les pretenda adjudicar el carácter de agente que participa en lós sectores y/o 
mercados en los ramos Indicados, por lo que resulta que no puede 
considerárseles como un agente económico preponderante, al no actualizarse la 
hipótesis normativa de las .frdcclones 111 y IV del Octavo Transitorio del Decreto, 
razón por la cual, tampoco pueden ser sujetos pasivos en el procedimiento. 

Respecto de lo manifestado por Grupo lnbursa y Grupo Corso, en el sentido de que 
dichas empresas no son concesionarias de ningún servicio de telecomunicaciones, y 
por lo tanto no se les puede atribuir el carácter de agente económico 1 preponderante 
en términos de 'lo establecido por el Decreto citado, es de señalarse que en ningún 
momento y bajo ninguna circunstancia este Instituto ha pretendido que dichas 
personas morales 'tengan el carácter de Concesionarios de ·. servicios de 
telecomunicaciones, sino que a partir de la Información con que cuenta este Instituto 
es que se ha determinado que dicha sociedad financiera y la empresa comercial y de 
servicios señalada, tienen una participación Interesada en la Integración y operación 
de un GIE, identificado en los Oficios 328 y 329 como Grupo Económico América Móvil 
(en lo sucesivo, el GEAM), que presuntamente const(tuye un agente económico 
pteponderante en 'el sector de telecomunicaciones. 

En efecto, las manifestaciones contenidas en el apartado "FINALIDAD DE LA 
REGULACIÓN" de los Oficios 328 y 329, precisan que no es necesario señalar en dicha 
sección la finalidad respecto a la regulación de cada uno de los agentes económicos 
ahí mencionados, pues los Oficios 328 y 329 son claros en su totalidad, de cuáles son las 
finalidades por las que se emplazó a cada uno de los integrantes de GEAM como 
probable agente económico en el sector de telecomunicaciones. Es decir, en la 

·~ página 2 de los Oficios 328 y 329 se establece: 

"Al respecto, como se desprende de las disposiciones establecidas en 
el Decreto, particularmente el artículo pctavo Transitorio, fracción 1//, el 
Instituto deberá determinar la existencia de agentes económicos 
preponderantes en los sectores de radiodifusión y de 
telecomunicaciones, e imponer las medidas necesarias para evitar que 
se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los 
usuarios finales. Dichas medidas se deben emitir en un plazo ho mayor 
a ciento ochenta días naturales contados a partir de la fecha de 
integración de/Instituto e incluirán en lo aplicable, las relacionadas con 
información, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, 
limitaciones al uso de equipos terminales entre redes, regulación 
asimétrica en taiifas e infraestructuras de red, incluyendo la 
desagregación de sus elementos esenciales y, en su caso, la 
separación contable, funcional o estructural de dichos agentes". 

/ 
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De lo anterior se observa que la finalidad es imponer medidas necesarias para evitar 
que se afecte la competencia y libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales de 
los servicios de telecomunicaciones y radiodifusión. En ese sentido, se precisa que los 
Oficios 32/,l y 329 deben comprenderse en su totalidad y no en la literalidad de una sola 
de sus secciones. Así, los Oficios 328 y 329 son claros en cuál es la finalidad de las 
medidas que ahí se mencionan, reiterando que el Decreto, por sí mismo, establece 
cuales son los alcances de la determinación de preponderancia en los sectores de 
telecomunicaciones y radiodifusión, aunado a que los Of,icios 328 y 329 sí mencionaron 
la finalidad d~ la regulación dirigida, entre otras, a Grupo Corso y Grupo lnbursa, se 
transcribe la parte conducente para efectos~de claridad: 

"//. AMX CARSO E INBURSA 

Por cuanto hace a AMX Corso e lnbursa, si bien dichos agentes'• no 
constituyen los titulares de las concesiones que permiten la prestación 
de los servicios de telecomunicaciones en el sector, los mismos guardan 
una íntima rélación con Telmex, Telnor y Te/ce/ (tal como se describió 

~líneas arriba), por lo que se considera necesario llamarlos al presente 
procedimiento, en cuanto serán destinatarios de l9s obligaciones 
establecidas eh este procedimiento, en la medida en que tengan 
alguna injerencia directa o indirecta en la utilización o control de la 
infraestructura, la prestación de los servicios y la utilización o control de 
los insumas relacionados con la prestación de los servicios, tales como 
los contenidos audiovisuales. 

Por cuanto hace a la infraestructura pasiva y activa, la prestación de 
, los servicios y los insumas correspondientes, dicflas empresas estarán 

obligadas a hacer del conocimiento de todas sus filiales y subsidiarias, 
así reconocidas ante la BMV. la SEC, así como cualquier otra entidad 
bursátil del mundo, las obligaciones que gravan al GEAM en su calidad 
de probable Agente Económico Preponderante en el sector de 
telecomunicaciones. 

Lo anterior con la finalidad de que hagan extensivas dichas 
obligaciones_ emitiendo las directrices y lineamientos que sean 
necesarios para tales efectos. Asimismo, deberán implementar un 
sistema de control y vigilancia para que las medidas impuestas por este 
Instituto sean aplicadas en los términos -previstos en la Resolución de 
este procedimiento. 

Dicho sistema de control y vigilancia deberá prever, al menos lo 
siguiente: 
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i. Supervisión constante respecto de las transqcc/ones que realicen sus 
filiales y subsidiarias en relación con las medidas que en su caso se 
establezcan. 

ii. Sistema de recepción de reportes por parte de concesionarios. 
suscriptore~ y usuarios con la finalidad de que las conductas contrarias 
a las medidas que en su caso se establezcan puedan ser reportadas 
directamente al área jurídica de AMX Corso o lnbursa. según sea ,el 
caso. Sobre dichas medidas. deberá iniciarse una investigación y 
determinación sobre si el reporte es fundado. en cuyo caso, se 
deberán instruir los lineamientos y directrices necesarias a efecto de 
solucionar dicho reporte. Desde la interposición del reporte hasta su 
so/uci6n no deberán transcurrir más dr;J treinta días naturales. De cada 
reporte, sin Importar su resvltado, deberá Informarse al Instituto, quien 
podrá realizar las medidas de verificación que sean necesarias. 

Esta misma obligación estará a cargo de Telmex. Telnor y Te/ce/ 
respecto a sus filiales directas e indirectas. 

Si bien es cierto que AMX Corso e lnbursa no constituyen sociedades 
/ titulares de concesiones, este Instituto considera necesario convocarlos 

al presente procedimiento e imponer las medidas antes referidas 
debido a que forman parte del mismo agente económico. a que sus 
operaciones se encuentran estrechamente vinculadas _y a efecto de 

/ . 
salvaguardar sus derechos fundamentales y brindar certeza jundlca a 
dichos agentes. 

De acuerdo con la Reforma Constitucional contenida en el Decreto. la 
preponderancia atañe a un agente económico. que conforme a 
nuestro marco jurídico puede ser un G/E y. como la lT)isma SCJN 
determinó, pueden presentarse circunstancias bajo las cuales una 
persqna moral pueda no tener conocimiento de las conductas que 
realice otro miembro de su GIE: 

"Las doctrinas de la personalidad jurídica distinta a la de los socios han 
ido cambiando como respuesta a la necesidad fundamental de 
establecer un control legal efectivo sobre las grandes corporaciones 
que dominan el sistema económico. Estas corporaciones no son 
conducidbs por una sola corporación o entidad. sino colectivamente 
por la. coordinación de actividades de múltiples empresas 
interrelacionadas bajo un control común. 

"En ese sentido. puede ocurrir que aun cuando existiera una relación 
económica entre diversas entidades comerciales componedoras de un 
grupo económico determinado, ello no implica que forzosamente 
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todas ellas e~tén involucradas en la totalidad de las act(vidades 
realizadas por el grupo. En otras palabras. es posible que algunos 
componentes de un grupo económico determinado, en razón de sus 
funciones, no tengan Injerencia o ni siquiera conocimiento de algunas 
políticas o actividades desarrolladas por el resto de los componentes 
de di6ho grupo, o bien que dos o mós componentes realicen acciones 
u omisiones conJuntas lfcltas o t)íc/tas que no Involucren en nada al resto 
del mismo. " ~ 

En este sentido, dada la naturaleza de las medidas objeto de este 
, procedimiento, en materia de infraestructura pasiva, activa, prestación 

de servicios y control de insumos, se considera necesario que el 
conocimiento de las medidas o su obligatoriedad sea manifiesta para, 
al menos. las principales controladoras del GtE. pues de esta forma 
tienen pleno conocimiento de las conductas ilícitas en que podrían 
incurrir, en razón de su relación dtrecta o indirecta, actual o futura, con 
Ja:vactividades de Telmex. Telnor y Te/ce/ y las entidades integrantes del 
GEAM que tengan relación con el uso o explotación de infraestructura 
pasiva, prestación de servicios y control de lnsumos. 

De esta forma, se brinda certeza plena a ,AMXL Corso e Jnbursa en 
cuanto a Jos siguientes extremos: 1 

i. Que forman parte del GEAM. como probable agente económico 
preponderante en' el sector de telecomunicaciones; 

il. Que existen medidas que implican obligaciones relacionadas cbn la 
infraestructura, los servicios y los insumas controlados, utilizados y/u 
ofrecidos por Telmex. Telnor y Te/ce/ y otras entidades integrantes del 
GEAM. las cuales solo pueden hacerse extensivas a las mismas 
mediante sus mayores controladoras, debido a que en un GtE. el 
funcionamiento como un solo agente implica una pérdida de la 
libertad individual de actuación. 

Para lo cual se considera necesario llamarlos al presente procedimiento 
para que formulen las manifestaciones que a su derecho correspon,dan 
y act(Jen como partes en el mismo". 1 

De acuerdo con lo anterior. en los Oficios 328 y 329 quedó acreditada la necesidad de 
llamar a este procedimiento a Grupo lnbursa y Grupo Corso. para los efectos ahtes 
anotados, ya que aún y cuando no son concesionarios de telecomunicaciones, 
queda demostrada su pertenencia e interacción dentro de un grupo de interés 
económico, tal y como se asienta en los propios Oficios 328 y 329. y de ahí la 

1 Página 23 a 25 de los Oficios 328 y 329. 
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necesidad de que sean destinatarias de las medidas que se precisan en esta 
resolución. 

En el mismo }enorycontinúan manifestando Grupo lnbursa y Grupo Corso que nos 
encontramos ante una resolución Indebidamente fundada y motivada, en virtud 
de que el Jefe de la Unidad de Política Regulatorla pretende sustentar la 
designación que atribuye a ésas, el carácter de agente económico 
preponderante, en base a preceptos legales inaplicables; por resultar además 
material y legalmente imposible el cumplimiento por parte de ellos a las medidas 
que pretende imponerle el Instituto, debido a que tales medidas son 
Incompatibles con su naturaleza y objeto social y en virtud de que sus actividades 
están supeditadas a la autorización conferida , en el caso de Grupo lnbursa, y 
que las actividades de cada una sori conforme a su objeto social, y que en el 
caso de la primera de las nombradas están sujetas en/ todo momento a las 
disposiciones de carácter general /que en su caso emita la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, conforme a la Ley para regular las Agrupaciones 
FinancLeras. 

\ 1 
Continúan señalando Grupoilnbursa y Grupo Corso que sin citar fundamento 
alguno y también excediendo los límites de la reforma constitucional, el Instituto 
pretende impon~r. además, una obligación omnímoda e ilimitada de informaQión 
bursátil y financiera, así como de control y vigilancia, que inclusive pretende 
"hagan extensivas". Es decir, se Irrogan funciones de autoridad, para vigilar 
cumplimiento de normas que no son impuestas por el legislador y que de ninguna 
forma se desprenden de la reforma constitucional y, más aún, se llega al extremo 
de asumir atribuciones para conocer conductas ilícitas que aparentemente no 
eran materia de este procedimiento. 

No son procedentes las manifestaciones de la empresas señaladas, ya que se insiste, 
en los Oficios 328 y/329 se precisó que se analizaba a un grupo de interés económico 
como probable agente económico preponderante, por lo que la determinación de las 
medldas~señaladas preliminarmente en los mencionados Oficios 328 y 329, y que se 
actualizan en la presente resolución, se fundamentan en las disposiciones 
constitucionales ya citadas, así como en los Artículos Transitorios del Decreto, también 
ya referidos, por lo que no se exceden los límites del Decreto, sino que se cumplen en 
todos sus términos, con la determinación del agente económico constituido por un GIE, 
y la determinación de su preponderancia en el sector de telecomunicaciones, lo que 
justifica la Imposición de medidas específicas para los concesionarios, y para los 
integrantes del GIE que no lo son, pero que tienen una lnteractuación, y comunidad de 
interesesE3conómicos y empresariales, 

/ 
SEGUNDO: Manifiestan que resulta por demás subjetiva la conclusión alcanzada 
por la Unidad de Política Regulatoria por cuando a considerar a lnbursa y a Corso 
como agentes económicos preponderantes, por supuestamente pertenecer a un 
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GIE, sustentando esa aseveración únicamente en la participación accionarla de 
esa sociedad y por el otorgamiento de un crédito por parte de su subsidiaria 
Grupo lnbursa a favor de AMX. o por mantener operaciones con los otros 
supuestos integrantes del GIE, ya que la autorid,ad soslaya flagrantemente que la 
actividad de las subsidiarias de Grupo Corso, les permite, ehtre otras muchas 
actividades, el prestar seNicios, en electrónica, construcción, operación 
monitoreo y mantenimiento de redes de telecom1_1nicaciones así como 
automatización de edificios, lo que es parte del objeto social específico de cada 
una de la sociedades en cuestión. por lo que la realización de una operación 
mercantil de una de las subsidiarias de Grupo Corso, no es razón suficiente para 
concluir que se encuentran vinculadas a un grado tal con la acreditada 
respectiva, de tal manera que no pUeda actuar de manera aislada e 
independ,iente, en este caso, con respecto de Telnor y/o Teimex y/o Telcel; y 
tampoco señala la autoridad las razones por las cuales la realización de actos 
mercantiles puede llevarla al extremo de concluir que Grupo Corso pertenece a 
un GIE y entonces calificarla como un agente económico preponderante. 

Por lo anterior, afirman que no hay razón suficiente para concluir que Grupo 
lnbursa o su subsidiaria y/o Grupo Corso se encuentran vinculadas a un grado tal 
con la acreditada respectiva, de tal manera que no puedan actuar de manera 
aislada e independiente, en este caso, con respecto a Telnor y/o Telmex y/o 
Telcel; y tampoco señala las razones por las cuales a su consideración, la 
realización de un acto aislado, puede llevar a esa autoridad al extremo de 

~concluir que Grupo lnbursa y Grupo Corso pertenecen a un GIE y entonoes 
calificarla como agente pr,eponderante en el mercado. 

Para poder referirse a un GIE, como se si tratase de un solo agente económico en 
términos del artículo 3 de la 1 Ley Federal de Competencia Económica (en lo 
sucesivo, la LFCE), ~s necesario se analicen, demuestren. estudien o resuelvan 
conductas concretas imputables a un 'conjunto de personas físicas o morales y no 
basta que se analicen meras situaciones mercantiles. 

Manifiestan que la autoridad pretendió aplicar al caso criterios jurisprudenciales 
que devienen inaplicables en razón de que en ellas se tratan tópicos propio~ de 
los procedimientos en materia económica. pretende encontrar sustentó en 
extractos parciales los que de manera dolosa fueron transcritos de manera 
incompleta y en forma deliberada, con el que cambió su sentido. 

En todo caso sería necesQrio analizar el comportamiento colectivo de las 
empresas o personas que conforman el grupo, pues no por el simple hecho de 
que estén organizados como tal, implica necesariamente que todos sus 
componentes se, encuentran vinculados a un grupo tal que no puedan actuar de 
manera aislada e independiente entre sí. lo que la Unidad de Política Regulatoria 
soslayó por completo, puesto que su conclusión se basa única y exclusivamente 
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en el supuesto control de iure y/o de tacto ejerce la familia Slim en las sociedades 
que fueron consideradas como integrantes del GIE del que supuestamente 
forman parte Grupo lnbursa y Grupó Corso. 

Sobre lo aquí anotado. expresado por las empresas Grupo lnbursa y Grupo Corso. es 
menester señalar que: 

l. ; El Instituto sí demostró la existencia de un comportamiento coordl~ado entre las 
personas integrantes del GEAM. 

il. Los Oficios 328 y 329 presentaron los elementos que le permitieron concluir que 
presuntivamente Telmex. Telnor. Telcel. AMX. Grupo lnbursa y Grupo Corso, 
coordinaban sus actividades en beneficio del GEAM. Elementos que como se ha 
señalado, no fueron controvertidos en los escritos analizados. 

En efecto. de la simple lectura de las páginas 9 y 1 O de los Oficios 328 y 329. se advierte 
que el Instituto señaló, en primer lugar, que la Suprema Corte de Justicia' de la Nación 
(en lo sucesivo. la SCJN), al resolver el amparo en revisión 169/2007, indicó que para 
acreditar la existencia de un GIE. es necesario establecer la presencia de los siguientes 

( / 

dos elementos: 

i. Existen intereses comerciales y financieros afines; y 

il. Coordinan sus actividades para lograr el objetivo comú~ o se unen pa;a la 
realización de un fin determinado; dicho objetivo común o fin determinado va 
encaminado a la obtención de los intereses comerciales y financieros comunes 
referidos en el punto Inmediato anterior. 

Se precisa que el criterio emitido por la SCJN en el amparo en revisión 169/2007 atendió 
a la comisión de una práctica monopóllca relativa, que abarcó la existencia de 
conductas coordinadas respectü-de dicha práctica para acreditar la comisión de una 
práctica monopólica por un grupo de interés económico; sin embargo, tales 
circunstancias de coordinación son distintas al procedimiento que nos ocupa, ya que 
la determinac;:ión de un grupo de Interés como agente económico preponderante no 
es igual a le¡ acreditación de una_práctica monopóllca relativa. 

Aunado a lo anterior. en los Oficios 328 y 329 se señaló que ld.SCJN consideró que era 
necesario analizar si dentro del GIE existe UlflO persona con la posibilidad de (i) 
coordinar las actividades del grupo y; (ii) ejercer al menos una influencia decisiva en la 
misma o un control. Posteriormente. se indicó que la SCJN determinó que esta 
influencia decisiva puede darse de lure o de tacto, señalándose en la página 1 O de los 
Oficios 328 y 329 en qué consiste cada uno de estos supuestos. 
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Acto seguido, en las páginas 13 a 15 de los Oficios 328 y 329 se indicó que existí~ 
eleméntos para considerar presuntivamente que existía una pluralidad de sujetos de 
derecho que conformaban un mismo GIE. En los Oficios 328 y 329 se concluyó que la 
información con que se contaba era suficiente para presumir la existencia de un GIE en 
el que AMX (controladora de Telmex, Telnor y Telcel), Grupo Corso y Grupo lnbursa son 
miembros. Esto en virtud de que estas personas morales tienen como sus principales 
accionistas a los miembros de la "Familia Slim", lo que permite concluir qued concurrir 
las mismas personas en estas empresas no actuarán de manera que afecten .. 

1 

negativamente los intereses de su grupo. 

Conforme a lo anterior, a páginas 17 y 18 de los (;>ficios 328 y 329, se indicó lo siguiente: 

"Asimismo, AMX. Corso e lnbursa al tener como principales accionistas 
de su capital social a los miembros de la "Familia Slim", responden a un 
comportamiento coordinado, es decir, ninguna de dichas sociedades, 
por sí o a través de sus filiales, tomará decisiones (:¡Ue afecten 
negativamente los intereses de su grupo, máxime cuando los 
principales puestos de foma de decisión se encuentran ocupados por 
los mismos accionistas: 

2 Es hijo del señor Carlos Slim Helú. (Póglna 101 del Reporte AMX 2012). 
3 Es hijo del señor Carlos Slim Helú. (Pógina 101 del Reporte AMX 2012). 
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En este sentido se puede afirmar que existe un conjunto de empresas 
\ con Intereses comerciales y financieros afines, derivados de la 

orientación directiva que le brindan sus directivos, algunos de los cuales 
son miembros de la ~·Familia Slim ". 
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' Es yerno del señor Corlos Slim Helú y cuñado de los señores Palrick Slim Domit y Corlos Slim Domit. (Página 101 del 
Reporte AMX 2012). Tiene parentesco por afinidad con el señor Carlos Slim Helú en pnmer grado (página 78 del Reparte 
Corso 2012). 
5 Es yerno del señor Carlos Slim Helú y cuñado de los señores Patnck Slim Domit y Carlos Slim Domit. (Página 101 del 
Reporte AMX 2012). llene parentesco por afinidad con el señor Canos Slim'Helú en primer grado (página 78 del Reporte 
Corso 2012). l , 
'Sobnno del señor Canos Slim Helú (página 69 del Reparte lnbursa 2012). 
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Con lo señalado se advierte que el Instituto expuso una/ serie de consideraciones y 
elementos que 113 permitieron concluir de manera presuntiva que Telmex, Telnor, Telcel, 
AMX, Grupo lnbursa y Grupo Corso coordinan sus actividades para lograr el objetivo 
común, y por lo tanto porqué, aunado a otros elementos conslderqtivos/ forman parte 
deunGIE. 

A mayor abundamiento, el Instituto señaló que de la información con la que contaba 
se hacía evidente"( ... ) la importancia de las actividades y servicips que prestan Corso 
e lnbursa a AMX Te/mex, Telnor y Te/ce!. debido a los altos volúmenes de compra que 
mantienen en actividades prioritarias 1 para. la prestación de servicios de 
telecomunicaciones en el secta('. 

Sobre el particular se consideró que en el caso de Grupo lnbursa, AMX reconocía en su 
Reporte anual presentado de conformidad con las disposiciones de carácter general 
aplicables a las emisoras de valores y a otros participantes del mercado de valores, 
para el año terminado el treinta y uno de diciembre de dos mil doce (en lo sucesivo, 
R13porte AMX 2012), que:8 

( / 

"En noviembre de 2010, la Compañía celebró con Banco lnbursa, S.A. 
Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero /nbursa -una empresa 
afiliada de la Compañía- un contrato ae crédito re va/vente, por virtud 
del cual este último estableció una línea/ de crédito por un monto de 
hasta USD 400 millones a favor de la Compañía y/O cualquiera de sus 
subsidiarlas. El monto vigente de esta línea de crédito equivale a 100 
millones de ddares estadounidenses." (Énfasis añadido). . ' 

Además, se refirió que en el Reporte anual que se presenta de acuerdo con las 
disposiciones de carácter general aplicables a las emisoras de valores y a otros 
participantes del mercado de valores, por el periodo del primero de enero al treinta y 
uno de diciembre de dos mil doce, presentado por Grupo lnbursa (en lo sucesivo, 
Reporte lnbursa 2012), en el apartado 4.2 referente a las "Operaciones con Personas 
Relacionadas y Conflicto de Intereses", Grupo lnbursa informó el interés de continuar 
celebrando transacciones de carácter financiero y comercial con partes relacionadas, 
entre las que destaca Telmex, Telmex internacional, AMX y Grupo Corso. 
Específicamente este documento señala que:9 

"Las subsidiarias, de la Sociedad celebran una amplia variedad de 
transacciones de carácter financiero y comercial con partes 
relacionadas, mismas que son celebradas en el curso normal de las 

7 Esto es: la determinación del conjunto de sujetos de derecho que forman el GIE por su participación accionarlo 
(página 13 a 16 del Oficio); la existencia de Intereses comerciales y financieros afines (póglnos 16 a 18 del Oficio); y, lo 
existencia de uno enHdad controladora (pógino 20 del Oficio). 
8 Póglno 108 del Reporte AMX 2012. 
9 Pógino 53 del Reporte lnbursa 2012. 
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operaciones de diéhas partes relacionadas, entre las cuales se 
encuentran Telmex, Telmex internacional, América Móvil, IDEAL y 
GCarso, entre otras. La Sociedad y sus subsidiarlas tienen planeado 
continuar llevando a cabo este tipo de operaciones en el futuro. " 
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Por otro lado, se señaló que en · relación a Grupo Corso, AMX reconoció adquirir 
materiales y servicios de construcción de Grupo Carso10

• AsL se manifestó que en el 
Reporte anual que se presenta de acuerdo con las disposiciones de carácter general 
aplicables a las emisoras de valores y a otros participantes del mercado de valores, por 
el año terminado el31 de diciembre de 2012", presentado por Corso (en lo sucesivo, el 
"Reporte Corso 2012"), se mostraba una tabla de los principales clientes de sus 
subsidiarias en las que se observa a Telmex, Telnor y AMX en la categorías de 
"Industriales" e "Construcción e Infraestructura" para los productos/servicios de Cables 
e Instalación, e Instalación de Duetos y Acueductos, respectivamente. 11 

Con todo lo anterior, el Instituto estimó que se enbontraban elementos de los que se 
podía desprender "( ... ) la existencia de un conjunto de empresas que compaften 
intereses comerciales y financieros afines v mantienen un comportamiento coordinado 
en mérito del posicionamiento de algunos de sus accionistas y beneficiarios finales 
dentro de los puestos de toma de decisión asf como la prestación de servicios 
estrdtégicos para la prestación de servicios de telecomunicaciones en el secto('. 
(Énfasis añadido) 

Por lo anterior, es de considerarse que -Grupo lnbursa y Grupo Corso, forman parte 
activa y dinámica del mencionado GIE, y que por tanto deben ser destinatarias de las 
medidas que en esta resolución se precisan, como parte de la regulación de un 
agente económico preponderante. 

\ 

A mayor abundamiento, debe decirse que de acuerdo con el Reporte AMX 2012, ésta 
mantiene Importantes operaciones con Grupo Corso y Grupo lnbursa: 

"Participamos en diversas operaciones con varias subsidiarlas de 
Grupo Corso, S.A. B. de C. V. y Grupo Financiero lnbursa, S.A. B. de C. V" 
que son filiales de América Móvil: y con AT&T, Inc. ("AT&T')- que es uno 
de nuestros accionistas. Muchas de estas operaciones forman parte del 
cursb ordinario de nuestros negocios. Las operaciones con las filiales 
podrían dar lugar a conflictos de intereses. "12 (Énfasis añadido). 

"Las empresas subsidiarias de la Compañía adquieren materiales o 
servicios de varias empresas que, de conformidad con los reportes de 

10 Página 1.08 del Reporte lnburso 2012. 
"Páginas 46 y 47 del Reporte Corso 2012. 
"Página 12 del Reporte AMX 2012. 
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participación accionarla presentados ante la SEC, se encuentran bajo 
el control de las mismas personas que ejercen el control de la 
Compañía, incluyendo Grupo Corso, Grupo Financiero lnbursa y sus 
respectivas empresas subsidiarias. Los servicios incluyen servicios 
bancarios y de seguros proporcionados ¡por Grupo Financiero lnbursa. 
Asimismo, la Compañía vende p(oductos en México, a través de las 
cadenas comerciales Sanborns y Sears; de igual manera, algunas 
empresas subsidiarias de la Compañía. aqquieren materiales y servicios 
de construcción de Grupo Corso. La adquisición de estos servicios y 
materiales se lleva a cabo ep condiciones de mercado, es decir; los 
términos de contratación no son menos favorables que los ofrecidos a 
partes no relacionadas. 

' . \ :' 
"Ld Compañía tiene acceso a otras fCientes de materiales y servicios en 

1 caso de que sus empresas afiliadas dejen de ofrecérselos en términos 
competitivos. 

"En noviembre de 20 10. la Compañía celebró con Banco lnbursa, S. Á 
Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero lnbursa -una empresa 
afiliada de la Compañía- un contrato de crédito revolvente, por virtud 
del cual este último estableció una línea de crédito por un monto de 
hasta USO 400 millones a favor de la Compañía y/o cualquiera de sus 
subsidiarias. El monto vigente de esta línea de crédito equivale a 700 
millones de dólares estadounidenses. "13 

Adicionalmente, Grupo lnbursa y Grupo Corso reconocen mantener operaciones con 
AMX, Teimex, Teinor y Telcel. 14 En el caso de Grupo Corso, se indica lo siguiente: 

"En Electrónica, Condumex atiende, a través de IEM y Mlcrom a las 
principales empresas eléctrica~ del país (CFE e integradores) de manera 
directa, así como a ASUR, Telmex Te/ce/, Sinergia, Corso Infraestructura y 
Construcción Cllsa Panamá y empresas constructoras y mineras, cubriendo 
sus necesidades para producir energías alternas en sus sitios remotos. 
También ofrece seriílclos de construcción operación monltoreo y 
mantenimiento de redes de telecomunicación. así como automatización de 
edificios"15 (Énfasis añadido). 

13 Página 108 del Reporte AMX 2012. 

"Páginas 10, 58 y áO del Report¡, lnbursa 2012. Páginas 46, 49 y 74 del Reporte Corso 2012. 

15 Página 49 del Reporte Corso 2012. 
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Tal como se aprecia~ AMX, Grupo Corso, Grupo lnbursa, Telmex, Telnor y T elcel, 
conforman un conjunto de empresas con intereses comerciales y financieros afines, a 
grado de prevenir a -sus inversionistas que las operaciones realizadas entre ellos podría 
constituir un posible conflicto de intereses. 

Un elemento de convicción adicional que corrobora el análisis sobre la pertenencia de 
AMX. Grupo Corso y Grupo lnbursa a un grupo de interés ecÓnómico es que AMX 
reconoce en el Reporte AMX 2012 que existe una relación patrimonial con Grupo 
lnbursa y Grupo Corso/ a quienes las reconoce como filiales ("Participamos en diversas 
operaciones con varias subsidiarias de Grupo Corso, S.A. B. de C. V. y Grupo Financiero 
lnbursa, S.A. B. de C. V .. que son filiales (Énfasis añadido) de América Móvi/( ... )")16 y al 
declarar que "/os princip9/es accionistas de la Compañía sonélirecta o indirectamente 
accionistas de las partes relacionadas". 17 

- " 

" Lo anferior se fortalece con los siguientes elementos de carácter comercial y financiero 
en las que son parte: 

• Al cierre de 2012, AMX mantenía cuentas por cobrar con Patrlmonlallnbursa, S.A., 
subsidiarla de Grupo lnbursa, 18-por más de ciento sesenta y cuatro millones de 
pesos, 19 y cuentas por pagar por más de doscientos noventa y cuatro millones de 
pesos con Grupo lnbursa y subsidlarias.20 

' 

• AMX reconoce haber realizado pagos a Grupo Corso por más de cinco mil millones 
de pesos?' 

1 

Al existir cuentas positivas por pagar\~ por cobrar, significa que la operación qe AMX 
se encuentra íntimamente 1relaclonada con la de Grupo lnbursa, al prestarse diversos 
seNicios entre sí. Cabe destacar que del total de cuentas por cobrar de AMX con las 
"partes relacionadas" en- el año analizado, 24% pertenecen a Grupo lnbursa; en el 
rubro de cuentas por pagar, un porcentaje similar (23.5%) del total pertenece a dicha 
filial. Estos porcentajes representan casi una cuarta parte de la actividad de AMX con 

"Pógina 12 del Reporte AMX 2012 

11 Página 75 de las notos a los estados financieros consolidados. que se presentan como Anexo 1 del Reporte AMX 2012. 

16 Se reconoce o Patrimonial lnbursa S.A. como subsidiarla de Grupo lnbursa en la página 3 de las notas a los estados 
financieros consolidados que se presentan como Anexo l del Reporte lnbursa 2012. 

19 Página 75 de las notas a los estados financieros consolidados, que se presentan conio Anexo 1 del Reporte ~X 2012./ 

20 Fianzas Guardiana lnbursa, S. A de C. V., y Seguros lnbursa, S. A. de C. V .. son filiales de Grupo lnburso de acuerdo 
con las póginas 3 y 4 de las notas a los estados financieros consolidados. que se presentan como Anexo l del Reporte 
lnbursa 2012. 

-/ 
21 Págfna 76 de las notas a los estados financieros consolidados, que se presentan como Anexo 1 del Reporte AMX 2012. 
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las partes relacionadas, porcentaje importante para presumir que existen intereses 
comerciales y financieros afines. 

En el caso de la filial Grupo Corso, ésta recibió de AMXen 2012 poco más de cinco mil 
ochocientos millones de pesos por servicios de "construcción de red y compra de 
materiales para·construcción"22

, cifra que representa 97.5% del rubro de inversiones y 
gastos en "servicios de construcción, compras de materiales, inventarios y activos 
fljos" 23 de AM>:<;. Esto significa que cdsl la totalidad de servicios de construcción de red 
de AMX son provistos por Grupo Corso, lo que permite presumir que entre Grupo Corso, 
como proveedor importante (casi único) de servicios de cd>nstrucclón a AMX, y ésta' 
última, existen intereses financieros y comerciales afines, y por tanto, existen incentivos 
para comportarse de manera coordinada. 

Por último en este segundo punto. Grupo lnbursa y Grupo Corso hacen énfasis en . 
el !:lecho de que se omite flagrantemente, establecer por qué se considera que 
dichas empresas, por cuanto a infraestructura pasiva y activa, la prestación de los 
servicios y los1 insumos correspondientes, está obligada a hacerlo del 
conocimiento de todas sus filiales y subsidiarias las obligaciones que gravan al 
grwpo en su calidad de probable agente económico preponderante en el sector, 
así como para contar con un sistema de control y vigilancia relativo apara que las 
medidas impuestas por el Instituto, y con un sistema de recepción de reportes por 
parte de concesionarios, suscriptores y usuarios del serv1c1o de 
telecomunicaciones, cuando ni siquiera demostró que Grupo lnbursa participe de 
forma .alguna en el procedimiento de producción, comercialización o prestación 
de sefvicios en ese sector, y en el caso de Grupo1 Corso sustentóndo esa 
aseveración únicamente en la participación accionarla de esa sociedad y por 
supuest¡;¡mente reconocer Grupo Corso~- y otras sociedades. mantener 
operaciones cor¡ AMX. Telmex, Telnor y Telcel, particularmente citando alguno de 
los servicios que presta su filial Condumex y referir que a través de diversas 
sociedades ("IEM" "MICROM") atiende, entre ~uchas empresas públicas y 
privadas (entre las que se encuentra CFE), a Telmex y Telcel, lo que resulta 
relevante en virtud de que de no comprobarse la participación de lnbursa o de 
Corso en esos rubros, no tiene por qué involucrársele en dicho procedimiento, solo 
porque la autoridad la considera integrante de un grupo de Interés ec¡;onómlco a 
partir de una presunción basada en la tenencia accionarla y, relación de 
parentesco de los socios que integran las ficciones jurídicas involucradas. 

Contrario a lo que afirman Grupo lnbursa y Grupo Corso, tanto en los Oficios 328 y 329, 
como en esta resolución, se funda y motiva que al ser dichas empresas, ambas, parte 
integrante de un GIE, es necesario que se tomen todas las medidas y providencias 

22fdem. 

23fdem. 
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necesarias para asegurar que la regulación asimétrica que se establezca para el 
agente económico preponderante, sea plenamente conocida, y difundida, para que 
de esa forma tenga plena vigencia: ya que en tanto no se Informe a las filiales, 
subsidiarias o empresas relacionadas, de la existencia de ese marco regulatorio 
especializado, cabrá la posibilidad de que algún o algunos actos del mencionado 
agente, GEAM, puedan ser contrarios o no ajustarse plenamente ;al espíritu de la 
regulación asimétrica que se establece a partir de esta resolución. 

TERCERO: Manifiestan Grupó~ lnbursa y Grupo Corso, que los Oficios 328 y 329 se 
encuentran indebidamente fundados por cuanto hace aJa competencia del 
Jefe de la Unidad de Política Regulatorla, toda vez que cita, entre otros, el artículo 
24 inciso A), fracción XL del Estat¡Jto no obstante que este señala textualmente 
que corresponde a la Dirección General de Regulación Económica, sustanciar los 
procedimientos a que se refieren las fracciones 111 y IV del artículo Octavo 
Transitorio del Decreto, previa opinión que deberá formular la Unidad de 
Competencia Económica, por tanto es evidente que los Oficios 328 y 329 se 
encuentran indebidamente fundado y motivado, señalando que todo acto de 
autoridad debe nEilcesariamente emitirse por quien para ellos esté facultado. 

Asimismo señalan que resulta inaplicable para la tramitación del procedimiento la 
LFPA toda vez que del artículo noveno transitorio del Decreto se desprende que 
las resoluciones a que se refieren las fracciones 111 y IV del Octavo transitorio, se 
pronunciaran de conformidad con el procedimiento que establezca la legislación 
vigente a la fecha de su emisión, es decir, la LFCE y solo a falta de disposición 
expresa la LFPA. No debió haberse acudido a éste último ordenamiento de 
manera supletoria, toda vez que la LFCE aún se encuentra vigente y en ella se 
encuentra perfectamente regulado el procedimiento administrativo por el qÚe 
puede y debe1sustanc;iarse la designación del agente económico preponderante. 
en base a lo establecido en ese artículo Octavo transitorio. .. / 

Los argumentos vertidos por Grupo lnbursa y Grupo Corso, respecto de la supuesta 
incompetencia de la Unidad de Política Regulatoria del Instituto, son improcedentes e 
infundados, ya que en el cuerpo de los Oficiqs 328 y 329 que les fueron notificados, 
para dar inicio a este procedimiento, se fundÓ y motivó la actuación de la autoridad 
emisora de dicho acto, de conformidad a lo dispuesto por el Decreto. por la LFPA, y 
por el Estatuto. 

En efecto, en los Oflclos'328 y 329 se señaló que " .. :oe conformidad con lo dispuesto 
en los artículos 22 fracción 11 y 24, inciso A fracción XI del Estatuto, corresponde a la 
Unidad de Polítlcd Regulatoria de este Instituto, la atribución de atender los asuntos 
cuya tramitación se encuentre dentro de su competencia, así como sustanciar los 
procedimientos que correspondan, en particular para que el Pleno del Instituto emita 
las resoluciones a que se refieren las fracciones 111 y IV del artículo Octavo Transitorio del 
f/ecreto. ", esto es, se precisó que de conformidad a las disposiciones constitucionales, 
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legales y administrativas vigentes, la autoridad competente para dar inicio y tramitar 
este procedimiento lo era precisamente la 'Unidad de Política Regulatoria del Instituto. 

1 

De conformidad con lo dispuesto por el Decreto, se estableció en el Artículo 28 
Constitucional que: 

"{ ... ) 

El Instituto Feder91l de Teleco~unicaciones es un órgano autónomo, 
con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el 
desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, 
conforme a lo dispuesto en esta Constitución y en los términos que fijen 
las leyes. Para tal efecto, tendrá a su cargo la regulación, promoción y 
supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del espectro 
radioeléatrico, las redes y la prestación de los servicios de radiodifusión 
y telecomunicaciones, así como del acceso a infrqE!structura activa, 
pasiva y otros insumas esenciales, garantizando lo establecido en los 
artículos 6o. y lo. de esta Constitución. 

El Instituto Federal de Telecomunicaciones será también la autoridad 
en materia de competencia económica de los sectores de 
radiodifusión y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerá en 
forma exclusiva las facultades que este artículo v las leyes establecen 
para la Comisión Federal de Competencia Económica y regulará de 
forma asimétrica a los participantes en estos mercados con el objeto 
de eliminar eficazmente las barrer9s a la competencia y la libre 
concurrencia: Impondrá límites a la concentración nacional y regional 
de frecuencias, di concesiona171iento y a la propiedad cruzada que 
controle varios medios de comunicación que sean concesiorarios de 
radiodifusión y telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado o 
zona de cobertura geográfica, y ordenará la des/ncorporación de 
activos, derechos o partes necesarias para asegurar el cumplimiento 
de estos límites, garantizando lo dispuesto en Jos artículos 6o. y lo. de 
esta G;onstituclón. 

( .. .)" 

Mientras tanto, el artíéulo Octavo Transitorio fracciones lll.y IV del Decreto señalan: 
', 

"///. El Instituto Federal de Telecomunicaciones deberá determinar la 
existencia de agentes económicos preponderantes en los -sectores de 
radiodifusión y de telecomunicaciones, e impondrá las medidas necesarias 
para evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, 
a los usuarios finales. Dichas medidas se emitirán en un plazo n\) mayor a 
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ciento ochenta días naturales contados a partir de su integración, e 
incluirán en lo aplicable, las relacionadas con Información, oferta y calidad 
de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales 
entre redes, regulación asimétrica en tarifas ~ Infraestructuras de red, 
incluyendo la desagregación de sus elementos esenciales y, en su caso, la 
separación contable, funcional o estructural de dichos agentes. 

Para efectos de lo dispuesto en este Decreto, se considerará como agente 
económico preponderante, en razón de su participación nacional en la 
prestación de los serviciQs de radiodifusión o telecomunicaciones, a 
cualquiera que cuente, directa o indirectamente, con l.Jna participación 
nacional mayor al cincuenta por ciento, medido este porcentaje ya sea por 
el número de usuarios, suscriptores, audiencia, por el tráfico en sus redes o 
por la capacidad utilizadO de las mismas, de acuerdo con los datos con 
que disponga el Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

Las obligaciones impuestas al i agente \económico prepol}gerante se 
extinguirán en sus efectos por declaratoria del Instituto Federal de 

\ Telecomunicaciones una vez que conforme a la ley existan condiciones de 
competencia efectiva en el mercado de que se trate. 

. ' IV. El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en un plazo no mayor a 
ciento ochenta días naturales contados a {Jartir de su integración, 
establecerá las medidas que permitan la desagregación efectiva de la red __ _ 
local del agente prepónderante en telecomunicaciones de manera que 
otros concesionarios de telecomunicaciones puedan acceder, entre otros, 
a los medios físicos, técnicos y lógicos de conexión entre cualquier punto 
terminal de la red pública de telecomunicaciones y el punto de acceso a la 
red local pertenecientes a dicho agente. Estas medidas también serán 
aplicables al agente económico con poder sustancial en el mercado 
relevante de servicios al usuario final. 

Las medidas a que se refiere el párrafo anterior deberán considerar como 
insumo esencial todos los elementos necesarios para la desagregación 
efectiva de la red local. En particular, los concesionarios podrán elegir lps 
elementos de la red local que requieran del agente preponderante y el 
punto de acceso a la misma. Las citadas medidas podrán incluir la 
regulación de precios y tarifas, condiciones técnicas y de calidad, así como 
su calendario de implantación con el objeté) de procurar la cobertura 
universal y el · aumento en la penetración de los servicios de 
telecomunicaciones. " 

De lo ant~rior se desprende-que por disposición constitucional, y de los Artículos 
Transitorios definidos para actualizar lo ordenado por el precepto constitucional citado, 
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corresponde al Instituto, en su carácter de autoridad en materia de 
telecomunicaciones y de competencia, determinar la existencia de agentes 
económicos preponderantes en los sectores{.'le radiodifusión y de telecomunlcacionE;¡s, 
por lo que este Instituto ha procedido a actuar en el ámbito de sus facultades, y Em 
pleno respeto y observancia del precepto constitucional citado, considerando lo 
dispuesto por el artículo 4• de su Estatuto, que establece: 

( 

"Artfcu/o 4.- Parq el ejercicio de sus funciones y el despacho de los 
asuntos que le competen, el Instituto contará con las unidades y 
órganos siguientes: 

1.- ( 
11.-
11/.­
/V.­
a) 
b) 
6) 
d) 
e) 
t) 
V.­
a) 
b) 
e) 
d) 
e) 
t) 
g) 
h) 
/) 
j) 
k) 
/) 
Vl.­
a) 
b) 
e) 
V/l.­
a) 
b) 
e) 
d) 
e) 

Pleno: 
Presidente; 
Secretaría Técnica del Pleno; 
Unidades de: 
Política Regulatoria, 
Servicios a la Industria, 
Supervisión y Verificación, 
Sistemas de Radio y Te~evisión 
Asuntos Jurídicos, y ' 
Competencia Económica. 
Direcciones Generales de: 
Regulación Económica, 

/ 

Telecomunicaciones y Asunto!; internacionales, 
Espectro Radioeléctrico y Comunicación Vía Satélite, 
Licitaciones de Espectro Radioeléctrico y Servicios, 
Redes de Telecomunicaciones y Servicios, 
Supervisión 
Verificación. 
Consulta Jurídica, 
Defensa Jurídica, 

1 

Concentraciones y Condiciones de Competencia, 
Investigación de Prácticas Monopólicas, y 
Vinculación Institucional. 
Coordinaciones Generales de: 
Comunicación Social, 
Organización y Tecnologías de la InformaCión. y 
Administración. 
Direcciones Generales Adjuntas de.' 
Registro Público de Concesiones, 
La Red Nacional de Radiomonitoreo, 
Supervisión, Inspección y Sanciones de Radiodifusión 
Trámites y Servicios de Radiodifusión 
Desarrollo de la Radiodifusión y 
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De lo anterior se desprende que el numeral en cita ordena que los asuntos que sean 
competencia del Instituto, serán atendidos por las Unidades y Órganos que se señalan, 
siendo que precisamente en la fracción IV, Inciso a), del artíc,ulo en cita se prevé la 
existencia de la Unidad de Política Regulatoria, por lo que debe de considerarse que 
dicha unidad administrativa es una de las que actuarán para el cumplimiento de las 
facultades que corresponden al instituto. 

J 

Efect¡vamente, este Instituto cuenta con una· estructura orgánica que le permite la 
atención de todos y cada uno de los asuntos de su competencia, y si bien cuenta con 
un órgano supremo que lo es el Pleno, esta instancia es un órgano supremo de 
resoludón, que requiere de que las demás estructuras subordinadas desempeñen las 
labores especializadas y específicas que se les atribuyen a cada una de ellas, para que 
coadyuven al debido, 1oportuno y eficaz ejercicio de las facultades conferidas a este 
Instituto. 

En ese orden de ideas, y de conformidad co(llo dispuesto en los artículos 22 fracción 11 
y 24, inciso A, fracción XI del Estatuto, corresponde a la Unidad de Política Regulatoria 

· de este Instituto, la atribución de atender los asuntos CUY'\) tramitación se encuentre 
dentro"de su competencia, así como sustanciar los procedimientos que correspondan, 
en particular para que el Pleno del Instituto emita las resoluciones a que se refieren las 
fracciones 111 y IV del artículo Octavo Transitorio del Decreto, que constituyen la materia 
de este procedimiento. 

Ahora bien, el Instituto es independiente en sus decisiones y funcionamiento, rigiéndose 
con plena autonomía respecto a sus actuaciones, en tal sentido, como ya se hb 
señalado en esta resolución, con fecha 23 de septiembre de 2013, se publicó eh el DOF 
el Estatuto, emitido por el Pleno, en donde de forma específica se otorgó a la Unidad 
de Política Regulatoria, la facultad de sustanciar el procedimiento de determinación 
del Agente Económico Preponderante, lo que se fundamenta en el artículo 24, Inciso 
A, fracción XI, del Estatuto, que señala lo siguiente: " 

"Artículo 24.- Para el despacho de los asuntos de su competencia, la 
Unidad de Política Regulatoria tendrá adscritas a su cargo la Dirección 
General de Regulación Económica, la Dirección General de 
Telecomunicaciones y Asuntos Internacionales, y la Dirección General 
de Espectro Radioeléctrico y Comunicación Vía Satélite. Al Titular de la 
Unidad de Polftlca Regulatoria le corresponden originalmente las 
atribuciones conferidas a las direcciones generales que se establecen 
en este artículo. 

A) Corresponden a la [)irección General de Regulación 
Económica las siguientes atribuciones: 
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1 XI.. Sustanciar los proc€Jdimientos en los térrrinos de las 
disposiciones aplicables para que el Pleno emita las solucionei a que 
se refieren las fracciones 11/ y IV 1del artículo Octavo Transitorio del 
Decreto y formular, previa opinión de la Unidad de Competencia 
Económica, los proyectos de resolución respectiva:J .. (Énfasis añadido) 

De lo que deviene que el titular originarlo de la facultad de sustanciar los 
procedimientos que correspondan al árnblto de facultades de la Dirección General de 
Regulación Ecorrómica, lo es el titular de la Unidad de Política Regulatorla, quien a su 
vez se auxilia de diversos funcionarios, directores generales, para el cumplimiento de 
sus facultades expresas, por lo que se puede afirmar que_dentro de la estructura 
operativa del Instituto, el primer funcionario facultado para dar inicio y tramitar los 
procedimientos de su responsabilidad. como lo es el que se resuelve en este acto, lo es 
precisamente el titular de la Unidad de Política Regulatoria, por lo que es 
improcedente e infundado que se cuestione su competencia para haber dado Inicio a 
este procedimiento, lo que realizó, como se ha dicho, de conformidad q lo establecido' 
en el citado artículo 4, en rel,aclón a lo dispuesto pqr los mtículos 22 fracción 11 y 24, 
inciso A. fracción XI, ambos del Estatuto. 1 

En las relatadas ·condiciones, se reitera que la autoridad que dio 1n1c1o a este 
procedimiento es la competente para esos efectos, ya que, como se tiene por 
acreditado, cuenta con las facultades necesarias y suficientes para iniciar este tipo de 
procedimientos administrativos, y para tramitar los mismos en todas sus etapas, dando 
cuenta de ello a este Pleno del Instituto, para que concluidos los mismos, proceda a 
dictar la resolución que conforme a derecho proceda, considerando los elementos 
técnicos, económicos, de derechos humanos y procesales, entre otros que se hóyan 
tenido por acreditados en las actuaciones realizadas. 

Por cuanto hace a la afirmación de Grupo lnbursa y Grupo Corso de que es 
inaplicable a este procedimiento la LFPA. se precisa lo siguiente: 

El artículo Octavo Transitorio del Decreto, en su fracción 111. penúltimo párrafo, 
establece los supuest6s para considerar que un agente económico es preponderante 
" ... se considerará como un agente económico preponderante, en razón de su 
participación naciol)af en la prestación de los servicios de radiodifusión o 
telecomunicaciones· a cualquiera que cuente, directa o Indirectamente, con una 
participación nacional mayor al cincuenta por ciento, medido este porcentaje ya sea 
por el número de usuarios, suscriptores, audiencia, por el tráfico en sus redes o por la 
capacidad utilizada de las mismas, de acuerdo con los .datos con, que disponga el 
Instituto Federal de Telecomunicaciones." (Énfasis Añadido) 

62 



/ 

v(_f ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Asimismo, el Decreto establece er:~ su artículo Noveno Transitorio que en relación con 
las resoluciones a que se refieren las fracciones 111 y IV 'del Octavo transitorio, el Instituto 
deberá pronunciarse de conformidad con el procedimiento que establezca la 
legislación vigente en la fecha de su emisión y a falta de disposición expresa, conforme 
a la LFPA. 

En este sentido, en el sexto considerando d;¡l oficio, de referencia se señaló' que al 
haberse actualizado el supuesto referido en el párrafo anterior, el procedimiento 
seguido para tal,determinación se sustanciaría conforme a lo dispuesto en la LFPA. 

Ahora bien, como se mencionó en los Oficios 328 y 329 el Constituyente ordenó el 
análisis del Agente Económico solo para la determinación de preponderancia, que 
implica la declaración de una situación de hecho que debe ser regulada, y no así la 
investigación de una conducta para efectos de aplicar las disposiciones de la LFCE. 
Por lo que los conceptos de preponderancia, y poder sustancial son distintos, ya que 
contienen elementos diversos para determinar su existencia, pues mientras en el caso 
de preponderancia únicamente es necesario considerar: su participaCión nacional en 
la prestación de los sectores de radiodifusión o telecomunicaciones,24 en el caso de 

\ poder sustancial es necesario considerar todos los elementos previstos en el artículo 13 
de la LFCE, tales como: Id-participación en el mercado y la posibilidad de fijar precios 
unilateralmente o restringir el abasto, la existencia de barreras a la entrada, el poder d€1_ 
sus 9ompetidores del agente, las posibilidades de acceso a fuentes de insumas, así 
como el comportamiento reciente.25 

De esta,,forma, para la determinación de un agente económico preponderante, es 
necesario que tal declaración actualice los supuestos que establece la fracción 111, del 
propio artículo Octavo Transitorio del Decreto, supuestos que hacen evidente la 
diferencia con la figura jurídica de agente con poder sustancial, para lo cual es 
necesaria la actualización de los elementos contenidos en la normativa de 
competencia, elementos diversos a los contenidos en el texto del artículo 
Cohstitucional citadO/. / 

Es así que, la afirmación de que al ser un término análogo resultaría justificado el . 
procedimiento de la LFCE adolece de sustento jurídico, y no otorga los elementos ' 
necesarios para desvirtuar la diferencia en la naturaleza lurfdlca de ambas, en 
consecuencid son figuras distintas y obedecen a fines distintos en razón de lo siguiente: 

El término preponderancia es distinto al de poder sustancial, ya que contienen 
elementos diversos para determinar su existencia, pues mientras en el <¡:aso de 
preponderancia únicamente es necesario considerar: su participación nacional los 

"Artículo Octavo Tron~tono. fracción 111. segundo pórrafo. 
"Artículo 13 de la LFCE. 
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sectores de radiodifusión o telecomunicaciones/6 en el caso de poder sustancial es 
necesario considerar todos los elementos señalados en los artículos 12 y 13 de la LFCE, 
tales como: la iden,tificación del mercado relevante, que incluye la posibilidad de 
sustituir el bien o servicio de que se trate por otros, la participación en el mercado y la 
posibilidad de fijar precios unilateralmente o restringir el abasto, la existencia de 
barreras a la entrada, el poder de sus competidores del agente, las posibilidades de 
acceso a fuentes de insumas, así como el comportamiento reclente.27 

' 
Para la determinación de poder sustancial es necesario definir con antelación un 
mercado relevante en términos del artículo 129e la LFCE, mientras que en el caso de 
preponderancia, ho es necesario determinar un mercado relevante ni mucho menos 
ah alizar los requisitos que establecen los artículos 11, 12 y 13 de la LFCE.. 
La característica principal del poder sustan<;::ial es la capacidad de'i agente que lo 
ostenta para fijar precios y restringir el abasto respecto a los bienes y productos que 
conforman el mercado relevante sin que sus competidores puedan contestar su 
conducta, en términos del artículo 13, flacción 1, de la LFCE, es c¡Jecir, un/agente con 
poder sustancial tiene la capacidad de determinar -las principales variables del 
mercado (precio o abasto), sin que sus competidores pueqan hacer algo al respecto 
para evitarlo. 

Distinto a lo anterior, la preponderancia constituye una situación de hecho en la que 
un agente ostenta más del cincuenta por ciento de participación en el sector, sin que 
sea necesario acreditar si el agente preponderante cuenta con la capacidad de fijar 
precios o restringir el abasto sin ser disciplinado por el resto de los competidores en el 
sector. Desde la perspectiva del Constituyente, la existencia de un agente econóirlico 
prepol)derante (que ostenta más del cincuenta por ciento de participación en el 
sector), ya constituye un riesgo real o potencial para el proce~o de competencia, la 
libre concurrencia y los usuarios, motivo por el cual debe ser regulado ex ante para 
evitar alguna afectación. 

Dada la amplia cantidad de información que se necesita para definir un mercado 
relevante y conocer las características de sus participantes, a efecto de determinar sus 
posibilidades de fijar precios o restringir el abasto sin que otros agentes puedan 
contrarrestarlos, la existencia y poder de los competidores, su comport.<'lmiento 
reciente, el posicionamiento de los bienes o servicios, entre otras condiciones del 
mercado, el procedimiento previsto en el artículo 33bis de la LFCE resulta ad hoc para 
determinar a un agente con poder sustancial, pues el mismo prevé la posibilidad de 
recabar pruebas y dar· intervención a todos los participantes en el mercado para que 
se manifiesten respecto a las conclusiones de la investigación, las cuales se concretan 
en un dictamen preliminar, sobre el que se desarrolla un procedimiento seguido en 
forma de juicio. 

20 Artículo Octavo Transitorio. fracción 111, segundo pórrafo. 
"Artículo 13 de lo LFCE. 
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En el caso de 10 declaración de preponderancia, dado que la misma únicamente 
requiere información· sobre la pQrticipación de los concesionarios y permisionarios del 
sector en cuanto a número de suscriptores o audiencias, sin 1que se necesite la 
determinación de un mercado relevante en específico, el mismo constituyente ha 
~onsiderado pertinente que la determinación de preponderancia sE! realice 
únicamente con la Información de que disponga el Instituto, pues el constituyente no 
consideró necesario el análisis previsto en el artículo 13 de la LFCE, así como en los 
artículos 12 y 13 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Económica, para 
la determinación del agente económico preponderante, como si resulta necesario 

' para el caso del análisis de poder sustancial en un mercado relevante. En 
consecuencia, al no resultar necesario recabar información de los pcfrticipantes en el 
sector para acreditar cada uno de los criterios previstos en los artículos 12 y 13 de la 
LFCE, no se justifica la aplicación de una etapa de Investigación. como la prevista en el , 
artículo 33 bis de la LFCE, que se puede prolongar hasta por ciento veinte días hábiles 
(máxime cuando el periodo de resolución, conforme a la Reforma es de ciento 
ochenta días naturales). 

Al tratarse de dos pfocedimientos distintos, no es procedente sustanciar el 
procedimiento e;tablecidp en el artículo Octavo Transitorio del Decreto conforme al 
artículo 33 bis de la LFCE, por lo que el procedimiento de preponderancia debe ser 
sustanciando en términos de la LFPA dado que en la legislación vigente no existe 
disposición expresa para determinar que un agente económico tiene preponderancia 
en el sector de telecomunicaciones y que el Decreto señala expresamente que a falta 
de disposición en la legislación, deberá seguirse el procedimiento en los términos de la 
LFPA En conclusión, la determinación de preponderancia y la existencia de poder 
sustancial de un agente económico atienden a supuestos distintos que no pueden 
homologarse, ya que contienen elementos diferentes para ser determinados. 

Por lo que se refiere a las pruebas ,ofrecidas por Grupo lnbursa en el Escrito de . ' 
Respuesta de. Grupo lnbursa que se ha'anallzado en líneas precedentes, en adición a 
las referencias que a las mismas se realizan en esta resolución, las mismas se valoran en 
los siguientes términos: 

En relación con la documental pública consistente en la copia certificada de la 
escritura número 4~, 146 (cuarenta y tres mil ciento cuarenta y seis) de fecha 26 
(veintiséis) de mayo de 2008 (dos mil ocho) pasada ante la fe del licenciado Carlos 
Antonio Morales Montes de Oca, Notario Público número 227 del Distrito Federal, se 
concede a la misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los artículos 
79, 93 fracción 11, 129, 197 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles (en lo 
sucesivo, CFPC) , y con la misma se tiene por acreditada la personalidad del 
representante legal de Grupo lnbursa. 
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En relación con la copia fotostática de la resolución UBA/013/2004 de fecha tres de 
marzo de dos mil qJatro, emitida por la Unidad de Bancy¡ y Ahorro de la Subsecretaría 
de Hacienda y Crédito Público, dependiente de la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público, de conformidad con los artículos 93 fracción VIl, 188, 197 y 217 del CFPC, de 
aplicaciqn supletoria a la LFPA, en términos de su artículo 2°, se le concede valor 

' probatorio de Indicio, por lo que adminiculando dicha prueba con la copia certificada 
de la escritura número 43.146 (cuarenta y tres mil ciento cuarenta y seis) de fecha 26 
(veintiséis) de mayo de 2008 (dos mil ocho) pasada ante la fe del licenciado Carlos 
Antonio Morales Montes de Oca, Notario Público número 227 dé! Distrito Federal, en la 
que consta el objeto social de Grupo lnbursa, a que se refiere el párrafo que 
antecede, se tiene por acreditado que Grupo inbursa está autorizado para operar 
como Grupo Financiero. No obstante lo anterior, se hace notar que el alcance 
probatorio, aun y con la adminicuiación probatoria realizada por este instituto, no 
alcanza para desvirtuar las consideraciones contenidas en esta resolución, ya _que 
dicha copia fotostática es insuficiente para desvirtuar que Grupo lnbursa forma parte 
del GEAM en los términos expuestos en esta resolución. 

Lo anterior es así, ya que en ningún momento y bajo ninguna circunstancia este 
Instituto ha pretendido que dicha persona moral tenga el carácter de Concesionario 
de seNicios de telecomunicaciones, sino que a partir de la información con que 
cuenta este instituto es que se ha determinado que dicha sociedad financiera, forma 
parte del Gil;, Identificado como GEAM, que presuntamente constituye un agente 
económico preponderante en eí sector de telecomunicaciones, 

En relación con la documental pública que ofreció consistente en el informe que 
solicitó a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, en relación con la resolución 
UBA/013/2004 de fecha tres de marzo de dos mil cuatro. médlante Acuerdo 
21/01 /045/2014, se declaró la preclusión del derecho de Grupo inbursa para exhibirlo. 

En relación con la documental pública quy ofreció consistente en el informe que 
solicitó a la Comisión Nacional Bancaria y de Valore?, en relación con la resolución 
UBA/013/2004 de ~cha tres de marzo de dos mil cuatro, mediante Acuerdo 
21/01 /045/2014, de fecha 21 de enero de 20i 4, se declaró la preciusión del derecho de 
Grupo inbursa para exhibirlo. ' 

\ -
No obstante lo anterior, el día 18 de febrero de 2014, mediante escrito con número de 
follo asignado 013916, suscrito por el C. Néstor Ignacio Cortés Flores, en su carácter de 
representante legal de Grupo lnbursa ofreció como prueba supeNeniente la 
documental consistente en el oficiQ_ No 311-112176/2014, de fecha 14 de febrero de 
2014, firmado por el Lic. Héctor Barrenechea Nava en su carácter de Director General 
de Autorizaciones Especializadas y por el Lic. José Ramón Canales Márquez, en su 
carácter de Director General de SupeNislón de Grupos e intermediarios Financieros E, 
amt;Jos de lo Comisión Nacional Bancaria y de Valores. correspondiente al informe 
referido en el párrafo precedente. 
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Dicha prueba fue admitida mediante Acuerdo 20/02/115/2014 y se le concede pleno 
valor probatorio, con fundamento en los artículos 79, 93 fracción 11, 129, 197 y 202 del 
CFPC, de aplicación suplétorla, y se tiene por acreditado que Grupo lnbursa está 
autorizado para operar como Grupo Financiero, así como su objeto de conformidad 
con la Ley para Regular las Agrupaciones Financieras. No obstante lo anterior, dicho 
documento es Insuficiente para desvirtuar que Grupo lnbursa forma par,te del GEAM en 
los términos expuestos en esta resolución. 

En relación con las p(uebas presunclonal e instrumental en nada benefician a los 
intereses de la oferente ya que no aportan elementos, ni siquiera indiciarios, que 
cambien o permitan cambiar la determinación adoptada en esta resolución, lo 
anterior de conformidad a lo preceptuado por los artículos 7~. 93 fracción VIII, 190, 191 
y 218 del CFPC. 

Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por Grupo Corso en el Escrito de Respuesta 
de Grupo Corso que se -ha analizado en líneas precedentes. en adición a las 
referencias que a las mismas se realizan en esta resolución, las mismos se valoran en los 
siguientes términos: 

En relación con lás documentales públicas consistente en las coplas certificadas de la 
escritura número 63,813 (sesenta y tres mil ochocientos trece) de fecha 23 (veintitrés) 
de julio de 2012 (dos mil doce) y de la escritura pública núm~ero 59,555 (cincuenta y 
nueve mil quinientos cincuenta y cinco) de fecha 31 (treinta y uno) de agosto de 2011 
(dos mil once), ambas pasadas ante la fe del licenciado Ángel Gilberto Adame López. 
Notario Público número 233 del Distrito Federal. se concede a las mismas 'pleno valor 
probatorio en términos de los artículos 79, 93 fracción 11, 129, 197 y 202 del CFPC, y se 
tiene por acreditada la personalidad de los apoderados de Grupo Corso y el objeto 
social de su representada. No obstante lo anterior, el alcance probatorio de dichos 
documentos es insuficiente para desvirtuar las consideraciones contenidas en esta 
resolución, por las quése ha determinado que Grupo Corso forma parte del GEAM. 

Lo anterior es así. ya que en ningún momento y bajo ninguna circunstancia este 
Instituto ha pretendido que dicha personas moraftenga el carácter de Concesionario 
de servicios de telecomunicaciones, sino que a partir de la Información con que 
cuenta este Instituto es que se ha determinado que dicha sociedad. es parte del GIE 
identificado como GEAM. 

1 

En relación con las pruebas presuncional e instrumental en nada benefician a los 
Intereses de la oferente ya que no aportan elementos, ni siquiera indiciarios, que 
cambien o permitan cambiar la determinación adoptada en esta resolución, lo 
anterior de conformidad a lo preceptuado por los artículos 79, 93 fracción VIII, 190, 191 
y 218 del CFPC. 
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A continuación se entra al análisis de los escritos presentados en la Oficialía de Partes 
(de este Instituto el día 13 de febrero de 2014, número de folio asignado 013118, por los 

CC. Jesús lxta Arcos y Sergio Juventino /Mendoza Rodríguez, en su carácter de 
representantes legales de Grupo Corso, personalidad que titjlnen debidamente 
acreditada y reqonocida por este Instituto, por el que expresan alegatos en 
cumplimiento del oficio IFT/D05/UPR/DGRE/248/2014; y número de folio asignado 
013119, por el C. Néstor Ignacio Cortés Flores, en su carácter de representante legal de 
Grupo lnbursa, personalidad que tiene debidamente acreditada y reconocida por este 
Instituto, por el que expresa alegatos en cumplimiento del oficio 
1FT /D05/UPR/DGRE/249 /2014. 

En los escritos de referencia Grupo Corso y Grupo lnbursa no exponen argumento 
adicional a los que han sido estudiados, solicitando se tengan por reproducidas sus 
manifestaciones en el curso del procedimiento, por lo que este Instituto ha analizado la 
totalidad de los argumentos expuestos por Grupo Corso y Grupo lnbursa en el curso del 
procedimiento. 

ESCRITO DE AMX. 

A continuación se entra al análisis del escrito presentado en la Oficialía de Partes de 
este Instituto el día 17 de diciembre de 2013, número de folio asignado 012171, por el C. 
Daniel Alejandro Tapia Mejía, apoderado' general para pleitos y cobranzas de AMX, 
por el que ejerce el-derecho de audiencia que le fue concedido mediante el Oficio 
327. ) 

) / 

l. En el capítulo de "ACLARACIÓN Y RESERVA DE DERECHOS", AMX aclara que la 
contestación del Oficio 327 del Instituto, así como las promociones que-presenten 
en el curso del procedimiento, no implican el consentimiento de AMX respecto de 
la aplicabilidad, legitimación, competencia, le1;1alidad o validez del Oficip 327, ni 
de la aplicabilidad o constitucionalidad de las disposiciones Invocadas por las 
autoridades, ni de su competencia, ni de lqs ac¡tos que han dado origen o inicio 
al procedimiento. Asimismo, se reseNa el derecho para, en su caso, impugnar las 
normas, actos y/o efectos en el momento procesal oportuno. 

) 

Sobre el particular, este Instituto tiene por formulada la aclaración y la reseNa de 
derechos de AMX, lo que no obsta para que este Instituto dicte resolución definitiva en 
este procedimiento, pues en todo casb, AMX podrá combatir esta/resolución en los 
términos que considere pertinentes. 

2.- En el capítulo "AMX DA RESPUESTA, HACE MANIFESTACIONES Y OFRECE 
PRUEBAS RESPECTO DEL OFICIO DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2013", formula las 
siguientes manifestaciones: 
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"Las afirmaciones y conclusiones que se contienen en el Oficio, qsí como el 
procedimiento que se ha iniciado, parten de supuestos falsos y equivocados ~ de 
apreciaciones infundadas, Incorrectas e ilegales ... 

"El Oficio mediante el cual se da Inicio a un procedimiento administrativo reviste 
laJorma de y en realidad constituye una resolución provisional o preliminar. En 
esos términos, no se expresan hechos que el emplazado pudiere responder ni 
pruebas que refutar, lo que restringe y hace nugatorios los derechos procesales y 
fundamentales de la persona moral gobernada. 

"Como sea, es importante aclarar y destacar a /as autoridades de/Instituto que si 
bien AMX no es una persona moral que use, aprovecha y/o explote concesión 
alguna de espectro radioeléctrico para la prestación de esos servicios de 
telecomunicaciones y que ni es titular de acto jurídico alguno que lepermita 
prestar, directa o indirectamente, servicios de telecomunicaciones en el territorio 
de la República Mexicana. Luego entonces por no participar en el sector 
considerado en la materia de este expediente, AMX no tiene ni puede tener 
responsabilidad alguna ni admite o consiente haber observado una conducta, 
participación o relación al respecto que pudiese implicar una responsabilidad a 
su cargo. Más aún, no podría ser sujeta a regulación en la materia. " 

"De hecho, en el OfiCTo se genera una confusión por cuanto a la persona moral 
requerida y sus subsidiarlas y filiales, así como respecto de J6s actividades de 
cadquna de ellas y el grado de conocimiento respectivo, inclusive, se pretende 
aludir. a un grupo de interés económico como si pudiera tratarse de un solo 

/ agente económico para los fines del procedimiento, lo que restilta Inexacto e 
improcedente, pues no existe conducta alguna previa y fehacientemente 
probada que pudiese permitir referirse, en conjunto o como un solo agente 
económico, a las distintas personas individuales aludidas en el Oficio ni es' 
correcto suponer que se puede prescindir de las/ personalidades jurídicas 
individuales de las sociedades mercantiles aludidas en el mismo. 

Ahora bien, en el propio Ofi(JiO se reconoce que AMX hace pública la 
información que le correspond/3 tener sobre los activos y las operaciones que 
pueda tener en México y, por ellos, menciona el estado de personas morales 
distintas en las que tenga inversiones o titularidad accionarla. Esto es, AMX 
sociedad mercantil individual que, entre otras cosas, tiene dentro de su objeto 
social/a posibilidad de participar en el capital social por cualquier medio lícito en 
otras sociedades y de tener, por tanto, la información que un accionista ha de 
tener y -por ser un ente registrado ante las autoridades competentes en los 
Estados Unidos Mexicanos y otras jurisdicciones para que su capital social 
representado por acciones esté disponible al público inversionista en general-, la 
difunde de acuerdo a sus obligaciones en la materia en los reportes respectivos a 
que se refiere al legislación, normas y reglas aplicables al mercado de valores én 
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nuestro país. Sin embargo, ello no1 significa ni puede significar que tenga 
necesariamente un actuar común o coordinado con las sociedades en las que 
participa en su capital social en virtud de ser accionista o por otros medios lícitos 
ni, menos aún, que pueda presuponerse (en lugar de demostrar previa y 
fehacientemente) que habrían tenido una conducta relac/or¡ada con la materia 
de un procedimiento administratjyo, menos aún de una regulación. El Oficio 
ignora y hace de lado las obligaciones y limitaciones a que están sujetas las 
entidades jurídicas que participan en el mercado de valores, incluyendo aquellas 
relacioncida con la administración de este tipo de entidades jurídicas. " 

"A pesar de lo anterior, ya que ha sido emplazada en el presente expediente, 
para todos los efectos procesales y legales a que haya lugar, AMX da respuesta al 
Ofk;io y niega las imputaciones fácticas y apreciaciones que se hacen en él. De 
igual manera, responde los considerandos_del Oficio y hace valer las excepciones 
y defensas que corresponden, las que deberán llevar a ese Instituto a cerrar el 
expediente sin tener a mi mandante_ como integrante de grupo de interés 
económicq_alguno para efectos de considerarle parte de un agente económico 
preponderante, y sin hacer pronunciamiento de preponderancia alguna en 
perjuicio de AMX, con la consecuente absolución respecto de la imposición de 
cualquier medida regulatoria en detrimento de mi mandante." 

Sobre el particular, las manifestaciones formuladas por AMX que han sido citadas 
' niegan de manera genérica y preliminar el contenido' del Oficio 327 y la 

responsabilidad de AMX advirtiéndose de la revisión integral de su escrito que dichas 
manifestaciones genéricas son abordadas de manera particular y detallada en el 
Escrito de Respuesta de AMX. por lo que dichas manifestaciones serán analizadas al 
estudicilr los c_apítulos en que cada una fue desarrollada por AMX. \ 

No obstante lo anterior, desde este momento se determina que eLOficio 327 no parte 
de supuestos falsos y equivocados, ni de apreciaciones Infundadas, incorrectas o 
ilegales, pues el Oficio 327 se encueptra debidamente fundado y motivado, en 
concordancia con el artículo Octavo Transitorio del Decreto. 

Por lo que se ryfiere a lo señalado por AMX1en el sentido que el Oficio 327 constituye 
una resolución' provisional o preliminar, y que en esos términos, en el Oficio 327 no se 
expresan hechos que AMX pudiere responder ni pruebas que refutar, lo que restringe y 
hace nugatorios sus derechos procesales y fundamentales; resulta infundado, en 
atención a las siguientes consideraciones: 

En primer lugar, el procedimiento en cuestión, inició cori, el Oficio 327 por el cual se 
hicieron del conocimiento de AMX, como integrante del GIE considerado como 
probable Agente Económico Preponderante, los motivos y fundamentos por los que el 
Instituto considera que el GIE del que AMX forma parte puede ser declarado Agente 
Económico Preponderante en el sector de telecomunicaciones, así como hace de su 
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conocimiento las medidas que el Instituto considera necesarias para evitar que se 
:afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a _los usuarios finales, en 
términos de los artículos Séptimo cuarto párrafo. Octavo fracciones 111 y IV, y Noveno 
fracción 1 transitorios del Decreto. concediéndole un plazo para que manifestara lo que 
a su derecho conviniera. así como para ofrecer pruebas. 

Conforme a la ley\ adjetiva aplicable, concluida la tramitación del procedimiento. y 
dentro del plazo previsto en el artículo Octavo. fracción 111. en relación con el Noveno. 
ambos Transitorios del Decreto. el Instituto determinará mediante una resolución de 
carácter definitivo, la existen9ia o no del Agente Económico Preponderante en el 
sector de :telecomunicaciones. y, en su caso impondrá las medidas necesarias para 
evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia-y, con ello, a los usuarios 
finales. Lo anterior. considerando no solamente los elementos con que el Instituto 
contaba al iniciar el procedimiento, sino también los elementos aportados por los 
intemantes del GIE considerado como probable Agente Económico Preponderante. 
relativos tanto a la calidad de Agente Económico Preponderante, a la integración del 
GIE, como respecto de las medidas incluidas en los proyectos anexos del Oficio 327. 

1 " 

De lo anterior resulta que mediante el Oficio 327 se hizo del conocimiento de AMX que 
a juicio del Instituto existen elementos suficientes para estimar en un grado superior al 
indicio, pero menor a la certeza absoluta. para ubicar a AMX. probablemente. en 
alguno de los supuestos previstos en el segundo párrafo de la fracción 111 del artículo ¡ 
Octavo Transitorio del Decreto. y se pt:JSO a su disposición el expediente con los 
elementos considerados por el Instituto para iniciar el procedimiento en los términos 
previstos en "el Oficio 327, precisamente para que AMX ejerciera su derecho de 
audiencia, se pronunciara sobre las consideraciones del Instituto y ofreciera pruebas. lo 
que efectivamente hizo mediante el escrito que se analiza. por lo que se considera/que 
no se han hecho nugatorios derechos procesales ni f®damentales de AMX. 

Por otia parte, si bien es sterto. que AMX señala que no es concesionaria ni titular de 
acto jurídico alguno que le permita prestar, directa o indirectamente. servicios de 
telecomunicaciones en el territorio de la República Mexicana, también es cierto que 
del Oficio 327 se advierte que el Instituto llegó a sus conclusiones siguiendo el siguiente 
proceso: 

1) Determinar la aplicabilidad del concepto de agente económico previsto tanto 
en el artículo 3 de la LFCE. como en las fracciones 11 y IV del artículo Octavo 
transitorio del Decreto, así como de su alcance y los requisitos que se cjeben 
cumplir de conformidad con las Interpretaciones del Poder Judicial Federal. La 
referencia al concepto de agente económico referida se rec:illzb con la finalidad 
de demostrar la evolución del dicho concepto en nuestro sistema jurídico, 'para 
determinar conforme a la legislación vigente quien o quienes integran un 
agente económico. Lo anterior pard demostrar que se ha cumplido con los 
requisitos señalados en la interpretación que realizó la SCJN de ese concepto. / 
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Cabe aclarar que el concepto de agente económico s~ encuentra previsto 
tanto en el artículo 3° de la LFCE. como en el Octavo transitorio del Decreto; lo 
anterior no significa que se aplique simultáneamente al procedimiento tanto la 
LFCE como la LFPA. ya que como se asienta en esta resolución la legislación 
aplicable vigente los es la LFPA. como se acredita en el cuerpo de éstd. 
Asimismo, se determina la aplicabilidad de las hormas jurídicas citadas respecto 
de los GIE, así como de su alcance y los requisitos que se deben cumplir de 
conformidad con las interpretaciones del Poder Judicial de la Federación 
(páginas 8 a 12 del Oficio 327). 1 

\ 
2) Determinar la existencia de un conjunto de derechos (páginas 13 a 16 del Oficio 

327). 

3) La identificación de intereses comerciales y financieros afines (páginas 16 a 18 
del Oficio 327). 

4) La identificación de' actividades coordinadas (páginas 18 a 20 del Oficio 327). 

5) La existencia de una entidad controladora (página 20 del Oficio 327). 

En este sentido, el hecho de señalar que AMX 1¡10 presta servicios de 
telecomunicaciones, no desvirtúa los razonamientos que llevaron al Instituto a 
considerar que Telmex, Telnor, Telcel, AMX, Grupo-lhbursa y Grupo Corso forman parte 
del mismo GIE. Especialmente si se considera que el Instituto nunca sostuvo que AMX 
fuera concesionaria de los referidos servicios. 

/ 
Así, el señalamiento de AMX consistente en que no participa en el sector de las 
telecomunicaciones, no es suficiente para desvirtuar que forma parte del GIE 
identificado en el Oficio 327 como GEAM. Lo anterior, ya que como se ha señalado, el 
Instituto concluyó que existía una conducta coordinada entre los integrantes del GEAM 
en virtud de que sus miembros "comparten interyses comerciales y financieros afines y 
mantienen un comportamiento coordinado en mérito del posicionamiento de algunos 
de sus accionistqs y beneficiarios finales dentro de los puestos de toma de decisión, así 
como .la prestación de servicios estratégicos para la prestación de servicios de 
telecomunicaciones en el secta('. 

1 

El Instituto consideró de suma importancia hacer del conocimiento de AMX, Grupo 
Corso y Grupo lnbursa las medidas que en términos de artículo Octavó· Transitorio, 
fracción IV del Decreto, el Instituto se encuentra obligado a imponer a los agentes 
económicos que determine que son prepdnderantes en los syctores respecto los 
cuales esta autoridad es regulador sectorial, es decir, telecomunicaciones y 
radiodifusión. Si bien AMX, ?rupo Corso y Grupo inbursa no son concesionarios, lo cierto 
es que dichas empresas también integran el GIE que fue emplazado como probable. 
agente económico preponderante, por lo que es necesario que tales empresas se 
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hagan sabedoras del contenido y el inicio de la vigencia de cualquier medida de las 
mencionadas en el Oficie¡ 327, que en su caso imponga el Pleno del Instituto al agente 
económico preponderante. 

Lo anterior resulta congruente con los alcances de las medidas relacionadas con AMX, 
Corso e lnbursa, las cuales únicamente tienen como finalidad que "hagan extensivas 
dichas obligaciones emitiendo las directrices y lineamientos que sean necesarios para 
tales efectos. Asimismo, deberán implementar un sistema de control y vigilancia para 
que las medidas impuestas por este lr¡stituto sean aplicadas en los términos previstos en 
la Resolución de este procedimiento" .'8 • 

En cuanto a lo expuesto por AMX. en el sentido que no es correcto y genera confusión 
referirse a un GIE, como sí se tratara de un mismo agente económico, sin que exista 
conducta previa y fehacientemente probada, que así considere a las distintas 
personas Individuales aludldqs. Se considera que r¡¡o existe confusión por parte del 
Instituto sobre AMX y sus filiales, ni respecto de las actividades que cada una de ellas 
realiza, pues corho se estableció expresamente en el Oficio 327, particularmente en las 
páginas 12 a 25, se realizó un análisis puntual de cada una de las personas físicas y 
morales que integran el GIE. \ 

En relación a lo expuesto por AMX, en el sentido qu~ tiene dentro de su objeto social/a 
posibilidad de participar en el capital social por cualquier medio lícito en otras 
sociedades y de tener la información que un accionista ha de tener, lo que no significa 
cfue tenga necesariamente un actuar común o coordinado con las sociedades en las 
que participa en su capital social en virtud de ser accionista o por otros medios lícitos 
ni, menos aún. que pueda presuponerse que habrían tenido una óonducta 
relacionada con la materia de un procedimiento administrativo, menos aún de una 
regulación. es importante mencionar que el Oficio 327. va dirigido a un agente 
económico, (!1Ue forma parte de un GIE. es decir, como se señala en el Oficio 327, se 
trata de empresas que tienen intereses comerciales y una influencia en el control de las 
mismas, debido a la forma de participación en-que concurren los agérítes a regular 
bajo esta figura, pues mantienen actividades coordinadas que buscan un fin común y 
les generan beneficios económicos a sus accionistas y si bien es cierto, que AMX no 
presta los servicios que -ofrecen las empresas concesionarias dél- GIE. la SCJN ha --
"' El Oficio estableció: ·Dicho sistema de control y vigilancia deberó prever, al menas lo siguiente: 
l. SupeNisión constante respecto de las transacciones que realicen sus filiales y stJbsidiorios en relación con las medidas 
que en su coso se establezcan. 
11. Sistema de recepción de reportes por parte de concesionarios, suscriptores y usuarios con la finalidad de que las 
conductas contrarias a los medidas que en su caso se establezcan puedan ser reportados directamente a/6rea jurídico 

' de AMX Corso o lnbursa según sea el coso. Sobre dichas medidas,· deberá iniciarse una Investigación y determinación 
sobre si el reporte es fundado, en cuyo coso, se deberán Instruir los lineamientos y directrices necesarias a efecto de 
solucionar dicho reporte. Desde la Interposición del reporte hasta su solución no deberón transcurrir mós de treinta dfas 
naturales. De cada reporte. sin importar su resultado, deberó Informarse al Instituto. quien podró realizar Jos medidos de 
verificación que sean necesarias·. 
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señalado expresamente que los grupos económicos existen como tales ''cuando un 
conjunto de personas físicas o morales, entídaqes o dependencias, entre otras, tienen 
Intereses comerciales y financieros afines y cdÓrdínan sus actividades para lograr el 
objetivo común, o bien, se unen para la realízacíón de un fin determinado, en aras de 
obtener dichos Intereses comerciales y financieros comunes". 

Ast en el Oficio 327 se señaló a AMX que la SCJN reconoció plenamente la existencia 
de los grupos económicos como una forma de participación en la actividad 
económica, independientemente de que para sancionar a sus integrantes por la 
realización de una práctica monopólica, deba acreditarse. la participación directa de 
estos. A página 9 del Oficio 327 se transcribió la parte conducente de la sentencia 
dictada en ell amparo en revisión 169/2007,. que señala: 

"Por otra parte, pero muy relacionado con lo anterior, resulta Importante hacer 
un pronunciamiento en relación a los grupos económicos, a quienes, en un 
momento dado, puede conslderárse/es como un agente económico. Es factible 
hablar de un grupo económico cuando un conj11nto de personas físicas o 
morales, entidades o dependencias, entre otras, tienen Intereses comerciales y 
financieros afines y coordinan sus actividades para lograr el objetivo común, o 
bien, se unen para la realízación de un fin determinado, en aras de obtener 
dichos Intereses comerciales y financieros comunes. En estos casos, es necesario 
analízar el comportamiento colectivo de las empresas o personas que 
conforman ese grupo, pues el simple hecho de que :éstén todos sus 
componentes se encuentran vinculados a un grado tal que no puedan actuar 
de manera aislada e Independiente ente sE o bien, sin el conocimiento de 
algunas actividades que no les sean propias a sus funciones y que solo 
correspondan a.dos o más componentes dentro del grupo económico. " 

De lo anterior se advierte que lo señalado por AMX carece de sustento jurídico, y que 
por el contrario, el ac(uar del Instituto se encuentra plenamente justificado y por lo 
tanto apegado a las interpretaciones que nuestro Máximo Tribunal ha realizado en 
torno al artículo 3 de la LFCE. 

A mayor 6bundamiento, en el Oficio 327 se señaló que de conformidad con lo resuelto 
por los tribunales del Poder Judicial de la Federación. la existencia de los GIE es 
independiente de la necesidad de la acreditación de la participación de sus miembros 
en la realización de una práctica monopólica. Para tal efecto, en el Oficio 327 se 
transcribieron las siguientes jurisprudencias por reiteración localizables bajo los 
siguientes rubros: "GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE 
LO INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONÓMICA. H y "PROCEDIMIENTO DE 
INVESTIGACIÓN DE PRACTICAS MONOPÓLICAS. CUANDO LAS CONDUCTAS ATRIBUIDAS 
A UNA EMPRESA FUÉRON DESPLEGADAS POR EL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO AL 
QUE PERTENECE, LA COMISIÓN FEDERAL DE COMPETENCIA DEBE VINCULAR TANTO AL 
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AGENTE INVESTIGADO COMO A LA INTEG!fACIÓN VERTICAL DE OPERACIÓN DEL 
ALUDIDO GRUPO." 

De estas jurisprudencias, se sigue que si bien las interpretaciones del Poder Judicial de 
la Federación, han referido que tratándose de prácticas monopóllcas es necesario 
acreditar la participación de los miembros del GIE para señalar responsabilidades 
individualizadas. Lo cierto es que la identificación de la existencia de un determinado 
GIE no depende de que se acredite la participación de sus miembros en una 
determinada actividad Irregular, sino que, lo Importante para configurar la existencia 
del mismo es una coerdlnaclón entre sus miembros para lograr fines comunes. 

Así, en las páginas 11 y 12 del Oficio 327, y en concordancia con lo resuelto por el 
Poder Judicial de la Federación, se señaló qúe: 

"En el caso que nos ocupa, en el Decreto se considera que la determinación de 
preponderancia deberá realizarse con relación a llll Agente Ecol'lómico. 
Concepto dentro del cual puede considerarse al GIE, por ser una forma de 
participación en la actividad económica. , 

Ahora bien, el desarrollo jurisdiccional de esta figura tuvo lugar bajo el análisis de 
conductas ilícitas, recogidas en los artículos 9 y 70 de la LFCE como prácticas 
monopólicas, de ahí que los criterios emitidos ordenen el análisis del 
comportamiento del GIE. pues al final, debe determinarse la forma de 
participaCión que cada uno de los integrantes del GIE tuvo dentro del ilícito. Es 
decir, la forma de participación del agente determina la existencia de la 
práctica (incluidos sus elementos: mercado relevante y poder sustancial); pero 

, su forma de participación determinará la responsabilidad y las consecuencias 
jurídicas derivadas de la conducta. 

Sin embargo en el caso que nos ocupa la Constitución ordena el análisis del 
Agente Económico solo para la determinación de preponderancia, figura 
distinta de la de agente con poder sustancial prevista en la LFCE. toda vez que 
como del propio texto del artículo Octavo Transitorio del Decreto se desprende, 
el Constituyente Permanente no ordenó la investigación de una conducta para 
efectos de aplicar las disposiciones de la LFCE. sino la declaración de una 
situación de hecho que debe ser regulada. 

En efecto, la determinación de agente económico preponderante, a diferencia 
de Id determinación de un agente con poder sustancial en el mercado, radica 
en que tal-declaración de preponderancia actualice los supuestos que el propio 
artículo Octavo Transitorio del Decreto establece. 

' 
' 

Asimismo, la, diferencia entre ambas figuras se hace aún más notoria 
considerando el procedimiento para la declaración por un lado de un agente 
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económico prepondérante y por otro lado la determinación/ de un agente 
económico con poder sustancial, pues como ya se señaló, en este último caso 
se requiere considerar los criterios a que se refiere el artículo 13 del Reglamento 
de la LFCE mientras que para la declaración del agente económico 
preponderante Jq fracción 111 del artículo Octavo Transitorio del Decreto 
establece sus propios elementos así como la fuente de información, es decir 
aquella con la que disponga e/JffT. 

Por Jo tanto, las figuras jurídicas de referencia no son excluyentes una de otra, Jo 
cual se corrobora con lo dispuesto~ en la fracción IV del propio artículo Octavo 
Transitorio del Decreto al establecer que las medidas asimétricas le serán 
aplicables tanto al agente económico preponderante como al agente con 
poder sustancial en el mercado relevante de servicios al usuario final". 1 

Finalmente, se precisa que el procedimiento que nos ocupa atiende a la 
determinación de preponderancia en el sector c;Je telecomunicaciones, por lo dual 
resulta innecesario acreditar una conducta irregular o la participación de todos y cada 
uno de los componentes del GIE con preponderancia en un sector determinado. La 
acreditación y participación de todos los componentes de un GIE se establecieron 
como requisitos en la interpretación que realizó la SCJN respecto del artículo 3 de la 
LFCE; sin embargo, tales consideraciones se refieren a la existencia de una práctica 
monopólica relativa, en donde sí era necesario realizar una Individualización de las 
formas y grados de participación de cada una de las personas morales que formaron 
parte de un GIE respecto de la comisión de una condúcta ilícita. 

l ' -

En tales circunstancias, nos encontramos ante procedimientos con distinta materia, 
pues la determinación de preponderancia y la acreditación de una práctica 
monopóllca relativa tienen distintas finalidades, pues esta última trae como 
consecuencia la imposición de una sanción, la cual deberá ser Individualizada en 
términos de los artículos 35 y 3~ de la LFCE. Por el contrario. el procedimiento 
establecido en el artículo Octavo Transitorio del Decreto no conlleva a la Imposición de 
sanciones que requieran que se Individualice el grado y las formas de participación de 
los componéntes o integrantes del agente económico preponderante, pue~ no se 
impone sanción alguna. 

En el caso de preponderancia, nos encontramos ante una simple situación de hecho, 1 

ya que los GIE son fenómenos económicos actuales, a través de los cuales, las 
personas físicas y morales han encontrado una forma de participación en la actividad 
económica, por lo que el hecho de que' no exist<tl una práctica monopólica én el 
presente procedimiento, no implica que no exista un GIE. 

Por lo que se refiére a lo manifestado por AMX en el sentido que el Oficio 327 ignora y 
hace de lado las obligaciones y limitaciones a que están sujetas las entidades jurídicas 
que participan en el mercado de valores, incluyendo aquellas relacionadas con la 
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administración de este tipo de entidades jurídicas, AMX no precisa qué obligaciones o 
limitaciones debieron ser tomadas en considerqción por el Instituto, o cuáles 
justificarían, E;tn su caso, la exclusión de AMX como parte del GIE, omitiendo aportar al 
Instituto los elementos mínimos que le permitan analizar sus argumentos. Además debe 
resaltarse que esta resolución no invade ámbitos competenclales de otras autoridades, 
y sólo tiene por objeto el dictado de determinaciones de natúraleza económica 
relacionadas con la competencia y la libre concurrencia, para lo cual que en estricta 
observancia del mandato constitucional, debe de ser tomada en cuenta toda la 
información disponible y pública con que cuente este Instituto, entre la que destaca 
por su lmp~tancia la relativa a que la propia AMX, en los informes presentados ante la 
Bolsa Mexicana de Valores, como empresa emisora, manifiesta y hace del 
conocimiento público las actividades de negocios de sus subsidiarias, Telcel y Telmex, 
reconociendo el Interés e Influencia directa que tiene sobre las mismas, tal y como se 
relata en esta resolución. 

3.- En el capítulo "MANIFESTACIONES SOBRE LOS RESULTANDOS DEL OFICIO" AMX 
señala que no consiente la validez de las disposlcfónes que ahí se mencionan ni la 
interpretación y alcances que les atribuye el Jefe d,e la Unidad de Política 
Regulatoria y que recoge a favor de AMX el reconocimiento del contenido y 
expresiones que ahí se Incluyen en todo lo que le beneficien. ' 

Sobre el particular, se tienen por hechas dichas manifestaciones de AMX. 

4.- En el capítulo "MANIFESTACIONES SOBRE LOS CONSIDERANDOS DEL OFICIO" 
AMX objeta y niega las interpretaciones, apreciaciones, argume-ntos: 
declaratorias, afirmaciones e imputaciones contenidas en los considerandos del 
Oficio 327 del Instituto, pues según AMX son resultado de una inexacta 
apreciación de la realidad y en general, son violatorlos de los derechos, 

' fundamentales sustantivos y procesales de AMX. Además, señala que los 
pfeceptos y reglas aludidos y citados en el Oficio 327, carecen de los alcances y 
efectos que la autoridad pretende, lo que se corrobora con la improcedencia del 
procedimiento. 

Al respecto, se tienen por formuladas dichas manifestaciones y se entra al estudio 
particular, de las manifestaciones que AMX realiza respecto de cada uno de los 
conslderandC>s, en los siguientes términos: 

AMX señala que en el Considerando PRIMERO. "Condiciones de Competencia", 
se hace una paráfrasis de los artículos 6 y 28 de la Constitución. Señala que ya 
que en esos preceptos los servicios de telecomunicaciones se definen 
constitucionalmente como "servicios públicos de Interés general", es claro que si 
AMX no es titular de una concesión que el permita prestar cualquiera de ellos, 
carece de legitimación pasiva en la especie y simplemente flO debe sometérsele 
a este procedimiento, menos aún Incluirla en un grupo de interés económico al 
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cual trata como un solo agente económico ni impone obligaciones, directas o 
indirectas. 

Sobre el particular, e~ el considerando PRIMERO del Oficio 327 se refieren los preceptos 
constitucionales que imponen al Instituto las obligacionés de establecer condiciones 
de competencia en la prestación de los servicios de radiodifusión y de 
telecomunicaciones, sin hacer en el mismo alusión a situaciones concretas, en tanto 
que ésas están referidas en el considerando CUARTO del Oficio 327 y en cumplimiento 
de lo previsto en el segundo párrafo de la fracción 111 del artículo Octavo Transitorio del , 
Decreto, como s~expone a continuación. 

En efecto, el Decreto establece específicamente los requisitos y elementos que el 
Instituto, deberá considerar para determinar que un agente económico tiene 
preponderancia en el sector de telecomunicaciones o radiodifusión, con ello se 
observa que dicho Decreto no prevé ninguna disposición relativa a la inexistencia de 
competencia efectiva, ni mucho menos a un mercado relevante. 

( 

El segundo párrafo de la, fracción 111 del artículo Octavo Transitorio del Decreto, 
establece que se considerará como agente económico preponderante en razón de su 
participación nacional en la prestación de los servicios de radiodifusión o 

' telecomunicaciol:)es, a cualquiera que cuente, directa o Indirectamente, con una 
participación nacional mayor al cincuenta por ciento, medido este porcentaje ya sea 
por el número de usuarios, suscriptores, audiencia, por el tráfico en sus redes o por la 
capacidad utilizada ppr las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el 
Instituto. 

De esta forma en el propio texto Constituclohal, se prevén los elementos con ba~e en 
los cuales se realizará la determinación de Agente Económico Preponderante, es así 
que en el Cuarto Considerando del Oficio 327, se señaló que: 

" ... fa información con que cuenta el Instituto, misma que emana de 
aquella que fue entregada por los concesionarios en cumplimiento a fa 
obligación que en este sentido se encuentra establecida en sus 
respectivos títulos de concesión, y fas disposiciones legales y 
administrativas aplicables, información que obra en los expedientes que 
de cada concesionario se tiene abiertos a su nombre ante el Instituto, los 
cuales se encuentran a cargo del archivo técnico de este Órgano, así 
como fa información (je carácter público misma que puede ser utilizada 
por el Instituto a efecto del análisis que realice. 

La información con que cuenta el Instituto consiste en indicadores de 
número de suscriptores por servicio o minutos de tráfico cursadp, que 
permiten medir fa participación en IGJS distintos servicios del sector de 
telecomunicaciones a nivel nacional prestados por el GEAM. En este 
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sentido el Instituto utilizando la información con que dispone, al 30 de 
junio de 2013, elaboró un cuadro en el que se muestra que la 
palticipación del GEAM es de 61.8 %(sesenta y uno punto ocho) por 
ciento, considerando los suscriptores de los principales seNicios a usuarios 
finales, en forma agregada en el"sector de telecomunicaciones. "(Página 
26 del Oficio 327) 

Concluyéndo" que: "Derivado de los resultados obtenidos de la comparac1on 
cuantitativa descrita en el presente considerando, el Instituto, en términos de lo 
dispuesto por el artículo Octavo Transitorio fracción 111 del Depeto, considera que 
existen elementos suficientes para señalar al GEAM como probablé Agente Económico 
Preponderante en el sector de telecomunicaciones, en razón de su participación 
mayor al 50% en los seNicios antes señalados." (Énfasis añadido) (Página 33 del Oficio 
3;27) \ 

Con base en lo anterior, resulta evidente que los elementos necesarios para la 
determinación de preponderancia, se encuentran contenidos en el segundo párrafo. 
de la fracción 111. del artículo Octavo Transitorio del Decreto. 

A partir de lo anterior, resulta infundado que por el hecho de que AMX no sea titular de 
uoa concesión que le permita prestar servicios de telecomunicaciones, carezca de 
ié'gitimación pasiva en este pr9cedlmiento, puesto que en el Oficio 327 se expusieron 
las razones por las que el Instituto consideró que AMX forma parte del GIE Identificado 
en el mismo oficio como GEAM, y estableció los términos en que dicho GIE cuenta con 
una participación nacional en la prestación de los seNicios de telecomunicaciones, 
mayor al cincuenta por ciento, en los términos previsto en el párrafo segundo de la 
fracción 111 del Octavo Transitorio del Decreto, por lo que al acreditarse dichos 
supuestos se demostró la legitimación pasiva de AMX. 

' En efecto, en el Oficio 32729 se estableció que AMX forma parte del GEAM en los 
siguientes términos: 

"( ... ) 

Bajo dicha premisa, de acuerdo con los datos con que cuenta el 
Instituto se analiza como probable Agente Económico Preponderante 
en el sector de telecomunicaciones, al Grupo de Interés Económico 
del que forman parte: 

i. América Móvil, S. A. B. de C. V., (en lo sucesivo, "AMX") 
ii. Teléfonos de México, S. A. B. de C. V., (en lo sucesivo, "Telmex") 

"' Póginas 12 a 20 del Oficio 327. 
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iii. Teléfonos del Noroeste, S. A. de C. V., (en 16 sucesivo, ''Te/no(')~· 
iv. Radiomóvil Dipsa, S. A. B. de C. V., (en lo sucesivo, "Te/ce/") 
v. Grupo Corso, S. A. B:"de C. V., (en lo sucesivo "Corso") y 
vi. Grupo Financiero lnbursa, S. A. B. de c. V .. (en lo sucesivo "fnbursa''). 

Para efectos del presente oficio, dicho G/E será identificado como 
Grupo de Interés Económico América Móvil (en lo sucesivo el "GEAM"). 
A continuación se procede al análisis de los elementos que permiten 
determinar que dichas sociedades forman parte.(je un mismo G/ E. 

1 
CONJUNTO DE S.UJETOS DE DERECHO 

De acuerdo con el Reporte anual presentado de conformidad con las 
disposiciones de carácter general aplicables a las emisoras de valores y 
a otros participantes del mercado de valores, para el año terminado el 
31 de diciembre de 2012 presentado por AMX-(en lo sucesivo, el 
"Reporte AMX 2012"), con el Reporte anual que se presenta de 
acuerdo con las disposiciones de carácter general aplicables a las 
emisoras de valores y a otros participantes del mercado de valores, por 
el año terminado el 31 de diciembre de 2012", presentado por Corso 
(en lo sucesivo, el "Reporte Corso 2012"), y con el Reporte anual que se 
presenta de acuerdo con las disposiciones de carácter general 
aplicables a las emisoras de valores y a otros participantes del 
mercado de valores, por el periodo del 1 o de enero al 31 de diciembre 
de 2012, presentado por lnbursa (en lo sucesivo, el "Reporte lnbursa 
2012"), todos ellos ante la Bolsa Mexicana de Valores (en lo sucesivo, la / 
"BMV"), que se encuentran publicados en el portal de Internet de la 
BMV, su tenencia accionarla se encuentra conformada de la siguiente 
manera: 

AMX 

"De acuerdo con los reportes de participación accionarla presentados 
a la SEC, se puede considerar que la Compañía está controlada pbr el 
señor Carlos SI/m Helú v sus hilos e hilas (en conjunto, la "Familia Slim''). 
incluyendo los señores Patrick Slim Domit y Carlos SI/m Domit. actuales 
Ca-Presidentes del Consejo de Administración de América Móvil. La 
Familia Slim tiene la facultad de f)Ombrar a la mayoría de los miembros 
del Consejo de Administración de la Compañía y aprobar cualquier 
asunto que deba someterse a votación por parte de los accionistas, 
con excepción de limitados cqsos que requieren el voto favorable de 
los tenedores de las acciones Serie L. Los intereses de la Familia Slim 
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podrían ser contrarios a los intereses del resto de los inversionistas. "30.31 

(Énfasis añadido). / 

Número de 
acciones Porcentaje de 

Accionista (millones) /aSerie 
Serie AA: 

Fidelc_omlso 
7Q894 46.5% F '/' f'>. amua .......... 

AT&T 
lncf2> ..................... 5J39 24.5% 

Inmobiliaria 
1_392 5.9% Carsd3> .............. 

Serie L: 
Fideicomiso 

F ·¡· fl) amua .......... 
5,998 17.4% 

BlackRock 
lnc.C4> ................... . 

3,816 7.4% 

"(7) De acuerdo con el reporte de participación accionaría 
presentádo ante la SEC, el Fideicomiso Familiar es titular de acciones 
Serie AA y Serte_L para beneficio de' los miembros de la Familia SI/m .. 
Además de las aéciones que cuya titularidad corresponde al 
Fideicomiso Familiar,\ los miembros de la Familia S/im, Incluyendo a 
Carlos SI/m Helú, son titulares de un total de 3,558 mi/Iones de acciones 
de la Serie AA y de 9,520 mi/Iones de acciones de la Serie l /as cuales 
representan e/7.07% y_el 78.93%, respectivamente, de cada una de las 
series referidas. De acuerdo con dicho reporte, ninguno de los 
miembros de la Familia SI/m es titular; en lo IndividuaL de más del 5% de 
las acciones de cualquier serie accionaría. Los porcentajes se basan en 
el número de acciqnes en circulación a la fecha del último reporte de 
participación accionarla presentado ante la SEC. 

1 
"(2) De acuerdo con el reporte de participación accionarla 
presentado ante la SEC, AT&T también es titular de aproximadamente 
7,504 millones de acciones de Serie L. En cumplimiento a lo dispuesto 
por la ley y por los estatutos sociales de la Compañía, las acciones Serie 
AA y Serie L pertenecientes a AT&T se encuentran afectas a un 

"'Pógina 12 del Reporte AMX 2012. 

31 La SEC es la Securiffes and Exchange Commission de los Estados Unidos de América. 

81 



/ 

/ 

' 
fideicomiso constituido de conformidad con las leyes de los Estados 
Unidos Mexicanos. Véase la secdión "Estatutos Sociales-Límites de 
participación accionarla" en el capítulo 70. Los porcentajes se basan 
en el número -de acciones en circulación a la fecha del últimb reporte 
de participación accionarla presentado ante la SEC. 

"(3) Inmobiliaria Corso. S.A. de C. V. es una sociedad anónima de 
capital variable constituida de conformidad con las leyes de los 
Estados Unidos Mexicanos, controlada de manera Indirecta por la 
Familia SI/m. Los porceQtajes se basan en el número de acciones en 
circulación a la fecha del último reporte de participación accionarla 
presentado ante la SEC. --

! --, 

"( 4) De acuerdo con el reporte de participación accionarla 
presentado ante la $EC. Los porcentajes se basan en el número de 
acciones en circulación a la fecha del último reQorte de participdción 
accionarla presentado ante la SEC. "32 {Énfasis añadido). 
CARSO 

"Los señores Lic. Carlos SI/m Domit Lic. Patrick SI/m Domit y Lic. Marco 
Antonio SI/m Domlt consejeros propietarios de GCarso, son 
beneficiarlos, directa o Indirectamente, de más del 70% del capital 
social, cada uno de ellos. 

¡ 
"El lng. Carlos SI/m Helú y las Sras. María Soumaya, Vanessa Pao/a y 
Johpnna Mon/que SI/m Domlt son beneficiarios, directa o 
Indirectamente, de más del 70% del capital social, cada uno de ellos." 

"El fideicomiso de administración e Inversión F- 7 27 constituido en Banco 
lnbursa, S.A. e Inmobiliaria Corso. S.A. de C. V. son accionistas directos 
de más del 70% del capital social de GCarso, cada uno de ellos." 

( ... ) 

"El lng. Carlos SI/m Helú y los seis .Integrantes de su familia Inmediata 
antes mencionados son los prinCipales accionistas de GCarso al ser 
beneficiarlos, directa o indirectamente, del 79.67% aproximadamente 
de su capital social. "33 (Énfasis añadido). 
iNBURSA 

32 Páginas 106 y 107 del Reporte AMX 2012. 

33 Página 79 del Reporte Corso 2012. 
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"a) Marco Antonio S/im Domit y Arturo Elías Ayub, en su carácter de 
Consejeros de GF/nbursa mantienen una participación accionaría 
superior al 1 %. 

\ 
"b) Los 7 miembros de la familia SI/m son Jos principales accionistas de 
la Sociedad al ser beneficiarios, ·.de manera dlrectá e Indirecta, del 
55.87% del capital social en circulación de la Sociedad. 

"e) Cuatro Integrantes de la familic:¡t Slim. en lo individual, son 
propietarios de una participación accionaría superior al 5% del capital 

' social en circulación de la Sociedad. 

"d) Ca/xaBank es propietaria de una participación accionaría del 20% 
del capital social en circulación de la Sociedad. · 

INSTITUTO FEDERAL DE 
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"e) Por su porcentaje de participación accionaría, los Integrantes de la. 
familia S/im en Jo indivjdua/ y CaixaBank constituyen a Jos accionistas - ' más importantes de la Sociedad. •<l4 (Enfasis añadido). 

1 

En el caso de AMX, dicha sociedad reconoce que entre sus filiales se 
encuentra Telcel y Telmex, en las cuales tiene una participación directa 
o indirecta del cien por ciento (1 00%) y el noventa y siete punto cinco 
por ciento (97.5%), respectivamente.35 También se)ndica que Telnor es 
una subsidiaria de Telmex.36 

Considerando lo anterior, tenemos a un conjunto de sujetos de 
derecho que forman parte de un mismo grupo de interés en los 
siguientes términos: 

34 Página 72 del Reporte lnbursa 2012. 

35 Póglna 5 y 6 de 'las notas o los estados financieros consolidados. que se presentan como Anexo 1 del Reporte AMX 
' 2012. 

36 Página 56 del Reporte AMX 2012. 
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Telcel 

Se precisa que el conjunto de personas físicas que conforman a la 
"Familia Sllm" (como se le identifica en los informes de dichas 
sociedades), si bien forma parte del GIE como cabeza controladora, 
no son destinatarios de la regulación que se precisa en este oficio y 
solo se mencionan como referenciO del ente controlador final del GIE, 
beneficiario de las actividades económicas de las sociedades que la 
conforman. En consecuencia, su mención constituye una referencia de 
análisis para el GIE, más no una declaración directa en el sentido de 
que dichas personas físicas constituyan por sí mismas y de forma 
aislada un agente económico preponderante en términos del Decreto.' 

INTERESES COMERCIALES Y FINANCIEROS AFINES 

De acuerdo con el Reporte AMX 2012, ésta mantiene importantes 
operaciones con Corso e lnbursa: 

"Participamos en diversas operaciones con varias subsidiarias de 
Giupo Corso, S.A.B. de C.\1, y Grupo Financiero lnbursa, S.A. B. de C. V., 
que son filiales de América Móvil· y con AT&T, lnc. ("AT&T'), que es uno • 
de nuestros accionistas. Muchas de estas operaciones forman parte del· 
curso ordinario de nuestros negocios. Las operaciones con las filiales 
podrían dar lugar a conflictos de intereses. '"'7 (Énfasis añadido). 

"Las empresas subsidiarias de la Compañía adquieren materiales o 
servicios de varias empresas que, de conformidad con los reportes de 
participación accionaría presentados ante la SEC, se encuentran bajo 
el control de las mismas personas que ejercen el control de la 
Compañía, incluyendo Grupo Corso, Grupo Financiero lnbursa y sus 

~ 

respectivas empresas subsidiarias. Los servicios incluyen servicios 

" Pógina 12 del Reporte AMX 2012. 
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bancarios y de Sf!guros proporcionpdos por Grupo Financiero lnbursa. 
Asimismo, la Compañía vende productos en México, a través de las 
cadenas comerciales Sanborns y Sears: de igual manera, algunas 
empresas subsidiarlas de la Compañía adquieren materiales y servicios 
de construcción de Grupo Corso. La adquisición de estos servicios y 
materia/~s se lleva a cabo en condiciones de mercado, es decir, los 
términos de contratación no son menos favorables que los ofrecidos a 
partes no relacionadas. 

"La Compañía tiene acceso a otras fuentes de materiales y servicios en 
caso de que sus empresas afiliadas dejen de ofrecérselos en~ términos 

· competitivos. " \ 

"En noviembre de 2070_ la Compañía celebró con Banco lnbursa, S.A. 
Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero lnbursa -una empresa / 
afiliada de la Compañía- un contrato de crédito revolvente, por virtud 
del cual este último estableció una línea de crédito por un monto de 
hasta USD 400 millones a favor de Id Compañía y/o cualquiera de sus 
subsidiarias. El monto vigente de esta línea de crédito equivale a 700 
millones de dólares estadounidenses. "38 

Incluso, lnbursa y Corso reconocen mantener operaciones con AMX 
Telmex, Telnor y Te/ce/. 39 En el caso de Corso, se Indica lo siguiente: 

"En Electrónica, Condumex atiende, a través de IEM y Mlcrom a las 
principales empresas eléctricas del país (CFE e integradores) de 
manera directa, así como a ASUR Telr;nex_ Te/ce/, Sinergia, Corso 
Infraestructura y Construcción Cl/sa Panamá y empresas constructoras 
y mineras, cubriendo sus necesidades para producir energías l[llternas 
en sus sitios remotos. También ofrece servicios de construcción 
operación monltoreo y mantenimiento de redes de telecomunicación 
así como automatización de edlf/cios"40 (Énfasis añadido). 

"----"¡ 

Tal como se aprecia, AMX Corso. lnbursa, Telmex, Telnor y Te/ce/, 
conforman un conjunto de empresas con intereses comerciales y ~ 

financieros afines, a grado de prevenir a sus inversionistas que las 
operaciones realizadas entre ellos podría constituir un posible conflicto 
de Intereses. 

/ 

36 Página 108 del Reporte AMX 2012. 

"'Póginas 10. 58 y 60 del Reporte lnbursa 2012. Póginas 46. 49 y 74 del Reporte Corso 2012. 

"'Póglna 49 del Reporte Corso 2012. 
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La relación de intereses se observa en las operaciones de carácter 
comércial y financiero en las que son parte: 

,, 
• AMX mantiene cuentas por cobrar con Patrimonial lnbursa, S.A., 
subsidiaria de Jnbursa, 41 por más de cincuenta y dos millones de pesos, 42 

y cuentas por pagar por más de ciento setenta y siete millones de 
pesos con Jnbursa y subsidiarias.43 

• AMX reconoce haber realizado pagQs a Corso por más de cinco mil 
millones de plJsos.44 

; 
Tal como se aprecia la operación 
encuentra íntimamente relacionada, 
entre sí. 1 

de AMX Corso e Jnbursa se 
pi prestarse diversos seryicios 

Asimismo, AMX Corso e lnbursa al tener como principales accionistas 
de su capital social a los miembros de la "Familia Slim", responden a un 
comportamiento coordinado, es decir, ninguna de dichas sociedades, 
por sí o a través de sus filiales, tomará decisiones que afecten 
negativamente Jos intereses de su grupo, máxime cuando Jos 
principales puestos de toma de decisión se encuentran ocupados por 
Jos mismos accionistas: 

41 Se reconoce a Patrimonial lnbursa S.A. como subsidiario de lnbursa en la póglna 3 Oe las notas a los estados 
financieros consolidados que se presentan como Anexo 1 del Reporte lnbursa 2012. 

42 Página 75 de las notas a los estados financieros consolidados,
1

que se presentan como Anexo 1 del Reporte AMX 2012. 

43 Ronzas Guardiana lnbursa, S. A. de C. V .. y Seguros lnbursa. S. A. de C. V .. son filiales de lnbursa de acuerdo con las 
páginas 3 y 4 de las notas a los estados financieros consolidados. que se presentan corno Anexo 1 del Reporte lnbursa 
2012. 

44 Página 76 de las notas o los estados financieros consolidados. que se presentan como Anexo 1 del Reporte AMX 2012. 

"Es hijo del señor CanosSiim Helú. (Pógina 101 del Reporte AMX 2012). 
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"Es yerno del señor Ca~os Slim Helú y cuñado de los señores Patrtck Slim Domit y Carlos Slim Domil. (Póglno 101 del 
Reporte AMX 2012). llene parentesco por afinidad con el señor Carlos Slim Helú en prtmer grado (página 78 del Reporte 

Corso 2012). 

""Es yerno del señor Ca~os Slim Helú y cuñado de los señores Patrtck Slim Domit y Ca~os Slim Domll. (Página 101 del 
Reporte AMX 2012). llene parentesco por afinidad con el señor Ca~os Slim Helú en primer grad() (pógina 78 del Reporte 

Corso 2012). 
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En este sentido se puede afirmar que existe un conjunto de empresas 
con intereses comerciales y financieros afines, derivados ' de la 
orientación directiva que le brindan sus directivos, algunos de los cuales 
son miembros de la "Familia S/im". 

· COORDINACIÓN DE ACTIVIDADES 

¡ 

Tal como se ha precisado en el apartado anterior, AMX, Corso, lnbursa, 
Telmex, Telnor y Te/ce/ mantienen 1 actividades coordinadas que les 
permiten mantener su fin común y generar peneficlos económicos a sus 
accionistas. ' 

1 

Debe aclararse que en el presente oficio no se determina el GIE con lo­
finalidad de investigar la existencia de una conducta anticompetitiva, 
motivo por el cual el análisis de. las conductas dirigidas a un fin 
anticompetitivo no resulta aplicable: 

No obstante, resulta clara la importancia de las actividades y servicios 
que prestan Corso e lnbursa a AMX Telmex, Telnor y Te/ce/, debido a los 
altos1 votdmenes de compra que mantienen en actividades prioritarias 
para la prestación de servicios de telecomur)icaciones en el sector. En 
el caso de lnbursa, AMX reconoce lo siguiente: 

"En noviembre de 2070, la Compañía celebró con Banco t'nbursa, S.A. 
Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero /nbursa -una empresa 
afiliada de la Compañía- un contrato de crédito revo/vente, por virtud 
del cual este último estableció una línea de crédito por un monto de 
hasta USO 400 millones a favor de la Compañía y/o cualquiera de sus 
subsidiarlas. El monto vigente de esta línea de crédito equivale a 700 
millones de dólares estadounidenses. " 50 (Énfasis añadid6). 

"'Sobrino del señor Carlos Slim Helú (página 69 del Reporte lnbursa 2012). 

"'Pógina 108 del Reporte AMX 2012. 

\ 
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Además, en el Reporte fnbursa 2012 en-el apartado 4.2 referente a fas 
"Operaciones con Personas Relacionadas y Conflicto de Intereses", 
informa el interés de continuar celebrando transacciones de carácter 
financiero y comercial con partes relacionadas, entre fas que destaca 
Te/mex. Te/mex infernacional, AMX y Corso, el cual a letra señala: 

"Las subsidiarias de fa Sociedad celebran ·una amplia variedad de 
transacciones de carácter financiero y comercial con partes 
relacionadas, mismas que son celebradas en el curso normal dtt. lqs 
operaciones de dichas partes relacionadas, entre las cuales se 
encuentran Te/mex. Telmex internacional, América Móvil. IDEAL y 
GCarso. entre otras. La Sociedad v sus subsidiarias tienen planeado 
continuar llevando a cabo este tipo de operaciones en el futuro. " 51 

(Énfasis añadido). 

Con relación a Corso, AMX reconoce adquirir materiales y servicios de 
construcción de GrupoCarsd2

• 

El Reporte Corso 2012 muestra uno!' tabla .de los principales clientes de 
sus subsidiarias en fas que se observa a Telmex, Tefnor y AMX en fa 

1 
categorías de "Industriales" e "Construcción e Infraestructura" para Jos 
productos/servicios de Cables e Instalación, e Instalación de Duetos y 
Acueductos, respectivamente53• 

En este sentido, se encuentra fa existencia de Un conjunto de empresas 
que comparten intereses comerciales y financieros afines y mantienen 
un comportamiento coordinado en mérito del posicionamiento de 
algunos de sus accionistas y beneficiarios finales dentro de los puestos 
de toma de decisión, así como fa prestación de servicios estratégicos 
para la prestación de servicios de telecomunicaciones en el sector. 

ENTIDAD CONTROlADORA 

Tal como se ha indicado. existe una entidad controladora conformada 
por fa "Familia Stim ", debido a Jo siguiente: 

• Dichas personas tienen una participación mayoritaria, directa o 
indirectamente, en AMX CatSo, fnbursa, Tefmex, Te/nor y Te/ce/, lo cual 

"Pógina 53 del Reporte lnbursa 2012. 

52 Pógina 108 del Reporte lnbursa 2012. 

53 Póginas 46 y 47 del Reporte Corso 2012. 
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es reconocido por dichas empresas ("esto ya fue referido en el 
apartado Conjunto de sujetos de derecho"). 

1 

• La "Familia S/im" tiene facultades de dirección y administración, así 
' como factores principales, en virtud de Jos cargos estratégicos que 

ocupan algunos de sus integrantes (Jo cual fue referido en el apartado 
Intereses comerciales afines'). ' 

' 
'. ) 

• Existen vínculos de parentescQ,_ consanguíneo y afín. 

En consecuencia, se tiene que AMX Corso. Jnbursa, Telmex, Telnor y 
Te/ce/ forman parte del GEAM constituyendo un agente económico en 
virtud de constituir un conjunto de sujetos de derechos con intereses 
comerciales y financieros afines, derivados de la coordinación e 
interrelación de sus actividades y la importancia de las mismas para la 
prestación de servicios ?e telecomunicaciones, así como la existencia 
de un ente controlador común conformado por un conjunto de 
personas físicas que mantiene vínculos de parentesco, los cuales tienen 
el carácter de accionistas mayoritarios en las empresas y asumen 
posiciones estratégicas de la administración dirección y operación de 
las mismas. 

{ .. .J:' 
/ \ " 

Asimismo. se estableció la participación nacional en la prestación de los servici6s de . 
telecomunicqéÍones, directa e indirectamente, mayor al cincuenta por ciento en los 
siguientes términos: · 

( ... ) 

La información con que cuenta el Instituto consiste en indicadores de 
número de suscriptores por servicio o minutÓs de tráfico cursado, que 
permiten medir la participación en los distintos servicios del sector de 
telecomunicaciones a nivel nacional prestados por el GEAM. En este 
sentido el Instituto utilizando la información con que dispone, al 30 de 
junio de 2073, elaboró un cuadro en el que se muestra que la 
participación del GEAM es de 67.8% (sesenta y uno punto ocho) por 
ciento, considerando los suscriptores de1 los principales servicios a 
usuarios finales en forma agregada en el sector de 
telecomunicaciones. 

PARTICIPACIÓN DEL GEAM EN SUSCRIPTORES DE SERVICIOS DE 
TELECOMUNICACIONES 
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Servicio de 
telefo\)ía fija " 2131 

Servicio de datos 
fijos1141 \ 

Servicio de 
telefonía móvil " 31 

::,ervli< ~10 de datos 
móviles: Internet 
móvi1. 11 

Servicio 
televisión 
restrlngldd' 

/de 

Servicio de 
radiolocalización 
móvil de personas 
1/ 

Servicio móvil de 
radiocomunicación 
especializada de 
flotillas u 

1 

102,61 

1 

11 Participaciones a junio de 2013. 
2/ La Información presentada se 
dedicados~ 

67.6% 

18 

62.0% 

161 o 0.0% 

0.0% 

61.8% 

encuentra consolidada incluyendo enlaces 

3/ Los suscriptores del seNicio de telefonía pueden realizar llamadas locales, de 
larga distancia nacional y larga distancia Internacional. 
4/ Se refiere al número de suscriptores de acceso a Internet que se presta a través 
de los siguientes servicios autorizados: servicio público de conducción de señales 
de datos. al seNiclo de comunicación de datos, y al servicio fijo de transmisión 
bidireccional de datos. , 
Fuente: Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

Los servicios utilizados en el cuadro comparativo presentado 
anteriormente se encuentran previstos y reglamentados de 
conformidad con las distintas disposiciones administrativas en la 
materia. ' 
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( ... ) 

Derivado dt;J los resultados obtenidos de la comparación cuantitativa 
descrita en el presente considerando, el Instituto, en términos de lo 
dispuesto por el artículo Octavo Transitorio fracción 111 del Decreto, 
considera que existen elementos suficientes para señalar al GEAM 
como probable Agente Económico Preponderante en el sector de 
telecomunicaciones, en razón de su participación mayor al 50% en los 
seNiclos antes señalados. 

Es importante señalar, por otra parte, que en caso de analizarse los 
seNicios de telecomunicaciones prestados de 'manera indivk:Jua/ por los 
miembros del GEAM encargados y responsables directos de la 
explotación y operación de las redes públicas de telecomunicaciones, 
se obseNa en términos de suscripciones y de tráfico (volumen). que 
cuentan con una participación por encima de/50 ¡:)Ór ciento: 

PARTICIPACIÓN DE GEAM EN SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES 

';jy 
cg,séfíticio''r¡¡:'~: n=:>artleJoocJo6~ {;?lhdJcaaor'{ cr.",UnidcR:less]rr ,.:·!:· 

SeNicio ele 67.54% Suscripciones Suscripciones 
telefonía local telefónicas 
fija1121 fijas en·· 

seNiclo 

SeNicio de 64.76% Minutos de Tráfico en la 
larga tráfico de red 
distancia larga 
nacional31 distancia 

nacional 
Servicio de 55.91 % Minutos de Trá{ico en la 
larga trdfico de red 
distancia larga 
internacional distancia 
de entrada 31 internacional 

de entrada 
SeNicio de 55.65% 'Minutos de Tráfico en la 
lar a a tráfico de red 

"Páginas 26 y 27 del Oficio 327. 
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distancia larga 
internacional distancia 
de salida.31 internacional 

-

de salida 
Servicio de ,66.91% Suscripciones Suscripciones 
datos fijos 11 de acceso a 

de Internet 
de banda 
ancha fija. 

Servicio de 70.13% Suscripciones Suscripciones 
telefonía local a teléfonos 
móvil" celulares 

móviles 
Servicio de 85.53% Mensajes Tráfico en la 
datos móviles: enviados red 
mensajes -de 
texto SMS.31 

Servicio de 62.00% Suscripciones Suscripciones 
datos móviles: de acceso a 
Internet de lnte(net 
móvil. 11 de banda 

ancha móvil. 

' 1 
11 Participaciones de mercado a junio de 2013. 
2! La Información presentada se encuentra consolidada, Incluyendo entre otros los 
enlaces dedicados. 
3/ Participaciones nacionales a·enero-junio de 2013. 
Fuente: Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

A mayor abundamiento, AMX presenta información en el Mercado de 
Valores para su difusión al p'úblico en general. de conformidad con el 
artículo 104 de la Ley del Mercado de Valore?; de este modo, señala 
en referencia a sus operaciones en México lo siguiente: 

"OPERACIONES MÓVILES EN MÉXICO 

Ofrecemos servicios y productos móviles en México a través de nuestra 
subsidiaria Te/ce/ y de las_ subsidiarias y afiliadas ''de Te/ce/ en México. 
Te/ce/ es el proveedor más grande de servicios de comunicaciones 
móviles en México. También ofrecemos un servicio de directorio de 

l-'{ 1 'J i-_-_-_---.• 1_ - ·--~-\ • f t 
"'--...1'1 
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55 Publicado en el Diario Oficial de la Federación el día viernes 30 de diciembre de 2005, y actualizado confonne a los 
reformas publicados en el mismo Diario Oficial los días jueves 28 de junio de 2007 y miércoles 6 de moyo de 2009. 
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páginas amarillas a través de Anuncios en Directorios, S.A. de C. V. y 
servicios de publicación a través de Editorial Contenido, S.A. de C. V. 

A/31 de diciembre de 2012, teníamos aproximadamente 70.4 millones 
de suscriptores , móviles; aproximadamente el 87.8% estaban en la 
modalidad de prepago, lo que repre~entaba un 69.6% del mercado. 
( .. .)"56 

1 1 / 
En el Reporte AMX 2012, se señala que, Te/ce/ cuenta e/69.6% (sesenta 
y nueve punto seis) por ciento de participación en Jos servicios móviles 
en México. 

( ... )"'" 

Por lo anterior, en el Oficio 327 se establecieron los- motivos por los que AMX forma 
parte de un GIE, y tiene legitimación pasiva en este procedimiento. sin que lo 
manifestado por AMX desvirtúe dichas consideraci<;>nes. 

\ 

AMX en relación con el Considerando SEGUNDO, denominado "Sector 
Telecomunicaciones", manifiesta que el mismo contiene una serie de 
transcripciones de artículos constitucionales. transitorios de decretos, algunos de 
la LF( lo que resulta incongruente e Inexacto al faltar la mención de preceptos 
aún vigentes aplicables al caso que no contravienen el Decreto, consistentes en 
los artículo 63 de la LFT y el 33 bis, de la LFCE. 

Por otra parte, AMX argumenta que el Jefe de la Unidad de Política Reguiatoria 
realiza una serie de apreciaciones generales, discursivas y subjetivas, que resultan 
innecesarias o infundadas, en el que se destacan los elementos por los cuales 
éste procedimiento y las consideraciones contenidas en el resto del Oficio 327 son 
inaplicables e improcedentes en relación con AMX, quien no es titular de ninguna 
conceSion para usar, aprovechar o explotar una red pública de 
telecomunicaciones, ni de concesión, contrato o permiso expedido conforme a 
la legislación aplicable que le permita usar, aprovechar o explotar porción alguna 
del espectro radioeléctrico, ni es titular de permiso o autorización alguna para 
revender o comercializar seNicios de telecomunicaciones, ni se ha demostrqdo 
conducta alguna a su cargo. 

Sobre el particular, el considerando SEGUNDO efectivamente contiene la transcripción 
1 

de los preceptos constitucionales y legales, que aluden al sector telecomunicaciones, 

"'Página 23 del Reporte AMX 2012. 

57 Páginas 33 y 34 del Oficio 327. 
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para determinar el ámbito material del procedimiento que fue instaurado; y IQs 
consideraciones del Instituto sobre el particular. 

No obstante lo anterior, resulta infundado lo manifestado por AMX, en el sentido que 
llama la atención la incongruencia e inexactitud por la falta de mención de los 
artículos 63, de la LFT, así como el 33 bis, de la LFCE, por ser vigentes y aplicables al 
caso, pues no contravienen el Decreto. 

/ . 

' Lo anterior es infundado, ya que los artículos 63 de la LFT, así como el 33 bis de la LFCE, 
establecen condiciones y supuestos jurídicos diferentes a los previstos en el artículo 
Octavo Transitorio fracciones 111 y IV del Decreto a saber: ~ ~ 

/ "Ley Federal de Telecomunicaciones: 

Artículo 63. La Secretaría estará facultada para establecer al 
concesionario de redes públicas de telecomunicaciof]es, qu~ tenga 
poder sustancial en el mercado relevante de acuerdo a la Ley Federal 
de Competencia Económica, obligaciones específicas relacionadas con 
tarifas, calidad de servicio e información. 
La regulación tarifaría que se aplique buscará que las tarifas de cada 
servicio, capacidad o función, incluyendo las de Interconexión, permitan 
recuperar, al menos, el costo incremental promedio de largo plazo. " 

"Ley Federal de Competencia Económica: 

Artícylo 33 bis. Cuando las qisposiclones legales /o reglamentarias 
prevengan expresamente que deba- resolverse sobre cuestiones de 
competencia efectiva, existencia de poder sustancial en el mercado 
relevante u otros términos análogos, la Comisión emitirá de oficio, a 
solicitud de la autoridad respectiva o a petición de parte afectada la 
resolución -que corresponda. En el caso del artfculo 7 de esta Ley, la 
Comisión sólo podrá emitir resolución a petición del Ejecutiv6 Federal. En 
toCios los casos, se estará al siguiente procedimiento ( ... ) " (Énfasis --, ' ' añaaido) ~ 

- '· 

Como se puede apreciar de las transcripciones que anteceden, el artículo 63, de la 
LFT, determina las facultades del Instituto para establecer obligaciones eSpecíficas al 
concesionario de redes públicas de telecomunicaciones, que tenga poder sustancial 
en el mercado relevante de acuerdo a la LFCE y estas obligaciones serán sobre tarifas, 
calidad de servicio e información. 

Lo anterior, no es aplicable al presente procedimiento de determinación de agente 
económico preponderante, ya que el artículo 63 de la LFT, es aplic()ble para la 
imposición de obligaciones específicas derivadas del procedimiento establecido en la 
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LFCE. el cual dentro de la sustanciación del mismo, en su caso resolverá si de las 
investigaciones realizadas hay una\presunta responsabilidad del agente investigado y 
de ser comprobado esto, la autoridad en materia de telecomunicaciones Impondrá las 
obligaciones específicas. 

El Decreto en su artículo Octavo Transitorio, fracciones 111 'y IV, establece los elementos 
que se deben considerar para determinar al Agente Económico Preponderante y para 
Imponer las consecuentes medidas para evitar que se afecte la competencia y la libre 
concurrencia y, con ello a los usuarios finales, como las que permitan la desagregación 
efectiva de la red local del mismo, para que otros concesionarios de 
telecomunicaciones puedan acceder, a los ~edios físicos, técnicos y lógicos de 
conexión entre cualquier punto terminal de la red pública de telecomunicaciones, 
supuestos jurídicos diferentes a los establecidos en el artículo 63, de la LFT, que sólo 
faculta al Instituto a establecer obligaciones específicas respecto a tarifas, calidad e 
información, cuestiones diferentes a las medidas establecidas en las fracciones 111 y IV, 

' del multicitado artículo Octavo Transitorio del Decreto. 

Por lo que hace al artículo 33 bis, de la LFCE, el procedimiento que prevé tiene por 
objeto resolver cuestiones respecto a competencia efectiva y existencia de poder 
sustancial en el mercado relevante, y no determinar la existencia de agentes 
económicos preponderantes, ya que los elementos necesarios para la determina~ión 
de preponderancia, se encuentran contenidos en el segundo párrafo, de la fraccfón 
tercera, del artículo Octavo Transitorio del Decreto, donde no se hace mención de la 
determinación previa de competencia efectiva ni de mercados relevantes. 

En consecuencia, para dar cumplimiento a lo.ordenado en las fracciones 111 y IV, del 
citado artículo Octavo Transitorio del Decreto, es inaplicable la LFCE, ya que no se 
tienen que acreditar los supuestos respecto a las prácticas anticompetitivas 
establecidas en la LFCE, pues conforme al Decreto, no se ordena la investigación de 
una conducta para-efectos de aplicar las disposiciones de la LFCE, sino que 
expresamente ordena la declaración de una situación de hecho que debe ser 
regulada ex ante. Razones por las cuales el Instituto no fundó el procedimiento de 
mérito en los artículos 63, de la LFT, ni en el 33 bis de la LFCE, por no ser aplicables al 

,caso, lueg0 entonces no existe incongruencia alguna ni falta de exactitud en la 
fundamentación del multicitado Oficio 327 del Instituto. 

Por lo qwe se refiere a las demás manifestaciones de AMX en las que se refiere que le 
son inaplicables las consideraciones del Jefe de la Unidad de~Política Regulatoria, por 
no ser titular de ninguna concesión para usar, aprovechar o explotar una red pública 
de telecomunicaciones, ni de concesión, contrbto o permiso expedido conforme a la 
legislación aplicable que le permita usar, aprovechar o explotar porción alguna del 
espectro radioeléctrico, ni es titular de permiso o autorización alguna para revenoer o 
comercializar seNicios de telecomunicaciones, ni se ha demostrado conducta alguna 
a su cargo, se reitera lo considerado al analizar las manifestaciones de AMX respecto 

1 
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del Considerando PRIMERO, pues es irrelevante que AMX sea o no concesionaria, 
cuando forma parte del GEAM que tiene una participación . nacional mayor al 
cincuenta por ciento en el sector telecomunicaciones. / 

Asimismo, como quedó expuesto en párrafos precedentes, en términos de las 
fracciones 111 y IV del Octavo Transitorio del Decreto, desde la perspectiva del 
constituyente, la existencia de un agente preponderante (que ostenta el cincuenta por 
ciento de participación en el sector), ya constituye un riesgo real o potencial para el 
proceso de competencia, la libre concurrencia y los usuarios, motivo por el cual debe 
ser regulado ex ante para evitar alguna afectación, de forma que no se requiere 
determinar ninguna conducta particular contrario a lo que. sostiene AMX. 

' 

Respes;to al Considerando TERCERO denominado "Agente Econó~ico" del Oficio 
327 del Instituto, AMX manifiesta que resulta improcedente e infundado, carente 
de sustento y además, inexacto, ya que se invocan de manera parcial, 
incompleta e inexacta, preceptos legales y criterios judiciales en relación con el 
concepto "agente económico". ' 

A su vez, destaca que, si bien es cierto que en este considerando la autoridad 
cita el artículo 3 de la LFCE, posteriormente esa Ley (aún vigente y aplicable en 
todo lo que no se opone al Decreto), es absolutamente omitida, olvidada, hasta 
derogada de facto, lo que afecta la validez del r:\rocedimiento mismo, así como 
la fundamentación y motivación de su contenido. Señala AMX que con esta 
incongruencia, si bien se reconoce que se trata de un expediente Iniciado en 
materia de competencia económica en el sector de telecomunicaciones, se 
dejan sin estudio conceptos fundamentales de la materia como lo· son el 
mercado relevante, el poder sustancial, los requisitos y elementos que para ello/ 
imponen las normas específicas vigentes, etc., y además, se deja de aplicar el 
precepto que regula un procedimiento administrativo especialmente concebido 
para los casos como el que ahora nos ocupa, esto es, el artículo 33 bis de la LFCE. 

Por otro lado, manifiesta que el Jefe de la Unidad de Política Regulatoria acude a 
la LFCE sin miramientos para invocarla y usarla tratando de definir lo que en el 
caso podría entenderse como agente económico, pero priva al mismo 
ordenamiento de cualquier otro efecto, alcance o aplicación en el expediente, 
particularmente por cuanto a SL!s disposiciones procesales expresas, lo que es 
Incongruente, improcedente e ilegal. 

De igual manera AMX objeta la petición de principio de que se ha partido en el 
Oficio 327 del Instituto, así como la indebida interpretación y aplicación que se 
pretende respecto de la figura de un GIE, para efectos de darle el trato de un 
solo agente económico. Atento a lo anterior, señala que los supuestos de 
procedencia del concepto de GIE, para considerarlo·. como un solo agente 
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económico, como su aplicación en el caso concreto, cuanto su uso en contra o 
en perjuicio de AMX por el Instituto. resultan evidentemente improcedentes e 
Infundadas, por lo que las objeta y las combate en términos de lo expuesto en las 
excepciones y defensas respectivas. 

En este orden de ideas, AMX en su escrito esgrime algunos argumentos 
, consistentes en las siguientes afirmaciones: 

) 
' 

"Se aprecia que el Jefe de Unidad sostiene que el concepto de grupo de interés 
como un agente económico -que primero basó en la LFCE y en criterios judiciales­
puede usarse omitiendo los requisitos que se establecen en esos criterios, con el 
sólo pretexto de su criterio o bajo un argumento gramatical de una supuesta 
figura distinta, lo que es insostenible e inaceptable lógica, económica y 
jurídicamente." 

"Por lo demás, sobra decir que es falso e inexacto C1!:le el constituyente se haya 
referido a "grupos de interés económico para efectos de la determinación de .· 
preponderancia", sino de agentes económicos preponderantes, así, en pluraL no ' 
agrupando personas en un solo ente como se pretende en el Oficio. " 

"Es que es falso que en la especie y en relación con lo que establece el Qctavo 
Transitorio del Decreto pueda hablarse de un grupo de )nterés económico al cual 
se le puedan tratar como un solo agente económico preponderante en el sector 
de telecomunicaciones, como se pretende,establecer en la página 12 de 47 del 
Oficio." 

"Por lo demás, llama tá atención que ahí se diga que se analiza como "probable" 
lo que en el resto de la determinación en comento se da como un hecho 
consumado. Si, sólo . hay esa probabilidad, entonces resulta absolutamente 
improcedente que en el mismo procedimiento administrativo, sin que haya una 
determinación definitiva previa, se intente también imponer una regulación y, 
además, se pic;:la a los "probables" integrantes del "probable" agente que se 
manifiesten al respecto. Lo cierto es que tan solo unas páginas después, en la 20 
de 47, sin reservas, se afirma que "se tiene que AMX Corso, lnbursa, Telmex, Telnor 
y AMX formanparte del GEAM, constituyendo un agente económico ... ", foque ya 
no se menciona como probable. Esa sola afirmación puede conllevar a 
consecuencias jurídicas que causen daños y perjuicios a AMX mismo que le serán 
reclamados por las vías conducentes en el momento proc,esa/ oportuno al Jefe 
de la Unidad o a quien en derecho proceda." · ' 

"En este considerando se confunde un mero conjunto de personas, situaciones 
comerqlales, así como la tenencia de acciones y de posiciones administrativas, 
con la actualización de un solo agente económico al cual regular, omitiendo la 
personalidad jurídica individual de una serie de entes de derecho, lo que es 
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improcedente e ilegal. Ya no se diga más sobre las innecesarias e imprecisas 
referencias a personas físicas y a toda una familia. Lo cierto es que no se 
demuesfra previa o fehacientemente conducta coordinada alguna, sino que 
simplemente se hacen presunciones, conjeturas y suposiciones infundadas y 
carentes de sustento." 

1 

"En evidente centradicción con lo que ameritaría un procedimiento como éste, 
en\ la página 19 de 47 se /afirma que en el presente procedimiento "no se 
determina el GIE con la finalidad de investigar la exist~ncia de una conducta 
anticompetitiva, motivo por el cual, el análisis de las conductas dirigidas a un fin 
anticompetitivo no resulta aplicable"'. Si ello es así, entonces para qué se inicia 
este procedimiento sino hay problema de competencia, sino hay una conducta 
anticompetitiva. " 

"Posteriormente, el Jefe de Unidad sostiene, expresamente, que ha 1/ampdo mi 
mandante al procedimiento con la finalidad de regularle a pesar (y aun por) no 
ser concesionaria, lo que excede la materia del Decreto y de la legislación 

' vigente aplicable que se invoca, la competencia de-este Instituto, las facultades 
del Jefe de la Unidad y vulnera los derechos fundamentales de AMX en cuanto a 
su individualidad, igualdad, equidad, libertad de industria y comercio: etc. Estas 
afirmaciones pueden CQ_nllevar o consecuencias jurídicas que causen daños y 
perjuicios a AMX mismos que serán reclamados por las vías conducentes en el 
momento procesal oportuno al Jefe de 16 Unidad o a quien en derecho 
proceda."' 

"En primer Jugar, destaca el perjuicio que ello le causa a AMX pues el Jefe de 
Unidad ya decidió que la regulación se va a imponer y que, además, quienes no 
son concesionarios o permisionarios serán destinatarios de ella, todo ellos sin 
permitir audiencia ni defensa real de Jos afectados, pues el tema ya se decidió. En 
segundo Jugar, si no es un hecho previo demostrado que tienen injerencia directa 
o indirecta' en la utilización o control de Jo que ahí se Indica, entonces no podía ni 
siquiera habérse/es colocpdo como integrantes de un agenté económico 
constituido por un grupo de\ interés económico./La contradicción y la ilegalidad 
de la imputación son manifiestas y no deben sostenerse."' 

"Posteriormente, sin citar fundamento alguno y también excediendo los límites del 
Decreto que se Invoca, y de las facultades que le confiere la legislación y normas 
vigentes y aplicables, pretende se les imponga, además, una obligación 
omnímoda e ilimitada de información bursátil y financiera, así como de control y 
vigilancia, que inclusive pretende "hagan extensivas"'. Es decir. se pretende 
delegarles funciones de autoridad, para vigilar cumplimiento de normas qye no 
son impuestas por un legislador o determinadas en una ley vigente y aplicable y, 
más aún. para que tengan conocimiento de conductas ilícitas (que 
supuestamente no eran materia de este procedimiento)."' 
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"Las contradicciones no quedan ahí, sino que bajo un argumento circular el Jefe 
de la Unidad sostiene -en la página 24 de 47- que respecto de AMX y aquellos a 
quienes se llama emplazado que no son concésionarios le parece "necesario 
convocarlos al presente procedimiento e imponer las medidas antes referidas 
debido a que forman parte del mismo agente económico" cuando se había 
integrado el supuesto grupo como agente económico precisamente para 
regularlo. Ello se hace so pretexto df3 salvagudrdar sus derechos fundamentales y 
brindar certeza jurídica a esos "agéntes" (ahora en plural). cuando es claro que el 
juicio ya se emitió, que la resolución ya fue adoptada y que el perjuicio al 
respecto se ha consumado. Estas afirmaciones pueden coniiE'!var a 
consecuencias jurídicas que causen daños y perjuicios a AMX. mismo que le serán 
reclamados por las vías conducentes en el momento procesal oportuno1 al Jefe 
de la Unidad o a quien en derecho proceda. " 

''También es infundada la consideración que se expresa en el último párrafo de 
ésa página 24, pues al pretender basarla en una parte de un criterio 
jurisprudencia/, se saca de contexto un párrafo que expresa exactamente lo 
contrarío a lo que el Jefe de Unidad pretende. Si bien es cierto que la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo indistintamente la "Corte" o 1/i:t 
"SCJN") ha señalqdo que puede ser que entidades comerciales relaci~nadas con 
otras no tengan injerenc(a ni conocimiento de políticas o actividades que realice 
el resto de los integrantes de un "grupo económico", la cita es sacada de 
contexto, pues la conclusión a la que ha llevado tal premisa en los criterios 
jurisprudencia/es es. precisamente. que esas entidades ajenas a las conductas o 
políticas no pueden ser integrantes de un grupo de interés económico al cual 
considerar como un soló, agente er;onómico en materia de competencia 
económica. " 

/ 

"Luego entonces, resulta ilegal e improce<;:Jente que se pretenda integrar un 
grupo al cual tratar como un solo agente económico para regular a todos sus 
integrantes, cuando esos integrantes se integran artificialmente a dic/¡Jo grupo por 
simple decisión del Jefe de la Unidad para, y no por, que estén informados de 
conductas ilícitas de otras personas (ccpnductas que, por cierto, se supone que no 
tendrían que ver con este procedimiento)." 

"En suma, se objeta el teréer considerando del Oficio, pues resulta antijurídico, 
inválido, excesivo e ilegal, por lo que ha de quedar insubsistente y ser modificado 
en los términos de las defensas que se oponen al respecto. " 

Sobre el particular, respecto de la falta de aplicación de la LFCE, y principalmente, del 
proceqimlento previst9 en el artículo 33bis de dicho ordenamiento, lo manifestado por 
AMX es infundado. 
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Lo anterior es Infundado, ya que si bien es cierto, que en el Oficio 327 de inicio, se hace 
referencia al concepto de agente económico, a que se refiére el artículo 3 de la LFCE, 
dich6 referencia se realiza a fin de demostrar la evolución del concepto de agente 
económico en nuestro sistema jurídico, para determinar conforme a la legislación 
vigente quien o quienes integran un agente económico, para poder determinar 
conforme al segu11_do párrafo de la fracción 111 del Octavo Tra11sitorio del Decreto, quien 
o qulenesson el agente económico preponderante en telecomunicaciones. 

Luego entonces, la sola referencia al concepto de agente económico previsto en el 
artículo 3 de la LFCE, y que posteriormente no se aplicara el procedimiento establecido 
en el artículo 33 bis de la misma LFCE no constituye incongruencia, en tanto que para 
dar cumplimiento 'O lo ordenado en los Transitorios multicitados, en los que se 
estableció el concepto agenté económico preponderante, el Instituto acudió al 
concepto de agente económico previsto en la LFCE, para deterf11lnar a quién o a 
quienes debía aplicarse el calificativo de preponderante, establecido en los propios 
Transitorios, lo que de ninguna forma obligaba al Instituto a aplicar el procedimiento 
previsto en el artículo 33 bis de la LFCE. 

Tan es así, que en el Decreto se considera que la determinación de preponderancia 
deberá realizarse con relaÓión a un agente económico, concepto dentro del cual 
puede CQnsiderarse un GIE, por sér una forma de participación en la actividad 
económica. 

En este sentido, tal como se señaló en el Oficio 327, la SCJN reconoció plenamente la 
existencia de los GIE, independientemente de que para sancionar a sus integrantes por 

/ . 

la realización de una práctica monopólica deba acreditarse la participación de estos 
en la realización de la misma. 

Asimismo, en el Oficio 327 se aclaró que si bien las interpretaciones del Poder Judicial 
de la Federación, han referido que tratándose de prácticas monopólicas es necesario 
acreditar la participación de los miembros del GIE para señalar responsabilidades 
individualizadas. Lo cierto el mismo Poder Judicial de la Federacióh ha determinado 

·~ ---

que la identificación de la existencia de un determinado GIE como tal, no depende d~ 
que, se acredite la participación de sus miembros en una determinada actividad 
irregular, sino que lo importante para su /acreditación es la coordinación entre sus 
miembros para lograr fines comunes. 

En efecto, lo argumentado por AMX es infundado en tanto resulta equivocado 
considerar 'que conforme a la interpretación que el Poder Judicial de la Federación ha 
realizado del artículo 3 de la LFCE, para que resulte aplicable la figura de GIE, se debe 

/ acreditar previa y fehacientemente la participación de cacja uno de sus componentes 
en yna actividad irregular. ' 

101 

/ 



Lo anterior en virtud de que lo señalado por AMX pareciera insinuar que únicamente 
podría referirse la existencia de un GIE si existen violaciones a la LFCE, cuando lo cierto 
es que la SCJN ha señalado expresamente 51ue los grupos económicos existen como 
tales .. cuando un conjunto de personas físicas o morales, en'tidades o dt:Zpendencias, 
entre otras, tienen intereses comerciales y financieros afines y coordinan sus 
actividades para IC(grar el objetivo común, o bien, se unen para la rfJolización de un fin 
determinado, en aras de obtener ~ichos intereses comerciales y financieros comunes". 

Así, en el Oficio 327 se s'(ñaló que la SCJN reconoció plenamente la existencia de los 
grupos económicos como una forma de participación en la actividad 1económlca, 
Independientemente de que para sancionar a sus Integrantes por la realización de una 
práctica monopólica, deba acreditarse la participación directa de estos. En el Oficio 
327 se franscribió la parte conducente de la sentencia dictada en el amparo en 
revisión 16912007, que señala: 

'/ 

"Por otra parte, pero muy relacionado con lo anterior, -resulta importante hacer 
un pronunciamiento en relación 1 a los grupos económicos, a quienes, en un 
momento dado, puede conslderárseles como un agente económico. Es factible 

, hablar de un grupo económico cuando un ,conjunto de personas físicas o 
morales, entidades o depende,ncias, entre otras, tienen intereqes comerc¿ales y 
financieros afines y coordinan sus actividades para lograr el objetivo común/ o 
bien, se unen para la realización de un fin determinado, en aras de obtener 
dichos intereses comerciales y financieros comunes. En estos casos, es necesario 
analizar el comportamiento colectivo de las empresas o personas que 
conforman ese grupo, pues el simple hecho de que estén todos sus 
componentes se encuentran vinculados a un grado tal que no puedan actuar 
de manera aislada e inde?endiente ente sí, o bien, sin el conocimiento de 
algunas actividades que no les sean propias a sus funciones y que solo 
correspondan a dos o más componentes dentro del grupo económico. " 1 

' De lo anterior se advierte que lo señalado por l\MX carece d,e sustento jurídico, y que 
por el contrario, el actuar del Instituto se encuentra plenarriente~ustificado y por lo 
tanto apegado a las interpretaciones que nuestro Máximo Tribunal ha realizado en 
torno al artículo 3 de la LFCE. 

A mayor'abundamiento, en el Oficio 327 se señaló que de conformidad con lo resuelto 
por los tribunales del Poder Judicial de la Federación, la existencia de los GIE es 
independiente de la necesidad de la acreditación de la participación de sus miembros 
en la realización de una práctica monopólica. Para tal efe,cto, en el Oficio 327 se 
transcribieron las jurisprudencias por reiteración, localizables bdjo los siguientG(S rubros: 

! 
"GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO 

INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONÓMICA." Y "PROCEDIMIENTO DE 
INVESTIGACIÓN DE PRACTICAS MONOPÓLICAS. CUANDO LAS COf-~DUCTAS 
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ATRIBUIDAS A UNA EMPRESA FUERON DESPLEGADAS POR EL GRUPO DE INTERÉS 
ECONÓMICO AL QUE PERTENECE, LA COMISIÓN FEDERAL DE COMPETENCIA DEBE 
VINCULAR TANTO AL AGENTE INVESTIGADO COMO A LA INTEGRACIÓN VERTICAL 
DE OPERACIÓN DEL ALUDIDO GRUPO. H 

De estas jurisprudencias, se sigue que si bien las interpretaciones del Poder Judicial de 
la Federación, han referido-que tratándose de prácticas monopólicas es necesario 
acreditar la participación de los miembros del GIE para señalar responsabilidades 
Individualizadas. Lo cierto es que la Identificación de la existencia de un determinado 
GIE no depende de que se acredite la participación de sus miembros en una 
determinada actividad Irregular. sino que. lo importante para configurar la existencia 
del mismo es la ,existencia de una coordinación entre sus miembros para logrm fines 

/ 

comunes. 
' 

· Así, en las páginas 11 y 12 del Oficio 327, y en concordancia con lo resuelto por el 
Poder Judicial de la Federación, se señqló que: 1 

, "En el caso que nos ocupa, en el Decreto se considera que la determinación de 
1preponderancia deberá realizarse con relación a un Agente /Económico. 
Concepto dentro del cual puede considerarse al GIE, por ser una forma de 
participación en la actividad económica. 

\ 
Ahora bien. el desarrollo jurisdiccional de esta figura tuvo Jugar bajo el análisis de 
conductas Ilícitas, recogidas en Jos artículos 9 y 70 de la LFCE como prácticas 
monopóllcas, de ahí 'que Jos criterios emitidos ordenen el análisis del 
comportamiento del GIE, pues al final, debe determinarse la forma de 
participación que cada uno de Jos Integrantes del GIE tu\tO dentro del/lícito. Es 
~aecir, la forma diO! participación del agente determina la existencia de la 
práctica (Incluidos sus elementos: mercado relevante y poder sustanciaD: pero 
su forma de participación determinará la responsabilidad y las consecuencias 
jurídicas derivadas de la conducta. 

- 1 
Sin embargo en el caso que nos ocupa la Constitución ordena el análisis del 
Agente Económico solo para la determinación de preponderancia. figura 
distinta de la de agente con poder sustancial prevista en la LFCE. toda vez que 
como del prbplo texto del artículo Octavo Transitorio del Decreto~e desprende, 
el Constituyente Permanente no ordenó la Investigación de una conducta para 
efectos de aplicar las disposiciones de la LFCE, sino la declaración de una 
situación de hecho que debe ser regulada. 

En efecto, la determ¿nación de agente econpm/co preponderante, a diferencia 
de la determinación de un agente con poder sustancial en el mercado, radica 
en que tal declaración de preponderancia actt)alice Jos supuestos-que el propio 
artículo Octavo Transitorio del Decreto establece. 
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Asimismo, la diferencia entre ambas figuras se hace aún más notoria 
considerando el procedimiento para la declaración por un lado de un agente 
económico preponderante y por otro lado la determinación de un agente 
económico con poder sustancial. pues como ya se señaló. en este último caso 
se requiere considerar los criterios a que se refiere el artículo 73 del Reglamento 
de la LFCE, mientras que para la dec/arr!Jc/ón del agente económico 
preponderante la fracción 11/ del artículo Octavo Transitorio del Decreto 
estab/éce sus propios elementos así como la fuente de información es decir 
aquella con la que dispong6 ei/FT. 

Por lo tanto, las figuras jurídicas de referencia no son\excluyentes una de otra, lo 
cual se corrobora con lo dispuesto en la fracción IV del propio artículo Octavo 
Transitorio del Decreto al establecer que las medidas asimétricas le serán 
aplicables tanto al agente económico preponderante como al agente con 
poder sustancial en el mercado relevante de servicios al usuario final". 

Finalmente, se precisa que el procedimiento que nos ocupa atiende a la 
determinación de pr,eponderancia en el sector de telecomunicaciones. por lo cual 
resultd Innecesario acreditar una conducta irregular o la participación de todos y cada 
uno de los componentes del GIE con preponderando en un sector determinado. La 
acreditación y participación de todos los componentes de un GIE se establecieron 
como requisitos en la interpretación que realizó la SCJN respecto del artículo 3 de la 
LFCE; sin embargo, tales consideraGiones se refieren a la existencia de una práctica 
monopólica relativa, en donde sí era necesario realizar una individualización de las 
formas y grados de participación de cada una de las personas morales que formaron 
parte de un GIE. respecto de la comisión de una conducta ilícita. 

En tales circunstancias, nos encontramos ante procedimientos con materia distinta, 
pues la determinación de preponderancia y la acreditación de una práctica 
monopólica relativa tienen distintas finalidades, pues esta última trae como 
consecuencia la imposición- de una sanción, la cual deberá ser individualizada en 
términos de los artículos 35 y 36 de la LFCE. Por el contrario, el procedimiento 
establecido en el artículo Octavo Transitorio del Decreto no conlleva a la Imposición de 
sanci~nes que requieran de lndividualizarse el grado y las formas de participación de 
los componentes o integrantes del agente económico preponderante en la comisión 
de una determinada conducta. 

En el caso de preponderancia, nos encontramos ante una situación de hecho, ya que 
los GIE son fenómenos económicos actuales, a través de los cuales, las personas físicas 
y morales han encontrado una forma de participación en la (Jctividad económica, por 
lo que el hecho de que no exista una práctica monopólica en el presente 
procedimiento, no implica que no exista un GIE. ' 
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Sin perjuicio de lo anterior, el artículo Octavo Transitorio del Decreto, en su fr<:Jcción 111, 
~núltimo párrafo, establece los supuestos para considerar que un agente económico 
es preponderante " ... se considerará como un agente económico preponderante, en 
razón de su participación nacional_en la prestación de los servicios de radiodifusión o 
telecomunicaciones a cualquiera que cuente, directa o Indirectamente, con una 
participación nacional mayor al cincuenta por ciento, medido este porcentaje ya sea 
por el número de usuarios, suscriptores, audiencia, por el tráfico en sus redes o por la 
capacidad utilizada de las mismas, de acuérdo con los datos éon que disponga el 
Instituto Federal de Telecomunicaciones." (Énfasis Añadido) 

Asimismo, el Decreto establece en su artículo Noveno Transitorio que en relación con 
las resoluciones a que se refieren las fracciones 111 y IV del Octavo transitorio, el Instituto 
deberá pronunciarse de conformidad con el procedimiento que establezca la 
legislación vigente en la fecha de su emisión y a falta de disposición expresa, conforme 
a la LFPA. 

En este sentido, en el sexto considerando del Oficio 327 de referencia se señaló que al 
haberse actualiwdo el supuesto referido, en el párrafo anterior, 'el procedimiEinto 
seguido para tal determinación se sustanciaría conforme a lo dispuesto en la LFPA. 

Ahora bien, como se mencionó en el Oficio 327 el constituyente ordenó el análisis del 
Agente Económico solo para la determinación de preponderanci<;J. que implica la 
declaración de una situación de hecho que debe ser regulada, y no así la 
Investigación de una conducta para efectos de aplicar las disposiciones de la LFCE. 

De esta·forma, para la determinación de un agente económico preponderante, es 
necesario que tal declaracióh actualice los supL,Jestos que la fracción 111. del propio 
artículo Octavo Transitorio del Decreto establece, supuestos que hacen evidente la 
diferencia con la figura jurídica de agente con poder sustancial, para lo cual es 
necesaria la actualización de los elementos contenidos en la normativa de 
competencia, elementos diversos a los contenidos en el texto del artículo 
Constitucional citado. 

\ 
Es así que, la afirmación de AMX al señalar que al ser un término análogo resultaría 
justificado el procedimiento de la LFCE adolece de sustento jurídico. y no otorga los 
elementos necesarios para desvirtuar la diferencia en la naturaleza jurídica de ambas. 
resultando que son figuras distintas que obedecen a fines distintos en razón de lo 
siguiente: 

El término preponderancia es distinto al de poder sustancial, ya que contienen 
elementos diferentes para determinar su existencia, pues mientras en el caso de 
preponderancia únicamente es necesario considerar: su participación nacional en la 
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prestación de los sectores de radiodifusión o telecomunicaciones,58 en el caso de 
poder sustancial es necesario considerar todos los elementos previstos en el artículo 13 
de la LFC(E. tales como: la participación en el mercado y la posibilidad de fijar precios 
unilateralmente o restringir el abasto, la existencia de barreras a la entradg, el poder de 
sus competidores del agente, las posibilidades de acceso a fuentes de lnsumos, así 
como el comportamiento reciente. 59 \ 

( 

Además, para la determinación de poder sustancial es necesario 1 definir con 
antelación un mercado relevante en términos del artículo 12 de la LFCE. En el caso de 
preponderancia, no es necesario determinar un mercado relevante ni mucho menos 
considerar los requisitos que establecen los artículos 12 y 1 3 de la LFCE. dado que el 
Constituyente ha considerado que la preponderancia es una situación de hecho que 
sucede con respecto a un sector. 

La característica principal del poder sustancial es la capacidad del agénte que lo 
ostenta para fijar precios y restringir el abasto respecto a los bienes y productos que 
conforman el mercado relevante sin que sus competidores puedan contrarrestar su 
conducta, en términos del artículo 13~ fracción 1, de la LFCE, es decir, un agente con 
poder sustancial tiene la capacidad de determinar las principales variables del 
mercado (precio o abasto), sin que sus competidores puedan hacer algo al respecto 
para evitarlo. 

Distinto a lo anterior, la preponderancia constituye una situación de hecho en la que 
un agente ostenta•más del cincuenta por ciento de participación en el sector, sin que 
sea necesario acreditar si el agente preponderante cuenta con la capacidad de fijar 
precios o restringir el abasto sin ser disciplinado por el resto de los competidores en el 
sector. Desde la perspectiva ~del constituyente, la existe~cia de un agente 
preponderante (que ostenta más del cincuenta por ciento de participación en el 
sector), ya constituye un riesgo réal o potencial para el proceso de competencia, la 
libre concurrencia y los usuarios, motivo por el cual debe ser regulado ex ante para 
evitar alguna afectación. 

Dada la amplia cantidad de información que se necesita para definir un mercado 
relevante y conocer las características de sus participantes, a efecto de determinar sus 
posibilidades de fijar precios o restringir el abasto sin que otros agentes puedan 
contrarrestarlos, la existencia y poder de los competidores, su comportamiento 
reciente, el pbslclonamlento de lo~.Jblenes o, el procedimiento previsto, en el artículo 
33bis de la LFCE resulta ad hoc para determinar a un agente dominante, pues el mismo 
prevé la posibilidad de recabar pruebas y dar inteNención a todos los participantes en 
el mercado para que se manifiesten respecto a las conclusiones de la investigación, las 

58 Artículo Octavo Transitorio, fracción 111. segundo párrafo. 
"'Artículo 13 de la LFCE. 
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cuales se concretan en un dictamen preliminar. sobre el que se desarrolla un 
procedimiento seguido en forma de juicio. 

En el caso d~ la declaracidn de 'Preponderancia, dado que la misma únicamente 
requiere información sobre la participación de los concesionarios y permisionarios del 
sector en cuanto a número de suscriptores o audiencias. sin que se necesite la 
determinación de un mercado relevante en específico, el mismo constituyente ha 
considerado pertinente que la determinación de preponderancia \ se realice 
únicamente con la Información de que disponga el Instituto. ¡::lues el constituyente no 
consideró necesario el análisis previsto en el artículo 13 de la LFCE. así como en los 
artículos 12 y 13 del Reglamento de la Ley Federal de C~mpetencla Económica. Para 
la determinación del agente económico pr!9PO.Qderante. como sí resulta ,necesario 
para el caso del análisis de poder sustancial en un mercado relevante. En 
consecuencia, al no resultar necesario recabar información de los participantes en el 
sector, para aplicar los criterios previstos en los artículos 112 , y 13 de la LFCE, no se 
lustiflca la aplicación de una etapa de investigación, como id prevista en el artículo 33 
bis de la LFCE. que se puede prolongar hasta por ciento veinte días hábiles (máxime 
cuando el periodo de resolución, conforme a la Reforma es de ciento ochenta días 
naturales). 

Al tratarse de dos procedimientos distintos, no es posible sustanciar el procedimiento 
establecido en el artículo Octavo Transitorio del Decreto conforme al artículo 33 bis de 
la LFCE. por lo que el procedimiento de pre'ponderancia debe ser sustanciando en 
términos de la LFPA. dado que en la legislación vigente no existe disposición expresa 
para determinar que un agente económico tiene preponderancia en el sector de 
telecomunicaciones. En conclusión, la determinación de preponderancia y la 
existencia de poder sustancial de un agente económico atienden a supuestos distintos 
que no pueden homologarse. ya que contienen elementos diferentes para ser 
determinados. 

Un GIE sí puede tener el carácter de agente económico, lo anterior de conformidad 
con el Decreto y de fqrma congruente con diversos criterios del Poder Judicial de la 
Federación, razón por la cual es falso que no se pueda aludir a un GIE para determinar 
la preponderancia de un agente económico en términos del artículo Octavo 
Transitorio, fracción 111 del Decreto. 1 

En relación con el procedimiento mediante el cual el Instituto puede determinar la 
existencia de agentes económicos preponderantes. éf Decreto señala que¡ se 
considerará como agente económlcopreponderante. en razón de su participación 
nacional en la prestación de los serviqios de radiodifusión o telecomunicaciones, a 
cualquiera que cuente. directa o Indirectamente. con una participación nacional 
mayor al cincuenta por ciento. medido este porcentaje ya sea por el número de 
usuarios. suscriptores, audiencia, por el tráfico en sus redes o por la capacidad 
utilizada de las mismas. de acuerdo con los datos con que disponga el instituto. 
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" En este sentido, el Decreto enfatiza la forma de participación en los sectores de 
radiodifusión y telecomunicaciones (participación nacional mayor al cincuenta por 
ciento) como el criterio que permite identificar al agente económico preponderante, 
previendo expresamente la posibilidad de que el agente económico preponderante 
participe en dichos sectores de forma directa o indirecta (es decir, a través de 
personas físicas o morales sub&idiorlas, filiales, afiliadas o empresas relacionadas). Al 

'prever la participación de forma Indirecta por parte del agel(te económico 
preponderante, el Decreto prevé que .. ur¡¡ GIE puede tener el carácter de agente ' ---

económicq preponderante. pues es precisamente a partir de la participación de los 
miembros de un GIE (subsidiarlas, filiales. afiliadas o empresas relacionadas) que 
puede aludirse a participación indirecta en el sector de radiodifusión o 
telecomunicaciones. 

El argumento aquí estudiado, llevaría al extremo de considerar que únicamente la 
participación directa de personas físicas o morales resulta relevante para la 
identificación del agente económico preponderante, situación que es contraria al 
texto expreso del Decreto, to,da vez que éste señala que debe tenerse en cuenta 
tanto la participación directa del preponderante como su participación indirecta, es 
decir, a través de otras empresas filiales, subsidiarias, afiliadas o relacionadas que 
forman parte del mismo GIE. 

\ 
Asimismo, AMX omite considerar que, de acuerdo con el Decreto, el procedimiento 
mediante el cual el lnstitufu determina la existencia de agentes económicos 
preponderantes no tiene como punto de partida la realización de conductas ilícitos 
que den lugar a actos de privación a los particulares, sino que el elemento clave es 
precisamente la forma de participación, directa o indirecta, de un agente 
económico preponderante en el sector de telecomunicaciones. El Constituyente 
previó tanto la forma dE¡ participación directa como la indirecta precisamente para 
evitar que el agente ecqnómico preponderante evadiera su responsabilidad 
mediante empresas subsidiarlas, afiliadas, filiales o relacionadas que formen parte de 
su GIE. 

El Decreto prevé qué tipos de medidas podrán imponerse a los agentes económicos 
preponderantes, es decir, las relacionadas con Información, oferta y calidad de 
servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales entre redes, 
regulación asimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo ,la 
desagregación de sus elementos esenciales y, en su caso, la separación contable, 
funcional o estructural de dichos agentes. Evidentemente, ninguna norma prevista en 
el Decreto limita la imposición de dichas medidas a una persona física o moral 
específica, ya que resultan aplicables ol agente económico preponderante que 
participa de forma directa, o Indirecta a través de terceras personas, en el sector de 
radiodifusión o telecomunicaciones. 
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Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación estableció 
/que .. Para considerar que existe un grupo económico y que puede tener el carácter 
de agente económico para efectos de la Ley Federal de Competencia Económica, 
se debe analizar si una persona, directa o indirectamente, coordina las actividades del 
grupo para operar en los mercados y, además, puede ejercer una influencia deCisiva 
o control sobre la otra, ya sea de /ure o de tacto". Dichas consideraciones fueron 
establecidas en la resolución de los amparos en revisión 169/2007, 172/2007, 174/2007, 
418/2007 y 168/2007. Asimismo, en la tesis de jurisprudencia 1.4o.A. J/66, el Cuarto 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con datos de 
localización de Novena Época. Registro: 168470. SJF y su Gaceta, XXVIII, Noviembre 

( 

de 2008. Página: 1244, ha Interpretado que el concepto de grupo económico implica 
que el conjunto de personas que lo integran son un mismo agente económico, tesis 
cuyo rubro y texto son los siguientes: 

/ 

/ 

"GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO. SU CONCI;PTO Y ELEMENTOS QUE LO 
INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONÓMICA. En materia de 
competencia económica se está ante un grupo de interés económico 
cuando un conjunto de personas físicas o morales tienen Intereses 
comerciales y financieros afines, y coordinan sus actividades para f);grar 
un determinado objetivo común. AsE aunado a los elementos de interés- / 
comercial y financiero- y de coordinación de actividades, concurren 
otros como son el controL la autonomía y la unidad de comportamiento 
en el mercado. En esa tesitura, el control puede ser real si se refiere a la 
conducción efectiva de una empresa controladora hacia sus 
subsidiarlas, o bien, latente cuando sea potencial la posibilidad de 
efectuarlo por medio de medidas persuasivas que pueden darse entre 
las empresas aun cuando no exista vínculo jurídico centralizado y 
jerarquizado, pero sí un poder real. Bajo esta modalidad -poder latente-
es que la autonomía jurídica de las sociedades carece de contenido 
mateFial, imponiéndose los intereses del gr¡.¡po o de la entidad 
económica, entendido como organización unitaria de e~ymentos 
personales, materiales e inmateriales que persigue de manera duradera 
un fin económico determinado acorde a los intereses de las sociedades 
ihtegrantes, es decir, a pesar de'la personalidad jurídica propia de cada 
una de las empresas, éstas se comportan funcionalmente como una sola 
en el mercado, lo que implica la pérdida de la lil:)ertad individual de 
actuación. Por lo tanto, para considerar que existe/un grupo económico 
y que puede tener el carácter de agente económico, para efectos de 
la Ley 1 Federal de Competencia Económica, se debe analizar si una 
persona, directa o indirectamente, coordina las actividades del grupo 
para operar en los mercados y, además, puede ejercer una influenciq 
decisiva o control sobre la otra, en los términos anotados, sin que sea 
necesario que se den de manera concomitante". 
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En todo caso, el Instituto no equiparó indebidamente los cónceptos de agente 
económico y GIE, ni señaló que todas las sociedades que Integran el GIE constituyen 
un agente económico para intentar ampliar la restricción contenida en el Decreto. 
Como se señaló anteriormente, la restricción ya se encuentra prevista en el Decreto. 

Asimismo. conforme a los criterios del Poder Judicial de la Federación referidos es 
factible considerar, como un agente económico no sólo una persona física o moral 
sino también la forma en que se participa en la actividad económica a través de GIE. 

La participación de iure o de tacto, en los órganos de administración, decisión o 
gobierno de sociedades directa o indirectamente relacionadas con una persona física 
o moral se encuentra claramente comprendida dentro del concepto de agente 
económico preponderante debido a que dicha participación, directa o Indirecta, 
compromete la independencia de las personas físicas o morales con participación 
directa en el sector o en los mercados, que pertenecen a un mismo agente 
económico y puede llegar a generar los incentivos para la comisión de prácticas 
monopóllcas e incluso el desplazamiento o la restricción del suministro a otros agentes 
económicos competidores. La regulación de dicha forma de participación es 
justamente el objetivo que persigue el Decreto mediante la determinación del agente 
económico preponderante y la imposición~de medidas necesarias para evitar que se 
afecte la,competencia y la libre concurrencia. 

Precisamente por ello la referencia a los criterios del Poder Judicial de la Federación 
que se llevó a cabo en ,el Oficio 327 busca únicamente señalar que un GIE tiene el 
carácter de agente, económico, ya que el mismo Decreto indica que lo relevante es la 
Identificación de los agentes económicos que de forrría directa o Indirecta participan 
como una unidad económica en el mercado (con una participación nacional mayor 
al cincuenta por ciento) y no solamente el señalamiento de personas físicas o morales 
individuales. ) 

\ 
' --

Asimismo, se reitera que;el Decreto enfatiza la forma de participación en los sectores 
de radiodifusión y telecomunicaciones (participación nacional mayor al cincuenta 
por ciento) como el criterio que permite identificar al agente económic'o 
preponderante, previendo expresamente la posibilidad de que el agente económico 
preponderante participe en dichos sectores de forma directa o indirecta (es decir, a 
través de personas físicas o morales subsidiarias, filiales, afiliadas o empresas 
relacionadas). 

Al prever la participación de forma Indirecta por parte del agente económico 
preponderante, el Decreto prevé que un GIE puede tener el carácter de agente 
económico preponderante, pues es precisamente a partir de la participación de los 
miembros de un GIE (subsidiarias, filiales. afiliadas o empresas relacionadas) que 
puede aludirse a participación indirecta en el sector de radiodifusión o 
telecomunicaciones. 
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Por otra parte, AMX confunde los alcances del Oficio 327 que pretenden determinar la 
existencia de un agente económico con preponderancia en el sector de 
telecomunicaciones. Los alcances del término "probable" únicamente se refieren a la 
supuesta existencia de preponderancia en el sector antes mencionado, por lo que el 
0ficio 327 únicamente estableció hechos que de forma probable operaban en 
relación con el GEAM en cuanto a su preponderancia, sin resolver ni prejuzgar, sino con 
el propósito de que las empresas emplazadas tuvieran Oportuojdad de alegar y probar 
lo que a su derecho conviniera, y hecho lo cual este Instituto procediera, como Id hace 

/ 

en este acto, a resolver lo que conforme a Glerecho procede. 

Asimismo, si GEAM no fue llamado al procedimiento por la comisión de¡prácticas 
monopólicas, lo cierto es que como se indicó en el párrafo' anterior, el objeto del Oficio 
327 es determinar la probable existencia de preponderancia en el sector de 
telecomunicaciones. por lo que no necesariamente debe existir una violación a los 
preceptos de la LFCE para que el Instituto inicie un procedimiento como el que nos 
ocupa y determinar que un ager;te económico tiene preponderancia en el sector. 
Además, en términos del artículo Octavo Transitorio deL Decreto, el Instituto debe 
investigar y determinar la existencia de preponderancia de los agentes económicos; sin 
embargo, dicho artículo no establece como requisito para iniciar dicho procedimiento, 
la existencia de una práctica monopóllca. 

Se precisa que las medidas regulatorlas mencionadas en el Oficio 327 no son vigentes 
aún, ya que el Pleno del Instituto es el órgano facultado para determinar su vigencia y 
los mecanismos para su cumplimiento. Ahora bien, esas medidas se refieren 
únicamente a los títulos de concesión que les han sido otorgados a los 
concesionarios,60 es decir, las medidas a las que se refiere el Oficio 327, y se reitera que 
no son vigentes aún, sin embargo, están relacionadas con los seNicios de telefonía fija 
o móvil que presta en conjunto el GIE emplazado\ com9 agente económico 
preponderante en el sector de telecomunicaciones. Así, independiente o que AMX rio 
presta seNicios de telecomunicaciones, 'forma parte de un GIE que sí presta dichos 
seNicios, y en todo caso, las probables medidas que el Instituto pueda implementar en 
relación con GEAM, serán determinadas a un GIE que'1actúa como agente económico 
en la actividad económica del país, independientemente de que los concesionarios o 
cualquier otro miembro del agente económico que tenga pqrticipación directa en el 
sector, serán los obligados directos para cumplir las medidas que en su caso se 
impongan. 

La finalidad del procedimiento es imponer medidas necesarias para evitar que se 
afecte la competencia y libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales de los 
seNiclos de telecomunicaciones y radiodifusión. En ese sentido, se precisa que el Oficio 
327 debe comprenderse en su totalidad y no en la literalidad de una sola de sus 

"' Póglna 20 a 23 del Oficio. 
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secciones. Así, el Oficio 327 es claro en cuál es la finalidad de las medidas que ahí se 
mencionan, y el Decreto por sí mismo establece cuales son los alcances de la 
determinación de preponderancia en el mercado de telecomunicaciones y 
radiodifusión, aunado a que el Oficio 327 mencionó lo finalidad de la regulación\ 
dirigida a AMX< Grupo Corso y Grupo lnbursa, en los siguientes términos: 

/ 

"11. AMX CA~SO E INBURSA 

Por cuanto hace a AMX Corso e lnbursa, si bien dichos agentes no 
constituyen Jos titulares de las concesiones que permiten la prestación 
de los servicios de telecomunicaciones en el sector. los mismos 
guardan una íntima re/ación,con Telmex, Telnor y Te/ce/ (tal como se 
describió líneas arriba), por lo que se considera necesario Ílamarlos al 
presente procedimiento, en cuanto serán destinatarios de las 
obligaciones establecidas en este procedimiento, en la medida en 
que tengan a/guíÍa injerencia directa o Indirecta en la utilización o 
control de la infraestructura, la prestación de Jos seNicios y la 
utilización o control de Jos insumas relacionados con la prestación de 
los servicios, tales como Jos contenidos audiovisuales. 
Por cuanto hace a la infraestructura pasiva y activa, la prestación de 
Jos servicios y los insumas correspondientes, dichas empresas estarán 
obligadas a hacer del conocimiento de todas sus filiales y subsidiarias, 
así reconocidas ante la BMV, la SEC, así como cualquier otra entidad 
bursátil , del mundo, las obligaciones que gravan al GEAM en su 
calidad de probable Agente Económico Preponderante en el sector 
de telecomunicaciones. 

Lo anterior con la finalidad de que hagan extensivas dichas 
obligaciones emitiendo las directrices y lineamientos que sean 
necesarios para tales efectos. Asimismo, deberán Implementar un 
sistema de control y vigilancia para que las medidas impuestas por 
este Instituto sean aplicadas en Jos términos previstos en la Resolución 
de este procedimiento. 

Dicho sistema de control y vigilancia deberá prever, al menos lo 
siguiente: 

/.Supervisión constante respecto de las transacciones que realicen sus 
filiales y subsidiarias en relación con las medidas que en su caso se 
establezcan. 

ii.Sistema de recepción de reportes por parte de concesionarios, 
suscriptores y usuarios con la final/daCJ de que las conductas contrarias 
a las medidas qu~ en su caso se establezcan puedan ser reportadas 
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directamente al área jurídica de AMX Corso o lnbUrsa, según sea el 
caso. Sobre dichas medidas, deberá Iniciarse una Investigación y 
determinación sobre si el reporte es fundado, en cuyo caso, se 
deberán instruir Jos lineamientos y directrices necesarias a erecto de 
solucionar dicho reporte. Desde la Interposición del reporte hasta su 
solUción no deberán transcwrlr más de treinta días naturales. De cada 
reporte, sin lmportbr su resultado, deberá Informarse a/ Instituto, quien 
podrá realizar las medidas de verificación que sean necesarias. 

Esta misma obligación estará a cargo de Te/mex, Telnor y Te/ce/ 
respecto a sus filiales directas e Indirecta!!. 

1 SI bien es cierto que AMX Corso e lnbursa no constltciyen sociedades 
titulares de concesiones, este Instituto considera necesario 
convocarlos al presente procedimiento e Imponer las medidas antes 
referidas debido a que forman parte del mismo agente económico, a 
que sus operaciones se encuentran estrechamente vinculadas y a 

, efecto de salvaguardar sus derechos fundamentales y brindar certeza 
jurídica a dichos agentes. 

De acuerdo con la Reforma Constitucional contenida en el Decreto, 
la preponderancia atañe a un agente económico, que conforme a 
nuestro marco jurídico puede ser un GIE y, como la misma SCJN 
determinó, pueden presentarse circunstancias bajo las cuales una 
persona moral pueda no tener conocimiento de las conductas que 
realice otro miembro de su GIE: 

"Las d0ctrlnas de la personalidad jurídica distinta q la de los socios 
han Ido cambiando como respuesta a la necesidad fundamental de 
establecer un control legal efectivo sobre las grandes corporaciones 
que dominan el sistema económico. Estas corporaciones no sórí 
conducidas por una sola corporación o entidad sino colectivamente 
por la coordinación de actividades de múltiples empresas 

1 interrelacionadas bajo un control común. 

' "En ese sentido, puede ocurrir que aun cuando existiera una relación 
económica entre diversas entidades comerciales componedoras de 
un grupo económico determinado, ello no implica que forzosamente 
todas ellas estén Involucradas en la totalidad de las actividades 
realizadas por el grupo. En otras palabras, es posible que algunos 
componentes de un grupo económico determinado, en razón de sus 
funciones, no tengan Injerencia o ni siquiera conocimiento de algunas 
política$ o actividades desarrolladas por el resto de los componentes 
de dicho grupo, o bien que dos o más componentes realicen 

1 . 
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acciones u omisiones con/untas /(citas o ilícitas que no involucren en 
nada al resto del mismo. " ' 

\ 

En este sentido, dada la naturaleza de las medidas objeto de este 
procedimiento. en materia de infraestructura pasiva. activa, 
prestac::;ión de serviciOs y control de insumas, se considera necesario 
que el conocimiento de las medidas o su obligatoriedad sea 
manifiesta para. al menos. las principales controladoras del G/E, pues 
de esta forma tienen pleno conocimiento de las conductas ilícitas en 
que podrían incurrir. en razón de su relación directa o Indirecta. actual 
o futura, con las actividades de Te/mex. Telnor y Te/ce/ y las entidades 
integrantes del GEAM que tengan relación con el uso o explotación 
de infraestructura pasiva. prestación de servicios y control de insumas. 

De esta forma. se brinda certeza plena a AMX Corso e lnbursa en 
cuanto.a los siguientes extremos: 

' /.Que forman parte del GEAM como probable agente económico 
preponderante en el sector de telecomunicaciones; 

li. Que existen medidas que implican obligaciones relacionadas con la 
infraestructura, los servicios y Jos insumas controlados, utilizados y/u 
ofrecidos por Telmex, Telnor y Te/ce/ y otras entidades integrantes del 
GEAM las cuales solo pueden hacerse extensivas a las mismas 
mediante sus mayores controladoras, debido a que en un GIE. el 
funcionamiento como un solo agente implica una pérdida de la 
libertad individual de actuación. 

Para lo cual se considera necesario llamarlos al presente 
procedimiento para que formulen las manifestaciones que a· su 
derecho correspondan y actúen como partes en el mismo" .61 

La notificación de Jos respectivos oficios a AMX, Grupo Corso, Grupo lnbursa, Teimex, 
Teinor y Telcei, miembros del GIE se realizó a efecto de hacer de su conocimiento el 
co11tenido del Oficio 327 ,y cumplir el mandato Constitucional derivado del Decreto, 
reiterando que éste no ordena la investigación de una conducta para efectos de 
aplicar las disposiciones de la LFCE, sino que expresamente mandato la declaración de 
una situación de hecho que debe ser regulada. 

Luego entonces, por ser parte de dicho GIE, la notificación y substanciación del 
procedimiento a AMX, deriva de que tiene la naturaleza jurídica y económica de una 
sociedad controladora, entre otras, de sociedades concesionarias de servicios de 
telecomunicaciones, que son directamente responsables de la explotación y 

" Página 23 a 25 del Oficio. 
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operación de las redes públicas de telecomunicaciones y por ende, están en aptitud 
de ofrecer dichos seNicios a los usuarios. 

Asimismo, AMX, Grupo Corso y Grupo lnbursa, si bien dichos agentes no son los titulares 
de las concesiones que permiten la prestación de los servicios de telecomunicaciones 
en el sector, los mismos guardan una íntima relación con Telmex, Telnor y Telcei, ya que 
todas forman parte del GIE, por tener objetivos comerciales y financieros afines y 
contar de lacto con la coordinación que se requiere para lograr dichos fines. 

En este sentido, se incluyó en el procedimiento, a AMX, Grupo Corso y Grupo lnbursa, 
ya que al tener relaciones financieras y comerciales afines y ser parte del GIE, al 
hacerlas sabedoras de dicho procedimiento, se respetan sus garantías 
constitucionales y se les brinda certeza jurídica, en cuanto a las razones por las que 
este instituto considera que forman parte del GIE, como probable Agente Económico 
Preponderante en el sector ~de telecomul)icaclones, y derivado qe la~ IJledidas que 
implican obligaciones relacionadas con la Infraestructura, los seNicios y los insumos 
controlados, utilizados y/u ofrecidos por los concesionarios de telecomunicaciones, 
éstas solo pueden hacerse extensivas a las mismas mediante sus controladoras, debido 
a que en un GIE¡ el funcionamiento como un solo agente económico implica una 
pérdida de la libertad individual de actuación. · 

i 

Por otra parte, AMX se refiere a una supuesta interpretaCión errónea del criterio emitido 
por la SCJN, relativo a que una persona moral no pueda tener conocimiento de las 
conductas que realice otro miembro de mismo GIE al que ambos pertenecen; sin 
embargo, contrario a lo que señala AMX, se precisa que dicho criterio no establece 
que por el hecho de que una persona moral no conozca las conductas que realiza 
otro miembro del mismo grupo de Interés. ello Implique que la persona moral que 
desconoce tales actividades no forme parte del GIE. Además, ,¡a finalidad del Oficio 
327 no es imponer sanciones o restricciones a los agentes económicos con 
desconocimiento de las actividades de otra persona moral, sino precisamente advertir 
y hacer de su conocimiento las medidas que en caso de ser procedente, podrán ser 
impuestas al GIE al que pertenecen. 

AMX sostiene en el Considerando CUARTO, relativo al Agente Económico 
Preponderante, que con base en un análisis superficial e ilegal, se sostiene que el 
llamado GEAM, constituiría un Agente Económico Preponderante, al cual 
imponer medidas reguiatorias. AMX manifiesta su objeción y oposición, no 
solamente por los vicios propios de validez de los que adolece tal apartado, sino 
porque al prosperar las defensas planteadas respecto del Tercer considerando. 
en vía de consecuencia, el Cuarto ha de quedar insubsistente. Al efecto sostiene 
que no es procedente que se afirme lo existencia de tal GIE al que se pueda 
tratar como un solo agente económico en esta materia, por lo que menos podría 
ser declarado como Agente Económico Preponderante. 
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Continúa señalando que un serv1c1o público de interés general como son las 
telecomunicaciones no puede ser prestado por persona alguna que no esté 
facultada conforme a la propia Constitución y a las leyes \rigentes aplicables, 
luego entonces no pued!f ser ni regulado ni supervisado por el Instituto en 
términos del propio artículo 28 constitucional, el cual determina lq:¡s facultades de 
regulación, promoción y supervisión del Instituto ahí aludido son para aquellas 

- personas que usen, aprovechen o exploten espectro radioeléctrico, redes de 
telecomunicaciones o presten servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, 
hipótesis normativa en la cual no se encuentra AMX. 

Al respecto, como se estableció al analizar lo manifestado en el Escrito de Re,spuesta 
de AMX en relación con el cbnsiderando TERCERO del Oficio 327, el Constituyente 
ordenó el análisis del Agente Económico solo pa19 la determinación de 
preponderancia, que Implica la declaración de una situación de hecho que debe ser 
regulada, y no así la investigación de una conducta para efectos de aplicar las 
disposiciones de la LFCE. 

De esta forma, para la determinación de un agente económico preponderante, es 
ne6esario que tal declaración actualice los supuestos que la fracción 111, del propio 
artículo Octavo Transitorio del Decreto establece, y para determinar su existencia, 
únicamente es necesario considerar: su participación nacional en la prestación de los 
servicios de radiodifusión o telecomunicaciones.62 

Distinto a lo anterior, la preponderancia constituye una situación de hecho en la que 
un agente ostenta más del cincuenta por ciento de participación en el sector. Desde 
la perspectiva del Constituyente, la existencia de un agente preponderante (que 
ostenta más del cincuenta por ciento de participación en el sector), ya constituye un 
riesgo real o potencial para el proceso de competencia, la libre concurrencia y los 
usuarios, motivo por el cual debe ser regulado ex ante para evitar alguna dfectación, 
por lo que debía considerarse la participación en el sector por el agente económico, a 
un momento determinado, de acuerdo con la Información con que contara el 
Instituto, tal y como se hizo. 

En consecuencia, al precisarse cuál es la participación del GEAM en el sector 
telecomunicaciones se motiva la determinación de considerar al GEAM como Agente 
Económico Preponderante, de acuerdo con la información con que cuenta el Instituto, 

· com<;:> se advierte de la siguiente transcripción parcial del considerando CUARTO del 
Oficio327: 

62 Artículo Qctavo Transitorio, fracción lll, segundo párrafo. 
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El segundo párrafo de la fracción 111 del artículo Octavo Transitorio del 
Decreto, establece que se considerará como agente económico 
preponderante en razón de su participación nacional en la prestación de 
los servicios de radiodifusión o telecomunicaciones, a cualquiera que \ 
cuente, directa o indirectamente, con una participación nacional mayor 
al cincuenta por ciento, medido este porcéntaje ya sea por el número 
de usuarios, suscriptores, audiencia, por el tráfico en sus redes o por la 
capacidad utilizada por las mismas, de acuerdo can los datos con que . ' 
dlspon~a el Instituto. 1 

A este respecto, la información con que cuenta el Instituto, misma que 
emana,_ de aquella que fue entregada por los concesionarios en 
cumplimiento a la obligación que en este sentido se encuentra 
establecida en sus respectivos títulos de concesión, y las disposiciones 
legales y administrativas aplicables, información que obra en los 
expedientes que de cada concesionario se tiene abiertos a su nombre 
ante el Instituto, los cuales se encuentran a cargo del archivo técnico .de 
este Órgano, así como la información de carácter público misma que 
puede ser utilizada por el Instituto a efecto del anÓiisis que realice. 

La información con que cuenta el Instituto consiste en indicadores de 
número de suscriRtores por servicio o minutos de tráfico cursado, que 
permiten medir la participación en los distintos servicios del sector de 
telecomunicaciones a nivel nacional prestados por el GEAM. En este 
sentido el Instituto utilizando la información con que dispone, al 30 de 
junio de 2013, elaboró un cuadro en el que se muestra que la 
participación del GEAM es de 61.8 %(sesenta y uno punfo ocho) por 
ciento, considerando los suscriptores de Jos principales servicios a usuarios 
finales en forma agregada en el sectqr de telecomunicaciones. 

PARTICIPACIÓN DEL GEAM EN SUSCRIPTORES DE SERVICIOS DE 

Servicio de 
telefonía fija " 21 31 

Servicio de datos 
fijos" 41 

Servicio de 
telefonía móvil " 31 

TELECOMUNICACIONES 

20,346,630 

13,449,161 

~---_-,i::_-~>-<----~ '""--

· SuscripcloM 
sGEAM 

13,745,941 ' 67.6% 

66.9% 

70.1% 
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Servicio de datos 
móviles: Internet 
móvil. 11 

Servicio 
televisión 
restringida'1 

de 

Servic:;io de 
radio/ocalización 
móvil de personas 
I/ 

Servicio móvil de 
radiocomunicació 
n especializada de 
flotillas 11 

Todos Jos servicios 

62.0% 

161 o 

2,942 o 0.0% 

11 Parffcipacione~ a junio de 2013. 
21 La información presentada se encuentra consolidada incluyendo enlaces dedicc¡dos. 
3/ Los suscriptores die! servicio de telefonía pueden realizar llamadas locales, de larga 
distancia nacional y larga distancia Internacional. 
4/ Se refiere al número de suscriptores de acceso a Internet qu~;> se presta a través de los 
siguientes servicios autorizados: servicio público de conducción de señales de datos, al 
servicio de comunicación de datos, y al servicio fijo de transmisión bidireccional de datos. 
Fuente: Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

Los serviCIOS utilizados en el cuadro_ comparativo presentado 
anteriormente se encuentran previstos y redtamentados de conformidad 
con las distintas disposiciones administrativas en la materia. 

Asimismo, conforme a los criterios del Poder JudiCial de la Federación referidos en el 
Oficio 327 es factible considerar como un agente económico no sólo una persona 
física o moral sino también la-forma en que se participa en la actividad económica a 
través de GIE. 

La participación de iure o de tacto, en los órganos de administración, decisión o 
gobierno de sociedades directa o indirectamente relacionadas con una persona física 

- 1 
o moral se encuentra claramente comprendida dentro del concepto de agente 
económico preponderante debido a que dicha participación, directa o indirecta, 
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compromete la Independencia de competidores actuales o potenciales y puede 
' llegar a generar los incentivos para la comisión de prácticas monopólicas e Incluso el 

desplazamiento o la restricción del suministro a otros competidores. La regulación de 
dicha forma de participación es justamente el objetivo que persigue el Decreto 
mediante la determinación del agente económico preponderante y la Imposición de 
medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia. 

Precisamente por ello la referencia a los criterios del Poder Judicial de la Federación 
que se llevó a cabo en el Oficio 327 busca únicamente señalar que un GIE tiene el 
carácter de agente económico, ya que el mismo Decreto Indica que lo relevante es la 
identificación de,los agentes económicos que de forma directa o indirecta participan 
como una unidad económica en el seCtor (con una participación nacional mayor al 
cincuenta por ciento) y no solamente el señalamiento de personas físicas o morales 
individuales. 

En este sentido. el Instituto consideró de suma importancia hacer del conocimiento de 
AMX. Grupo Corso y Grupo lnbursa las medidas que ¡;¡n términos de artículo Octavo 
Transitorio, fracción IV del Decreto, el Instituto se encuentra obligado a Imponer a los 
agentes económicos quE( determine que son preponderantes en los sectores respecto 
los cuales esta autoridad es regulador sectorial, es decir. telecomunicaciones y 
radiodifusión. Si bien AMX, Grupo Corso y Grupo lnbursa no son concesionarios. lo cierto 
es que dichas empresas también integran el GIE que fue emplazado como probable 
agente económico preponderante. por lo que es necesario que tales empresas se 
hagan sabedoras del contenido y el inicio de la vigencia de cualquier medida de las 
mencionadas en el Oficio, que en su caso imponga el Pleno del Instituto al agente 
económico preponderante. lo anterior resulta congruente con los alcances de las 
medidas relacionadas con AMX. GJupo Corso y Grupo lnbursa. las cuales únicamente 
tienen , como finalidad que, "hagan extensivas dichas obligaciones/ emitiendo fas 
directrices y lineamientos que sean necesarios para tates efectos. Asimismo. deberán 
implementar un sistema de control y vigilancia para que fas medidas impuestas por 
este Instituto sean aplicadas en los términos previstos en fa Resolución de este 
procedimiento".63 

"' El Oficio estableció: ·Dicho sistema de control y vigilancia deberó prever, al menos lo siguiente: 
l. Supervisión constante respecto de las transacciones que realicen sus filiales y subsidiarlas en relación con las medidas 
que en su caso se establezcan. 
11. Sistema de recepción de reportes por parte de concesionarios, suscriptores y usuarios con la finalidad de que los 
conductas contrarias a las medidos que en su caso se establezcan puedan ser reportadas directamente al área jurfdlca 
de AMX: Corso o lnbursa según sea el coso. Sobre dichos medidos. deberá Iniciarse una Investigación y determinación 
sobre si el reporte es fundado, en cuyo caso, se deberón instruir los lineamientos y directrices necesarias a efecto de 
soluCíonar dicho reporte. Desde la Interposición del reporte hasta su solución no deberón transcurrir más de treinta días 
naturales. De cada reporte, s/n importar su resultado. deberó Informarse allnsfftuto. quien podró realizar las medidas de 
verificación que sean necesarias". 
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1 AMX hace v:aler, en relación con el Considerando QUINTO. Medidas <;l cargo de 
los Agentes Económicos Preponderantes (sic) en el sector de las 
telecomunicaciones, que se hacen una serie de consideraciones inaplicables a 
AMX, infundadas y que se niegan y objetan. Señala que AMX carece de 
legitimación pasiva y no puede ser destinatario de medidas regulótorlas que 
tampoco se consienten y respecto de las cuales, además de manifestar su 
oposición, no le son aplicables y le resultan de imp9sible cumplimiento legal y 
material. Manifiesta para todos los efectos a que haya lugar que la aplicación de 
medidas regulatorias a AMX puede conllevar a consecuencias jurídicas que 
causen daños y perjuicios a AMX y a sus accionistas, mismos que serán 
reclamados por las vías conduGentes en el momento procesal oportuno al Jefe 
de la Unidad o a quien en derecho proceda. 

Al respecto, el QUINTO Considerando del Oficio 327 tuvo por objeto exponer las 
razones por las que el Instituto considera que las medidas incluidas en los proyectos 
que fueron notificados como anexos del Oficio 327 evitarán que se afecte la 
competencia y la libre concurrencia en el sector telecomunicaciones, en beneficio de 
los usuarios, lo cual evidencia la finalidad de bien común para el establecimiento de 
las medidas previstas en los proyectos anexos al Oficio 327. 

AMX se refiere al Considerando SEXTO. Notificación conforme a lo dispuesto por la 
LFPA, señalando que en términos del artículo Noveno Transitorio del Decreto, esa 
LFPA sólo puede ser Invocada eh ausencia de disposiciones aplicables al 
procedimiento en aquellas que están vigentes, sin embargo, la LFCE vigente; en 
su artículo 33 bis, establece un procedimiento administrativo exactamente 
aplicable al caso. 

Asimismo. señala que el Jefe de la Unidad de Política Regulatoria, pretende 
representar al Instituto. lo que es ilegal por no tener atribuciones! para ello, de lo 
contrario se trataría de una Resolución y por ende, anularía la posibilidad de 
defensa de AMX. 

Al respecto, como se ha señalado con anterioridad. el Decreto establece en su artículo 
Noveno Transitorio que en relación con las resoluciones a que se refieren los fracciones 
111 y IV del Octavo transitorio, el Instituto deberá pronunciarse de conformidad con el 
procedimiento que establezca la leg(slación vigente en la fecha de su emisión y a falta 
de disposición expresa. conforme a la LFPA. 

En este sentido, en el sexto considerando ·del Oficio 327 se señaló que al haberse 
actualizado el supuesto referido en el párrafo anterior, el procedimiento seguido para 
tal determinación se sustanciaría conforme a lo dispuesto en la LFPA. 

Ahora bien, como se mencionó en el Oficio 327, el Constituyente ordenó el análisis del 
Agente Económico sólo para la determin-ación de preponderancia, que implica la 
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declaración de, una situación de hecho que debe ser regulada, y no así la 
investigación de una conducta para efectos de aplicar las disposiciones de la LFCE. 

De esta forma, para la determinación de un agente económico preponderante, es 1 

necesario que tal declaración actualice los supuestos que la fracción 111, del propio 
artículo Octavo Transitorio del Decreto establece, supuestos que hacen evidente la 
diferencia con la figura jurídica de agente con poder sustancial, para lo cual es 
necesaria la actualización de los elementos contenidos en la · normativa de 
competencia, elementos diversos a los contenidos en el texto del artículo 
Constitucional citado. 

'Es así"que, la afirmación de AMX al señalar que al ser un término análogo resultaría 
justificado el procedimiento de la LFCE adolece de sustento jurídico, y no otorga los 

1 elementos necesarios para desvirtuar la diferencia en la naturaleza lurídlca de ambas. 
resultdndo que son figuras distintas que obedecen a fines diferentes en razón de lo 
siguiente: 

El término preponqerancla es distinto al de poder sustancial, ya que contienen 
elementos distintos para determinar su existencia, pues mientras en el caso de 
preponderancia únicamente es necesario considerar: su participación nacional en la 
prestación de los sectores de radiodifusión o telecomunicaciones,64 en el caso de 
poder sustancial es necesario considerar todos los elementos previstos en el artículo 13 
de la LFCE. tales como: la participación en el m~rcado y la posibilidad de fijar precios 
unilateralmente 9 restringir el abasto, la existencia de barreras1 a la entrada, la 
existencia y poder de sus competidores, las posibilidades de acceso a fuentes de 
insumas, así como el comportamiento reciente.65 

' 

, Además, para la determinación de poder sustancial es necesario definir con 
antelación un mercado relevante en términos del artículo 12 de la LFCE. En el caso de 
preponderancia, no es necesario determinar un mercado relevante ni mucho menos 
considerar los requisitos que establecen los artículos 12 y 13 de la LFCE. 

La característica principal del poder sustancial es la capacidad del agente que lo 
ostenta para fijar precios y restringir el qbasto respecto a los bienes y productos que 
conforman el mercado relevante sin qGe sus competidores puedan contrarrestar su 
conducta, en términos del artículo 13, fracción 1, de la LFCE. es decir, un agente con 
pod~r sustancial tiene la capacidad de determinar las principales variables del 
mercado (precio o abasto), sin que sus competidores puedan hacer algo al respecto 
para evitarlo. 

"Artículo Octavo Transitorio, fracción 111. segundo pórrafo. 
"'Artículo 13 de la LFCE. 
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Distinto a lo qnterior, la preponderancia constituye una situación de hecho en la que 
un agente ostenta más del cincuenta por ciento de participacipn en el sector, sin que 
sea necesario acreditar si el agente p¡eponderante cuenta con la capacidad de fijar 
precios o restringir el abasto sin ser disciplinado por el resto de los competidores en el 
sector. Desde la perspectiva del constituyente, la existencia de un agente 
preponderante (que ostenta el cincuenta por ciento de participación en el sector), ya 
constituye un riesgo real o potencial para el proceso de competencia, la libre 

' concurrencia y los usuarios, motivo por el cual debe ser regulado ex ante para evitar 
alguna afectación. 

Dada la amplia ca~tidad de información que se necesita para definir un mercado 
relevante y conocer las características de sus participantes, a efecto de determinar sus 
posibilidades de fijar precios o restringir el abasto sin que otros agentes puedan 
contrarrestarlos,- la existencia y poder de los competidores, su comportamiento 
reciente, el posicionamiento de los bienes o seNicios, entre otras condiciones del 
mercado, el procedimiento previsto en el artículo 33bis de 19 LFCE resulta ad hoc para 
determinar a un agente dominante, pues el mismo prevé la posibilidad de recabar 
pruebas y dar lnteNención a todos los participantes en el mercado para que se 
manifiesten respecto a las conclusiones de la investigación, las cuales se concretan en 
un dictamen preliminar, sobre el que se desarrolla un procedimiento seguido en forma 
de juicio. 

/ 
En el caso de la declaración de preponderancia, dado que la misma únicamente 
requiere información sqbre la participación de los concesionarios y permisionarios del 
sector en cuanto a n'úmero de suscriptores o audiencias, sin que se necesite la 
determinación de un mercado rreleVante en específico ni la capacidad para fijar 
precios o restringir el abasto, el mismo constituyente ha considerado pertinente que la 
determinación de preponderancia se realice únicamente con la Información de que _ 
disponga el Instituto, pues el constituyente no consideró necesario el análisis previsto en 
el artículo 13 de la LFCE, así como en los artículos 12 y 13 del Reglamento de la Ley 
Federal de Competencia Económica, para la determinación del agenté económico 
preponderante, como sí resulta necesario para el caso del análisis del poder sustancial 
en un mercado relevante. 
Al tratarse de dos procedimientos distintos, no es posible sustanciar el procedimiento 
establecido en el artículo Octavo Transitorio del Decreto conforme al artículo 33 bis de 
la LFCE, por lo que el procedimiento de preponderancia debe ser sustanciando en 
términos de la LFPA dado que en la legislación vigente no existe disposición expresa 
para determinar que un agente económico tiene preponderancia en el sector de 
telecomunicaciones. En conclusión, la determinación de preponderan9ia y la 
existencia de poder sustancial de un agente económico atienden a supuestos distintos 
que no pueden homologarse, ya que contienen elementos diferentes para ser 
determinados, y por tantó no se justifica la aplicación del procedimiento previsto en el 
artículo 33 bis de la LFCE. 
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Por lo que se refiere a los señalamientos de AMX sobre las facultades del Jefe de la 
Unidad de Polít(ca Regulatoria, como lo Indica el Oficio 327 no es un acto definitivo, 
sino que el OfiCio 327 únicamente tiene como finalidad hacer del conocimiento de 
AMX el contenido del mismo, para que manifieste lo que a su derecho corresponda, y 
ofrezca pruebas. 

El Jefe de la Unidad de Política Reguiatorla de este Instituto tiene atribuc¡ones para la 
emisión y suscripción del mismo. f'JUesto que el Instituto como Órgano Constitucional 
Autónomo. publicó su Estatuto confiriéndole al Jefe de la Unidad de Política 
Regulatoria en el artículo 24, Inciso A. fracción XI, del citado Estatuto. la atribución de 
atender los asuntos cuya tramitación se encuentre dentro de su competencia, así 
como sustanciar los procedimientos que correspondan, en particular para que el Pleno 
del Instituto emita las resoluciones a que se refieren las fracciones 111 y IV del artículo 
Octavo Transitorio del Decreto. 

'-/ 

' En el capítulo "MANIFESTACIONES SOBRE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DEL OFICIO" AMX 
señala que los resolutivos que obran a fojas 45 a 47 del Oficio 327 son improcedentes, 
infundadas e indebidamente motivadas, inaplicables en todo caso a AMX y afirma 
que en el Oficio 327 se omite hacer mención totalmente de las normas vigentes 
contenidas en la LFT y en la LFCE. que según AMX son apliq=!bies a los SUF>Uestos que se 
mencionan en el Oficio 327 y en el propio Decreto que no las derogó. 

Al respecto, conforme a lo expuesto con anterioridad se reitera que estos argumentos 
son Infundados puesto que como se precisó al analizar las manifestaciones de AMX en 

~ 

relación con los considerandos Segundo y Tercero, los artículos 63 de la LFT y 33 bis de 
la LFCE son Inaplicables al caso. 

En el capítulo de "EXCEPCIONES y DEFENSAS", AMX hace valer los argumentos jurídicos 
por los que considera que el procedimiento es improcedente. y el Oficio 327 
infundado, a cuyo estudio se entra a continuación: / 

"1. INAPLICABILIDAD DEL PROCEDIMIENTO, ASI COMO DE LAS NORMAS E 
IMPUTACIONES CONTENIDAS EN EL OFICIO RESPECTO DE AMX" 

Señala AMX que debe emitirse una resolución en la, que se le excluya de la 
integración de cualquier agente económico aludido y en general de la 
imposición de cualquier tipo de medida regulatorla en materia de 
telecomUnicaciones y/o radiodifusión, en virtud de que se trata de una persona 
moral individual que no tiene el carácter de concesionario o permislonario en 
estas materias. Además no se ha demostrado previa ni fehacientemente que 
AMX hubieré obseNado conducta alguna relacionada con el uso, 

' aprovechamiento' o explotación de redes de telecomunicaciones o espectro 
radioeléctrico para la prestación de los seNiclos públicos de telecomunicaciones 
y/o radiodifusión que pudiera justificar su mención. inclusión o Integración en 
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grupo de interés alguno para efectos de considerarle un solo agente económico, 
AMX carece de legitimación pasiva en la causa del procedimiento y no puede 
ser sujeto pasivo de medida regulatoria alguna que en él se~llegare a" emitir. 
Adicionalmente, señala que el Instituto resulta incompetente respecto de la 
situación jurídica y actividades de AMX, por las razones señaladas. 

" 
Asimismo, AMX argumenta que el p/ocedimiento y \el Oficio 327 son 
improcedentes porque en inexacta e indébida la aplicación de las fracciones 111 y 

\IV del artículo Octavo Transitorio del Decreto al caso concreto, se le incluye como 
un integranje de un GIE que es sometido a análisis, estudio y resolución como si se~ 
tratase de un solo agente económico para efectos de competencia económica 
pues tales disposiciones transitorias le son inaplicables. La falta de actualización 
de la hipótesis normativa de esos preceptos que se invocan como fundamento y 
razón de ser del procedif"(liento entraña una ausencia de motivación que hace 
i,legal e improcedente el Oficio 327 y en general el procedimiento. 

La pretendida aplicación de un precepto legal a yn supuesto no contemplado 
ppr éste, constituye una violación fundamental de' los derechos procesales del 
gobernado sométido, no sólo por la inexacta aplicación de la ley, sino porque se 
viola el derecho de defensa y audiencia. 

Asimismo. refiere que mediante un presupuesto improcedente se pretende la 
imposición de verdaderos ados de privación que invadirían la explotación del 
Óbjeto social de AIIJlX y de los actos de los que legítimamente-es titular, que le han 
impedido también la posibilidad de dedicmse con toda libertad a la Industria y 
comercio a que habitualmente se dedica de manera lícita. Lo mi~mo sucede con 
los diversos preceptos de~ieyes ajenas a la materia del procedimiento y a la 
materia de competencia económica que se invocan y aplican indebidamente 
en el Oficio 327. 

El Decreto establece específicamente los requisitos y elementos que el Instituto deberá 
considerar para determinar que un agente económico tiene preponderancia en el 
sector de telecomunicaciones o r6diodifuslón. 

El segundo párrafo de la fracción 111 del artículo Octavo Transitprio del Decreto, 
establece que se considerará como agente económico preponderante en razón de su 
participación nacional en lo prestación de los seNiclos de radiodifusión o 
telecomunicaciones, a cualquiera que cuente, directa o Indirectamente, con una 
participación nacional mayor al cincuenta por ciento, medido este porcentaje ya sea 
por el número .de usuarios, suscriptores, audiencia, por el tráfico en sus redes o por la 
capacidad utilizada por las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el 
Instituto. 
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De ,esta forma en el propio texto Constitucional, se prevén los elementos con base en 
los cuales se realizará la determinación de Agente Económico Preponderante, es así 
que en el Cuarto Considerando del Oficio 327 de referencia, se señaló que: 

" ... la información con que cuenta el Instituto, misma que emana de 
aquella que fue entregada por los concesionarios en cumplimiento a la 
obligación que en este sentido se encuentra establecida en sus 
respectivos títulos de concesión, y las disposiciones legales y 
administrativas aplicables, información que obra en los expedientes que 
de cada concesionario se tiene abiertos a su nombre ante el Instituto, los 
cuales se encuentran a cargo del archivo técnico de este Órgano, así 
como la información de cárácter público misma que pueqe ser utilizada 
por el Instituto a efecto del análisis que realice. 

La información con que cu'enta el Instituto consiste en indicadores de 
número de suscriptores por servicio o minutos de tráfico cursado, que 
permiten medir la participación en los distintos servicios del sector de 
telecomunicaciones a nivel nacional prestados por el GEAM. En este 
sentido el Instituto utilizando la información con que dispone, al 30 de 
junio de 2013, elaboró un cuadro en el que se muestra que la 
participación del GEAM es de 61.8 %(sesenta y uno punto ocho) por 
ciento, considerando los suscriptores de los principales servicios a usuarios 
finales en forma agregada en el sector de telecomunicaciones. " (Página 
26 del Oficio 327) 

Concluyendo que: "Deriva'do de los resultados obtenidos de la comparac1on 
cuantitativa descrita en el presente considerando, el Instituto, en términos de lo 
dispuesto por el artículo Octavo Transitorio fracción 111 del Decreto, considera que 
existen elementos _suficientes para señalar al GEAM como probable Agente Económico 
Preponderante en el sector de telecomunicaciones, en razón de su participación 
mayor al 50% en los servicios antes señalados.· (Énfasis añadido) (Páginp 33 del Oficio 
327) 

Con base en lo anterior, resulta evidente que los elementos necesarios para la 
determinación de preponderancia. se encuentran contenidos en el segundo párrafo, 
de la fracción 111, del artículo Octavo Transitorio deiDecreto. ' 

A partir de lo anterior, resulta infundado que por el hecho de que AMX no sea titular de 
una concesión que le permita prestar servicios de telecomunicaciones, carezca de 
legitimación pasiva\en este procedimiento, puesto que en el Oficio 327 sé expusieron 
las razones por las que el Instituto consideró que AMX forma parte del GIE identificado 
en el mismo oficio como GEAM, y estableció los términos en que dicho GIE cuenta con 
una participación nacional en la prestación de los servicios teleéomunicaciones, mayor 
al cincuenta por ciento, en los términos previstos en el párrafo segundo de IÓ fracción 111 
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del Octavo Transitorio, del Decreto, por lo que al acreditarse dichos supuestos se 
demostró la legitimacion pasi~a de AMX. 

En efecto, en las páginas 12 a 20 del Oficio 327 se estableció que AMX forma parte del 
GEAM, precisando los motivos de dicha afirmación, los que por economía procesal se 
tiene por íntegramente reproducidos. 

J Asimismo. en las páginas 26 y 27 del Oficio 327 se estableció la participación nacional 
en la prestación¡ de los servicios de radiodifusión o telecomunicaclones, directa e 
indirectamente, mayor al cincuenta por ciento. 

Por lo anterior. en el Oficio 327 se estableéÍeron los motivos por los que AMX forma 
parte db un GIE, y tiene legitimación pasiva en este procedimiento, sin que lo 
manifestado por AMX desvirtúe dichas consideraciones. 

Asimismo, el Decreto señala que se considerará como agente económico 
preponderante, en razón de S~ participación nacional en la prestación de los servicios 
de radiodifusión o telecomunicaciones, a cualquiera que cuente, directa o 
Indirectamente, con una participación nacional mayor al cincuenta por ciento, 
medido este porcentaje ya sea por el número de usuarios, suscriptores, audiencia, por 
el tráfico en sus redes o por la capacidad utilizada de las mismas, de acuerdo con los 
datos con que disponga el Instituto. 

En este sentido, el Decreto enfatiza la forma de participación en los sectores de 
radiodrtusión y telecomunicaciones (participación nacional mayor al cincuenta por 
ciento) como el criterio que permite identificar al agente económico preponderante, 
previendo expresamente la posibilidad de que el agente económico preponderaote 
participe en dichos sectores de forma directa o indirecta (es decir. a través de 
personas físicas q morales subsidiarias, filiales, afiliadas o empresas relacionadas). 

Al prever la participación de foriT)a indirecta por! parte del agente económico 
preponderante, el Decreto prevé qÚe un GIE puede tener el carácter de agente 
económico preponderante, pues es precisamente a partir de la participación de los 
miembros de un GIE (subsidiarias, filiales, afiliadas o empresas relacionadas) que 
puede aludirse o participación indirecta en el sector de radiodifusión o 
telecomunicaciones. 

Asimismo, AMX omite considerar que, de acuerdo con el Decreto, el procedimiento 
/ 

mediante el cual el Instituto determina, la existencia de agentes económicos 
preponderantes no tiene como punto de partida la realización de conductas ilícitas 
que den lugar a actos de privación a los particulares, sino que el' elemento clave es 
precisamente la forma de participaci6n, directa o indirecta, de un agente 
económico preponderante en el sector efe radiodifusión o de telecomunicaciones. El 

' Constituyente previó tanto la forma de participación directa como la indirecta 
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precisamente para evitar que el agente econom1co preponderante evadiera su 
responsabilidad mediante empresas subsidiarias, afiliadas, filiales o relacionadas que 
formen parte de su GIE. 

11. INAPLICABILIDAD DEL CONCEPTO V, EN TODO CASO, INDEBIDA DETERMINACIÓN 
DE UN GRUPO DE INTERÉS ECONÓMiéO PARA CONSIDERARLO COMO UN SOLO 
AGENTE ECONÓMICO. 

\ 
AMX argumenta que el 0ficio 327 y la determinación que en él se contienen 
respecto de la existencia de un supuesto GIE, para efectos de considerarlo como 
un solo agente económico prepooderante, en el que se le Incluye 
indebidamente, resultan antijurídicos, contrarios al texto y al sentido de las 
disposiciones aplicables, amén de _excesivos e inexactos, por lo que violan sus 
derechos fundamentales y legales, asimismo. exceden el Decreto y, transgreden 
los requisitos del artículo 3 de la LFCE.~ 

1 

Al respecto, como se señaló en el Oficio 327, la posibilidad de determinar la existencia 
d-e un GIE descansa en la Identificación--de "un conjunto de personas físicas o morales, 
entidades o dependencias, entre otras, tienen intereses comerciales y financieros 
afines y coordinan sus actividades para lograr el objetivo común. o bien. se unen para 
la realización de un fin determinado, en aras de obtener dichos intereses comerciales y 

~J financieros comunes". 

En este sentido, la acreditación de hechos o conductas realizados por los miembros 
específicos de un GIE. cobra relevancia cuando se trata de acreditar su participación 
en una actividad irregular (dígase una práctica monopólica), pero no para determinar 
la existencia de un GIE como tal. 

En el Oficio se estableció que la SCJN reconoció plenamente la existencia de los GIE, 
Independientemente de que para sancionar a sus integrantes por la realización de una 
práctica rnonop91ica deba acreditarse la participación de estos en la realización de la 
misma. 

En ese sentido, en el Oficio 327 se aclaró que las interpretaciones del Poder Judicial de 
la Federación han referido que tratáiÍdose de prácticas monopólicas1 es necesario 
acreditar la participación de los miembros del GIE para señalar responsabilidades 
individualizadas, y el mismo Poder Judicial de la Federación ha determinado que la 
identificación de la existencia de un determinado GIE como tal. no depende de que 
se acredite la participación de sus miembros en una determinada actividad irregular, 
sino que lo importante para sy acreditación es la coordinación entre sus miembros 
para lograr fines comunes. 1 

Así. en el Oficio 327 se señaló que la SCJN reconoció plenamente la existencia de los 
grupos económicos como una forma de participación en la actividad económica, 
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independientemente de que para sancionar a sus Integrantes por la realización de una 
práctica monopólica, deba acreditarse la participación directa de estos. En' este( 
sentido, en el Oficio 327 se transcribió la parte conducente de la sentencia dictada en 
el en el amparo en revisión 169/2007, que señala: 

"Por otra parte, pero muy relacionado con lo anterior. resulta importante 
hacer un pronunciamiento en relación a los grupos económicos, a 
quienes, en un momento dado, puede conslderórseles como un agente 
económico. Es factible hablar de un grupo 7conómico cuando un 
conjunto de personas físicas o morales, entidades o dependencias, entre 
otras.\ tienen intereses comerciales y financieros afines y coordinan sus 
actividades para lograr el objetivo común. o pten. se unen para la 
realizaciÓn de un fin determinado, en aras de obtener dichos Intereses 
comerciales y financieros comunes. En estos casos, es nedesario analizar 
el comportamiento colectivo de las empresas o personas que conforman 
ese grupo, pues el simple hecho de que estén todos sus componentes se 
encuentran vinculados a un grado tal que no puedan actuar de manera 
aislada e independiente ente sí. o bien. sin el conocimiento de algunas 
actividades que no les sean propias a sus funciones y que solo 
correspondan a dos o más componentes dentro del grupo económico. " 

De lo anterior se advierte que el actuar del Instituto se encuentra plenamente 
justificado y por lo tanto apegado a las interpretaciones que nuestro Máximo Tribunal 
ha realizado en torno al artículo 3 de la LFCE. 

A mayor abundamiento, en el Oficio 327 se señaló ·que de conformidad con los 
resuelto por los tribunales del Poder Judicial de la Federación, la existencia de los GIE es 
independiente de la necesidad de la acreditación de la participación de sus miembros 
en la realización de una práctica monopólica. 

Así, en las páginas 11 y 12 del Oficio 327, se señaló que: 

"En el caso que nos ocupa, en el Decreto se considera que la 
determinación de preponderancia deberá realizarse con relación a un 
Agente Económico. Concepto dentro del cual puede considerarse al 
GIE. parser una forma de participación en la actividad económica. 

Ahora bien. el desarrollo jurisdiccional de esta figura tuvo lugar bajo el 
análisis de conductas ilícitas, recogidas en los artículos 9 y 10 de la LFCE 
como prácticas monopólicas, de ahí que los criterios emitidos ordenen el 
análisis del comportamiento del GIE. pues al final. debe determinarse la 
forma de participación que cada uno de tos Integrantes def GIE tuvo 
dentro de/Ilícito: Es decir, la forma de participación del agente determina 
la existencia de la práctica (incluidos sus elementos: mercado relevante y 
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poder sustancial); pero su forma de participación determinará la 
responsabilidad y las consecuencias jurídicas derivadas de la conducta. 

\ 

Sin embargo en~el caso que nos ocupa la Constitución ordena el análisis 
del Agente Económico solo para la determinación de preponderancia. 
figura distinta de la de agente con poder sustancial prevista en la LFCE, 
toda vez que como del propio texto del artículo Octavo Transitorio del 
Decreto se desprende, el Constituyente Permanente no ordenó la 
investigación de una conducta para efectos de aplicar las disposiciones 
de la LFCE, s/no_]a declaración de una situación de hecho que debe ser 
regulada. 

En efecto, la determinación de agente económico preponderante, a 
diferencia de la determinación de un agente con poder sustancial en el 
mercado, radica en que tal declaración de preponderancia actualice 
los supuestos que el propio artículo Octavo Transitorio del Decreto 
establece. " 

Asimismo, la diferencia entre ambas figuras se hace aún más notoria 
considerando el procedimiento para la declaración por un lado de un 
agente económico preponderante y por otro lado la determinación de 
un agente económico con poder sustancial, pues como ya se señaló, en 
este último caso se requiere considerar los criterios a que se refiere el 
artículo 73 del Reglamento de la LFCE, mientras que para-ta declaración 
del agente económico preponderante la fracción 111 del artículo Octavo 
Transitorio del Decreto establece sus propios elementos así como la 
fuente de información, es decir aquella con la que disponga e/IFT. 

Por Id tanto, las figuras jurídicas de referencia no son excluyentes una de ~. 
otra, lo cual se corrobora con lo dispuesto en la fracción IV del propio 
artículo Octavo Transitorio del Decreto al establecer que las medidas 
asimétricas le serán aplicables tanto al agente económico 
preponderante como al agénte con poder sustancial en el mercado 
relevante de servicios al usuario final". _/ 

El procedimiento que nos ocupa atiende a la determinación de preponderancia en el 
sector de telecomunicaciones, por lo cual resulta Innecesario acreditar una conducta 
irregular o la participación de todos y cada uno de los componentes del GIE con 
preponderancia en el sector. La acreditación y participación de todos los 
componentes de un GIE se establecieron como requisitos en la interpretación que 
realizó la SCJN respecto del artículo 3 de la LFCE; sin embargo, tales consideraciones se 
refieren a la existencia de una práctica mohopóllca relativa, en donde sí era nece~ario 
realizar una individualización de las formas y grados de participación de cada una de 
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las personas morales que formcíron parte de un GIE/en la comisión ae una conducta 
ilícita. ' 

1, 

En tales circunstancias. nos encontramos ante procedimientos de materia distinta, pues 
la determinación de preponderancia y la acreditación de una práctica monopóllca 
relativa tienen distintas finalidades, pues esta última trae como\ consecuencia la 
imposición de uno sanción, la cual deberá ser individualizada en términos de los 
artículos 35 y 36 de la LFCE. Por el contrario, el procedimiento establecido en el artículo 
Octavo Transitorio del Decreto no conlleva a la imposición de sanciones que requieran 
de indivldualizarse el grado y las forrljas de participación de los componentes o 
integrantes del agente económico preponderante. 

En el caso de preponderancia, nos encontramos ante una simple situación de hecho, 
ya que los GIE son fenómenos económicos actuales, a través de los cuales, las 
personas físicas y moraiE¡s han encontrado una forma de participación en la actividad 
económica, por lo que el hecho de que no exista una práctica monopólica en el 
p~esente procedimiento, no implica que no exista un GIE. 

A mayor abundamiento, como se señala en el Oficio 327, AMX, Grupo Corso y Grupo 
lnbursa no tienen carácter de concesionarios o permisionarios en materia de 
telecomunicaciones, se trata de empresas que tienen intereses comerciales y 
financieros con una influencia en el control de las mismas,1 debido a la. forma de 
participación en que concurren los agentes a regular bajo esta figura, pues mantienen 
actividades coordinadas que buscan un fin común y les generan beneficios 
económicos a sus accionistas, tal y como se desprende de la información presentada 
en el Mercado de Valores para su/difusión al público en general. en cumplimiento de lo 
dispuesto con el artículo 104, de a Ley del Mercado de Valores y el Reporte de AMX 
2012. 

Ahora bien, en el Oficio 327 se señaló que Telmex, Telnor y Telcel al ser "( ... ) 
concesionarios de s~rvicios de telécomunicaciones encargados y responsables 
directos de la explotación y operación de las redes públicas de telecomunicaciones 
necesarias para prestar los servicios de telecomunicaciones propios del sector. serón los 
su/etos obligados al cumplimiento directo de las medidas que se determinen en el 
presente procedimiento" .. 
Por otro lado, en relación a AMX, Grupo Corso y Grupo lnbursa, se señaló que: / 

"( ... ) si bien dichos agentes no constituyen los titulares de las concesiones que 
permiten la prestación de los servicios de telecomunicaciones en el sector, los 
mismos guardan una íntima relación con Telmex, Telnor y Te/ce/ (tal como se 
describió líneas arriba), por lo que se considera necesario llamarlos al presente 
procedimiento, en cuanto serón destinatarios de las obligaciones establecidas 
en este procedimiento. en la medida en que tengan alguna inferencia directa o 
indirecta en la utilización o control de la infraestructura. la prestación de los 

130 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

servicios y la utilización o control de los Insumas relacionados con la prestación 
de los servicios, tales como los contenidos audiovisuales. 

( ... ) 

Si bien es cierto que AMX Corso e lnbursa no constituyen sociedades titulares de 
concesiones, este 1FT considera ·necesario convocarlos al presente 
procedimiénto e Imponer las medidas antes referidas debido a que forman 
parte del mismo agente económico, a que sus operaciones se encuentran 
estrechamente vinculadas y a efecto de salvaguardar sus derechos 
fundamentales y brindar certeza Jurfdlca a dichos agentes. 

( ... ) 

En este sentido, dada la naturaleza de las medidas objeto de este 
procedimiento, en materia de infraestructura pasiva, activa, prestación de 
servicios y control de insumas, se considera necesario que el conocimiento de las 
medidas o su obligatoriedad sea manifiesta para, al menos, las principales 
controladoras del GIE. pues de esta forma tienen pleno conocimiento de las 
conductas 1/fc/tas en que podrfan lncúrrlr. en razón de su relacióh directa o 
indirecta. actual o futura, con las actividades de Telmex. Telnor y Te/ce/ y las 
entidades integrantes del GEAM que tengan relación con el uso o explotación 
de infraestructura pGsiva, prestación de servicios y control de insumos". 

En esos términos, AMX no controvierte la totalidad de las conclusiones presuntivas 
señáladas en el Oficio 327. En efecto, como se desprende de la lectura del Oficio 327, 
el Instituto llegó a sus conclusiones siguiendo el siguiente proceso: 1 

1) Determinar la aplicabilidad del concepto de agente económico previsto tanto 
en el artículo 3 de la LFCE, como en las fracciones 11 y IV del artículo Octavo 
transitorio d.el Decreto, así como de su alcance y los requisitos que se Gleben 
cumplir de conformidad con las Interpretaciones del Poder Judicial Federal. La 
referencia al concepto de agente económico referida se realiza con la finalidad 
de demostrar la evolución del dicho concepto en nuestro sistema jurídico, para 
determinar conJorme a la legislación vigente quien o quienes Integran/ un 
agente económico. Lo anterior para demostrar que se ha cumplido con los 
requisitos señalados en la interpretación que realizó la SCJN de ese concepto. 
Cabe aclarar que el concepto de agente económico se encuentra previsto 

, tanto en el artículo 3• de la LFCE, como en el Octavo transitorio del Decreto; lo 
anterior no significa que se aplique simultáneamente al procedimiento tanto la 
LFCE como la LFPA ya que como se asienta en esta resolución la legislación 
aplicable vigente los es la LFPA, como se acredita en el cuerpo de ésta. 
Aslmlsn¡o, se determina la aplicabilidad de las normas jurídicas citadas respecto 
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de los GIE, así como de su alcance y los requisitos que se deben cumplir de 
conformidad con las Interpretaciones del PJF. , 

2) Determinar la existencia de un conjunto de sujetos de derecho. 
3) La identificación de Intereses comerciales Y',financieros afines. 
4) La identificación de actividades coordinadas. 
5) La existencia de una entidad controladora. 

1 ' En este sentido, el simple hecho de sefjalar que AMX, Grupo lnbursa y Grupo Corso no 
prestan servicios de telecomunicaciones, en nada qesvirtúa la totalidad de los 
razonamientos que llevaron al lnstitufo a incluirlas én el respectivo GIE. Especialmente si 
se considera que eÍ Oficio 327 nunca sostuvo que AMX, Grupo lnbursa y Grupo Corso 
fueran concesionarias de los referidos servicios. 

En el mismo sentido, se estima que son ' inoperantes las manifestaciones de AMX 
' 1 

consistentes en que resulta Ilegal qué-se le pretenda imponer obligaciones respecto a 
servicios quy no presta, pues se trata de un-señalamiento sin fundamento y sustento 
fáctico alguno. 

Lo anterior, ya que el Oficio 327 no previó la posibilidad de Imponer, n1 1mpuso, 
obligaciones a AMX relacionadas con servicios de telecomunicaciones que no presta, 
sino que el Instituto consideró de suma impofí-ancia hacer del conocimiento de AMX, 
Grupo Corso y Grupo lnbursa las medidas que en términos de artículo Octavo 
Transitorio, fracción IV del Decreto, el instituto se encuentra obligado a imponer a los 
agentes económicos que determine que son preponderantes en los sectores respecto 
los cuales esta autoridad es regulador sectorial, es ~ecir, telecomunicaciones y 
radiodifusión. ' 

Si bien AMX, Grupo Corso y Grupo lnburs<;:~ no son concesionarios, lo cierto es que 
dichas empresas también Integran el GIE que fue emplazado como probable agente 
económico preponderante, por lo que es necesario que tales empresas se hagan 
sabedoras del contenido y el inicio de la vigencia de cualquier medida de las 
mencionadas en el Oficio 327, que en su caso imponga el Pleno del instituto al agente 
económico preponderante, lo anterior resulta congruente con los alcances de las 
medidas relacionadas con AMX, Grupo Corso y Grupo inbursa, las cuales únicamente 
tienen como finalidad que "hagan extensivas dichas oblígaciones emitiendo las 
directrices y lineamientos que sean necesarios para tales efectos. Asimismo, deberán 
implementar un sistema de control y vigilancia para que las medidas Impuestas por 
este Instituto sean aplícadas en los términos previstos en la Resolución de este 
procedimiento".66 

, 

"'El Oficio estableció: "Dicho sistema de control y vlgiloncla deberá prever. o/ menos lo siguiente: 
l. SupeNisión constante re_$Pecto de las transacciones que realicen sus filiales y subsidiarías en relación con los medidas 
que en su caso se e~oblezcon. 
ii. Sistema de recepción de reportes por parle de concesionarios, suscriptores y usuarios con la finalidad de que las 
conductas contrarios a las medidas que en su caso se establezcan puedan ser reportadas directamente alórea jurídica 
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Asjmismo, se debe considerar que la estructura de Jos grupos económicos no es 
estática, sino que suele haber reestructuraciones dentro de los mismos en respuesta a 
sus estrategias de Inversión, operativas, bursátiles, etc., anté lo cual se llamó a AMX, 
Grupo Corso y Grupo lnbursa a presente procedimiento, considerando que serán 
destinatarios de las obligaciones establecidas en este procedimiento, en la medida'en 
que tengan o puedan tener~a/guna injerencia directa o Indirecta en la utilización o 
control de la infraestructura, la prestación de los servicios y la utilización o control de los 
insumos relacionados con la prestación de los servicios, tales como Jos contenidos 
audiovisuales. 

Finalmente, el Decreto es claro al determinar el Jugar donde el Instituto debeia 
determinar la existencia de preponderancia, es decir en los sectores de 
telecomunicaciones y de radiodifusión, y el Instituto estimó necesario emplazar a un 
GIE, en atención al mandato constitucional establecido en el artículo Octavo 
Transitorio del Decreto. \ 

Asimismo, AMX no identifica los supuestos actos de privac1on que se-/e pretende 
imponer, ni los que considera le han Impedido dedicarse con toda libertad a la 
Industria y comercio a que habitualmente se dedica de manera lícita, debiendo 
teiterarse que el Oficio 327 no impuso, ni previó la posibilidad de establecer medida 
alguna a AMX, menos aún se le privó de derecho alguno, sino que mediante el mismo 
se respetó su garantía de audiencia. 

AMX también se refiere a la definición del supuesto o probable grupo de interés 
como agente económico, para Juego decir que el conjunto de personas morales 
emplazadas es un solo agente económico preponderante es inexacta e 
indebida: 

a) El mero supuesto de GIE como un solo agente económico al cual regular 
resulta inaplicable a Jos procedimientos que se sigan en materia de declaración 
de dominancia o preponderancia. De manera infundada, se plantea en el Oficio 
327 la distinción entre Jos conceptos de dominancia y de pr~ponderancia, 
señalando que tal argumento es insuficiente, pues es falso que en i3se Decreto se 
hubiese derogado o eliminado el concepto de dominancia. Señala que al no 
existir distinción o, cuando menos, al estar en presencia de términos similares con 
alcances similares y que no resultan opuestos entre sí. puede entenderse que las 
normas y restricciones que existen y son aplicables a la determinación de 
dominancia, lo son para las de preponderancia, ya que ambos términos se 

de AMX Corso o lnbursaL según sea el caso. Sobre dichas medidos, deb~rá Iniciarse una investigación y determinación 
sobre si el reporte es fundado. en cuyo caso. se deberón instruir los lineamientos y directrices necesarias o efecto de 
solucionar dicho reporte. Desde la Interposición del reporte hasta su solución no deberán transcurrir más de treinta días 
naturales. De cado reporte. sin importar su resul\_ado, debe(ó Informarse al Instituto. quien podrá realizar tos medidas de 
verificación que sean necesariat. 
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' circunscriben;al ámbito de competencia económica en donde existe y está 
vigente una ley especial. \ 

En ese tenor, señala AMX que es claro que en procedimientos, ya sea que se les 
llame de dominancia, .poder sustancial o de preponderancia, el concepto de 
"grupo de interés económico como un solo agente económico" para efectos de 
lo que se pretende en los transitorios del Decreto no es aplicable porque los 
sectores mencionados y aludidos en ellos son los de los servicios de 
telecomunicaciones (y el de radiodifusión) que por definición son públicos y son, 
entonces, prestados por concesionarios, razón por la cual son sectores en los que 
AMX no participa ni puede participar debido a que carece dé una concesión, así 
como de posibilidades de prestar esos servicios. De manera tal que no existe 
relación alguna entre los sectores considerados y la actividad comercial de AMX, 
por lo que no se justifica su mención o inclusión dentro de los actos del 
procedimiento. menos aún como parte de un probable GIE considerado como 
un agente económico al cual se pretende imponer medidas regulatorlas y 
obligaciones específicas. 

En un procedimiento de declaratoria de preponderancia i o dominancia no se 
debe juzgar ni sancionar conductas, sino se debe emitir una determinación sobre 
una situación de hecho; ya se ha dicho que para que~pueda hacerse referencia 
a un'GIE, como se si tratase de un solo ag'ente económico en términos del artículo 
3 de la LFCE, es necesario se analicen, demuestren, estudien o resuelvan 
conductas concretas imputables a un conjunto de personas físicas o morales y no 
basta que se analicen meras situaciones mercantiles. 

' Manifiesta AMX que si bien es cierto los Criterios de la SCJN y otros similares que a 
este respecto fueron señalados en el Oficio 327, lo cierto es que su Interpretación 
resulta incompleta, señala que, según lo ha resuelto la SCJN, en términos de la 
última parte del artículo 3 de la LFCE, para que se dé el excepcional escenario en 
que un GIE pueda ser considerado como un solo agente económico y pdra 
poder incluir a sus componentes, se requiere necesariamente acreditar 
previamente la actividad o participación por parte de todos y cadO uno de los 
elementos o personas, que se_ diga integran tal conjunto en la actividad 
económica respectiva, y en el caso, no sucede. 

En el caso, en el Oficio 327 no se acredita previa o fehacientemente conducta, 
acto o participación alguna de AMX en los servicios, mercados y situaciones 
materia del procedimiento, por lo que de ninguna manera podría considerársele 
componente de grupo económico alguno para esos efectos. En ese se~;~tido, al 
haberlo hecho se ha violado la ley, la jurisprudencia y las garantías de AMX, por lo 
que debe repararse tal acto antijurídico y resolverse ~n consecuencia. 
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Señala AMX que si se pretende concluir lo contrario a lo señalado en párrafos 
anteriores, las disposiciones en que se diga se basa tal determinaCión serían 
inválidas, en ese escenario,'tales preceptos violarían en perjuicio de AMX los 
artículos 1 •, 6, 13; 14, 16, 17, 22, 25, 28 y 133 constitucionales, porque esas normas 
prescindirían del concepto de persona y de su necesaria individualidad, dándole 
un trato discriminatorio y desigual, buscando dictarles leyes o normas privativas e 
Imponerles penas, denegándole la justicia y privándole de sus derechos 
procesales, de personalidad e individualidad sin darle audiencia · ni permitirle 
defensa, vinculándole sin siquiera ser concesionario en materia de 
telecomunicaciones o radiodifusión, privándole o restringiéndole su libertades de 
comercio y asociaciÓn. ' 

Al respecto, se reitera que un GIE sí puede tener/el carácter de agente económico, 
lo anterior de conformidad con el Decreto y de forma congruente con diversos 
criterios del Poder Judicial de la Federación, razón por la cual és infundado que 
no se pueda hablar de un GIE para determinar la preponderancia de un agente 
económico en términos del artículo Octavo Transitorio. fracción 111 del Decreto. 

' En relación con el procedimiento mediahte el cual el lnstityto puede ;determinar la 
existencia de agentes económicos preponderantes, el Decreto señala que se 
considerará como agente económico preponderante, en razón de su participación 
nacional en la prestación de los servicios de radiodifusión o telecomunicaciones, a 
cualquiera que cuente, directa o indirectamente. con una participación nacional 
mayor al cincuenta por clenfÓ. medido este porcentaje ya sea por el número de 
usuarios, suscriptores, audiencia, por el tráfico en sus redes o por la capacidad 

' utilizada de las mismas. de acuerdo co'n los datos con que disponga el Instituto. ' 
/ 

En este sentido, el Decreto enfatiza la forma de participación en los sectores de 
radiodifusión y telecomunicaciones (participación nacional mayor al cincuenta por 
ciento) como el criterio que permite identificar al agente económico preponderante, 
previendo expresamente la posibilidad de que el agente económico preponderante 
participe en dichos sectores de forma directa o indirecta (es decir, a través de 
personas físicas o morales subsidiarias, filiales, afilladS~S o empresas relacionadas). Al 
prever la particlpació['l de forma indirecta por parte del agente económico 
preponderante, el Decreto prevé que un GIE puede tener el carácter de agente 
económico preponderante, pues es precisamente a partir de la participación de los 
miembros de un GIE (subsidiarlas, filiales, afiliadas 9 empresas relacionadas) que 
puede aludlrse a participación indirecta en el seotor de radiodifusión o 
telecomunicaciones. ' 

El argumento aquí estudiado, llevaría al extremo de considerar que únicamente la 
participación directa de personas físicas o mqrales resulta relevante para la 
identificación del agente económico preponderante, situación que es contraria al 
texto expreso del Decreto, toda vez que éste señala que debe tenerse en cuenta 
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tanto la participdción directa del preponderante comp su participación Indirecta. es 
decir, a través de otras empresas filiales, subsidiarias, afiliadas o relacionadas que 
forman parte del mismo GIE. 

~~ 

Asimismo, AMX omite considerar que, de acuerdo con el Decreto, el procey:Jimiento . 
mediante el cual el Instituto determina la existencia de agentes económicos 
preponderantes no tiene como punto de partida la realización de conductas ilícitas 
que den lugar a actos de privación a los particulares, sino que el elemento clave es 
precisamente la forma de participación, directa o indirecta, de un agente 
económico preponderante en el sector de radiodifusión o de telecomunicaciones. El 
Constituyente previó tanto la forma de participación directa como la indirecta 
precisamente para evitar que el agente económico preponderante evadiera su 
responsabilidad mediante empresas subsidiarias, afiliadas. filiales o relacionadas que 
formen parte ae su GIE. 1 /-

Ahora bien. en el Oficio 327 no se modificó, qlteró o extendió el contenido normativo 
que corresponde a la definición del agente económico preponderante ni el 
contenido de las medidas que el Decreto prevé serán aplicables a dicho ag'ente 
económico. Como se estcíblecló en los párrafos precedentes, el mismo Decreto prevé 
que la participación del agente económico preponderante puede ser directa o 
indirecta, es decir, no se encuentra limitada a un agente económico entendido como 
una per~ona física o moral. 

El Oficio 327 tampoco señaló que fuera necesario recurrir a elementos diversos del tipo 
administrativo y no estableció ql,le existiera una Insuficiencia en el tipo normativo de 
manera que por ello resultara aplicable el concepto de GIE, para subsanar un 
supuesto error o una supuesta insuficiencia del medio dispuesto para alcanzar el fin 
pretendido por el Decreto. De hecho, conforme al texto expreso del Oficio 327, lo 
único que éste prevé es que un GIE puede tener el carácter de agente 
económico, como lo ha reconocido el Poder Judicial de lafederación. 

Al respecto. la Primera Sala de la SCJN estableció que "Para considerar que 
existe un grupo económico v que puede tener el carócter de agente 
económico para efectos de la Ley Federal de Competencia Económica, se 
debe analizar si una persona, directa o indirectamente, coordina las 
actividades del grupo para operar en los !mercados y, ademós, puede ejercer 
una influencia decisiva o control sobre la otra, ya sea de Jure o de tacto". 
Dichas consideraciones fueron establecidas en la resolución de los amparos en 
revisión 169/2007, 172/2007, 174/2007, 418/2007 y 168/2007. Asimismo, en la tesis 
de jurisprudencia 1.4o.A J/66, el Cuarto Tribunal, Colegiado en Materia 
Administrativa del Primer Circuito ha interpretado que el concepto de grupo 
económico Implica que el conjunto de personas que lo Integran son un mismo 

~ agente económico, tesis citada con anterioridad y que es localizable bajo el 
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rubro "GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO 
INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONÓMICA." / 

' 

En todo caso, el Instituto no equiparó indebidamente los conceptos de agente 
económico y GIE, ni señaló que todas las sociedades que Integran el GIE constituyen 
un agente económico para Intentar ampliar la restricción contenida en el Decreto. 
Asimismo, conforme a los criterios del Poder Judicial de la Ff¡deración referidos es 
factible considerar como un agente económico no sólo una persona física o moral 

\ sino también la forl'na en que se participa en la actividad económica a través de un 
GIE. 

La participación de iure o de tacto, en los órganos de administración, decisión o 
gobierno de sociedades directa o indirectamente relacionadas 'con una persona física 
o. moral se encuentra claramente comprendida dentro del concepto de agente 
económico preponderante debido a que dicha participación, directa o indirecta, 
compromete la independencia de las personas-integrantes del agente económico y 
puede llegar a generar los incentivos para la comisión de prácticas monopólicas e 
incluso el desplazamiento p la restricción del suministro a otros agentes 'económicos 
competidores. La regulación de dicha forma de_ participación es 

1
justamente el 

objetivo que persigi!Je el Decreto mediante la determinación del agente económico 
preponderante y la imposición de medidas necesarias para evitar que se afecte la 
competencia y la libre concurrencia. 

' 
La referencia a los criterios del Poder Judicial de la Federación que se llevó a cabo en 
el Oficio 327 tuvo por objeto reforzar que un GIE tiene el carácter de agente 
económico, ya que el mismo Decreto indica que lo relevante es la Identificación de los 
agentes económicos que de forma directa o Indirecta participan como una unidad 
económica en el mercad!J (con una participación nacional mayor al cincuenta por 
ciento) y no solamente el señalamiento de personas físicas o morales individuales. 

Por otra parte, los conceptos de preponderancia y poder sustancial (o"'domlnancla" 
como lo refiere AMX) no son sinónimos, ya qué desde la Iniciativa de reforma que 
presentó el Titular del Ejecutivo Federal67 (en lo sucesivo, la-Iniciativa) se hizo referencia 
como conceptos distintos a la preponderancia y al poder sustancial: 

" ... Finalmente, la iniciativa prevé una serie de acciones específicas para 
la reordenación de los mercados en estas materias en el corto plazo, 
tales como medidas aplicables a agentes económicos preponderantes, 
desagregación de redes, obligaciones específicas respecto del 
ofrecimiento de señales radiodifundidas y su retransmisión en la televisión 
restringida, r~gu/ación convergente del uso y aprovechamiento del 

67 Gaceta Parlamentaria Número 3726-11. Año XVI. 12 de mmzo de 2013. 
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espectro radioeléctrico y la cleación de una red troncal que mejore las 
condiciones de acceso a las telecomunicaciones, entre otras. 
1 ---

( ... ) 
l 

En el mismo sentido, se faculta al Instituto Federal de Telecomunicaciones 
a autorizar a los actuales concesionarios a prestar seNicios adiciqna/es, 
aún sin cambio en la legislación, cuando verifique que cumplan con 
todos Jos requisitos previstos en este Decreto para tal efecto, que 
aseguran mejores cqndiciones de competencia. Por ello, se prevé que 
respecto de Jos concesionarios que hayan sido determinados por el 
Instituto como agentes económicos preponderantes, sólo podrán 
obtener las autorizaciones respectivas si cumplen con las medidas que en 
atención a ello se Jes'hayan impuesto. / 

( ... ) 
/ 

Por Jo anterior. se incorporan en el artículo Octavo transitorio las figuras de 
must carry y must offer de las señales radiodifundidas, de manera 
gratuita, en forma íntegra, simultánea y sin modificaciones. No obstante, 
tratándose de concesionarios declarados con poder sustahcia( en 
cualquiera de los mercados de telecomunicaciones o radiodifusión o 
como agentes económicos preponderantes, éstos no se beneficiarán de 
la regla de motu/dad de los contenidos de radlo_difuslón o de la 
retransmisión gratuita, por lo que deberán acordar las condiciones y 
precios de Jos contenidos radiodifundidos o de la retransmisión y, en caso 
de diferendo, el Instituto Federal de Telecomunicaciones determinará la 
tarifa bajo Jos principios de libre competencia y concurrencid. Asimismo, 
cuando el Instituto declare que existen condiciones de competencia en 
Jos mercados de radiodifusión y telecomunicaciones, no aplicará la regla 
de gratuidad y los concesionarios estarán en libertad de acordar los 
precios y condiciones de la retransmisión de contenidos radiodifundidos. 

( 

( ... ) 

• Medidas inmediatas para favorecer la competencia 
1 

Como se ha mencionado, es necesario generar condit:iones de 
competencia en Jos sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, a 
efecto de mejorar la oferta de dichos seNiclos, "su calidad y los precios a 
Jos usuarios. Dichas medidas no deben esperar más. Por ello, con el 
objeto de avanzar en este sentido, se propone en el artículo Octavo 
transitorio de la Iniciativa que el Instituto Federal de TelecomunicacioneS: 
en un plazo no mayor de 180 días naturales a partir de su integración 
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1 

determine fa existencia de agentes económicos preponderantes en los 
sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, "e" imponga las 
medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre 
concurrencia y, con ello, a Jos usuarios finales. 

' 

Para ello, se prevé un criterio objetivo en razón de la participación 
nacional en la prestación de Jos servicios de radiodifusión o -
telecomunicaciones, por lo que se considerará como agente económico 
preponderante, a cualquiera que cuente, dirécta\o indirectamente, con 
una participación-nacional mayor al cincuenta por ciento, medido este 
porcentaje ya sea por el número deúsuarios, por el tráfico en sus redes o 
la capacidad utilizada de las mismas, de acuerdo con Jos datos con que 
disponga el Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

Con el mismo fin; se prevé que el Instituto establezca las. medidas que 
permitan la desagregación efectiva de la reEt local del agente 

\ 

preponderante en telefonía, televisión restringida e Internet fijos( de 
manera que Jos concesionarios de telecomunicaciones puedan acceder, 
entre otros, a Jos medios físicos, técnicos y lógicos de conexión entre 
cualquier punto terminal de la red pública de telecomunicaciones y el 
pun'to de acceso a la red local pertenecientes a dicho. agente. Esta 
medida será aplicable también a Jos concesionarios con poder sustancial 
en el mercado relevante de servicios al usuario final. 

Éstas medidas Implican la acción inmediata del Instituto, a afecto de que 
los beneficios planteados con la reforma comiencen a materializarse en 
el corto plazo, en beneficio de Jos usuarios. 

r. .. r 
En congruencia con lo anterior, el Constituyente incorporó el concepto de 
preponderancia en el marco constitucional c_omo s~ establece en el Dictamen de las 
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Comunicaciones y Transportes; Radio 
y Televisión y Cinematografía y de Estudios Legislativos, con la opinión de las 
Comisiones de Gobernación y de Justicia, de la Cámara de Senadores, respecto de la 
minuta con proyecto de Decreto, (en lo sucesivo, el Dictamen) que señaló lo siguiente: 

" ... estas comisiones destacan fa qtfnada incorporación del concepto de 
preponderancia en el marco constitucional. que se diferencia del 
concepto tradicional en la literatura económica v Jeg/s/actón en materia 
de competencia, conocido como "poder sustancial'' o "dominancia" en 
mercados relevantes. El concepto de preponderancia considera a todo 
un sector, a diferencia de un mercado en particular, idea que resulta 
relevante en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusión toda vez 

--- " 

\ 
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que se .tratan de economías de redes, y por~ el desarrollo de la 
convergencia tecnológica y de infraestructuras. " 

Del texto citado se advierte que la intención del Constituyente fue incorporar un nuevo 
concepto como es el de preponderancia, distinguiéndolo de los conceptos de poder 
sustancial incluidos en la LFT y en la LFCE. · \ 

Ahora bien, como se mencionó en el Oficio 327, el Constituyente ordenó el análisis del 
Agente Económico solb para la determinación de preponderancia, que implica la 
declaración de una situación de hecho que debe ser regulada, y no así la 
investigación de una conducta para efectos de investigar una probable violación a la 
LF;CE. 

De esta forma, para la determinación de un agente económico preponderante, es 
necesario que tal declaración actualice los supuestos que la fracción 111. del propio 
artículo Octavo Transitorio del Decreto establece, supuestos que hacen evidente la 
diferencia con la figura jurídica de agente con poder sustancial. para lo cual es 
necesaria la actualización de los elementos contenidos en la normativa de 
competencia, elementos diversos a los contenidos en el texto del artículo 
Constitucional citado. 

Es así que, el término preponderancia es distinto al de poder sustancial. ya que 
contienen elementos disfintos para determinar su existencia, pues mientras en el caso 
de preponderancia únicamente es necesario considerar: su participación nacional en 
la prestación de los se<;:tores de radiodifusión o telecomunicaciones,68 en el caso de 
poder sustancial es necesario considerar todos los elementos previstos en el artículo 13 
de la LFCE, tales como: la participación en el mercado y la posibilidad defijar precios 
unilateralmente o restringir el abasto, la existencia de barreros a la entrada, la 
existencia y poder de sus competidores, las posibilidades de' acceso a fuentes de 
insumos, a;;í como E(l comportamiento reciente!9 

.La característica principal del poder sustancial es la capacidad del agente que lo 
ostenta para fijar precios y restringir el abasto respecto a los bienes y productos que 
conforman el mercado relevante sin que sus competidores puedan contrarrestar su 
conducta, en términos del artículo 13, fracción l. de la LFCE, es decir, un agente con 
poder sustancial tiene la capacidad de determinar las principales variables del 
mercado (precio o abasto), sin que sus competidores puedan hacer algo al respecto 
para evitarlo. · · 

,. Artículo Octavo Transitorio. fracción 111. segundo pórrafa. 
"'Artículo 13 de la ,LFCE. 

140 



·.·· ... '. ·'·.·.' •tt .:J,Jl . 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Distinto a lo anterior, la preponderancia constituye una situación de hecho en la que 
un agente ostenta más del cincuenta por ciento de participación en el sector, sin que 
sea necesario acreditar si el agente preponderante cuenta con la capacidad de fijar 
precios o abasto sin ser disciplinado por el resto de los coMpetidores en el sector. 
Desde la perspectiva del Constituyente, la existencia de un agente preponderante 
(que ostenta el cincuenta por ciento de participación en el sector), ya constituye un 
riesgo real o potencial para el proceso de competencia, la libre concurrencia y los 
usuarios, motivo por el cual debe ser regulado ex ante para evitar algun€1 afectación. 

A mayor ¡abundamiento, la determinación de Agente Económico Preponderante, a 
diferencia de la determinación de un agente con poder sustancial. raQica en que tal 

"declaraciór/de preponderancia deriva de la actualización de los supuestos previstos 
en el referido artículo Octavo Transitorio del Decreto. En este orden de ideas, la 
diferencia entre las figuras de "agente con poder sustancial", y la de Agente 
Económico Preponderante es más notoria, si se considera el procedimiento seguido 
para la declaración del "agente económico con poder sustancial", en el que se 
deben tomar en cuenta los criterios establecidos en el artículo 13 de la LFCE y el 
artículo 13 de su Reglamento, que se cita a continuación: 

LFCE: 

"ARTÍCULO 13.- Para determinar si uno o varios agentes económicos 
tienen poder sustancial en el mercado relevante, o bien, para resolver 
sobre condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de 
poder sustancial en el mercado relevante u otras cuestiones relativas al 
proceso de competencia o libre concurrencia a que hacen referencia 
ésta u otras leyes, reglamentos o disposiciones administrativas, deberán 
considerarse los siguientes elementos: 
J. Su participación en dicho mercado y si pueden fijar precios o restringir el 
abasto en el mercado relevante por sí mismos, sin que Jos agentes 
competidores puedan. actual o potencialmente, contrarrestar dicho 
pode]: 
11. La existencia de barreras a, la entrada y Jos elementos que 
previsiblemente puedan alterar tanto dichas barreras como 19 oferta de 
otros competidores; \ 
111. La existencia y poder de sus competidores: IV. Las posibilidades de 
acceso del o de Jos agentes económicos y sus competidores a fuentes 
de insumas; ' 
V. El comportamiento reciente del o los agentes económicos que 
participan en dicho mercado, y 
VI. Los criterios que se establezcan en el Reglamento de esta Ley así 
como los criterios técnicos que para tal efecto emita la Comisión." 

Reglamento de la Ley Federal de Competencia Económica: 
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"ART{CULO 13.- Para 'determinar si un agente económico tiene poder 
sustancial en el mercado relevante, de conformidad con la fracción VI 
del artículo 13 de la Ley. se deben considerar Jos criterios siguieotes: 
J. El grado de posicionamiento de Jos bienes o servicios en el mercado 
relevante; 
11. La falta de acceso a importaciones o la existencia de costos elevados 
de internación y 
111. La existencia de diferenciales elevados en costos que pudieran 
enfrentar los consumidores al acudir'a otros proveedore~. " 

Resulta claro que ninguno de estos criterios se requiere para la declaración del Agente 
Económico Preponderante, pues para ello se consideran los elementos previsto en el 
citado artículo Octavo TransitoriO del Decreto, consistentes en:/ 

'\ 
a) Su participación nacional en la prestación de los seNICIOS de 
radiodifusión o telecomunicaciones, a cualquiera que cuente, directa o 
Indirectamente, con una participación nacional mayor al cincuenta por 
ciento. 
b) Este porcentaje se mide. ya sea por el número de usuarios, suscriptores, 
audiencia, por el tráfico en sus redes o por la capacidad utilizada de las 
mismas, y "-

e) De acuerdo con los datos con que disponga el instituto. 

De lo anterior se colige que agente con poder sustancial y un Agente Económico 
Preponderante, son figuras jurídicas diferentes y no son excluyentes una de otra, lo que 
se corrobora con lo dispuesto en la fracción IV, del propio artículo Octavo Transitorio 
del Decreto, que señala que las medidas asimétricas le serán aplicables tanto al 
Agente Económico Preponderante, como al "agente con poder sustancial en el 

' mercado relevante" de servicios di usuario final. 

En cuanto a lo que manifiesta sobre que es Incorrecto e ilegal considerar al GIE como 
un solo :Agente Económico Preponderante, como se ha señalado en párrafos 
precedentes este Instituto con base en la información con la que cuenta en sus 
archivos, determinó que de forma probable AMX forma parte de un GIE, debido a la 
existencia de intereses comerciales, financieros y la coordinación de dicho grupo, 
pudiendo tener influencia en el control de Telcel. TelmeJ;C y Telnor, y que la forma de 
participaCión en que concurren los agentes a regular se presenta bajo esta figura, que 
puede ser considerado como un Agente Económico Preponderanté: 

Como se señala en el Oficio 32~ si bien es cierto, las personas morales que integran al 
GIE no son personas con carácter de concesiof1arios o permisionarios en materia de 
telecomunicaciones, se trata de empresas que tienen intereses comerciales y 
financieros con una influencia en el control de las que son concesionarias, debido a la 
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forma de participación en que concurren los agentes a regular bajo esta figura, pues 
mantfenen actividades coordinadas que buscan un fin común y les generan beneficios 
económicos a sus accionistas, tal y como se desprende de la información presentada 
en el Mercado de Valores para su difusión al público en general, en cumplimiento de lo 
dispuestO-con el artículo 104, de la Ley del Mercado de Valores y el Reporte de AMX 
®12. ' 

Se reitera que si bien AMX no presta seNicios de telecomunicaciones en el propio 
Oficio 327 se precisa qué concesionarios del GIE, prestan determinados seNiclos, 
Incluso se desglosa la relación de concesiones y su titular, de forma consistente con la 
valoración para determinar la forma de participación de cada uno de los integrantes 
deiGIE. 

Atento a lo anterior, se considera que no se violan en perjuicio de AMX y demás 
personas morales que integran al GIE, los artículos 6, 13, 14, 16, 17, :?2, 25, 28 y 133, de la 
Constitución, ya que desde el inicio del procedimiento de mérito se notificó a las 
personas que integran el GIE, otorgándoles el derecho de audiencia a efecto de que 
manifestaran lo que a su derecho conviniera, así como para que ofrecieran las 
pruebas que desvirtuaran el contenido del oficio con que se les emplazó al 
procedimiento que se resuelve en este acto, por lo que no se dio un trato 
discriminatorio y desigual a las personas que pertenecen a dicho GIE, ni se les negó el 
acceso a la justicia, mientras que se han respetado sus derechos procesales, libertades 
comerciales y de asociación, a efecto de realizafsu actividad económica. 

b) Para el supuesto sin conceder que se sostenga que para la aplicación de la 
LFCE en una declaratoria de poder sustancial se requiere de "una conducta para 
aplicar las disposiciones de la LFCE", lo mismo tendría que exigirse para la 
preponderancia, sin embargo, n0se demuestra conducta alguna de AMX, por lo 
cual no es procedente el procedimiento en su contra, ni incluirla en grupo alguno, 
menos aún imponerle medidas reguiatorias. 

Al respecto, se reitera que son distintos los conceptos de preponderancia, y poder 
sustancial, ya que contienen eJ?mentos diversos para determinar su existencia, pues 
mientras en el caso de preponderancia únicamente es necesario considerar: su 
participación nacional en la prestación de los sectores de radiodifusión o 
telecomunlcaclones,'0 en el caso de poder sustancial es necesario considerar todos los 
elementos previstos en el artículo 13 de la LFCE, tales como: la partlcipqclón en el 
mercado y la posibilidad de fijar precios unilateralmente o restringir el abasto, la 
existencia de barreras a la entrada, la existencia y poder de sus competidores, las 
posibilidades de ácceso a fuentes de insumas, así como el comportamiento reciente.71 

70 Artículo Octavo Transitorio, fracción 111. segundo párrafo. 
71 Artículo 13 de la LFCE. 
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