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INSTITUTOFEDEllAL DE 
TEI.ICOMUNICACIONES 

~ESOLUCIÓN MEi?IANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES MODIFICA -- Y AUTORIZA AL AGENTE \ ECONÓMICO 
PREPONDERANTE LOS TÉRMINOS Y CONDICIONES Di:'LA OFERTA DE REFERENCIA PARA LA 
PRESTACIÓl',(_OEL SERVICIO MAYORISTA DE' ARRENDAMIENTO\DE ENLACES DEDICADOS 
LOCALES, ENTRE LOCALIDAD~S Y DE LA~GA DISTANCIA INTERNACIONAL PARA 
CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y AUTORIZADOS DE 
TELECOMUNICACIONES, PRESENTADA PQR TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., 

\ APLICABLE DEL 1 DE ENERO DE 2019 AL 3) DE DICIEMBRE DE 2019. 

/ 

1 ANTECEDENTES 

l. / D~creto d✓Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se,publicó en elDiarlo 

11. 

' --- '\ ' 

\(ficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el "DECRET0 por el que se 
\ refor';)an y adicionan diversas disposiciones de los artlculos 60.,-lo., 27, 28, 73, 78,, 

94 y 7 05 de la Constituciéjn Política de los Estados ldhidos Mexicanos, e~ materia 
de _telecomunlcaciones" (en lo sucesivo, el "Decreto"), mediante el cual se creó 

~ ---

al Instituto Federal q_e Telecomunlcaciones(en lo sucesivo, el "Instituto"), como un 
¡ 

órgano autónomo con personalidad jurídica y/patrlmoniQ propio, cuyo objeto ~s 
el desarrollo eficiente de la radlodifysión y las telec_omu~lca5iones conforme) a lo 
dispuesto en la propia Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en 
lo sucesivo, la "Constitución") y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su 

\ " 
cargo la regulación, promoción y supervisión del uso, ?provechamiento y 
explotación del espectro radioeléctrico, las redes y 16 prestación de los servicios 
de radiodifusión y telecomunicaciones, así como del acceso a Infraestructura 

\ 
activó, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los 
artículos 60. y 7o. de la Constitución. 

El artículo Transitorio Octavo, fraccic;'.in 111, del Decreto, cc;,nfirió la atribución al 
Instituto para ~eterminar la existencia de Agentes Económicos Preponderantes en , 
los sectores de radiodifusión y de telecomunicaciones, e Imponer las medidas 
necesarias ppra evit9; que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, 
con ello, a los usuarios finales. 

/ 1 / 

Determinación del Agente Económico Prepondera¡,te. Con fecha 6 de niarzo dp 
2bl4, el Pleno del Instituto en su V Sesión Extraordinaria, aprobó por acuerdo 
P/IFT/EXT/060314/76 la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO 
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS 

\ 

/ 

ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL S.A.B. DE C. V., \ I 

TELÉFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V., 

/ 
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\ \ 
\ -RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO (;ARSO, S.A.B. DE C. V., Y GRUPO 

FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C. V., 'CQMO AGENTE ECONÓMICO 
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DI: TELECOMUNICAGIONES Y LE IMPONE LAS 
MEDIDAS NECÉSARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE 
CONCURRENCIA." (en lo sucesivo, la "Resolución AEP"). 

" En la Resolución AEP el Pleno emitió el Anexo 2 denominado "MEDIDAS 
RELACIONADAS CON INFORMACIÓN, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIQS, 

\ 
ACUERDOSEN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE 
REDES, 1 REGULACIÓN ASIMÉTRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA\ DE RED, 
INCLUYENDO LA DESAGREGACIÓN DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU dASO, 
LA SEPARACIÓN CONTAB~E, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL A9ENTE EC::ONÓMICO 
PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS" (en lo 
sJcesivo, el "Anexo 2"). 

111. Ley Federal de Telecomunicaciones y Radl9dlfuslón. Con fe,_cha 14 de julio de 
2014, se publicó en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión 
del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones 
en materia de telecomunicaciones y radiodifusión", (en lo sucesivo, el "Decreto 
de Ley") entmndo en vigor la Ley Federal de Telecomunlcaciones y Radiodifusión 
(en lo sucesiyo, la "LFTR") el 13 de agosto del 2014, cuya última reforma fue 
püblicada en el DGF el 15 de junio de 2018. 

/ 
IV. Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunlcaclones. El 4 de septiembre 

de 2014/se publicó en el DOF el "ESTATUTO Orgánico del Instituto Federal de " 
Telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el)"Estatuto"), mismo que entró en vigor el 

26 de septiembre de 2014, cuya última reforma fue publicada en el DOF el 13 / 

'i de julio de 2018. -1 
J 

V. Acuerdo de Puntos de Interconexión. 1::1 17 de febrero de 201 ~, se publicó en el 
DOF el ''ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 

~ ' 
Telecomunicaciones define los puntos de interconexión a la red pública de 
telecolnunicr;iciones del Agente Económico Preponderante" (en lo sucesivo, el 
"Acuerdo de Puntos de Interconexión"). 

~ VI. Resolución Bienal. El 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto en su IV Sesión 
Extraordinaria, aprobó mediante Acuerdo P /IFT /EXT /270217 /119 la "RESOLUCIÓN 
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACl(i)NES 
SUPRIME, MÓDIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL

1 
AGENTE 

2 
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ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL , SECTOR DE TELECOMUNICACIONES 
MEDIANTE RESOLUCIÓN DE FECHA 6 pE MARZO DE 2074, APROBADA MEDIANTE 
ACUERDO P/IFT/EXT/0603 74/76", (en lo sucesivo, la "Resolu<tlón Bienal"). 

\ 
En la Resolución Bienal el Pleno emitió el Anexo~ denominado "Se MODIFICAN las 
medidos TERCERA, primer párrafo, Incisos 5), 9), 22), 23), 24), 30), 31), y último 
párrafo, CUARTA. QUINTA, Sl;XTA, OCTAVA, 1 UNDÉCIMA, 
DUODgCIMA DECIMOTERCERA, DECIMOQUINTA, DECIMOSEXTA, DECIMOSÉPIMA, 
pECIMOCTAVA, DECIMONOVENA,' VIGÉSIMA¡ VIGÉSIMA SEGUNDA VIGÉSIMA 
TERCERA primer párrafo, VIGÉSIMA SEXTA, TRIGÉSIMA QUINTA, TRIGÉSIMA ¡SEXTA, 
TRIGÉSIMA SÉPTIMA, TRIGÉSIMA OCTAVA, TRIGÉSIMA K!OVENA, CUADRAGÉSIMA 

/ _) 

PRIMERk, CUADRAGÉSIMA SEGUNDA, CUADRAGÉSIMA TERCERA, CUADRAGÉSIMA 
CUARTA, QUINCUAGÉSIMATERCERA y SEXAGÉSIMA; se ADICIONAN las medidas 

" . - ---. • 1 ·, .. 

TERCERA, Incisos O), 3.1), 11.1), 10.l), 19.1), 19.2), 20.1), 20.2) y 24.1), SEPIMA, 
segundo párrafo, SEXAGÉSIMA CUARTA, 1 SEXAGÉSIMA ~UINTA,, SEXAGÉSIMA 
SEXTA, SEXAGÉSIMA( SÉPTIMA, SEXAGÉSIMA OCTAVA, SEXAGÉSIMA NOVENA, 
SEPTUAGÉSIMA y SEPTUAGÉSIMA PRIMERA, y se SUPRIME la medida TERCERA, 
incisos3), 13), 14), 15), 18), 19)y29), todasellasdeIAnexo2d~nomlnado "Medidas 
relacionadas con. ir"Íformaclón, oferta y calidad de servicios, acuerdos en 
exclusiva, limitaciones ai\ uso de equipos terminales entre redes, regulación 
asimétrica en tarifas e Infraestructura de red, incluyendo la desagregación de sus ,_, --~ 
elementos esenciales y, en su caso, la separación contable, funcional o ~structural 
al Agente Económico -Preponderante en los servicios de telecomunicaciones 
fijas", que forma parte Integrante de la Resolución AEP (en lo. sucesivo las 
"Medidas_fijas"). 

1 1 / 
Oferta'de Referencia 2018. Con fecha 13 de diciembre de 2017, el Pleno del 
Instituto en su LIII Sesión Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/131217 /905 aprobó la 
"RESOLUCIÓN MEDIANTE /LA CÚAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONÓMICO 
PREPONDERANTE LOS TÉRMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA 
PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO MAYORISTA DE ARRENDAMIENt6 DE ENLACES

1 

DEDICADOS LOCALES, ENTRE LOCALIDADES Y DE LARGA DISTANCIA 
INTERNACIONAL PARA CONCESIONARIOS DE REDES PÚBLICAS DE 
TELECOMUNICACIONES Y AUTO~IZADOS DE TELECOMUNICACIONES, PRESENTADA 
POR TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V. APLICABLE DEL 7 DE ENERO DE 20 7 8 
AL 3 7 DE DICIE(V1BRE DE 2078" (en lo sucesivo, la "ORE 2018"). 

\ 

\ ( -
/ 
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VIII. Propuesta de O!erta R1terencla 2019. El 31 de julio de 2018, mediante escrito con 

follo 037459, Telefonos del Norbeste, ~A. de C/V. (en lo sucesivo, "Telnor"), como 
parte del Agente Económico Prepondergnte (en lo sucesivo "AEP"), en términos 

/ de la Me,dlda Cuadragésima Primera de las M.,didas Fijas, presentó su propuesta 

IX. 

X. 

\ de "OFERTA DE REFERENCIA PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO MAYORISTA DE 
ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS LOCALES, ENTRE LOCALIDADES Y DE 
LARGA DISTANCIA LNTERNACIONAL PARA CONCESIONARIOS DE REDES PÚBLICAS 
DE TELECOMUNICACIONES Y AUTORIZADOS DE TELECOMUNICf-CIONES" aplicable 
para el periodo comprendido del l de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019 
(en lo sucesivo, la "Propuesta de Oferta de Referencia 2019"). 

Consulta Pública. El 8 de agosto de 2018, el Pleno de,! Instituto en su XXIV Sesión 
Ordinaria mecjiante Acuerdo P/IFT/080818/480 determir;ió someter a Cons~ta 
pública por un plazo de treinta días naturales contados a partir de) día habil 
siguiente al de su publicación en el portal de Internet del Instituto las propuestas 
de Ofertas de Referencia presentadas por el i\EP; en este sentido la consulta 
públicc;:i demérito se realizó del 14 de agosto al 12 de septiembre de 2018. 

Ácuerdo de Modificación. Con fecha 5 octubre de 2018, el Pleno del Instituto 
ap/obó mediante Acuerdo P/IFT/EXT/051018/15 el ''ACUERDO MEDIANTE EL CUAL 

EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA AL AGENTE 

ECONÓMICO PREPONDERANTE LOS TÉRMINOS Y CONDICIONES DE LA PROPUESTA 

DE OFERTA DE REFERENCIA DE ARRENDAMIENTO Df f=NLACES DEDICADOS 

LOCALES, ENTRE LOCALIDADES Y DE LARGA DISTAÑCIAI NACIONAL, PARA 

CONCESIONARIOS DE REDES PÚBLICAS DE TELECOMUNICACIONES PRESENTADA
1 

POR TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V." (en lo sucesivo, el "Acuerdo") 

XI./ Solicitud de Prórroga. El 26 de octubre de 2018, el representante legal de Telnor, 
presentó ante este Instituto, escrito mediante el cual solicitó una prórroga al plazo 
otorgado en el Acuerdo, en consecuencia, el 01 de noviembre de 2018, se otorgó 
una ampliación al plazo establecido originalmente. 1 1 

XII: Escrito de Respuésta. El 8 de noviembre de 2018, mediante escrito con folio 
052709, Telnor presentó el escrito de respuesta al Acuerdo (en lo sucesivo, el 
"Escrito de Respuesta") con el cual manifiesta lo que a su derecho conviene sobre 
los modificaciones realizadas en el mencionado Acuerdo. 

En virtud de los citados Antecedentes, y 



/ 
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CONSIDERANDO 

I 

INSTITUTO FEDERAL DE 
Tl'LECOMUNICACIONES 

" PRIMERO.- Compet<'¡lncla del Instituto. De conformidad con el artículo 28, párréÍfos 
---\ ' 

décimo quinto/y décimo sexto de la Constitución, el/Instituto tiene a su cargo la 
regulación, promoción y supervisión del -uso, aprÓvechamiento y explotación del 
espectro radioeléctrico, las redes y la prestaci0n de los se~iclos de radiodifusión y 

-telecomunicaciones, así como del acceso a lnfraestruch,ira activa, pasíva y otros 
insumos esenciales. Asimismo, es autoridad en materia de c6mpetencia económica d_e 
los sectores de radiodifusión-y telecomunicaoiones, por lo que en éstos regul9rá de forma 

1 -

asimétrica a los participantes en estos mercados con el ols>jeto de eliminar eficazmente_ 
lps barreras a la competencia y la libre · concurrpAciá; impondrá límites a la 
concentración '-nacional y regional de frecuencias, al concesionamiento y a la 

- - -
propiedad cruzada que controle varios medios de comunicación que sean -, 
concesionarios de radiodifusión y telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado 
o\ zona de cobertura geográfica, y ordenará la desincorporaclón de activos, derechos 
o partes necesarias para asegurar el cumplimiento de estos límites, garantizahdo con 
ello lo dispuesto en los artículos 60. y 7o. de 10<::onstitución. -

\ 
/ 

, A~bra bien, en cumplimiento a lo establecido en el artículo Octavo transitorio, fracción 
111 · del De6re,to y meqlante la Resolución AEP, el Instituto determinó la existencia d~ \ 
Agentes Económicos Preponderantes en · los ,sectores de /radiodifusión y de 
telecomunicaciones, e impuso las medidas necesarias para evitar que se afecte la -
competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas medidas 
incluyen las Medidas Móviles y Medidas Fijas, mismas que están relaclonadas,con 
Información, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de 
equipos terminales entre redes, regulación asimétrica en tarifas e Infraestructuras de red, 
Incluyendo la desagregación de sus elem~ntos esenciales y, en su caso, la separación 
contable, fun9ional o estructural de dichos agel)tes. 

\ 

Asimismo, el artículo Trigjsimo Quinto transitorio del Decr\eto de Ley dis¡jo~e que las 
resoluciones administrativas que el Instituto hubiere emitido previamente a la entrada en 
vigor del mismo en materia de preponderancia, continuarán surtiendo todos sus efectos, 
por lo que la Resolución AEP y sus anexos se encuentran vigeAtes. 

SEGUÑ!)O.~'Medldas Fijas. Las empresas de telecomuniéaciones demandan el servicio -
de arrendamiento de enlaces dedicados a efecto de poder conectar-elementos de su 

' 1 

infraestructura de telecomunicaciones en aquellas rutas en-1.as cuales no cuentan con 
medios de transrr¡lslón para proporcionar sus servicios o para proporcionar servicios al - -usuario final, así como para proveer el servicio en los casos en que no se cuente con 

-capacidad en una determinada ruta o ciudad para la creación de una red privada; en 
' 

5 
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', 
estos casos la calidad de servicio también resulta fundamental puesto que una falla o 
degradación 

I 
de la misma se traslada a la prestación de otros servicios de 

telecomunicaciones. 

Es asíque Telnor y Teléfonos de México, S.AB. de C.V., cuentan con la red de/mayor 
capilaridad en el país, tanto en transporte de tráfico entre ciudades como al interior de 

\ \ 

una misma ciudad, con lo cual son lgs empresas que permitirían a otras empresas 
complementar sus redes públicas de telecomunicaciones. -, 

Una de las dificultades que han enfreJ:itado estos operadores para posicionarse en la 
_ prestación de otros serviq:ios de telecomunicac_iones es la fy1lta de acceso a una red de 

transporte a pretlos competitivos, que les permita conectar sus tédes de acceso y que 
, pueda ser viable adicionar servicios a sus planes de negocios. 
-\ / \ 

Por lo anterior, es que el Instituto ~onsÍderó necesario el establecimiento de medidas que 
ol:51igarán al AEP a ófrecer el sersvic;;io mayorista de arrendamiento de enlaces dedictidos 
en condiciones no discriminatorias y a precios que permitie~an la entrada eficiente de 
otros operadores a 

1
1a pristación de \ervicios de telecomunicaciones y que se 

garantizara el contar con niveles de calidad adecuados. 
\ ¡ 

En leste brden de ideas, el Servicio Mayorista de. Enlaces Dedicados es crucial para el 
desarrollo de la competencia, toda vez es un insumo utilizado por el resto de l.os 
competidores para complemE,,ntar sus propias ri3des de telecomunicaciones. 

A.su vez, al ser un elemento fundamental de las redes p,e telecomunicaciones, fue 
riecesario establecer la obligación a cargo 'del AEP de prestar el Servicios Mayorista de 
Enlaces Dedicados, y que el.mismo se realice bajo condiciones competitivas facilitando 
que los-proveedores alternativos desplieguen con mayor celeridad su infraestructura 

-propia, al evitc::ir inc1,Jrrlr en elevados costos hundidos para conectar puntos de presencia 
para los cuales no se han generado las suficientes economías de densidad que les 
permitan la recuperación de la inversión de una manera rentat>le. Lo anterior, en los 
ca1os en que los concesionarios se encu,entren interesados eh desplegar su propia 
infraestruc!tura y que les sea técnicamente viable. 

En ese sentido, la Medida Primera contenida en las 'Medidas Fijas establece que las 
mismas serán aplicables al AEP en el sector de tliilecomÚnicaciones a través de sus 
integrantes que cuenten con títulos de concesión de red - públlc9 de 
telecomunicaciones. En el caso de Telnor, este es concesionario de una red pública de , 
telecomunicaciones y por Jonto se encuentra obligado al cumplimiento de las medidas 
a que se refieren las Med[das Fijds. 1 

' 1 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TEl{,COMUNICACION,S. 

. 1 
Es así que, en las Medidas Fijas de la Resolución Bienal, el Instituto estableció en la Medida 
~eclmotercera la obligación del AEP de presta/ el Servicio MaylDrlsta de Enlaces 
Dedicados. 

/ 

( 
Cabe destacar que las ~onceslones únicas surgen como figura legal en la LFTR, y estas 
pueden sustituir a los títulos de concesión de red públlc<l:i de telecorpunlcaoiones,\por lo 

\ que los servicios o~ertados por el AEP deberán hacerse extensivos a los sujetos que 
cuenten con cons:;esiones únicas. ( 

TERCERO.- Procedimiento de Revisión de la Oferta de Referencia para la prestación del 
Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, entre Localidades, 
y de Larga Distancia Internacional.- El artículo 6, apartado B, fracción 11 de la CónstitlJclón 
establece que las telecomunicaciones son servicios públicos de Interés general, y es el 1 
deber del Estado garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, 
pluralidad, cobertura universal, Interconexión, convergencia, continuidad, acceso libre 
y sin injerencias arbitrarias. 1 - " " 

Es así que, uno de los objetivos dé lo LFTR es regular el uso y aprovechamlent0'C:le las ' . 
redes públicas de télecbmuntcaciones, así como la prestación de los servicios públicos 
de interés general de telecomunicaciones. / 

( ( ( 

En este sentido, la Medldd Cuadragésima Primera de las M~dldas Fijcis determinadas por 
16 Resolución AEP y la Resolución Bienal, establecen que el AEP deberá, en el mes de 
julio de cada año, presentar para aprobación del Instituto una propuesta de Oferta de 
Referencia para la prestación del Servicio Mayorista de .Enlaces D~dlcaaos. \ 

\ ✓-

Asimismo, se estableció que\la vigencia de la Of~rta d~/Referencla para la prestación 
del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados, el procedimiento pgra su presentación y 

, aprobación, así como l~s fechas para su publicación serán aquellas especificadas en la 
LFTR vigente o aquella que la sustituya. En este sentido, el procedimiento para la 
aprobación establecido en la LFTR, es el señalado en-el artículo 268. 

En este sentido )a 1Metilda Cupdragéslma Primera de las Medidas Fijas -en 
correspondencia con el artículo 268 de la LFTR establece que el Instituto someterá a 
consulta pública por un periodo de tr~Ínta día? naturales las ofertas públicas, y que una 
vez terminada la misma, el Instituto contar\'i' con 30 días nqturales para aprobar o 
modificar la oferta, plazo dentro del cual dará vista al agente económico ' 

( 
preponderante. 

/ 
\ 
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En tal virtud, y toda vez que la cbnsulta pública' de mérito seHevó a cabo del 14 de 
agosto al 12 de septiembre de 2018, el Instituto contó con 30 días naturales para 
modificarla; y dio vista al agente¡ económico preponderante en el plazo señalado. 

Ahora bien, toda vª} que mediante Acuerdo P/IFT/EXT/051018/15 se moo(ficó al Agente 
Económico Preponderante los términos y condiciones de la Oferta de Referencia de 
Enlaces Dedicados y con fecha 12 de octubre se dio vista a Telnor para que manifestara 

; 
lo que a su derechoLconvinlera, se tuv<;:> por cumplido el plazo de 30 días naturales 
establecido en la. Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, así como en el 
artículo 268 de la LFTR.1 l ..., , .-

En ese sentido, el 8 de noviembre de 2018 Telnor presentó el Esctito de R$spuesta en el 
/que realizó sus respectivas manifestaciones respfcto del Acuerdo. 

- / 

En aras dJ privilegia;los principios de/bongruencia v,exhaustivid~d, antes}e realizar el \ / 
análisis de las rpanifestaciones realizadas por el AEP, este Instituto se pronunciará sobre 
los argumentos realizados por el AEP en su Escrito de Respuesta. 

\ 
CUARTO. - Análisis de la cuestión previa. En el Escrito de ~espuesta, el AEP incorporó un 
apartado denominado "Cuestión Previa", en el que manifestó que al emitir el Acuerdo 

' y las determinaciones que éste contiene no se hizo un análisis de competencia~ ni se 
emitió prEiviamente una decisión sobre el cumplimiento de las Medidas Fijas que pudiE¡ra 
explicar las modificaciones que se busca imponer en\el Acuerdo, esto es, afirma que no 
se establece ni acredita que la Propuesta de Oferta de Referencia de Enlaces 
Dedicados 2019 presentada no se ajustare a lo establecido en las Medidas Fijas o bien 

1 • 

que no ofreciera condiciones que favorezcan a la <\:ompetencia en el sector de las 
telecor¡nunlcaclones, Asimismo, señala q~e el Instituto debe ser congruente con lo que 1 
previamente ha aprobado, autorizado y calificado favorablem,..ente en relación con la 
Oferta, por lo que, de tener lugar un requerimiento de modificación, ello tendría qué 
haberse hecho conforme a una motivación precisa y adec~dda, lo que en la especie 1 

no 9contecló en el Acuerdo respecto de muchas de las observacion·és y requerimientop 
que se hacen en él. 

Telnor realiza una serie de manifestaciones cJes'tionando si a través de las Medidas Fijas 
se cumple el objetivo primordial de la creación del Instituto, así como si los acuerdos que 
el Pleno ha aprobado cumplen con la reforma d'e telecomunicaciones. Si con las 
Medidas Fijas, así como los acuerdos que ha aprobado el Instituto para' establecer 
medidas especiale¡s a Telnor se: i) garantiza a la sociedad el derecho de acceso a las 
tecnologías de Id Información, comunicación, banda ancha e Internet, ii) se garar\tizan 

/ 
8 

\ 

/ 



/ 

/ 

/ 

( 

f 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOIVIUNICACIONES .•. 

las condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios y lii) se 
puede hacer llegar an beneficio a los usuarios. 

Asimismo,'pone en entre dicho ~I es rqás Importante ez beneficio público de los usuarios 
y su acceso a los servicios que debe proporcionar el Estado, al Incremento de ganancias 

' de los competidores o la disminución de las mismas del AEP, entre otras. 

1 

Telnor señala que se c:J_ebe atender el hecho de que no se frota de combatir.un supuesto 
monopolio pues puede aparecer otro, sino de asegt,rarse que los poderes de mercado 

,se encuentren encauzados junto con medidas preventivas. 

De foja 5 a 19 del Escrito de Respuesta:Telnor realiza distintas man\festaclones respecto 
' de los siguientes teí)7las: Reforma Constitucional en materia de teledomunicaciones, 

Pacto por México, Iniciativa de Reforma, Convergencia, Decreto de Reforma. 

De lo cuaj,,señala que el Instituto no establece la manera en que conseguirá alcanzar los 
objetivos señalados en los diversds instrumentos s~alados. Asimlsmo,'menciona que de 
ningun'{ manera el Instituto explica por qué considera que la activida<;l desarroll6da por 
ifelnor es considerada una barrera a la entratla de inversion<¡1s o de qué, manera las 
inhibe o las obsta9ullza. / 

De foja 19 a 27 señala diversos antecedentes de los cuales concluye que el Instituto 
puede: i) ordenar medidas para eliminar barreras a la competencia, li) regular el acceso 
a insumos esenciales; y ordenar la' desincorporac;:ión de activos siempre y cuando el 
objetivo sea evitar1que se afecte la competencia y la libre concurrencia, la medida sea 
necesaria; y la medida sea proporcional para eliminar los efectos anticompetitivos. 

Telnor señala que, en la sentencia del Segundo Trlbu)lal Colegiado de Circuito en 
materia administrativa especializado en materia de telecomunicaciones, radiodifusión y 
competencia económica, se resolvió que si bien el Instituto puede emitir las "medidas 
qúe considere convenientes poro alcalizar su objetivo, dichas medidas tienen un límite 
para la protección de los derechos de Telnor", 

,' ,' . ',' 

Asimismo, señala qt:Íe, de modifi6arse la ofurta de refeJenci(? de enklces en la forma 
propuesta, se afectarían las finanzas de Telnor de tgl manera que su capacidad de 
inversión para seguir prestando el servicio público que le fue conceslonado, en 
condiciones de calidad, continuidad, cobertura universal y convergencia, se verían 

/ 

notablemente disminuidas, si no es que prácticamente imposibilitadas. 

/ 
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Consideraciones del Instituto 

( ' 
Al respecto, se considera que en el p(esente procedimiento no requiere del a9álisis 
como el que indica Telnor, en virtud de que únicamente obedece a lo establecido en 
la Medida-Cuac:Jragésp:na Primera de las Medidas Fijas, y que es en la emisión de dichas 
medidas cuando el Instituto realizó un análisis sobre las barreras de coritpetencia. -1 

Ajmisrho, en lqi 
1
Resolución Bienal el Instituto fundó y motiyó debidamente porque 

resultaba procedente establecer las tarifas con lJase en una metodología de costos 
incrementales promedio tle largo plazo. Asirr¡isrno\ se indicaron las razones porque la 
medida era necesaria y proporcional para eliminar los efectos antlcpmpetitivos; por lo 
que en la mencionada Oferta únicamente se haée efectiva dicha M'edida. -

Esto es, el procedimiento que nos qcupa, se enfoca a dar cumplimiento a lo previsto en 
• 

las Medidas Fijas en lo referente a las obligaciones del AEP que, conforme a 'la 
_ Constitución, debe ser regulado asimétricamente, y en particular, en lo referente a las 
- -obligaciones a qur, está sujeto y que se refieren a la Oferta de Referencia del Servicio 

Mayorista de Enlaces Dedicados.
1 

\ ./ 

En este sentido, el Instituto se limita a razonar y motivar que los términos y condiciones de 
la oferta que son modificados y aprobados, se ajusten a la normatividad aplicable y a 
las Medidas Fijas, así como que !n9 pongan en riesgo la competencia y la libre 
concurrencia en el sector de telecomunicaciones. --

!\ 
Asimismo, se considera que los argumentos del AEP_devienen en Infundados' puesto que 
el procedimiento de ré,1isión de la Oferta de Referencia no obliga al órgano regulador 
a llejar a cabo un análisis de comp~tencia o emitir una opinión sobre el cumplimiento 
de las Medidas Fijéis. - / 1 

Por lo que, atendiendo al dinamismo del sector de las telecomunicaciones y a la 
reciente emisión de las Medidas Fijas, el Instituto deberá llevar a cabo una revisión 
exhaustiva de la Propuesta de la Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados 2019 
presentada por el f-~P a fin que sus términos y condiciones se ajusten a la reali1dd 9ctual 
del sect_or y al marco normativo que estará vigente para el periodo de aplicabilidqd de \ 

" la Oferta de Referencia que al efecto se apruebe./ -· 

Lo contrario. implicaría que el Instituto se encuentra imposibilitado para obligar a los 
sujetos regulados a dar cumplimiento a la regulación que emite y que ésta no resulta 

.. vinculante, por tal motivo se hace necesario q4e el Instituto pueda s_olicitar y realizar 
modificaciones al mismo, para asegurar que los términos y condiciones fomenten la 

10 
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/ 
competencia en el mercado y promuevan mejores condicione?, de calidad paraJos 
consumidores. · 

Aunad~ a lo anterior, -estimar que la Oferta de Referencia que previarriente fue 
' aprobada, autorizada y_ calificada favorablemente por el\ Instituto no debería 

experimentar cambio alguno, implicaría sujetar a los concesionarios de redes públicas 
1 • 

de telecomunicaciones a términos y condiciones Invariables en un sector de elevado 
/ 

dinamismo y cambio tecnológico como es el de telecomunicaciones, motivo por el cual 
se hace necesario que el Instituto pueda efectuar modificaciones a la misma, para 
asegurar que los términos y condiciones que se establezcan permitdn mejorar la 
competencia en el mercado y conseguir mejores condiciones de calidad y precio para 
los consumidores. 1 

¡ / 
\ 1 

Asimismo, sei'Jace notar que la Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados tiene cómo 
\ . 

propósito hacer cumplir con lo previsto en las Medidas Fijas,.por lo que no corresponde 
en este instrumento reg1:.11atorio 1evaluar el grado de cumplimiento cik estas normas pór 

,/ ! / 

p¡zirte del AEP y sus alcances en materia de competencia económic.o. 
I 

\ 

QUINTO.-Anállsls de la Propuesta de la Oferta de Referenela de Enlaces Dedicados 2019. 
En cumplimiento a lo establecido en el artículo ¡268 de' la I LFTR, te~minada la consulta 
pública el Instituto. contará con 30 (treinta) días naturales para óprobar o modificar la 
Oferta de Referencia para la prestación del Servicio Mayorista de Enlaces Dedlcados1 
en tal virtud se actualiza el segundo supuesto, ya que a fin de que la OfEjrta de 
Referencia de Enlaces D;,,dicados pueda ser aprobada por el'!nsJituto, se debe chender 
a la obligación de vigilar en 1odo momento que los ddcumentos aut~riz9dos cumplaill '
con lo establecido en la legislaci?n aplicable, en la Resoluclqn ~EP y la Resolución Bienal, 
al tiempo de que ofre_zcan condicio~es que favorezcan la competencia en el-sectc,i;, 

\ \ . 

f Por ello, a continuación se proce
1

de a dnallzar: A) aquellas condiciones contenidas en la 
Oferta de Referencia y en el modelo de Convenio presen\ados por el AEP, las cuales el / 

\ Instituto considera adec,uadas, pertinentes ó comunes en los ¡5erviclos de bferta de 
Referencia para la prestación del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados y el Modelo 
de Convenio sobre las cuales no se realizó ninguna modificación en el Acuerdo; y B) por 
lo que hace a aquellas situaciones que no se ajustan a las Medidas Fijas o que a juicio 

. del Instituto no ofrecen condiciones favorables para la competencia en el sector, ,que -~ 
solicitan requisitos Innecesarios para la eficiente prestación del servicio, que presentan 
condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestación de los mismos, o condiciones, 

/ términos o cláusulas que fueron modificadas por el Instituto. \ 
) -
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Dentro de la Propuesta de Ofelta de Referencia de Enlaces Dedicados 2019, Telnor 
incluyó la siguiente informacion relevante: --

• Oferta dE¡ Servicios 
• Se/vicio Comercial de Telecomunicaciones 
• Capacidad de sérvicios y Plazos de Entrega 
• Tiempos de reparación de fallas 
• Fianza 

1 
" 

• Formalización 
\ 

Asimismo, como parte integrante de la Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados 
2019, se incluyen los siguientes anexds: 

/ 

• Anexo "A" Acta de Recepción 
• Anexo "B" Formato de Solicitud de Servicio 
• Anexo "C" Acuerdo de Calidady Suministro de Servicio 
• Anexo "D" Procedimiento de Entrega/Recepción 
• Anexo "E" Norma y Especificpclones de Construcción Local-Cliente para su 

Co~xión a la Red Digitalde Acceso 
• Anexo "F" Procedimiento de Acceso a Sitios 
• Anexo "G" Formato de Pronóstico de Requerimientos de Servicios 
• f'inexo "H" Tiempos de traslado para atención a fallas 
• Modelo1de Convenio 
• Anexo A "Tarifas" 

AP~RTADO A. CONDICIONES CONTENIDAS EN LA OFERTA DE REFERENCIA DE ENLACES 
DEDICADOS Y\EN EL MODELO DE CONVENIO PRESENTADOS POR EL AEP, LAS CUALES EL 
INSTITUTO CONSIDERA ADECUADAS, PERTINENTES O COMUNES EN LOS SERVICIOS DE 
OFERTA DE REFERENCIA DE LOS SERVICIOS MAYORISTA DE ENLACES DEDICADOS V EL 
MODELO DE CONVENIO. / 

) / 

'\ A continuación, se presenta una descripción de la Oferta de Referencia de Enlaces 
~ 

/ 

Y Dedicados, su Convenio, sus respectivos anexos, y sus condiciones, respecto de las 
cuples el Instituto considera adecuadas, pertinentes o comunes en el servicio máyorlsta 
de enlaces dedicados locales, entre locajjdades y de larga di~tancla Internacional; por 
lo que este Instituto estima procedente su aprobación, salvo por las modificaciones y/u 
observaciones que realiza al mismo en el Apbrtado B siguiente. 

/ 

1 
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5.A. l OFERTA DE REFERENCIA. 
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La Oferta de Referencia está estructurada de tal forma que toda aquella 
documentación relativa a la prestación del servicio es parte integral de la misma; 

--- -- 1 

- mientras que todo aquello rélativo a la parte legal y Q_ontractual forma parte del modelo 
del Convenio. De esta forma, se ha dotado a las rpartes de mayor c(:¡rteza y 
transparencia en la prestación de los servicios. 

\ 

1 
5.A.1.1. ANEXO A. ACTA DE RE~EPCIÓN. 

/ / 

/ 

/ / / 
Contiene el formato de Acta de Rec,,epción que deb€! completarse cuando los¡servlclos 
son entregados por el AEP.'Dado que dicho formato constituye un mecanismo eficiente 
para que el concesionario solicitante o autorizddo solicitante, manifieste su conformidad 
con los servicios recibidos por parte del AEP, el Anexo es aprobado por el Instituto. 

) / 

5.A.1.2. ANEXO B. FORMATO DE SOLICITUD DE SERVICIO __ / / 

'( 

Contiene el Formato ;de Solicitud de Servicio, que debe completarse en cada solicitud 
de servicios: en el cual se asientan los datos del cliente, servicio solicitado, clase de 
servicio, movimiento se servicio, domicilios de Instalación, entre otios. El Instituto 
considera que este anexo cumple _con la Información necesaria en la solicitud de los 
servidos, por lo que es aprobado. ( 

' / ' 
5.A.1.3. ANEXO D. PROISEDIMIENTO DE ENTREGA/RECEPCIÓN 

! ·--..._ , -

Establece el procedimiento de Entrega/Recepción de los servicios, los plazos de 
atención de fallas, las listas de conta,ctos, y el proceso de ~scalación de incide~cias. En 
este sentido y con excepción de lo señalado en el Apartado 6 (plazos máximos de 
reparación),• el Instituto aprueba este anexo. 

--- '· 

5.A.1.4. ANEXO\ E. NORMA DE ESPECIFICACIONES DE CONSTRUCCIÓN LOCAL- CLIENTE 
PARA SU CONEXIÓN A LA RED DIGITAL DE ACCESO 

/ 

Establecen las condiciones de requ$rimlentos y especificaciones I generales de 
construcción para el a6ondlclonamlento del Local-Cliente del suministro de Servicios 
Privados, así como la protección al personal y equipo, El Instituto -considera que este 

'-anexo·cumple con la Información necesaria para el acondicionamiento de local-cliente 
por lo que es aprobado. 
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{i.A. l.fü, ANEXO F. PROCEDIMIENTO DE ACCESO A SITIOS 
1 

/ 

1 
j / 

\ 

'· 
Establece los protocolos para el acceso a lo~ sitios donde se preJtan los servicios, los 
procedimie

1
ntos de recepción de solicitudes, y la información requerida para el acceso 

1 . ' 
' a los sitios. Salvo ló señalado en'el Apartado B, el Instituto aprueba el presente anexo. 

' 1 

( 

'5.A.1.6 ANEXO G. FORMATO DE PRONÓSTICOS DE REQUERIMIENTOS DE SERVICIOS 
\ 

Contiene los formatos que deben entregarse al AEP respecto de las proyeccionep de 
demanda de los servicios, tanto, en , su etapa de requerimiento como en la de 

' . / 

confirn:ación de.los mismos. El Instituto considera que este anexo cumple con la Medida 
Decimoquinta de las Medidas Fijas, en el sentido de intercambiar la información 
referente a las proyecciones de\demanda de los Servicios, por lo ~ue es aprobado. 

5.A.1.7. ANEXO H. TI.EMPOS DE TRASLADO PARA ATENCIÓN DE FALLAS 

, El Anexo H co~tiene los ti¿mpos de atención de fallas, según la zo~~ geográfica donde 
se requiera el se\vicio. fflnstituto considera qué" este anexo cumple con la Información 
necesaria relacionada coh los tiempos de traslados para la atención de fallas, 9or lo que 
es aprobado. / · 

5.A..1.8. MOQELO DE CONVENIO. CONVENIO MARCO DE PRESTACIÓN DEL SERVICIO 
MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS LOCALES, ENTRE 
LOCALIDADES, Y DE LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL PARA CONCESIONARIOS DE 
REDES PÚBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y AUTORIZADOS. 1 

/ 

En este apartado, el Instituto enlista aquellos términos y condicion~s del Convenio y su 
anexo, respecto de los cuales el AEP no presentó cambios o propuestas en la Oferta de 
Referencia de Enlacéis Dedicados, tampoco el Instituto consideró necesario modificar, 
replantear o suprimir, con las excepciones indicadas en cada apartado. A continuación, 
el Instituto expone sus consideraciones respecto a esos términos y condiciones del , r 
Convenio. 

DECLARACIONES DE LAS PARTES. Contiene Información sobre las pa(fes y cómo 
comparecen, la cual comúnmente se presenta en estos instrumentos. Con excepción 
de los incisos e), f), g) y h), el Instituto considera adecuada la información incorporada y 
su redacción, y aprueba la misma. 

\ 
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CLÁUS~LA PRIMERA. DEFINICIONES. Prev€ los conceptos o términos qu~, dado su 
ütillzaclón recurrente en todo el convenio y su anexo, deben pefinirse. Salvo las 
definiciones observadas o modificadas en efApartado B, el Instituto está de acuerdo y 
autoriza su in~erclón para facilitar la administracióm y operación del Convenio. 

'/ 

.\ 
CLÁUSULA SEGUNDf-, OBJETO. lncorp~~ la materia misma del Convenio, y lo que las 
partes deben hacer como obligaciones primarias. Exceptuando las cuestiones 
observadas en el Apártado B de esta Resolución, el ln~tituto aprueba SLJ§ términos 
considerando que cumple con las Medidas Decimotercera y Cuadragésima Tercera de 
las Medidas Fijas y es el texto común y estandar~ado para los servicios regulados para el 
AEP. 1 

"-· CLÁUSUlfTERCERA. PRE<;:IO Y CONDICIONES DE PAGO. Constituye una de las obligaciones 
más importantes para el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante y existe en 

/ 

-- correspondencia por la prestación de los s~rviclos a cargo del AEP. En ésta se d9:talian las 
obligaciones respecto a las tarifas, gastos de Instalación, pago mensual qe los servicios, 
remisión de factLJras, impuestos, objeción de facturas y facturación extemporánea: Sin \ 
perjuicio de los numerales analizados y/o modificados eñel Apartado B), el Instituto aprue~a 1 

esta ¿láusula, yá que dota de certeza al Concesloncirio Solicitante o al Autorizado 
Solicitante respecto al pago, la forma de realizarlo y los efectos del Incumplimiento en el 
misrTlo conformeª✓ª Medida ~uadragésim

1
a Tercera de las Medidas Fija~·-

CLÁUSULA QUINTA CONDICIONES PARA LA INSTALACIÓN DE LOS SERVICIOS. Regula las 
condiciones mínlrr¡as para la instalación de los servicios. El Instituto manifiesta su 
conformidad con esta cláusula puesto que cumple con el c¡,bjeto de informar al 

\ Concesionario Solicitante o al Au~rlzado Solicitante sobre las condiciones requeridas por 
el AEP para la instalación de los servicios de enlaces dedicados, y emite la aprobación 
al respecto, 

- '-- \ 

CLÁUSULA SEXTA INCUMPLIMIENTO EN LA ENTRE~A DE LOS SERVICIOS. Se establecen las J 
consecuencias para el AEP en caso de que Incumpla con la entrega, instalación y puesta 
en operación de los servicios objeto del la Oferta de Referencia; es decir,.resarcir al 
Concesionario Solicitante o al Autorizado Solicitante por dicho incumplimiento. Asimismo, 
se establecen las situaciones que no serán consideradas para la medición del plazu de 
entrega, Incluyendo caso fortuito o fuerza mayor. El Instituto aprueba esta cláusula con -las 
adJclones incorporadas y descrltds en el Apartado B): "-

1 '1 / \ 

-- CLÁUSULA SÉPTIMA. FUNCIONAMIENTO Y SUPERVISIÓN DE LOS SERVICIOS. Prevé la facultad 
del Concesionario Solicitante o del Autorizado Solicitante para verificar la funcionalidad de 
los servicios, y los casos en los cuales ~e tendrán por aceptados los servicios Y1la obligación 

• - ;/ 1 \ 1 

\ ......__ 1 
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de pago será exigible de acuerdo con el Convenio. Este Instituto considera que la 
mecánica pa¡a la aceptación de los servicios propuesta por el AEP, no es u~a ptáctid;a 

1 

abusiva dado que respeta la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, en 
virtud de que el AEP da la posibilidad al Concesionario Solicitante de Indicarle si le 
entregó los servicios de manera corret:ta, por lo que se considera procedente su 
aprobación. 1 

I 
CLÁUSULA OCTAVA. PROPIEDAD DE: LA INFRAESTRUCTURA Y RESPONSABILIDAD. Prevé que 
la propiedad de los equipos, aparatos, accesorios o dispositivos, entre otros, corresponde al 
AEP, y ciertas reglas para el resguardo de los mismos y la responsabilidad del Concesionario 
Solicitante o el Autorizado Solicitante en ciertas circunstancias.Al respecto, ~ste Instituto 
considera que esa cláusula establece disposiciones claras respectó a los temas desdritos, y 
delimita los derechos de propiedad lo que da cumplimiento a la Medid;, Cuadragésima 

, Tercera respecto a la claridad y certidumbre para, las partes en el Convenio. Por lo anterior, 
es procedente su aprobación. 

' CLÁUSULA NOVENA. GARANTIAS DEL CONVENIO. Establece la obligación de otorgar 
gayantía por las controprestaclones a favor del AEP, en las diversas etapas de la relación 
contractual con el Concesionario Solicitante o el Autorizado Solicitante. Con las 
modificaciones realizadas,° esta yláusula en el Apartado B), el lnst¡~uto aprueba la misma. 

/ 

CLÁUSULA DÉCIMA. PROCESO DE BAJAS. El Concesionario Solicitante o el AJ,Jtorlzado 
Solicitante puede cancelar los servicios contra_tados en el momento que lo desee, así como 
de conocer la información de forma detallada para dar de baja el servicio contratado. El 
Instituto aprueba el contenido de la misma. i 1 

CLÁUSULA DÉCIMA PRIMERA. CESIÓ~ DE DERECHOS. Sirve de apoyo al Concéslonario 
Solicitante o el Autorizado Solicitante respecto al tema de cesión de derecho~, indicándole 
de forma precisa, en caso de que '(equiera una cesión de derElchos, cómo debe procede!í 
pqra la cesión, cumpliendo con la Medida Cuadragésima Tercera de las'Medidas Fijas. En 

1 

atención a lo anterior, el Instituto aprueba su contenido.' 
\ / 

CLÁUSULA DÉCIMA SEGUNDA. CONTINUIDAD Y CONDICIONES DE RECUPERACIÓN DE LOS 
SERVICIOS. Vefsa sobre el procedimiento de restablecimiento de los Servicios ,en caso de 
interrupción atribuible al AEP, Por lo gue dicha cláusula sirve de apoyo al Conceslonari2 
Solicitante o el Autorizado Solicitante ya que le otorga la información necesaria respecto al 
procedimiento en caso de interrupción de los servicios. El Instituto aprueba esta cláusula. 

/ -, 
/ 

CLÁUSULA DÉCIMA TIEfCERA. ACCESO A LOS SITIOS. Prevé los términos que de\)en 
cumplirse para que los Inspectores, trabajadores o contratistas tengan acceso al sitio en 
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donde esté instalada la Infraestructura del AEP, y las consecuencias en la Imposibilidad ---
del acceso,:; esos sitios. Dado que esta cláusula dota de claridad y certeza respecto a 
la obligación de acceso y consecuencias en cumplimiento,ola Medida Cuadragésima 
Tercera de las Medidas F'ijas, el Instituto aprueba la misma.-

/ 

CLÁUSULA DÉCIMO CUARTA. CAUSAS DE FUERZA MAYOR Y /0 CASO FORTUITO. Prevé que 
ninguna de las Partes será responsable por eventos fortuitos ni causas qu~ no les sean- ( 
imputables. Esta redacción confiere certidumbre a las partes en el C::onvenio con 
respecto a la delimitación de responsabilidades de las partes ante eventos fortuitos y/o 

L \ . 
de fuerza mayor, así como por causas imputaoles a terceros parlo que la misma cumple 
con la Medida Cuadragésima Terc§lra delas Medidas Fijas. 

/ 
CLÁUSULA DÉPMA QUINTA. VIGENCIA. Señala el'periodo de duración del Convenio, 
prevé los supuestos en los que el Convenio se dará por terrnlnado;"y la vigencia 

' -· ' 
independiente de los servicios establecidos en los Acuerdos Específicos. Con las 

' modificaciones incorporadas en el Apartado B) por el Instituto, se/aprueba el contenido 
de esta cláusula, ya que aporta claridad a las partes respecto a sus obllgaciOí)eS y plazo 
de duració;:¡.de las mismas, de conformidad con la Medida Cuadragésima Tercera de 

las fliledidas Fijas. 
'.. 

' CLÁUSULA DÉCIMA SEXTA. . RESCISIÓN DEL CONVENIO. Refiere a la/ posibilidad , de 
cualquiera de las partes por' el incumplimiento del Conv~~o, ~I aviso que debe dar-se a 
la parte que incumplió y los efectos para el AEP y para el Concesionario Solicitante o 
Autorizado Solicitante. Dado que provee de certidumbre a las partes en atención e;:¡ la 
Medida Cuadragésima Tercera, el Instituto la autoriza. 

\ 
1 

CLÁUSULA DÉCIMA SÉPTIMA. PERJUICIO A TERCEROS. Prevé que en caso de que cilguna 
de las partes e:ausara perjuicio a terceros, la parte responsable se obliga a responder de 
ello y eximir de toda responsabilidad a la ,;itra parte. Cabe señalar que esta disposición 

/ 

cumple con la Medida Cuaaragésima Tercera de las Medidas Fijas, toda vez que se 
- precisan las responsabilidades, tanto-del c6ncesionarlo Solicitante o Autorizado '
Solicitante como del AEP, en el caso que se ocCJsjonen daños o perjuicios a terceros. Por 
lo-anterior, es procedente su aprobación. 

1 

CJÁUSULA DÉCIMA OCTAVA. OBLIGACIONES FISCALES. Señala que ambas partes están 
de acuerdo en cumplir con _las obligaciones fiscales-establecidas a su corgo por la 
legislación fiscal vigente, pm lo"que el Instituto considera que dicha cláusula CUfDf)le con / 
lo establecido en las Medidas Cuadragésima Primera y Cuadragésima Tercera de la 
Medidas Fijas, en el sentido de no establec~rcondiclones discriminatorias y/o abusivas 

17 
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en la prestación de los servicios, y quEl el instrumento debe dotar de certidumbre a las 
1 \ ' / 

partes. Por lo anterior, es procedente su aprobación. - / ' 

CLÁUSULA DÉCIMA NOVENA ACUERDO IN'f!!;GRAL. Señala que este instrumento, así \ 
c;;omo cualquier documento que deba ser otorgado o entrégado de ?cuerdo con lo 
que se estableée en éste, contiene el acuerdo total entre las partes con respecto a las ' . . ' 

materias que en él se incluyen y sobre sí mismo. Tomando enc:Uenta las modificaciones 
expuestas en el Apartado B el Instituto considera que esta cláusula cumple con la 
Medida Cuadragésima Tercera de las Medidas Fijas, toda vez que limita y aclara los 

/ 
documentos que constituirán el acuerdo entre las partes. Por lo anterior, es procedente 
su aprobación. 

CLÁUSULA VIGÉSIMA. DOMICILIOS, lr¡dic'a los domicilios de las partes, a las cuales serán 
enviadas, de forma escrita o cualquier medio electrónico acordado, en el cual se 
entendería elSJstema Electrónico de Gestión, o cualesquiera solicitudes y notificaciones. 
El lnstitl'.Íto considera que esta disposición cumpfe las Medidas Cuadragésima Primera y 
Cuadragésima Segunda de las lvjedldas Fijas, toda vez que hace del conocimiento de 
las partes los domicilios y las formas de comunicación entre las mismas. P,or lo anterior, es 
procedente su aprobación. / 

CLÁUSULA VIGÉSIMA PRIMERA. JURISDICCIÓN APLICABLE. Señala que las partes se 
so~eten expresamente a las leyes aplicables y a los tribunales federales competentes 
en la Ciudad de\ México, reríunclando expresamente al fuero que pudiere 
corresponderles en razón de su domicilio presente o futuro o por cualquier c;;:,tra ca1Jsa, 
por lo que se autoriza en los términos presentados. El Instituto considera procedente estb 
cláusula puesto que puntualiza la legislación y los tribunales a los que se someten fas 

-- . ,1·._ ·::. \ 

partes; siendo claro para ambas partes en termlnos de l<¡:i Cuadragésima Tercera de las 
Medidas Fijas. Por lo anterior, es procedenté su aprobación. 

CLÁUSULA VIGÉSIMA SEGUNDA. CONDICIÓN SUSPENSIVA. Versa sobré el 
condicionamiento de\la prestación de los Servicios por parte del AEP en tanto no se 
constituya la ga/antía a ;u favor. El lnstltutqconsidera que dicha Cláusula cumple eón lo 
establecido en la Medida Cuadragésima Primera y la Cuadragésima Tercéra, en el 
sentido de que el establecimiento de una garantía acordada entre las partes no supone 
una práctica CÍbusiva en la prestación de los servicios, y de que se aclara el alcance de 
las obligaciones de las partes lo·que brinda certeza en la prestación de los servicios, 
respectivamente. Por lo anterior, es proc:edente su aprobación . 

. CLÁUSULA VIGÉSIMA TERCERA. TRATO NO DISCRIMINATORIO. Establece uno de los 
' " principios más importantes en materia de telecomuriicaclones, mismo que está 
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recogido en el artículo 206 de la LFTR y la Medida Decimosexta de las Medidas Fijas. 
Las partes convienen que deberán actuar sobre bases de Trato No Discriminatorio 
respecto ólos Servibios de ldOferta. Además, establece la forma en la que el AEP hará 
exfe~slvas las condiciones y términos corif

1
eridos a sus propias operaciones, subsidiarias, 

filiales y/u otros Concesionarios Solicitantes o Autorizados Solicitantes. En tal virtud, se 
aprueba,·en sus términos. ) 

" ,,• } \ 

CLAUSULA VÍGÉSIMA CUARTA. SUSPENSIÓN DE MEDIDAS DE PREPONDERANCIA. Establece 
que en el momento que se notifique al AEP que ha dejado de tener tal condición, las 
partes se obligan a convenir los nuevos términos y condiciones aplicables a los servicios 
del Convenio que reflejen la nueva situación jurídica aplicable a dichos servicios en un 
plazo de 120 días naturales. En opinión del Instituto esta ciáust¡la cumple con la Medida 
CuadragésirrJa Tercerd puesto qüe confler~ certeza c¡i las partes respectcp al Convenio. 
En tal virtud, con la modificación añadida por el Instituto y descrit,a eri el Apartado B), se 

,' \ 

.aprueba el contenido de la misma. ' ' I 

CLÁUSULA VIGÉSIMA QUINTA. DATOS PERSONALES, Esta disposición fue insertada por el 
AEP en la Oferta de Referencia de Enlaces. Al respecto, este/Instituto expresa su 

I 
conformidad con la misma en atención a las razones expuestas en la sección 
correspondiente. Por lo anteridr, es procedente su aprobación. 

/ \ 

CLÁUSULA VIGÉSIMA SEXTA! ANTICORRUPCIÓN, Al Igual que en la cláusula anterior, esta 1 

disposición fue insertada por el AEP en la Ofertade Referencia de Enlaces. Al respecto, · 
este Instituto expresa su conformidad con la-misma en atención a las razones expuestas 
en la sección correspondiente. Por lo anterior, es procedente su aprobación. 

' '-.. 1 ' ' ,'--

ANEXO A PRECIOS. Contiene las contraprestaciones por el Servicio Mayorista de 
Arrendamiento de enlaces Dedicados Locales, entre Localidades y de Larga-Distancia 

' ' Internacional, mismas que son determinadas dé conformidad c9n la Medida Trigésima 
Séptima de la~ Me<:Jldas Fijas. Por lo que, efectuóndo las modificaciones lndicadq¡s en el 
Apartado B, este Instituto considera apropiada su aprobación. \ 

J l 

Visto lo anterior, a c;:ontinuación, se procede al análisis de las condiciones contenidas en 
la de Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados-de Telnor. Por lo que hace a aquellas 
situaciones que no se ajustan a lo establecido en las Medidas Fijas o que a juicio del 
Instituto no favorezcan la competencia. 

APARTADO B, SITUACIONES SOBRE LAS CUALES EL INSTITUTO MOQIFICÓ LA OFERTA DE 
REFERENCIA V EL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE MANIFESTÓ LO QUE A SU 
DE~ECHO CONVINO. 

\ 1 
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OFERTA DE REFERENCIA DE ENLACES
1
DEDICADOS 
; 

5.B. l. OFERTA 

(NUMERAL l .3) 
/ 

Modificación del Instituto 
1 

Con respecto ,al primer numeral de la oferta, último párrafo, se modificó la redacción, a 
~fecto de establecer que la oferta entrará en vigor a ¡:iartir del primero de enero del 
2019, en térrr¡inos de la medi'd~ Cuadragésima Primera de las medidas fijas. '-

/ 

Manifestaciones del AEP 

En1 el Escrito de Respuesta, el .AEP señaló que el Instituto pasa por alto que la propia 
, ' ' 1 

medida ~uadragéslma Primera establece que la vigencia de la Oferta de Referencia es 
; anual, con independencia de que las partes puedan acordar la firma ele convenios cqn 

duración mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva, Por lo anterior, 
' . ' 

el AEP solicita al Instituto modificar la redacción del párrafo de mérito, para quedar de 
la siguiente manera: ¡ 

"En términos de lo dispuesto por la medida Cuadragésima Primera de la Medidas Fijas, 
la presente Oferfi;i estará en vigor del 1 de enero al 31 de diciembre del 2019, salvo que 
las Partes acuerden por escrito una vigencia mayor. " 

/ ! 

/ ' 
Análisis.de las manifestaciones del AEP 

. / '-
E I lnstit6to coincide con lo señalado por el AEP, respecto a que la vigencia de la Oferta 
deberá ser de conformidad con lo establecido en la Medidq Cuadragésima primera de 
la Medidas Fijas, en tal virtud, el Instituto considera- procedente la modificación 

\ 

propuesta por el AEP a dicho numeral. ¡ 

' 
(NUMERALES 2.1, 2.3 Y 2.4. l . l, E INCISO B "SUMINISTRO DE SERV(c1os· DEL ANEXO C) 

Modificación del Instituto 

' En la Propuesta de Oferta de Referencia de1Enlaces Dedicados 2019, se o.bservó que las. 
capacidades señaladas, así como los plazos máximos de entrega, no eran acordes al 

_; marco regulatorio vigente ni a los términos y condiciones establecidos en la ORE 201'8, • 
en ese sentido y al ser necesario que. dichas capacidades fueran consistentes con lo 
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establecido en las Medidas Fijas y la ORE 2018, se modificaron dichos numerales, a 
-- 1 

efecto de dar estricto cumplimiento a la regulación aplicable. Cabe señalar que con 
respecto al numeral 2.4.1. l y el inciso B, "suministro de servicios" del Anexo C de la Oferta 
de Referencia de Enlaces Dedicados, s~mantuvieron los plazos de entrega propuestos 
por Telnor para las capacidades del Mbps, 2 Mbps, 4'Mbps, 6 Mbps, lo anterior en virtud 

-- / 
de -considerarse dicha propuesta como mejores condiciones para la Oferta de 
Referencia de Enlaces Dedicados. ¡---:ceo. --- ~-;:-

Manifestaciones del AEP 
\ 

En la respuesta al Acuerdo, el AEP menciona que en su escrito de fecha 31 de j\Jlio de 
\ 

2018, Telnor solicitó al Instituto lo dntlcipado desde su misiva del 4 de mayo pasado~ es 
decir, que en la Oferta de Referencia que-~staró en-vigor del l _de e11ero al 31 de 

'--- diciembre de 2019 (1) se elimine la obligación de éontinuar ofreciendo el servicio de 
enlaces dedicddos con tecnología por multlplexqción por división de tiempo (en lq 
sucesivo "TDM"), habida cuento de la obsolescencia de dicha tecnología y la seria 
problemática para mantener los equipos, las refacciones y los servicios de sop0rte que 
le permitan cóntinuar ofreciend_o servicios bajo ta(tecnología, (11) que Telnor continuará 1 

ofreciendo el servicio de enlaces dedicados con tecnología Ethernet, bajo 
capacidades y velocidades que atiendan a los requerimientos de los_concesionarios 
y /o autorizados solicitantes y (111) que mi representada también continuará brindando los_ 
servicios de soporte y mantenimiento que requieran los enlaces TDM existentes. 

AsimisITTo, en lo con¿~rnlente a los plazos de entrega el AEf' recalca que en su escrito 
del 31 dé julio de 2018 propuso los siguientes plazos de entrega: (i) para enlaces Ethernet 
con capacidad de-, a 6 Mbps, 25 días hábiles tratándose de enlaces Locales y 35 días 
hábiles tratándose de enlaces Entre Localidades y de Larga Distancia Internacional y (ii) 1 

para enlaces Ethernet con capacidad de 8 Mbps en adelante, 60 días hábilE¡Jsr sean 
/ ' . · Locales, Entre Localidades y/o de Larga Distancia Internacional. No obstante que tanto 
en las Medidas de Preponderancia como en la Oferta 2018 se contempla un plazo de -
60 díqs hábiles pard la entrega de cualquier enlace Ethernet, Independientemente de 
su capaclsdad o de si es Local 9 de Larga Distancia. 

\ 1 / 

/ I ,El AEP añade que el Instituto se contradice ya que por una parte determinó rechazarlas 
modificaciones propuestas por Telnor, alegando que las capacidades de los enlaces y 
los plazos máximos de entrega no se apegan al marco regulatorio vigente (Medidas 
Fijas) ni a los términos y condiciones establecidos en la ORE-2018, pero por otra parte, 
aceptó mantenér los plazos de entrega propuestos para las capacidades Éthernet de l 
_Mbps, 2 Mbps, 4 Mbps y 6 Mbps, ello a pesar de que ninguna de dichas capacidades y 
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1 
sus correspondientes plazos de entrega se encuentran contemplados ni en las Medidas \ 
Fijas ni en la ORE 2018, 1 1 

\ 1 

- Asimismo, el AEFt resalta los puntos que a continuación se citan: 

• 

• 

1 

La tecnología,JDM ya no es funcional y presenta una situación 
' clara de obsolescencia. 

/ ~ 

Hacia adelante la conectividad evolucion'a a un mundo basado 
en IP, en dónde Ethernet es la base nativa, 

• La obsolescencia de la tecnología TDM compromete el 
cumplimiento de los SLAs requeridos por los clientes, como ya está 
sucediendo con servicios actuales. 1 

• Hace dos años se decidió detener. el crecimiento de 
interconexiones de voz en TDM y ahora nos encontramos en la fase 
de, migración a interconexiones de,voz en IP; por ello, es momento 
de detener el creclmle_nto de enlaces dedicados c9n tecnología 
TDM. ' ' - ' 

! 
•, México debe estar a la vanguardia tecnológica en sus 

comunicaciones, donde la transformación 1igital es ya una 
realidad.· 

Por lo qu __ e afirma que solicita .tomar en cuenta los puntos que se citan a continuación 
- 1 

en la propuesta de ORE que presentó al ln_stituto: 

"(1-)- Requiere indefectiblemente de la eliminación de los servicios con 
1 

\ / 

tecnología TDM, pue_s Telnor enfrenta una serla problemática para mantener 
los equipos, las refacciones y los servicios de soporte que le permitan 
continuar ofreciendo servicios bajo tal tecnología, por lo que los documentos 

! 
de la ORE que se s_ometieron a consideración dr,; ese Instituto ya no 
contemplan a Id tecnología TDM como disponible a partir del 1 de enero de 
20}9; 

(2)Reconoce que desde luego Telnor continuará ofreciendo el servicio de 
enlaces dedicados con tec;:nología Ethernet bajo capacidades y 
velocidades que atiendan a los requerimientos de los concesionarios y/o 
autorizados solicitantes; 

(3)Mantiene los servicios de soporte y mantenimiento que requieran los 
enlaces TDM existentes; y / 

( 

1 
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(4)lmplica la salida Inmediata de la tecnología TDM de ¡a oferta minorista de 
Telnor, pues si bien ~ste ya Í'io ofrece dicha tecnología a sus propios clientes,_ 
no ha estado en posibilidad de eliminarla de su oferta hasta tener la certeza 
de su ellmlnaclón en la bferta mayorista, " 

~ 1 / 

Con base'en lo an\erlor el AEP considera que ~ontra/lo a 16 manifestado por el Instituto, 
' 1 J --- ,,,.,.,, 

los cambios propuestos constituyen mejores condicionE;Js para la Oferta de Referencia 
de Enlaces Dedicados, por lo que solicita al Pleno dE¡JI Instituto que reconsidere su postL1ra 
~ 1 
y permita la salida de los enlaces dedicados con tecnología TDM de la ORE 20191 

Análisis de las manifestaciones del AEP 

Con relación a -íos señalamientos del AEP sobre la eliminación de los enlaces con 
tecnología TDM de la Oferta de Referencia para el año 2019, esJmportante señalar que 
la Oferta de Referencia de Enlaces dedicados procede de un marco regulatorlo al que 
debe constreñirse, que' son precisamente las Medidas Fijas. 

l 

En este tenor, la Medida Decimoquinta de las Medidas Fijas establece lo siguiente: 
_/ "1 / 

"DEC/MOQYINTA.- El Agente Económico Prepond17rante deberá proveer el Servicio 
Mayorista de Enlaces Dedicados, indistintamente, en cualquiera de las 
velocidades de transmisión especificadas en la Oferta de-Ref(;!rencia, incluyendo 
enlaces Nx64 Kbs (N= 1 ... 16), El y sus múltiplos, STMI y sus Jriúltiplos, así carpo 
Ethernet en sus distintas capacidades, y cualquier otro que defina el Instituto. " ' 

\ --

- -

Es así que en términos de las Medidas Fijas el AEP deberá proveer los enlaces en las 
tecnoleígías previstas en el Marco regulatorlo vigente, es decir las capacidades serán 
aquellas consideradas en la Medida Decimoquinta. 

Ahora bien, por lo que respecta a la observación del AEP sobre la supuesta 
contradicción en la que recae esta autoridad reguladora al rechazar por una parte la 
eliminación de los enloces con tecnología TDM al tiempo de mantener' los plazos de 
entrega propuestos pma~as capacidades Ethernet de l MIDps, 2 Mbps, 4 Mbps y 6 Mbps, 
se reitera que uno de1 los propósitos cardinales de efectua\ una revisión anual de las 
Ofertas de Referencia que presenta el AEP, es preclspmente que el Instituto pueda 
efe6tuar modificaciones a la misma, para asegurar que los términos y condic_iones que 
se establezcan p_ermltan mejorar la competencia en el merca'(lo y coosrgulr mejores 

- condiciones paró los concesionarios y autorizados solicitantes, lo cual a su vez, se verá 
reflejado en mejores ofertas para los consumidores finales. 

1 23 
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En este sentido, la Medida Cuadragésima Primera de las Medidai Fijas estable~e que 
las Ofertas de Referencia a las que está sujetó el AEP podrán ser modificadas en el caso 
que lo ordene el Instituto por haber ide~tlflcadoc:¡ue existen elementos clbve adicionales - \ 
a los ya contemplados en la Oferta de Referencia que se consideran indispensables 
para asegurar que las presente;, medidas cumplan con su objetivo de fomento a la 

\ competencia. 

\ / 

En tal escenarloy como se ha mencionado antes, este Instituto determina mantener los 
plazos de entrega propuestos por el AEP para las capacidades de l Mbps, 2 Mbps, 4 

·· Mbps, 6 Mbps, en virtud de considerarse que dicha adición puede mejorar las 
<condiciones de competencia en el mercado sin contravenir s;il marco regulatorio 
vigenté,al que está acotada lq Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados. 

'• 

Es importante señalar que como bien menciona Telnor, por medio de escrito presentado 
el 31 de julio de 2018, dichq concesionario solicitó al lnstituto•se eliminará la obligación 
de continuar ofreciendo el servicio de enlaces dedicados con tecnología r9M en la 
Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados aplicable para el periodo 2019, 

/ argumentando entre otras cosas la obsolescencia de dicha tecnología y la 
problemática para mantener los equipos, las refacciones y los servicios de soport? que 
le permitieran continuar ofreciendo servicios bajo tal tecnología. 

. 1 1 
' ' 

No obstante, Como fue señalado en el antecedente IX de la. presente résoluclón, la 
' ' 1 -

Propuesta de Oferta de Referencia 2019, fue sometida c:i_un proceso de cons1,Jlta pública 
a través de la cual se ide:lntifícó entre otras cosas que si bien TDM es una tecnologíc;:i que 1 

está en proceso de ser sustituida por Ethernet, la misma sigue siendo demandada por 
los ~onceslonarips y Autorizados Solicit_antes, razón por la cual resulta Imprescindible se 
mahtenga la prestación de los servicios de Enlaces dedicados en tecnología TDM. 

• ! ) 
' / ' 

Ahora bien, como ya se indicó, la tecnología TDM se encuentra en un proceso de 
sustitución por tecnología Ethernet. No obstante, la presente resolución no es el 
instrumento idóneo para atender la petición !de Telnor, toda 1Vez que la obligación de 
pr7star el Servicio Mayorista d,e Arrendamiento d.e Enlaces Dedicados Locales, entre 
Localidades y (]je Larga Distancia Internacional en tecnblogía TDl'v1 está prevista en las 
Medidas Fijas y el momento procesal oportuno para atender dicha petición, será en,19 
próxima revisión bienal que estfrconsideradaen las propias 

/ 
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(NUMERALES 2.4, 2.5. l, INCISO B Y EL APARTADO DE PROCESO DE VALIDACIÓN DE LAS • 
1 ·- ------

SOLICITUDES DE SERVICIOS, DEL ANEXO C "ACUERDO DE CALIDAD Y SUMINISTRO DE 
SERVICIO (SLA)") . 

/ 

Modificación del Instituto 

S~ modificaron los numerales 2.4, 2.5. l, inc'lso By el apartado de Proceso de Validación
de las solicitudes de Servicios, del Anexo C "ACUERDO DE CALIDAD Y SUMINISTRO DE 

- SERVICIO (SLA)", señalándóse que Telnor deberá entre¡gar vía el Slftema electrónico de 

\ 

/ 

Gestión (en lo sucesivo el "SEG"), un acuse de recibo de caqa solicitud, 
" ' independientemente de que ésta sea válida y exigible en el_ momer;ito en el que se 1 

entregue el número de referencia asocladq_para lo c_ual tiene un plazo máximo de 2 
días hábiles, lo anterior b efecto contar con certeza del cumplimiento de los plazos.- / 

Manifestaciones del AEP \ 

En el Escrito de Respuesta el A_EP manifiesta que no tiene inponveniente alguno en 
-entregar pbr 'medio del Sistema Electrónico de G~stión un acuse de recibo de cada 
solicitud de servicios que le sea fo,rmuladq1a través de dicho sistema. / 

' \ ' 
Análisis de las manifestaciones del AEP 1 '-<

1 

En_virtud de lo anteri0r y toda vez que el AEP pone en manifiesto no tener inconveniente 
respecto de la rf)Odiflcaclón propuesta por este Instituto, se mantienen los apartados 
aludidos en 19s términos notificados en el Acuerdo. / / 

(NUMERALES 2.4.3.1, INCISOS A) Y C), 2.6.4 INCISO B), C) Y D), Y APARTADO DE 
"OPERACIÓN Y MA_NTENIMIENTO" DEL ANEXO C) 

Modificación del Instituto 

En los numerales 2.4.3. l inciso a)y 2.6.4 incjso b), fueron Incorporadas por parte del AEP 
dos causas como parte de los supuedtos de caso fortuito o fuerza mayor, de igual forma 
fue modificado el inciso c1 del numeral 2.4.3. l e inc:lso c) y d) del numeral 2.6.4, referente 
a causas imputables al Concesionario Solicitante o Autorizado solicitante o ,a terc:E¡lros,¡ 
de lo anterior se observa que dichas modificaciones otorgal;J_an un grado de 
dlscrecionc711dad al AEP parg su aplicación, asimismo dlc;has modificaciones resultaban 
ser condiciones menos favorables querlas que-ya han sido autorizados por el Instituto. 

1, ' 
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En virtud de lo anterior, fueron modifieados dichos numerales con el fin d.e proporcionar 
mayor qerteza con respecto a los eventos que se considerarán como casos fortuitos o -
de fuerza mayor o aquellas causas imputables a el AEP o al Concesionario Sollcitante,y 
Autorizado Solicitante que derivan en un retrc;iso, lo anterior con el fin de favorecer la , 
eficiente prestación de los servicios. Asimismo, dichas modificaciones fu~ron reflejadas 
en el aparti;ido de "Operación y mantenimiento" del Anexo C. 

' -✓ 

Man¡festaciones del AEP 
_.--::_ 

En su Escrito de Respuesta el AE~ menciona lo siguiente: 
•. " 

"Esa Autoridad simplemerije rechazó argumentando que dichas modificaciones 
otorgan un grado de discrecionalidad al AEP para su aplicación y que resultan ser 

' condiciones menos favorables que las que ya han sido autorizadas por e¡I Instituto, 
esto es, sin fundar ni motivar las causas de su determinación y dejando a mi 
mandante en un evidente estado de indefensión. •, ¡ 

' J 
Y por el contrario, esa Autoridad agregó el 11guiente párrafo al inciso b) del numeral 

',._ 2.6:4 en comento: 

"Lo anterior en el entendido de que en caso de presentarse alguna de ;;tuaciones 
(SIC) consideradas como casos fortuitos o caus~s de fuerza1 mayor, T elnor deberá 

· descontar de la renta mensual la parte proporcional del tiempo total que el enlace 
. _ estuvo fuera de servicio. " \ 

Entonces, por una parte y otra vez sin expresar los razonamientos que expliquen o 
Justifiquen la procedencia del actuar de esa Autoridad, se agregó una nueva 
obligación a cargo de mi mandante sin siquiera establecer la mínima motivación 
y fundamentación que todo acto de autoridad debe revestir y, por otra parte, ¿por 
qué debería felnor descontar de la r~nta mensual la parte proporcional del tiempo 
total que el enlace estuvo fuerp de servicio si ello obedeció a un evento de caso 
fortuito o de fuerza mayor, es decir, fuera del control de mi representada?" 

j 

Por lo anterior, el AEP qmsidera que el párrafo insertado es ilegal e improcepente ya que 
las interrupciones del servicio derivadas de eventos de caso o fortuito o causas de fuerza . . 
mayor, de acuerdo el la legislación vigente, son excluyentes de responsabilidad para las 
partes, al encontrarse absolutamente fuera su control. Lo cual tiene fundamento en el 
principio general de derecho que establec;:e que nadie está obligado a lo imposible. Por 
lo que en su opinión resulta ilógico imponerle una penolirlad, vía descuento, equivalente . \ ) 
al mpnto de la renta mensual por el tiempo en que el enlace estuvo fuera de servicio y, 

.. en consecuencia, asumir los costos c:leila interrupción del servicio ocasionado por tales 
fenómenos o imponderables. Agrega que la contraprestación por el servicio se 

j 
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determina mediante un modelo de costos (indrementales) que busca exclusivamente la 
recuperación de lo1 costos Incurridos en la prestación de los servic¡ios por-lo que en todo 
caso solicita a esta Autoridad que indique en qué parte del módelo de tostos se 
Incorporó este tipo de sifuaclones, para ejercer su

I
garantía de audiencia y pronunciarse 

al respecto. \ i -
1 

poncluye mencionardo que alser'la determinación del Instituto arbitrarla e Ilegal por no 
/ener fun<¡:lamento ni motivación alguna en las Medidas Fijas ni e~ ningún otro 
ordenamiento aplicable solicita su eliminación de la Oferta de Referencia. 

_/ I / / 
/ 

Análisis de las manifestaciones del A\EP 1 

,. // / 
Con relaclon a que los eventos en los cuales se presenta un caso fortuito, se precisa que 
son ;,ituaq;iones/que estón fuera de control, en el sentido de que las secuelas (averías) 
r:¡rovenientes de estos sucesos, muchas veces Inesperados e incontrolables, originan 
afectaciones que por su magnitud son inatendibles dentro de los plazos establecidos en 
la regulación, ya que el AEP no cuenta con los medios necesarios o suficientes para dar 
una sol~ción expedita a la problemática. De e~te mocto,-fos fallos que tienen origen en 

¡ un caso fortuit6Jno recaen dehtro del ámbito de la responsabilidad del AEP, por lo que 
este Instituto considera procedente la eliminación del párrafo solicitado por el AEP. 
~ ' ; 

) \ -
Por otro lado; se considera necesario que las modificaciones realizadas por esta 
autoridad regulatoria a los numerales 2.4.3. l inciso a) y 2.6.4 inciso b), 2.4.3. l inciso c), y 

· numeral 2.6.4 incisos c) y d), en lo relativo a las situaciones que deberán calificarse como 
casos fortuitos y/o de fuerza mayor, así COl"f\O las impytables a los Concesionarios o 
Autorizados solicitantes y a terceros, se mantengan en los términos notificados en el ' / 
Acuerdo, esto con el propósito de evitar _E?scenarlos que propicien un grado de 

\ discrecionalldad en su aplicación por parte del AEP. 
/ / 

(NUMERAL 2.5.5, V APARTADO DE "OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO" DEL ANEXO C) 
' ~ 

Modificación del Instituto ~-
1__ 1 

Por lo que respecta al numeral 2.5.5 se observó que Telnor realizó diversas modlficaclones 
relacionadas co? el plazo máximo establecido para la notificación de la fecha-de 
entrega vinc;:ulante-de conformidad con la variedad de las capacidades ofertadas, así 
como para ~I caso en que se requiera de la provisión del servicio de manera anticipada. 

1 
En ese sentido se observó que dichas modificaciones no se apegaban al marco 
regulatorio vigente ni a los términos y condiciones establecidos en la ORE 2018 y, toda 

\ 1 1 -- ··-. 

I 
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vez que el propósito de revisar anual.mente el instrumento regulatprlo es mejorar, o 
precisar las condiciones, de ninguna forma se justificaba que en una revisión _po~terior 
de la oferta se establezcan términos y condiciones menos fqvorables, por lo que se 
modificaron dichos numerales, a efecto de dar cabal cumpllml~nto a lo establecido en 
la medida Decimoséptima de las Medidas Fijas. Cabe señalar que dichas modificaciones 
se reflejaron de la misma manera en el Proceso de Validación (de las solicitúdes de 
Servicios del Anexo C. 

Manifestaciones ael AEP 

En el Escrito de Respuesta se mencionó que las fechas de entrega vinculante fueron 
concebidas a la luz de la prestación del servicio de eAlaces dedicados excli:jsivamente 

\ 

con tecnolOgía Ethernet, por lo que el AEP solicita dl este Instituto la evaluación de los_ 
plazos anteriores de manera )ntegral con su petición de eliminar los) servicios con 
tecnología TDM. 1 

/ 

Análisis de ids manifestaciones del AEP 

El Instituto considera improcedente la .solicitud del AEP, ya que como se mencionó 
anteriormente, la Oferta de Referencia que nos ocupa e~tá supeditada 

1
a las Medidas 

Fijas las cuales establecen que en Id provisió[l del servicio de\arrendamiento de enlaces 
dédlcados el AEP está obligado ~ proveer el servicio con enlaces de tecnología TDM. 

\ Por tanto, se determina que el numeral y apartado en comentó se pre/serven en los 
términos que fueron establecidos en el Acuerdo. 

(NUMERAL 2.5.6, Y APARTADO DE "PROCESODEVALIDACIÓN DE LAS SOLICITUDES DE 
SERVICIOS" DEL ANEXO ,C) 

Modificación del Instituto 
·,~ 

En virtud de que la demanda de Servicios May,oristas de Enlaces Dedicados P.or parte 
de los Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, en áreas donde Telnor no 

\ cuenta con infraestructura, .requiere de reglas claras sobre los casos donde se aplican 
\ \ . 

los Proyectos Especiales, así como certeza de los costos asociados a los mismos, los 
cuales no deben recaer en la aplicación de criterios discrecionale~por parte del AEP, ;e 
modificó el numeral 2.5.6 en los términos señalados Acuerdo. 

/ 

\ 
Lo anterior, con el fin de dar claridad a los Concesionarios Solicitantes y Autorizados 
Solicitantes con respecto de las razones por las cuales se considera-un proyecto especial, 
e identificar claramente/Íos elementos de cost~ adicionales a aquellos considerados 

\ 
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dentro de la Oferta de Referencia de Enlaces De¡:Jicados, a fin de cumplir c;:on lo 
establecido en la medida Declmoséptim-a, así como lo señalado en la Medida 
Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, que establecen la obligación para que la 
oferta contenga los servicios establecidos de manera- específica y condiciones 
aplicables a los mismos, así como las características de los servicios incluidos y de los 
servicios auxiliares en caso de ser necesarios.\<::;abe s~ñalar que dichas modificaciones 
se reflejaron de la misma manera en el Proceso de Validación de las solicitudes de \ 
Servicios del Anexo C.. ·. 

/ ~ 

Manlfestaciornes del AEP 

En ate1nción a los requerimientos que el lnstit:to señaló en ~I Acuerdo, en su Escrito de 
Respuesta, el AEP incluv,e la siguiente propuesta para definir los casos que deben 
calificarse somo Prqyectos Especiales: 

. " 
\ 

"2.5.6 Proyectos'Especfa/es. 

'--
En caso de que Telnor no pueda próporc¡onar el servicio b_ajo las condiciones 
existentes de Infraestructura, como las que, de manera enunciativa más no 
/imitativa, a continuación, se describen, se requerirá de la elaóoración y cotización 

' _ de un Proyecto Especial: 

\ 
• Para $nlaces dedicados de cobre, la dist9ncia máxima que se alcanza a cubrir 
en condiciones normales en)a última millá es de 2.5 km. 

\ 

• Para enlaces dedicados de F.O., la distancia máxima para conexión al pozo de , 
empalme del anillo de fibra más cercano en la última milla es de 1 km. 

\ • Cuando el Concesionario Solicitante requiere expresamente que un enlace 
dedicado sel!:/ entregado a través.de F. O. cuando hay condiciones existentes que 
permiten que el servicio sea entregado por cobre./ 
• Cuancib no se cuente con Infraestructura existente ~m alguna localidad para 
proporcionar algún servicio solicitado, ni tampoco se tenga planificado realizar 
~nverslones en dich~ zona. En este supuesto, Tel'}ror j~stificará los c~stos asociados 

~ a la parte proporcional de la obra, construcc,on o 1mplementacion de la nueva 
'infraestructura

1 
necesariá para la prestación del servicio solicitado por el \ 

Concesionario o Autorizado Sollcitante. ; 
/ 

Las situaciones en las que se requiera real/zar el despliegue de nuevas 
! 

- infraestructuras en los casos que no estén cubiertos en los puntos anteriores serán 
tratadas como un Proyecto Especial, lo cual se notificará al Concesionario o 
Autorizado Sol/citante a través del SEG, anexando la justificación té9nica y la 
cotización para f?Oder proporcionqr los enlaces solicitados. 
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La Justificación1 y la solución propuesta deberán señalar expresament13 las razones 
por las cuales se considera un Proyecto Especial e identificar claramente los 

' ' 
elementos de costo adicionales a aquellos considerados dentro de la presente 
Oferta. \ '¡ 

2.5.6.1 Requisitos que deberán reunir las cotizaciones de los P¡royectos Espeqia/es. 

Tgda cotización de un Proyecto Especial deberá contener, como mínimo, 
' ' \ información desagregada de Jo siguiente: 

a) Planta Externa 
b) Red de Acceso 
c) Transporte Carrier Ethernet / 

d) Transporte Alta Capacidad 
e) Adecuaciones 
f) Larga Distancia/ 

(nota: En cada cotización se precisarán los elementos que estén presentes en los 
r rubros anteriores, como pueden ser: permisos, obra civil, \gabinetes, pbstes, 

escalerillas, bastidores, fibra óptica o cable de cobre, equipo óptico, distribuidores 
de fibra o coaxial, mano d_e obra, etc.) / 

2,5.6,2 Plazo de entrega de cotizaciones de Proyectos Especia/es. 

/ 

\ 

Telnor proporcionará a los Cqncesionarlos o Autorizados Sollcitanteo/ a través del 
\sEG, la Jusfificación técnica,· la solución propuesta y la cotización detallada de 
cada Proyecto Especial, a más tardc;ir dentro de los 7 (siete) días hábiles siguientes 
al plazo de 2 (dos) días hábiles con que Telnor cuenta para validar las solicitudes 

\ de servici?s conforme al numeral 2.5. 7. La informdción de cada Proyecto Espeeia/ \ 

\ 

deberá contemplar (i) los elementos df!scritos en los literales anteriores, así como, 
de ser el caso, cualquier otro elemento de costo adicional, y (ll) et plazo de entrega 
de los servicios. 

La cotización entregada al Concesionario Solicitante o Autorizado Sollcitcyite a 
través del SEG, se entenderá como una oferta comercial que contará con una 
vigencia de 7 O ( diez) días hábiles contados a partir de su notificación, plazo dentro 
del, cual el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante notificará su 
aceptación a Telnor, realizará el pago respectivo a través de los medios 
conv,anidos, e informará posteriormente cuando el acondicionamiento del sitio 
esté listo, fecha a partir de la cual iniciará el cómputo del plazo de entrega 
establecido en la cotización. En caso de no recibir respuesta o no realizar el pago 
dentro del plazo de 70 (diez) días hábiles\referido, se tendrá por cancelada 16 -solicitud y la oferta comercial presentada. 

/ 

\ 
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215.6.3 Procedimiento de aclaración de cotizaciones: 
) 

, En caso de que él (::oncesionario o Autorizado Sollcitante considere que no cuenta 
con la información suficiente para decidir sobre la contratación del Proyecto 
Especial presentado, deberá solicitar la Telnor, a través del SEG, la entrega de 
información adicional, o complementar/a, la cual será entregada por Telnor por éÍ 
mismo medio en un plazono mayor a 3 (tres) días hábl/es, contados a partir de la 
fecha de recepción de tasolicitud de información adicional respectiva. 

) 

2.5.6.4 No se considerarán Proyectós Especiales, los siguientes casos: 
\ . 

\ \ \ \ 
(/) Cuando Telnor preste o haya prestado servicios al Concesionario o / 
Autorizado Sollcitant~ en un. determinado /:iomlclllo, utilizando la mismá tecnología ' 
rdquerlda y el mismo equipo; \ 

(il) Cuando únicamente se requiera utilizar un equipo/con diferente 
tecnología. En este caso será procedente el cobro.de los-gastos de instalación de 
dicho 'equipo y la \renta mensual asociada a dicno E1nlace, de conformidad con 
los precios y tarifas de la presente Oferta: -

\, 

(111) Si habiendo rea/izado/adecuaciones para la prestación de los serv/cios, 
los costos de tales adecuaciones ya hubieren sido absorbidos por otro 

\ Concesionario o Autorizado Sol/citante, y -
/ 

(lv) Si para la prestclción de los servicios se requieren étementos de red cuyo 
costo ya se encuentre incorporado en las tarifas determinadas P?r el Instituto para 1 

·-el servicio mayorista de enlaces dedicados." -
• 1 

¡\ 

El AEP aclara qu~ sólo se reorganizaron las secciones de dicho numeral aceptando los 
cambios propuestos,por el Instituto con excepción de los'siguiente~: r · 

"En caso dr que Telnor no pueda proporcionar el servicio bajo las condiciones 
existentes de infraestrudura, como t6s que, de manera enunciativa más no 
limitativCJ: a continuación, se describen, se requerirá 'cJe la elaboración y cqtización 
de un Prqyectó EspecÍÓI: ' / 

1 

'J 
'• Para enlaces dedicados dEi_ éobre, la distancia máxima que se alcanza a cubrir 
en condiciones normqles en la última milla es de 2.5 km. 

' 
• Para enlaces dedicados de F. O., la.distancia máxima para conexión al pozo de 
empalme del anillo 'tie fibra más cercano e~ ló última milla es de 1 km. 

/ "\__ ' 

/ 
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Lo anterior debido a que desde la perspectiva~del AEP resulta Inaceptable la eliminación 
de la acotación "de manera enunciativa más no limitativa", ya que los casos 
enunciados en la Propuesta de ORE son algunos, pero no todos los casos que podrían 
callflqar como Proyecto Esp¡ecial. 

',\ 
\ 

Asimismo, el AEP señala que los otros dos cambios realizados por el Instituto, esto eS: 
incrementar la distancia máxima promedio a cubrir en la última milla (i)fratándose de 
enlaces dedicados de cobre, de 2.5 a 5 kilómetros, y (ii) trptándose de enlaces 
dedicados de fibra óptica, de l a l O kilómetros (conexión al pozo de empalme del anillo 
de fibra más cercano), resultarrincreíbles e inaceptables, Menciona que las distancias 
promedio en enlaces dedicados de cobre y de fibra óptic'a no fueron determinadas por 
el AEP de manera azarosa, sino conl)ase en IC1s mejores prácticas internacionales, como 
son las recomendaciones emitidas al respecto por la Unión de Telecomunicaciones 
Internacionales (UIT). En su opinion la calidad óptima para el cliente va a una distancia 

1máxima de 2.5 km, por lo que cualquier servicio que se proporci9ne a una mayor 
distancia tendrá problemc;is de calidad de servicio inevitables. 

\ 

El AEP afirma que . eÁ el caso de. enlaces que util1an Fi~ra Óptica, hoy en día se 
construyen anillos qJe suelen tener más de l O km en la última milla y sólo se construye un 
máximo de l km desde el punto de empalme del anillo más cercano al sitio del cliente, 
es decir, actualmente se construyen más de '1 l k

1
m en la última milla, mismos 9ue ya 

están considerados en la instalación y renta del servicio. Por lo que el hecho de que el 
instituto pretenda incrementar, sin ninguna justificación, de l a l O km la fibra a construir, 
desde el punt9 de empalme más cercano del anillo hasta el sitio del cliente, está fuera 
de toda proporción y oc91sionaría gastos adicionales no considerados en el modelo de 
costos. 

\ 
Con base en lo anterior, el AEP s0llcita al Instituto autorizar en sus términos la propuesta 

1 
de numeral 2.5.6 Proyectos Especiales que incluye en su Escrito de Respuesta. 

/ 

Análisis de las manifestaciones del AEP /\ 

Al respecto y considerando los argumentos exhibidos en el Escrito de Respuesta, este 
Instituto considera procedente incluir la propuesta del AEP dentro de la Oferta de 
Referencia de Enlaces dedicados 2019, considerando lo señalado por dicho 
concesionario en el sentido de que para el caso de cobre la calidad óptima para el 
cliente va a una distanéia máxima de 2.5 km, por lo\ que cualquier servicio que se 
proporcione a una mayor t:listancia tendrá problemas de calidad de'servicio, asimismo 
este Instituto converge con lo expre

1
sado por el AEP, en el sentido de que hoy en día se 

construyen anillos que suelen tener1más del O km en la última milla y sólo'se construye un 
! -
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máximo de' l km desde el punto de empalme del anillo más cercano al sitio del cliente 
y que los costos del servido ya se incluyen los l O Km de Fibra Óptica solicita9os para el 
caso de la conexión al ppzo de empalme del anillo. •, ' 

1 1 . ./ 

Con base en lo anterior y en observancia de que el AEP Incluyó en su propuesta los 
requerlíl')lentos solicitados por este lhstituto, se con§idera que la Incorporación de la 
propuesta final en los térmll'.1.os presentados en el Escrito de Respuesta, ·brindaría 
elementos 

1
de claridad y transparencia a los solicit<TITTles en el caso de proyectos 

/ , 
especiales. / 

(NUM~RAL 2.6.2, APARTADO DE "ORERAGIÓN Y fl.1ANTENIMIENTO. DEL ANEXO C, Y 
NUMERAL6 DEL ANEXO D) i 

Modificación del Instituto 

Cbn relación a la operación y ,mantenimiento, en.el numeral 2,6.2, se observó que los 
plazos máximos para la solución de las fallas reportadas no se apegan al marco 
regulatorio vigente ni a los términos y condiciones establecidos en la ORE 2018, en ese 
sentido y al ser necesario que dichas capacidades sean consistentes con lo establecido 
en la Medida Vigésima de las Medidas Fijas fue modificódo dicho numeral. De Igual 
manera, dichas modificaciones se reflejaron en el apartado de Operación y 
mantenimiento del Anexo~C, así como el numeral 6 del Anexo D. ( 

/ / 

Manifestaciones del AEP 
J 

1 ~-- "'- / 

El AEP señala que los plazos de solución de Incidencias que fueron propuestos, se 
\ reldcionan directamente con la problemática de\la obsolescencia de la tef¿nología · -

TDM. 
. ) 

-- "En virtud de los componentes electrónicos (SIC) de los equipos TD}',¡1 han 
' envejecido y son difíciles de encontrar, y ello ocasiona que el mean time between 

fallures (tiempo promedio entfe fallas) se ha acortado de manera importante, 
mientras que el meáh time to repair (tiempo promedio de reparación) ha crecido¡ 
sustancialmente. " 

( 

Por lo anterior, solicita al Instituto reconsidere y evalúe la conveniencia de adoptar los 
plazos máximos de solución de incidenclas presentados en su propuesta, en 
concordancia con su petición de eliminar los servicios con tecnología TDM. · 
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Análisis de las manifestaciones del AEP 

Al respecto y como ha sido mencionado a lo largo de la presente Resolución, la Oferta 
\ 

de Referencia del Servicio de Arrendamiento de Enlaces Dedicados está subordinada a 
las Medidas Fijas, en donde se determina de forma imperativa que el servicio de enlaces 
que proveerá el AEP debe inclúir la tecnología TDM. . .. 

Por IÓ anterior se considera que los cambios sugeridos por el AEP no son procedentes y 
- - . 

se sostienen las"modificaciones realizadas por este Instituto en los términos notificados en 
el Acuerdo. / 

) - ~ . 

(NUMERAL 2.6.5, Y APARTADO DE "OPERACIÓN Y MANlENIMIENTO" DEL ANEXO C,) 
\ 

Modificación del Instituto \ 
---- \ 

En el numeral 2.6.5, el AEP realizó diversas modiflcacione~ con respecto a los parámetros 
de calidad del enlacededicado, no obstante, dichas modificacior\es no se apegaban 
al marco regulatorlo vigente ni a los términos y condiciones establecidos en la 9RE 2018, 
en razón de ello se modificó dicho numeral en los términos establecidos en el Anexo I del 
Acuerdo. De igual manera dichas modificgciones fueron reflejadas en el apartado de 
Operación y mantenimiento del Anexo Q. 

Manifestaciones del AEP 

\ 
El AEP aclara que en realidad la única modificación propuesta en dicha sección; fue la 
inclusión de la slgujente nota: 

\ 
"La Disponibilidad del Enlace Dedicado sin redundancia será de 99.0% (noventa y 
nueve por ciento) cuando se uti!ic'e tecnología DSL en la Red de Acceso." 

' J 
Misma que obedece al compromiso de asegurar que se cuente con seNlcios menores 
a 2 Mbps, que pretenden sustituira los servicios TDM a partir del primero de enero de 2019 
si e~te Instituto así lo autoriza, los cuales se podrían proporcionar mediante la tecnología 
DSL cuando se utilice como medio de transmisión par de cobre. No obstante, el AEP 

- ----_ ,_ \ 

menciona, qúe para ofrecer.servicios cuyos costos re,sulten cercanos a los prestados bajo 
tecnología TDM., se están considerando arquitecturas sin redundancia que podrían ser 
atendidas mediante procesos que aseguren una disponibilidad inicial del 99.0%. 

' 
/ 

Agrega que el Instituto realizó un cambio que ya había sido aceptado en la\ oferta 
vigente y que se refiere a que la medición de la disponibilidad debe ser anual por red 
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en donde se eliminó el término "por red", el q:ual ya había sido aceptado, -y debe 
mantenerse dado que se c;Jemo:¡tró previamente mediante la recomendación de lc::t,UIT 
G.827 que la medición de disponibilidad gara-los servicios de Enlaces Dedicados no 

--- 1 • 

debe ser a nivel'de enlace, sino considerando la dlsponibllldad a nivel de red. ' 

/- \ -

/ Por lo anterior, solicita al Instituto que se mantenga la mediclón
1 
de este parámetro 

conforme a la recomendación G.827 de la UIT. \ 1 
· 

\Análisis de las manifestaciones del AEP 

Al respecto, cabe· señalar que 16 menciQnado por el AEP, es contrario a brestableyldo 
en la Medida Decimonovena de IÜ9 Medidas -Fijas misma que establece lo siguiente! 

"-._ ---- ( ) 1, / 

\ 

"DECIMONOVENA.- El Agente Económico Preponderante garantizará el cumplimlentó de 
los siguientes parámetros de calidad. 

□ -Disponlb/1/dad del Enlace Dedicado sin redundancia: 99.83% (noventa y nueve punto 
ochenta y tres por ciento). 

□ D/sp~~ibili&ad del Enlace ÓedicadÓ con redundancia: 99. 905% (noventa y nueve punto 
poveclentos cinc.o por ciento). 

! 
□ Dlsponlb/1/dad del Enlace Dedicado de Interconexión: 

(_ 
- Sin redundancia: 99. 92% (noventa y nueve punto noventa y dos por ciento). 
- Con redundancia: 99. 9595% (nóventa y nueve punto nueve mil quinientos noventa y cinco 
por ciento). 

Estos parámetros de calidad deberán cumplirse de forma anual y para cada uno de los 
Enlaces Óed'fados. 
( .. ,)" ( 

( énfasis añadido) 

f 

De conformidad con lo seña)ado en medida citada, los parámetros dé calidad deberán 
cumplirse de forma anual y para cada uno de los Enlaces De<:ljcados. En ese sentido y a 
fin de qué la oferta refleje lo establecido el marco regulatorio vigente, como son las 
Medidas Fijas, este Instituto no considera procedente los argumentos señalados por el 
AEP y mantiene dicho/numeral en los términos que fueron establecidos en el Acuerdo. 

1 

(NUMERALES 2.7.1 Y 2.7.2, APARTADO "PENALIZACIONES" DEL ANEXO C,) / 
) 

Modificación del Instituto 

1 
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En relación con los numerales-2.7. l y 2. 7.2 de la Oferta de Referencia de Enlaces 
9edlcados, en virtud d~ que el AEP realizó diversas modificaciones con respec'to a las 
penalizaciones por incumplin;iiento a\los niveles dE,_ servicio, como lo son por entrega 
tardía de los enlaces conforme a la fec

1
ha aplicable, así como por incumplimienlo en los 

parámetros de disponibilidad, mismas que no se apegaban al marco regulatorio vigente 
ni a los términos y condiciones establecidos en la ORE 2018, se modifiémon dichos 
numelalesa efecto de dar cumplimiento a lo f"Stablecido en-la medida Decimoctava 
de las Medidas Fijas en el sentido de que el AgE;lnte Económico Preponderante deberá 

/establecer en la Oferta de Referencia las penalizaciones por exceder los plazos de 
entrega, por in9umplimlento de la fecha de entrega vinculante y por no cumplir con los 
parámetros de calidad a efecto de que dichas penalizaciones promuevgn o fomenteo . / 

el cumplimiento los parámetros de calidad del servicio. De igual manera dichas 
modificaciones fueron reflejadbs en el inciso C "P'enaliza9iones", del Anexo C. 

1 

Manifestaciones del AEP 

El AEP alega que en su escrito de Propuesta cJe ORE 2019 expreso lo si9uiente: 

"- A pesar de lo referido por el Instituto en la resolución de la Oferta 2018, las 
penalizaciones impuestas a Telnor para la Oferta aún vigente son arbitrarias y 
desproporcionadas, amén de que esa Autoridad nb expuso los fundamentos n), 
los motivos de sus determina~lones. 1 

El Instituto se limitó a señalar que en la composición de las penalizaciones no 
sólo debe c.bnsiderarse el monto de la renta mensual de los enlaces sino 
también './os lngtesbs que el solicitante deja de percibir bajo soluciones 
integrales de servicios de telecomunicaciones", que esa Autoridad refier_e como 
"costo de oportunidad" (/yero cesante), fo cual resulta arbitrario y e~cesivo. 
En relación con fa falta de proporcionglidad de fas penas establecidas, bast9 
con revisar algunas disposiciones de nuestro sistema normativo ( cuyos ejemplos 
se expresaron -en el escrito de mi mandante), las cuales establecen que las 

, penalióadei•deben ser determinadas en función de los bienes o servicios no 
entregados o prestados oportunamente. 
No le resulta dable a ese Instituto el establecer una pena convencional que (i) 
resulta desproporcionada pues no establ¡,_ce un rango máximo ni un rango 
mínimo ni los criterios para su aplicación, (ii) pretende\ el resarcimiénto o 

, recuperación de/Juera cesante, cuando éste ni siquiera es susceptible de ser 
cuantificeJdo y, peor aún, ignorando que las penas que se impongan deben ser 
determinadas en función de los bienes o servicios no entregados o prestados . ) 
oportunamente. " 

( 

\ \ 
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Arg~m~ntos a pesar de los cuales,~n opinión de Telnor, el Instituto no
1
fundó ni motivó sys 

determinaciones, ya que sólo se limitó a señalar d\ue dichos cambios no se apJgan -di 
marco regulatorio vigente ni a los términos y condiciones establecidos en la ORE 2018. 
Por lo cual, solicita al Plenódel Instituto reconsidere su posición y entre¡al estudio de su 
solicitud. ¡ 

Análisis de las mcinlfestaclones del AEP 
_/ 

- ~ 
Al respecto, la Medida Cuadragésima Primera, Inciso f), de las Medidas Fijas establece 
que la oferta deberá contener entreotras cosas los acuerdos, de Nivel de Servicio y las 
penas aplicables y proporcionales asociadas a su incumplimiento, en ese sentido y toda 
vez que los tiempos de entrega de los enlaces y los parámetros de disponibilidad, J 

corresponden a niveles de servicio, el incumplimiento a dichos indicadores es 
susceptible de aplicar penalizaciones. 

Asimjsmo, el Instituto coincide con el AEP respecto a que cuando la incidencia resulte 
de trascendencia la sanción sea proporcional. Sin embargo, se reitera que la 
proporcionalidad de las penalizaciones no está relacionada exclusivamente con la 

/ . 
porción respectlvq de la rénta mensual de los enl1ces. Esto debido a que al tratarse de 
servicios que son Insumos para proveer servicios integrales a usuarios finales. Esto-es, los 
servicios bajo la Oferta de Referencia <;Je Enlaces Dedicados son utilizados para proveer 
soluciones no sólo de e-n1aces "clear channel", sino estos sirven pqira proveer servicios 

" -de"redes privadas virtuales con servicios de voz, datos, conectividad y almacenamiento, 
entre otros. / 

\ 

Por lo qu~ el costo de oportunid~d de no entregar a tiempo los enlaces, no es sólo los 
• 1 

días de la "re
1
nta mensual" del enlace, sino los ingresos que.el Concesionario Solicitante 

1 o Autorlza_do solicitante deja de percibir al dejar de proveer dichas soluciones integrales 
'\ de servicios de t@lecomunlcaciones a sus clientes. Determlnai el monto de láafectaclón 

puede resultar complicado ya que no se cuenta con información de las empresas ni del 
monto de las perce8ciones mensuales de Jstos servicios. Sin ymbargo, una 
aproximación a esta realidad es lo observado a nivel lnternacio~al, el España, la 
penalización por démoras en la re~ar91ción de fallas se encuentra1en un rang6 del .J. O al 
16.7 por ciento por hora, referenclado a la renta mensual. En este orden de Ideas, no 

"-. 

resulta despro¡::iorclonado el monto de 6 por ciento impuesto al AEP por demoras en 
reparación de fallas. -- '· \ 

J / 

I 
Por lo anterior, las penalizaciones por entregp tardía\ y por Incumplimiento en los 
par'¿¡metros de disponibilidad, se manti~nén conforme al Acuerdo. --

1 
• 

\ 
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(NUMERAL 2.8) j 

Modificación del Instituto 

Con respecto al numerqil 2.8 "Aclaración de facturas" se restableció el plazo de 30 días 
1 naturales-para la objeción de facturas y se modificó el plazo con el que cuenta el AEP 

/ para responder al Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante sobre la 
procedencia de la Factura Objetada, con el propósito de que el plázo sea equitativo 
respecto-del mismo con el que cuenta el Concesionario Solicitante o Autorizado para 
realizar objeciones. / 1 · 

) 

\ 

Manifestbciones det·AEP 

' El AEP,menéigna que las modificaciones realizadas no constituyen ninguna.novedad en 
este tema, y que únicamente se Insiste en que debe prevalecer ur:tplazo razonable para 
el pago de l~s servicios y la objeción de facturas (18 días naturales), plazo que, sin mediar / 
justificación (motivación) alguna, fue modificado por el Instituto desde la revisión de la 
oferta actualmente en vigor. " 

. ' . 
Menciona que en· 1as primeras versiones de la ORE, revisadas y autorizadas por este 
Instituto, la autoridad _no tuvo incon'feniente alguno con el citado plazo de 18 días, pero •, 
por alguna razón que desconoce decidió modificarlo, lo cual le deja en estado de 
indefensión, pues términos y condiciones que en una determinada versión de la ORE 
-resultaban procedentes a juicio del Instituto, e~ una siguiente versión d~ la ORE ya no lo 
°"'on, por lo que solicita tlevolve¡ el plazo de 18 c:jícis naturales aludido. 

Análisis de-las manifestaciones del AEP 

Al respecto, la modificación determinada por el Instituto respecto a los plazos para la 
objeción de facturas y el plazo con/el que cuenta el AEP para responder al 
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante sobre la procedencia de la Factura 
Objetada, tiene como objetivo conseguir condiciones equitativas entre el AEP·y los 
solicitantes, evitando en lo posible prácticas abusivas que dejen en .. estado de 
indefensión al resto de los operadores. 

Ahora bien, las propias Medidas Fijas, particularmente en las Medida Cuadragésima 
Primera establece la facultad del Instituto para modificar la Oferta de Referencia 
respectiva cuando Identifique que existen elementos clave adicionales a los ya 
contemplados en/la Oferta de Referencia que se consideran indispensables para 
asegurar que las medidas cumplan con su objetivo de fomento a la competencia. 

\ ( 
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Aslmism6, la medida citada instituye que el AEP no podrá estqblecer condiciones que 
1 

inhiban la competencia en la prestación de Jos servicios objeto de las __ Ofertas de 
Referencia, así como cualquier requisito aue no sea necesario para la eficiente 

\_ \} ,' . '-..... 

prestación del servicio, ni aplicar coddiclones discriminatorias y/d abusivas en la 
prehación-de los servicios. I 

\ \ '--- \ 
) 1 

De tal_modo, la determinación de este Instituto está debidamente fundada y motivadá,-
por 1a' que es procedente sástener la modificación en los términos notificados en el 
Acuerdo. 1 ___. 

< 
(NUMERAL 2.1 O, Y NUMERAL 1.2 DEL ANEXO C,) I 

1 
) 

Modificación del Instituto 
) 

<:;on relación al procedimiento de Trabajos Programados peñalado en el numeral 2.1 O(el 
AEP Incluyó un nuevo supuesto aonsiderando la libertad de acordar con el 

' Concesionario o AutQrizado Solicitante la ventanal de mantenimiento, no obstante se 
consideró que con el fin de que ambas_partes cuenten con l<;l certeza del tiempo que 

~ 

deben prever antes de cualquier trabajo programado, era necesario considerar de 
manera clara el tiempo de anticipación con el que debe ser notificada, en ese sentido 
se modificó el-inciso a) del numeral 2.1 O. Asimismo:se eliminó la Jefere¡qcla de hpras 
hábiles a efecto déreferirse únicamente a horas para dar certeza a las partes sobre los 
horarios de atención, dicha modificación se reflejó de Igual manera en el numeral l .2 

' del Anexo "F". ' 
\ \ 

1 Manífestaciones del AER- \ \ 
1 

Menciona el AEP que no encuentra explicación en la reticenda del Instituto para valorar 
la modificdción propuesta, ya que, en su opinión, el cambio únicamente supene que las 
partes pueden ponerse de acuerdo, lo que Incluye definir el plazo de que se trate, para 

' acordar los términos de una ventana programada"y que, en caso de no existir un 
acuerdo, enfonces se seguirá con el procedimiento ya-establecido en el propio inciso a) 

del n~meral 2.1 O. 
\ 

Análisis de las manifestaciones del AEP 

CoílJO fue señalado en el Acuerdo, la modificación realiza.da tiene como finalidad evitar 
confusiones que conlleven a dem_oras injustificadas afectando lq eficiente provisión de 
los servicios, en tal virtud y pon el flA-de que ambas partes cuenten con la certeza del 

1 

tiempo que deben prever antes de cualquier trabajq programado, es necesario 

\ 
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c9nsiderar de manera clara el tiempo de anticipación con el que debe ser notificada. 
Por lo anterior, se mantiene la modificación tal y como se establece en el Acuerdo. 

5.B.2 ANEXOS A LA OFERTA. J 

' / / 

, Las modificaciones a los Anexos, se atendieron siguiendo los mismos razonamientos 
\/ertidos en el presente Apartado B, y adicionando los siguientes: 

" ANEXO "B" FORMATO DE SOLICITUD DE SERVICIO (APARTADO "CLASE DE SERVICIO") 
/ 

Modificación del Instituto 

- ) 
En el.Anexo "B" Formato de Solicitud de Servicio, se modificó el apartado "clase de 

, servicio" a efecto de que las capacidades consideradas se,an consistentes con aquellas 
establecidas en la regulación aplicable. 

/ 

Manifestaciones del AEP 

El AEP solicita revaluar el formato de referencia de manera Integral con su petición de 
eliminar los servicios con tecnología TDM. 

\ 

An9lisls dy las manifestaciones del AEP 

/Al respecto y como ha sido mencionado a lo largo de la presente Resolución, la Oferta 
de Referencia del/servicio de arrendamiento de r,nlaces dedicados del::¡e reflejar lo 
establecido en las íyledidas Fijas, particularmente la provisión del servicio de enlaces 

1 

dedicados con tecnología TDM es una obligación ineludible para el AEP. Por lo_anterior, 1 

-

se mantiene la determinación del Instituto en los términos del Acuerdo. -
5.B.3 MODE~O DE CONVENIO. 

(INCISOS E, F, G, Y H) 

Modificación del Instituto 

Con respecto al modelo de convenio el AEP incorporó nuevas declaraciones en las 
cuales señalaba entre otras cosas que la celebración d11 Convenio no Implicaba 
consentimiento del Decreto de Ley_y 1p Resolución Bienal, ello en virtud de que promovió 

1
medios de impugnación hácia dichos instrumentos los tu'ales se encuentran péndientes 

40 1 
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de resolución, no obstante, las mismas no resultaban relevantes para la materia de la ' ,' / 

Oferta de Ref~'.enc¡a de Enjaces Dedicados, ni del Convenio mismo, 

' En ese séntido y al considerarse que la información proporcionada en, dichas 
declaraciones no era .necesaria para la suscripción de la Oferta, en atención a la 
Medida Cuadr9gésima Tercera de las Medidas Fijas en aras de introducir al Convenio 
texto que proporcione claridqd y certeza, se eliminaron los Incisos e), f), g),h) del numeral 
1 "Declaraciones" del Modelo de Convenio. 

Manifestaciones del AEP 
1 " 

- 1 

1 
~I AEP señala que contrario a lo señdlado por ese Instituto, las ~claraclones aludidas sí 
resultan relevantes par-Q la Oferta de Referencia y necesaria,§, para la suscripción del 

I , 1 
Convenio Marco, pues a troves d~ellas se establecen las reservas de derechos que el 
AEP requiere para manlfe1tar el no consentimiento a las resolu2:iones, acuerdos o 
disposiciones que se mencionan en tales declaraciones. Por ello, no le es dable a 19 
Autoridad eliminar arbitraria e improcedentemente las Declaraciones dispuestas en 
dichos apartados. ' / ! 

,I 

Análisis de las manifestaciones del AEP 

1 " J 
' Al respecto, este Instituto considera que las declaraólones que el AEP pretende 

Incorporar en nada abonan a la finalidad para la que _fue creada la O~erta de 
Referencia, la cual es otorgar-~ondiciones de certidumbre 9 los Concesionarios 
Solicitantes y los Autorizados Sollcltdntes, para incentivar la competencia y eficiencia deL 
sector y que esto se refleje en más y mejores servicios para los consumidores finales. 

En todo caso, la presente qierta de Referencia en nada coartd el dere6ho que el AEP 
tiene de impugnar ante los juzgados competentes las resoluciones, acuerdos o 
disposiciones 6ue se menclonart en tales de_slaraclones o para hacer valer sus derechos 
legales' por la vía conducente, Por lo anterior, se considera adecuado sostener la 
dEiclslón del Instituto en los términos que fueron establecidos en el Acuerdo. 

CLÁUSULA PRIMERA. DEFINICIONES. 

Modificación'del Instituto 
/ 

J \ 

/ 

1 
I 

De la revisión a la Cláusula Primera "Definiciones" defrnodelo de Conyenio, se observa 
que el AEP realizó djversas modificaciones, mismas que si bien en parte fueron 
actualizadas conforme al marco legal regulatorlo y las Medidas Fijas, por otro lado fue 

\ \ 
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eliminada la definición de Enlace Digital, en ese sentido se modificó dicha cláusula en 
los términos establecidos en el Anexo I del Acuerdo, a efecto de dar certidumbre al 
Concesionario o Autorizado Solicitante, con ~especto a la prestación de los servicios de 

, la.Oferta. 
\ 

Manifestaciones del AEP / 

/ '\ - 1 
El AEP señala que su único objetivo respecto de los cambios p(opuestos era brindar 
mayor claridad p algunas de las definiciones existentes. 

Análisis de las'manifestaciones del AEP 
\ 

1 1 \ 

Al respecto, y toda vez que el AEP solame~te menciona que su único objetivo respecto 
de los cambios propuestos erjZI brindar mayor claridad a algunas de las definiciones 

\. 
existefítes, sin expresar alguna inconf?r?"Jldad con respesto a las modificaciones hechas 
en el Acuerdo, este Instituto mantiene las definiciones del modelo de convenio en los 
términos en que le fueron notificados al AEP. \ 

CLÁUSULA SEGUNDA. OBJETO. 

\ 
Modificación del Instituto 

Por lo _que ,respecta a la Cláusula Segunda "Obj13to", el AEP eliminó alguno~ 
ordenamientos legales como parte de aquellos que deberá éonsiderar de ser necesaria 
la lnterprefoción del Modelo d~I Convenio y su Anexo A, no obstante, era nec'esario se 
consideraran dichos ordena,mientos en caso de existir cuestiones no previstas en la, 
Oferta y el Convenio, que requirieran una interpretación al respecto, asimismo, ésta 
debe atenderse basado en el principio de jerarquía en el orden jurídico. En tal virtud se 
modificó dloha Cláusula en los términos establecidos en el Anexo del Acuerdo. 

\ 
Manifestaciones del AEP 

\ 

En su Escrito de Respuesta, el AEP no se manifestó sobre el particular. 
\ 

Análisis de las manifestaciones del AEP 

\ 
En virtud de que el AEP no real¡zó manifestgción alguna, el Instituto mantiene dicho 
numeral en los términos señalados en el Acuerdo. 

42 

\ 



\ 

( 

~-

) 
\ ) 

\ 

/ 

CLÁUSULA lERCERA. PRECIO Y CONDICIONES DE PAGO. 
\ 

Modificación del Instituto 

1 

T 

) 

f 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOlvlUNICACIONES 

Con relación a la Cláusula .Tercera "Precio y Condiciones de Pago" -del modelo de 
Convenio, en(el Inciso b) penúltimo párrafo, se observó que el AEP modificó el plazo 
establecido para el cumplimiento del pago po[ la prestación de los servicios, no obstante 
parte del propósito de revisar anualmente el instrumento regulatorio es mejorar o precisar 
las condiciones. En ese sentido, no se consideró procedente que en una revisión posterl9r 
de la ORE 2018 se plantearan términos y condiciones menos favorables que los que ya 
han sido autorizados por ,31 lnJ,titi,Jto, por lo cual se modificó el contenido de dicho párrafo 
en los términos establecido en ei Anexo I del Acuerdo. ! 

! 1 

Asimismo, con respectd al inciso c) de la misma cláusula, el AEP eliminó la obligación de 
remitir mensualmente mediante el SEG la factura a pagar por lo~ servicios 

/ 

correspondientes, lo cual contraviene SL{S obligaciones con respecto al uso de dicho 
sistema, es por ellb que a efecto de garantizar una adecua9a'comunlcaciól}-entre el 
AEP y los Concesionarios Solicitantes o Autorizados Solipitantes durante la contratación y 
prestación- de los Servicios Mayoristas de Enlaces Dedicados, así como realizar cualquier 
consulta sobre el estado de los trárr,iites e información sobre la infraestructura del AEP, a 
lo. largo de la Qferk:i de Referenq;ia de _Enlaces Dedicados se restableció la 
obligatoriedad pov parte del AEP, así como del Concesfonarlo Solicitante y del 
Autorizado Solicitante, para usar el SEG. 

/ 

Lo anterior, detconformidad con lo establE:cldo en la Medida Cuadragésima Segunda¡ 
de las Medidas Fijas, en el ser:i_tldo de que el SEG es el mecanisn¡io de comunicación del 
-AEP con los Concesionarios Solidfantes y Autorizado~ Soli:ltantes, incluidos el propio AEP 

Y las empresas pertenecientes y relacionadas con éste./ ! ' ' \ -- /\ 
/ ) .· - --

En Correspondencia con las modificaciones anteriores, en el numi,ral 3.2 de la cláusula 
tercera, se modificó el tiempo establecido para objetar la factura y se_restablecló el 
plazo de 30--días naturales para llevar a cabo_ le revisión de las facturas objetadas. 
Asimismo, se tbservó qüe el f-EP realizó dl)lersos cdmbios en dicho numeral, mismos que 
en opinión de este Instituto representaban términos y cqndiciones menos favorables que 

' - --
los que ya han sido autorizados en la ORE 2018, en ese sentido, se modificó el numeral 
3.2., del modelo de Convenio, en los términos establecidos en lel Anexo I del A<::uerd~ 
D_El igual forma, se redujo el plazo en el inciso e) para la facturación extemporánea a 90 
días por ser el ciclo común de factu¡ación. 

,_ / 
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1 

\ 

\ 

/ 

\ 

En relación con las modificaciones del inciso b), el AEP solicitó se tengan por 
reprqducidos sus comentarios vertid~s en la sbcción "Plazo para objeción de facturas". 

1 / ' 

En lo tocant~.al inciso c) el AEP manifiesta que los cambios realizados en su propuesta 
de ORE 2019 tienen que ver con modificaciones realizadas por el Instituto desde la 
revisión de la oferta actualmente en vigor (2018), ya que en su opinión, fue el propio 
Instituto el qtle incorporó dicha ,óbligaclón en la ORE 2018 sin haber realizado 
previamente un análisis exhaustivo del cumplimiento o Incumplimiento de las Medidas 
de Preponderancia o de competencia efectiva en el sector de las telecom~nlcaclones. 
Esto es, el Instituto incorporó la obligación consistente en que ¡81 envío de las facturas 
re$pectivas se realice mediante el SEG cuando en las ofertas de referencia anteriores no 
le pareció que la cláusula de mérito resultare contraria a la regulación vigente. 

/ 

En lo correspondiente al numeral 3.2, el AEP solicita SE:1 tengan por1repr9ducldos sus 
comentarios vertidos en la sección "Plazo paró objeción de facturas". 

, 1 ' 
Ariálisis de las manifestaciones del AEP 

/ 

En lo concerniente al inciso b) y al numeral 3.2 este Instituto considera improcedentes los 
argumentos del AEP corí· base en lo expuesto en el análisis del numeral 2,,~ de laOferta, 
esto es, el restdbiecimiento de los plazos póra la objeción de facturas y para la respuesta 

. J -
del AEP al Concesionario Solicitante o A\,jtorizado Solicitante, tiene como objetivo 

' 1 

conseguir condiciones equitativas, evitando en lo posible prácticas abusivas, por parte 
del AEP, que dejen en estado de indefensión al resto de los operadores. 

\ 
Por otro iddo, en lo correspondiente al Inciso c), se reite~a que la Medida Cuadragésima 
Segunda de las Medidas Fijas, establece que el SEG es el mecanismo de comunicación 
del AEP con los Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, incluidos el propio 
AEP y las empresas pertenecientes y relacionadas con éste. En este sentido, a efécto de 
garantizar una adecuada comunicación entre el AEP y los Concesionarios Solicitantes o 
Autorizados Solicitantes durante la contratación y prestación de los Servicios, as/ como 
realizar cualquier consulta sobre el estado! de los trámites e información sobre la 
infraestructura del AEP, se ratifica la obligatoriedad para usar el SEG ppr parte del AEP, 

\, así como del Concesionario Solicitante y clel Autorizado Solicitante, salvo que exista la 
I 

imposibilidad técnic;a para su acceso y operación en el mismo. 
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Pqr lo anterior) se mantienen las modificaciones realizadas_en los términos ndtificados en 
el Acuerdo. 

CLÁUSULA CUARTA. INTERESESMORAT~RIOS. 
\ ---

/ 

Modificación del Instituto 
'' ¡-' 

/ " 
En relación c6n la Cláusula Cuarta. Intereses Moratorios, se redujo la tasa anual para el 
cálculo de-los Intereses moratorlos por incumplimiento por parte del Concesionario 
Solicitante o Autorizado Solicitante de cualqLÍiera de sus obligaciones de pago, por ---- , 
considerarse que la aplicación de 3 veces la Tasa c;Je Interés lnterbancaria de Equilibrio 

/ 

que propone el AEP resulta éxcesivp. 

1 

Manifestaciones del AEP 

\ 

En su Escrito de Respuesta, el AEP
1 

no se manifestó sobre el particular. 
- 1 

Análisis de las mCllnifestaélones del AEP ! 

/ 

¡ 

\' 

En virtud de que el AEP no realizó.manifestación alguna el lnsfüuto mantiene la Cláusula 
Cuarta del Modelo de Convenio en los términos señalados en el Acuerdo. 

\ -, 
CLÁUSULA NOVENA. GARANTIAS DEL CONVENIO. 

\__ 

Modificación del·Jnstituto 

---- ¡ - -- 1 
/ !Con respecto'9 la Cláusula Novena. "Garaptías c;lel Convenio" numeral 9.1, este Instituto " 

co~sideró necesario íéestaplecer la base para el cálculo de lc;is garantías p~visto en la 
ORE 2018; es decir, un promedio de contraprestqcibnes equivalente a dos meses, en 
lugar de 120% de dos 

I 
meses de las· contraprestaciones, lo anterior dado que la 

modificación planteada por el AEP, representaba una condición que no favorecía la 
competencia en el sector y l<:f libre concurrencia, al ser

1 
una condición que pudiera 

representar una barrera a la entrada en la I contrataclón~de los ser'{icios, lo que 
contraviene lo dispuesto en la Medida Segunda y Cuadragésima Primera de las Medidas 
Fijas. En el ml!,mo sentido, se modificó el numeral 9.2.3 y 9.3, en virtud de que las 
modificaciones planteadas por el AEP representaban condlcibnes menos favorables 
que las que ya han stdo autorizados por el Instituto, En este tenor y, toda vez que el 
propósito de revisa~ anualmente el Instrumento regulatorl9 es mejorar, o precisar las ___ _ 
condiciones se modificaron dichos numerales en los términos establecidos en el Anexo 1 

del
1 

Aéuerdo, -
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Manifestaciones delAEP 
' . 

El AEP fue omiso y no se mcinifestó sqbre el pprticular. 

Análisis de las manifestaciones del AEP 
'· 1 

• En virtud de que el AEP no se manifestó respecto dé las modificaciones señdladas, el 
Instituto mantiene la Cláusula Novena del Modelo de Convenio en los térmlhos señalaqos 
en el Acuerdo. · 

\ CLÁUSULA DÉCIMA QUINTA. VIGENCIA. 

Modificación del Instituto. 
) 

En relación con la Cláysula Déclma
1
Quinta, nurrieral 15.2 "Terminación Anticipada" se 

reincorporó ,como causal de terminación anticipada, el supuesto relaclonado,c;;on la 
novación d~ los términos, condiciones, derechos y obligaciones contractuale¡s, lo 
anterior con el fin de que el Concesionario o Autorizado Solicitante cuenten con la 

• posibilidad <;Je suscribir una nueva Oferta bajo nuevas condiciones que puedan resultar 
· más favorables y que haya resultado de alguna modificación a la Oferta que en su 

momento esté vigente, en términos de la medida Cuadragésima Primera de la medidas 
fijas:Asimismo, con respecto al numeral 15.3 se homologa a 60 días naturales :el plazo 
SE'lñalado, en consistencia con el numeral 15.2. ( . 

/ 

1 Manifestaciones del AEP 
\ • . j 

El AEP no se m6nifestó sobre el particular. 

Análisis de las manifestaciones del AEP 

' En vista de que el AEP,_no mostró razonamientos o inconformidades sobre las 
modificaciones a la Cláusula en comento, se mantiene el contenido de la misma, en los 
términos notificados mediante el Acuer<;Jo. 

CLÁUSULA DÉCIMA NOVENA. ACUERDO INTEGRAL. 

Modificación del Instituto 

Respecto a la Cláusula Décima Novena, "Acuerdo Integral", se observó que-el AEP 
incorwo(ó undredac;clón adicional estableciendo nuevas condiciones como parte del 

46 
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acuerdo Integral entre las partes, en ese sentido y toda vez que el propósito de revisar 
anualmente el instrumento regulatorio es mejorar o prE¡cisar las condiciones, no se 

-consideró procedente que en una revisión posterior de la ORE 2018 se planteen términos 
y condiciones menos favorables que los que ya han sido autorizados por el Instituto', por 
lo cual se modificó~! contenido de dicho párrafo. -- \ 

. I 

Manifestaciones del AEP 

El AEP menciona que: / 

"De explorado derecho resulta que no pueden existir dos acuerdos o 
negociaciones-distintas sobre U() mismo tema u obligación, por lo que lo único que 
pretende la adición reqlizada por mi mandante, es evitar precisamente 
confusiones o que alguna de las partes intente oponer un acuerdo paralelo, 
existente o no, a lo realmente cor¡venido. " 

,, I 
Análisis de las manifestaciones del AEP 

/ ' 1 

í 

/ 

, / /' 1 ) ' 

Al respecto este Instituto considera procedentes los argumentos vertidos por el AEP en el 
sentido de que su propuesta únicamente pretende evitar confusiones o que alguna de 
las partes intente oponer un acuerdo paralelo, a,lo convenido lo cual otorga.certeza en 
la provisión del servicio. Por lo anterior y con base er¡i11a Medida Cuadragésirha'Tercera, 
relativa a que el convenio deberá contener todas aqufllas condiciones que otorguen 
certeza en la-prestación de los servicios cohtratados, se aceptan las modificaciones 9 
dicho numeral_ en los términos propuestos por Telnor. 

/ 

. CLÁUSULA VIGÉSIMA CUARTA. SUSPENSIÓN DE MEDIDAS DE PREPONDERANCIA. 

Modificación del Instituto 
1 \ 

\ 

1 -
____ Con relación a la Cláusulp Vigésima Cuarta "Suspensión de medidas de 

Preponderancid",\el AEP modificó el contenido de la misma estableciendo una nueva 
redacción que le permite llevc¡ir a cabo acclbnes una vez se "resuelva algunos de los 
medios de impugnación interpuestos por el AEP en contra de la Resolución Bienal, la Ley 
o cualquier precepto legal o legislación apllcal:;lle o se emita resolución alguna que 

\ 

modifique las obligaciones impuestas" a dicho Concesionario, no obstante se observó 
que la redacción propuesta por el AEP permitía llevar a cabo una nueva negociación 
de losltérmlnos, condiciones y tarifas del Convenio en tanto se emita cualquier tipo de 
sentencia (a favor o en contra) de cualquiera de los documentos señalados, lo cual no 

- permite dar certeza jurídica al Concesionario o Autorizado Solicitante, con respecto a la 

/ 
47 

) 

/ 

.( 

\ 



\ 

I 

) 

/ \ 

continuidad en la prestación de los servicios de la. Oferta, con base en lo anterior se 
\ 

modificó el contenldode dicha Cláusula en los términos estable5:idos en el A[é)exo I del 
Acuerdo. " 

Manifestaciones del AEP 

El AEP fue omiso s9bre ~I particular y no mostró argumentos. 

Análisis de las manifestaciones del AEP 

Dado que en el Escrito de Respuesta no realizó manifestaciones al respecto, se ratifica 
la Cláusula aludida en los términos notificados mediante el Acuerdo. 

/ 

CLÁUSULA VIGÉSIMA QUINTA. RESERVA DE DERECHOS, 
/ 

Modificación del Instituto J 

,, 
' 

¡\ 

¡ Con respecto a la cláusúla Vigésima Quinta, se observp que el AEP incorporó como 
--- / ' 

Cláusula Vigésima Quinta su "Reserva de derechos", no obstante, se 9ooslderó que esta 
cláusula no cumple con la naturaleza jurídica del presente modelo de Convenio, en 

/ 1 

virtud de que no refleja lo estq¡blecldQ en la Oferta de Referencia' de Enlaces del AEP, ni 
' ' ' 

en las Medidas Fijas, en específico lo contenld? en la Medida Cuadragésima Tercera 
· que enuncia que el convenio deberá contener todas aquellas Gdndiciones que 
otorguen certeza en la prestación de los servicios contratados. Por lo anterlór, se proce9e, 
a I elimina,r dicha Cláusuta en virtud de las r~ones .antes expuestas y dado que el 
conte~ido de la misma tiene un fin meramente informativo respecto de una .situación 
jurídica contrdctual del AEP. \ 

Manifestaciones del AEP 

\ \ 
No se obser11¡an alegatos respecto de las modificaciones mencionadas en el escrito de 
respuesta del AEP. 1 

Análisis de las manifestaciones ciel AEP 
I 

/ \ 

Ante la omisión del AEP respecto de la modificación realizada por este instituto, se _ 
mantie~e el texto de la Cláusula Vigésima Quinta del Mod~o ge Convenio en los 
términós notificados mediante el Acuerdo. 

/ 
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Modificación del Instituto / 

\ 
\ 
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Respecto al Inciso d) de los r:umerales 1) y 2) del Anexo A, "Tarifas", se detectó que el 
AEP realizó modificaciones, mismas que a juicio del Instituto no ofrecían condlciohes 
favorables para la competencia en_. el sector, en tal virtud se modificaron dichos 
numerales del Anexo A "tarifas", a efecto de que no se establezcan condiciones que 
Inhiban la competencia. Asimismo, dentro de dichós numeráíes (1 y 2), se adiciona el 
caso de los erii!aées Punto a Punto Multipunto de un s9lo tramo local y Enlaces con Ufl 
solo)tramo 10601, a efecto de otorgar certeza al Conéesionario o Autorizado Solicitante 
con respecto de l9s seroiclos que son parte de la oferta y de los 9ualª.s deberá cubrir las 

' \ contraprestaciones correspondientes. 
' \ 1 

Manifestaciones del AEP ; 

Enlace Coubicado -
\ / 

En relación con el cobro de un enlace coubicadp, el AEP considera que el Instituto no 
/ está tomando en cuenta lo que se requiere para entregar un enlace de estas 

características, ya que en una arquitectura de este tipo intervienen v9rios elem'entos de 
red tanto en el acceso com9 en el transporte,\ donde ho debe ignorarse"que, aucigue 
sea coublcado, no dejct de ser un enlace pui,to a pulílto por lo que no puede prescindir 
de alguna de las dos puntas, situqclón que en su opinión es exactamente la misma E\n 
los c61sos de enlaces entreAocalidades que entreguen en puntos de presencia del AEP y 

\ para los enlaces entré localidades donde se entregue --~n extremo en un punto de 
presencia del AEP. 

~ Por lo anterior, soJlcita que el Instituto reconsidere sqposición al respecto y que torne en 
cuenta las anteriores manifestaciones sobre las implicaciones de entregar un enláce en 
un1 punto de presencia del AEP, ya que como se ha mencionado, se necesitan de 2 
extremos, en conjunto con sus elementos de red, a fin de unir dos localidades de sitios __ 
distintos, tomando en cuenta que el enlace entre localidades va del sitio A al sitio B del 
cliente, además de necesitar de una red d§ acceso y transporte en cada'localidad, y 

\ de uí\a red de larga distancia .. para unir a dichas localidades, lo que ill:plica 
necesariamente el cobr9 del tramo lbc:al en puntos de presencia del AEP. 1 

' I 
Análisis de las manifestaciones del AEP 

1 
\ 
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' . Al respecto, es importante se.ñalar que con fecha 7 de marzo de 2018, · el Pleno del 
Instituto emitió el "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO.FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIQNES EMITE Rf;SPUESTA A LA SOLICITUD DE CONFIRiv1f;,CIÓN DE 
CRITERIO PRESENTADA POR AXTEL S.A.B. DE C. V., EN RELACIÓN CON LA OFERTA DE 
REFERENCIA PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE 
ENLACES DEDICADOS", en el cual se confirmó que el AEP sólo podrá dobrar la renta 
mensual correspondiente al tramo local del emplazamiento del cliente al punto de 
pr~sencis:i del AEP del enlace punto a punto o del enlace·punto a punto multipunto, en 
el evento de que el Concesionario solicitpnte o Autorizado Solicitante sea quien con 
Infraestructura propia provea el tramo local desde sus instalaciones al punto de 
presencia del AEP. 

) ) 

Asimismo, el Pleno del Instituto confirmó que solo podrá cobrar la renta mensudl 
correspondiente al tramo entre localidades y, en su caso, por el tramo local que 
corresponda, en el evento de ~ue el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante 
sea qule(1 realice el despliegue con infraestructura propia de los tramos locales de sus 
instalaciones al punto de presencia del AE:P. 

En virtud de lo anterior, las modificaciones señaladas son consistentes con la regulación 
aplicab\(;:), p.9r lo anterior, los cambios solicitados por el AEP son improcedentes, y, por 
tanto, ;se sostienen las modificaciones efectuada por este Instituto en los términos 
expresados en el Acuerdo. 

! 

SEXTO.- Mod~lo de costos de enlace.s ,dedicados. La superv1s1on del órga~o 
regulador en la prestación de los servicios mayoristas como el de Enlaces dedicados 

. 1 
tiene el propósito de que los·servicios se presten de manera eficiente, promoviendo la 
competencia y el desarrollo de la Industria. ¡ 

' 
En ese sentido, con la finalidad de alcanzar los objetivos que establece la Ley, el Instituto 
cuenta con la afribución de estable7er Modelos de Costos para determinar las tarifas 
aplicables para cada caso concreto; tratándose del servicio mayorista de 

1 \ __ 

arrendamiento de enlaces dedicados locales, entre localidades y de larga distancia 
internacional, se aplicarán para efectos de la autorización de la Oferta de Referencia 
respectiva. Razón por la cual, los Modelos de Costps constituyen una herramienta que 
permitirá a la autoridad ejercer de mejor manera la atribución de resolver lo que 
corresponda en los casos concretos. 

1 f / 
Al respecto, la M~dida Trigésima Séptima de las Medida~Fijas estable~e quEÍlas tarifas 

/ dplicables al Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados se determinarán a partir de un 
. ' 

modelo de costos basado en una metodología,de costos incrementales promedio de .. 
so / 
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largo plazo, que al efecto emita el Instituto; ello en concordancia con la Medida 
Cuadragésima Primera de ids Medidas Fijas en donde se señala que la Oferta de 

-- -.....¡ 

Referencia correspondiente deberá contener las tarifas. "_ / ' 

1 " / \ \ 

Es por elld que el Instituto elaboró el Modelo de Costos del servicio de arrendamiento de 
enlaces dedicados con el fin de contar con una herramienta formal que lo pueda 
auxiliar en la determinación de tarifas. 

\ 

Elaboración del modelo de costos¡JI modelo de costos se elaboró c¡;on una metodología 
CITLP. Bajo esta m_E'ltodología el modelo calcub las }árifas mayoristas de _E?nlaces 
dedicados locales, entre loc~idadese inte\ndcion~les, \ F --

Cabe señalar que el modelo se_basa en dos fuentes principales: 
~ ( 

1 - Información P0blica. 
/ 

- lrlformaclón confidencial provista potel AEP. 
) ', - " "' 
Hlp9tesls del Modelo dé Costos, El modelo costos utilizado por el Instituto consta de dos 
módulos independientes para el cálculo de los tramos local y entre 
localidades/internacional. 

Para el caso de Enlaces Locales los costos se calculan con base a un modelo unlanual 
\ bottom-up que incluye los costos anualizados del _equipamiento d~ red recesarlos, los 

1 costos de la infraestructura de' cobre y fibra, así como los costos de1transporte de tráfico 
entre centrales cjel AEP calculado a pa'rtir del modelo de interconexión fija para enlaces 
dedicados. 

1 

Asimismo, se hdtn definido reglas de ingeniería en función 
necesarios para ofrecer el servicio de enlaces dedicados, 

\ 
de ids elementos de red · ! 

En línea con la Oferta de Referencia, el modelo costeaJel precio de-una punta de enlace 
dedicad0, pudiendo estar formado el enlqce ~e una o dos puntas que conectan cada 
una el emplazamiento del operador con una central del fEP. 
-- 1 

Para el caso del Costo de Capital Promedio Ponderado se considera un CCPP nomi7a1 
antes de impuestos del 8.85%, en línea con el empleado en los modelos de costos de 
servl¡;;los ponmutados /:Je interconefión. 

Por lo que respecta a los enlaces entre localidades e internacionales se1calculán todos 
los costos asociados a los enlaces dedicados con base a µn modelo_de mer_cadQ de 
enlaces y a los costos resultantes del modelo de interconexión fija para enlaces 
dedicados entre locaiidddes e internacionales, según la demanda dé'los mismos,. -

) 

) 
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f:'ara calcular los\precios unitarios de los enlaces con base en velocidades y distancias, 
se\aplica un gradiente de precios que permite asegurar la recuperación de todos los 
costos incurridos por el servicio de enlaces dedicados, 

Se han calculqdo los precios asociados a todos los enlaces ofrecidos por ei\ AEP e 
Incluidos en la oferta de referencia: / 1 

\ 

Modelo de Mercadc,. Se desarrolló un modelo de mercado que refleja la e~olución de 
1 

los enlaces TDM y Ethernet entre localidades e internacionales a largo plazo (figural O). 

Mercado total de enlaoee dedioadoe 

Figura l O (Fuente Analysys Masan) 

;-· Tenklndo, en cueritii'1a · 
dislQbUcló~ $;8gún ve~drul 
se co.lcula kl ve!Ocldo.d media 

· 'pór enlacé: 'y é_l _núm~i'o tqt~-1 . 
i~e efllaces dédieildos_ '? . 

\ 

' El modelo de mercado se basa en información provista por el AEP en donde, es 
considerado lo siguiente: 

• Estimación del c:reclmiento de capacidad total transportddó por enlaces 
dedicados. 

( / 
• El tráfico es separado por tecnología: TDM y Ethernet. 

\ 
• Cada tecnología se estima la distribución de enlaces según velocidad y distancia 

hasta 2019. 

• s7 calcula el número total de enlaces en el mercado coh base en la capacidad 
total y la velocidad media por enlace. J 

--/ J 

Enlaces dedicados entre localidades e Internacionales (consideración de la demanda 
y costos del modelo). El costo de los enlaces entre localidades e lnternac\onales utiliza 
como insumos los costos caJ9ulados por el modelo de interconexión fija. Asimisn:,o, los 
enlaces lnte{naclonales se consideran como enlaces de larga distancia, al que se le
añade un costo extra asociado a los equipos de conversión s9H/SONET para enlaces 
TDM de velocidades inferiores a 34Mbps, '-

52 

\ 



/ 

I' 

\ 

\ 
\ 

/ 

/ 

f 

INSTITUTO FEDEllAL DE) 
IEtECOMUNICACIONES 

Cabe señalar que en la oferta de1referencla se diferencia entre enlacés digitales (TDM) 
y enlaces Ethernet, por tal razón se calculan dos gradientes distintos de precios lo que 
permite fijar los precios por separado para ambas tecnologías, reflejando sus 
especificidades. / 

7 

/ 

En virtud de lo anterior, la estruptura de precios actual para enlaces entre localidades e 
internaclonal~s TDM difiere de la de enlaces Ethernet, tal que: 

\ - Enlacrs TQM: parte fija+ precio por_kilómetr~ 

-Enlaces Ethernet: precio p.or kilómetro 
1 

/ 
! 

EjMlplo irustr.ttivo - Se-rvicio de enlaces d~icados entre localidades 

' ---------------------- --------- ---- --- -- ----------- - r----- --------- -- ----- -------------------- -- --------- --, 
1 L,x.,/,dadA _ 1 1 1 

_ i Emplazamiento Conlr•I I f ) " Emp!aumiento 1 
• , del cliente a ) 

1 
\ ~ d"'°te ' 

1 ~~ Central __ p~.,. .. ...,,-. ~ central Centra! ~ ¡ 
1 ·: :~ e~ _. """ 1 ..,, ~- ~~ al ~ntra1\ • ~"~ ~" 1 

1 rlll a:, 1 w~ ,, .- ~ · 4íu:r:, 1 
1 , '_ . ,- I, .... ,., 1 

/ 

1 tos"''-~ del>t¡¡a ---1 1 1 
'¡ <fisbncla pueden índui' una punta _ 1, ¡' 1 

. 1 Localidad B 1 

LL_ --- -- ----------------------------------------- j ' - ---- ------- -- --------------------- ----------- ________ J 

Fuente: Analysys Mason / 

El modelo de mercado de enlaces deplcados calculq_ la demanda total de enlaces d~_ 
AEP entre localidades e internacl9_nales, separando las tecnologías_Tp

1

M y Ethernet, 

-La demanda se estima en términos de capacidad y en número de enlaces, 

f- partir del cálculo de la capacidad total de enlaces dedicados entre localidades e 
internacionales, se actualizan los datos del operador fijo incumbente en el modelo de - ..__ 
mercado del modelo de Interconexión 2019, 

I 

1 
1 / 
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Por último, se distribuyen los costos GITLP resultantes del modelo de interconexión 2019 
asociados al servicio de enlaces dedicados, asegurando así que se reGuperan todos los-
costos, \ 

) 

\ Fuente: Analysys Mason1 

', 

;Para el cálculo de los precios de los enlaces se emplea un gradiente de precios, tal y 
como se presenta a continuación, 

Utlllzaclón de gradiente de precio 

Exis'fe a nivel .comercial un componente de diferenciación entre costos y precios difíciles 
' ' 

/ de replicar en un modelo de costos ascendente~ Generalmente las estructuras 
comerciales de precios no están orientadas puramente a costos, sino que toman en 
cuenta la elasticidad de la demanda, ·, 
Esta estructura se observa en todos los mercados, tanto regulados como rÍo regulados, 
y es crítica en el ,9aso de los enlaces dedlc¡ados1 para proteger a los usuarios que 
necesitan menores capacidades, qué son generalmente proporcionalmefte 
significativamente más caras desde un punto de vista puramente (:Je costos, \ 

/ / 
Además, la estructur\a de precios de enlaces dedicados en México nó ha cambiado en 
más de _15 años, ~I menos para p/oductos TDM, Por ello, los CS-efect~aron Inversiones 
con base en el list

1
ado actual de précios, y es importante mantener una estructura similar 

/0, al menos, en línea con la observada internacionalmente, Para replicar este efecto se 
calculan los precios de los enlaces distribuyendolos costos con base a un sistema de 
gradientes que refleja esta diferenciación de precios, 

Los gradientes se construyen a prntir dE¡ una velocidad de referencia - El para TDM y 
1 Gbps para Ethernet -,' y una distancia de refere6éia -40.5km (Dl), Con base'en el 
reparto de costos entre TDM y Ethernet, se calculan pre<i:ios para dichos enlaces de 
referencia (El D1 equivalentes y 1 GE D1 equivalentes) a partir de los cuale$, junto con el 
gradiente definido, se extrapolan los precios de todos loi' enlaces de 1~ Oferta de 
Referencia, 

\ 

1 En donde: LRAIC es "long r,r aveage lntr~mental cost" o costos incrementales promedio de largo plazo. 
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°"'""ne!,¡ 10131 de eni..ces TOM: nómero 
deonlao,s 

Demanda de en~ TDM según -Demanda de enllees 'n;>M según 
distinda 

Qemanda total de enlaces E
número de enktoes 

Demanda dee,¡1-s Elhe<netsegún 
velodidad 

Demanda de~ E:hemetseg<\n 
'-~ distancia · ' 

/ 

1:1 01: En<Kt df' ~~ E, de ®!4fltAI Of 

\ 

1Gbptl 01: l'.Mct<II!~~ 1~bJl'l«~.a, 01 

Fuente: Analysys Mason 

/ 

\ 
e núme<O lotll de <!11"""' ~ se 

<al"'-'3 en - a la dis\rll,ucion del número de 
to!.,,.. del """'3do en base• ~las y 

V<locldade>, ,,..,¡pli)adópc,supe,orelallvo 
( ene!Qtad-de~ 

/ 

I 
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1 

/ 

( 

. Tomando como referenciaJa velocidad de\un tipo de enlad.e se calcula el grgdiente 
. -- ! 

como el cociente entre el precio de cada tecnología y el de referencia. 

Entonces se ponderan los resultados para cada tecnología con la distribución de los 
1 \ 

enlaces en función de la distancia y el valor ponderado del gradiente se aplica a los 
resultados dei modelo para la tecnología de riferencla, disminuyendo la linealidad del 
~odelo dé co~tos. . 1/ I \ . 

1 \ 

Renta mensual de enlaces entre"localldades. Con base en los. costos de cada 
tecnología y el número de enlaces eqvivalentes, se calcula el costo de los enlaces de 
referencia. 

\ 

Ehtaces TOM: c...
1------==---------- = .... ,,~~f~•lh>.lllJ.J~~~~#J.'f1:~~]j 

Número total de enlaoe5 El 01 
~ 

Enlaces Ethernet: "",----------

Fuente: Analysys Mason 

! 

I 
1 

/ 

( 
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Las rentas mensuales de todos los enlates se calculan apli<::ando el gradienté de preci~s 
1 

-al costo de los enlaces equivalentes. Cabe notar que se mantiene Cl)nstante el 

I 

gradiente de distbncias, mientr~s que se modifica el gradierite por velocidad. 

De tal forr¡na que: - ( 1 

Fuente Analysys Mason 

Enlaces dedicados Internacionales. Los enlaces internacionales TDl'vl requieren de 
equipos de traducción/para adaptar el tráfico á países que emplean PDH portadoras-T 
y SONET. 

Emplazamiento 
1 del cliente /, 

Fuente Analysys Mason 

Enlaces dedicados internacionales 
1 1 

Nodo 

Exlr.injero 
(_ 

Por ello, el AEP ha de disponer de equipos especiales de traducción de interfaces para 
\ 1 / 

poder transportar el tráfico al extranjero. · i 

Debido a los costos de estos equipos, los precios de los enlaces interndlcionales TDM son 
liger6mente superiores a los nacionales (entre localidades) pdra aquellas velocidades a 
las que se aplica la traducción. 

Los,precios de enlaces entre loccilidades e internacionales para Ethernet son idénticos> 
toda vez que para estas interface$ no se requiere de( equipos_de traqucción para 

1 transportar el tráfico al extranjero. 
/ 

Por lo tanto, el costo de los enlaces internacionales sé calcula de la siguiente manera: 

- Enlaces TDM internacionale~: Costo proporcional extraído del modelo/ de 
interconexión fija +costp de l!?s equipos de traducción para aquell~s velocidades 
que lo requieren. 1 

56 
/ 

\ 

\ 



\ 
1 

/ 

f 
/ 

\ 
INSTITUTO FEDERAL DE 
IEltCOMUNICACIONES 

- Enlaces Ethernet internacionales: Costo proporcional extraíd6 del· modelo _de 
interconexión fija. 

Costos de Instalación. Los costos de instalación de el"llaces entre localidades y enlaces 
internacionales se basan exclusivamente en el costo de la maño de obra necesaria para 
dicha instalación. 

Los cálculos efectuados para el cálculo de los costos totales de instalación para enlaces 
TDM y Ethernet son los siguientes: 

'. 

Casio unitario de instalación 
X enlace entre localidades 

o 
Costo unitario de instalación 

enlace entre localidades X 

\ / 
Número total.de enlaces )( 
entre l~lidades TDM • Número total de enlaces 

---~nlre localidades Ethernet X 

Número total de enlaces 
entre localidades TDM 

1 
' 

Número total de enlaces 
entre localidades Ethernet 

Gradiente de costos de 
instalación LO TDM 

Gradiente de ci>stos de 
instalación LD Ethernet 

----

= 

= 

= 

= 

Costos de ínstalación a re~rtirentre enlaces A 
1 

TDM 

81 
Costos de instalación a ref)artir entre enlaces 

Ethernet 

/ 

Número total de enlaces E1 eqmvalentes A2. 
para repartir costos de mstalación 

82 
Número JotaJ de enlaces 1Gbps equwalentes 

para repartir costos de instalación 

Partiendo de eista información se calcula el' costo de Instalación para los enlaces de 
/ 

referencia (El-equivalente para TDf)/1 y 1 GE equivalente para Ethernet) y a continuación 
se aplica t.m gradiente basado en los precios de Instalación actuales de Telnor 

Enlaces dedicados locales. Para el cálculo de los precios-EJE,. enlaces locales se han 
empleado precios regulados de des'agregación y la arquité'ctura'de enlaces del AEP. 

\ ' 

\ \ 

\ 
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Costos anuáles de· 
\~quipamíénto 

Costos totales 

CosfoS de _enlaces \ 
Qedícádos locales: 

"costos de transporte" 
1 

/ 

Fuente: Analysys Masan , . 
\ .. \ 

Los costos __ as~clados a los enlaces locales_se pueden categorizar en tres grupos: 

- Costeo del transporte de tráfico entre centrales dentro de una misma loc;:alidad 
. ' ( costos de transporte) 

- Costeo del equipamiento de red necesario para ofrecer el servicio de enlaces 
/ 

dedicados: Módems, multiplexadores, switches, etc. 
1 

.. 

/ - Costeo de la ruta física entre emplazamientos cobre D fibra P2P, (se considera el 
costo del par de hilos de fibra y los elementos de red tanto en las instalaciones del 
cliente como en la central en la cual SE/ ubican los equipos de transporte) según 
la capacidad del enlace. \ \ · 

I 

o Telnor no tiene capacidad en sus anillos STM-4 para transportar enlaces de 
capacidad igual o superior a l Gt¡,ps. Para ello, requiere rutas más largas 

;para conectar dichos enlaces a centrales con capacidadsuficiente para 
enrutar dicho tráfico, lo que incrementa las distancias y porende los costos. 

Los enlaces dedicados locales pueden pasar por más de una central (extremos del 
enlace), siempre que se sitúen dentro de una misma localidad. 

\ 

( 
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Ejemplo ilustrativo - Servicio de enlaces d&dicados l~les con dos puntas 

Fuente: Analysys Mason 
( 

/ 
/\ 

/ 

Los costos de transporte de tráfico entre cen.trales se extraen del modelo de¡ 
interconexión fijo, así como de los elementos de red necesarios para ofrecer el servicio 
de enlaces dedicados con base en las reglas de ingeniería dffinidps a partir de 
información provista por Telnbr Dichos costos se reparJen entre los diferentes enlaces con 
base en un gradiente de precios que permite recuperar todos los costos. 

Equipo en el sitio del 
cuente 

• Caclí! c,nlllC:1!011Cé$lla 
•·.elel'l!entos deJ~elL 
r'óiners,.NTE ·◊. oca··• 
- ''·'º'.'---,' •-'-.,-,•-,., ",-,' 

/ Fuente: Analysys Mdson 

. . . . " . . . . •· . 
Cableado 

i!l 
) 

• L<>s<l()!~.~efde.l\aJa 
¡;ap~cidácl (i'~Mbps} 

.·. ne.::e.sit<!~ !!Mi~ ~~ 
pare;; el.e c~br.e, 1t1ierttrá• 
qu~ lo.s <I~ al!a\reJ0<>ida<!. • 
· reqcíiere~ u~ PjlT ele libra 
.ó~!lcaq~éf~~luy~•,:,1 
inallH.Jpele J?f~~iodi) 

. tentltYe/0(:ida!I,,•" 
tv¡;eri9~ ~ Wl>Pr 

Equipo de Agregación en 
central 

aJ 
· • Cada eril.aq~ !)eüpaláuri,t 

pro~cm¡iórÍv¡¡tj'!ble'.#e11 
. 

~q~ipp ~ilua,cl9 ~!l la vt,?JJ:sb•.~~ ~ .~u 

. • Jit ,liso ~~I eqúJp11§e 
;C,a!O_úta,_en.l:)a_~i'a:-~_tis. 
• carabterfsllcas t$enfoas: 

' - 11~m~rcí)'ylílQtig~~ f# 
-IDS f>Uerl".s ~1.ieryJ,;y ~,; · 

?ºQº'c~Jo/;I ~ l~:téq de ·• 
.-agr~gact_on 
\. ' . ---

- (ácl~f<le l>Om~/lié.ion 
\ 

\ 
/ 
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Se aplica una depreciación por,anudiidad a I0.s cc:istos de los elementos de red que 
considera su vida✓ útil y las tendencias de costos; ambos definidos con bc::ise en 
información provista por Telnor. Se tiene también en cuenta los costos operativos 1 1 

'· asociados a cada elemento de red, estimados en un 12% de la inversión¡ inicial. 

Elemento de red Tendencia de costos Vida útil (años} OPEX 

12% 

12% 

WDM-

DXC por PI.\" E1 / E3/ STM.1/ STM4 12% 

Tendencia de costos Vida útil (años) 

4 

Fuente.: Analysys Mason 
1 

Costos de Instalación de los enlaces dedicados locales. El dosto de instalación de los 
enlaces locales se compone del costo de la mano de obra asociados a los próc:::esos de 
validación iy activación de la orden, Instalación y pruebas, etc. efectuados en la central 
como en el sitio del clientel. Además, los elementos que se Instalan en los sitios del cliente: 
tienen ~n costo de instalación asociado, que representa entre el 7% y el 30% del costo 
unitbrio del elemento. \ 

\ \ 
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A partir de dichos costos unitarios de Instalación se c61culan los costos totales de 
instalación que se distribuyen entre los diferentes enlaces a través de un gradiente de 

' _precios. 

Descripción déÍ modelo. El modelo se estructura alrededor de los módulos de enlaces 
locales, y entre localldades/lnternaclonales. 

Diferencias en el precio por Mbps en Méx1Jo (Gradientes en precio). 

Esquema para el cálculo del gradiente equivalente de capacidad: 
' ' 

-, Se toma como referencia un gradiente que re~ejara las economías de escqla con 
base en la experiencia internacional. ' -
Se toma como referencia el precio de un enlace entre localidades de 2Mbps de 
capacidad (El) para enlaces TDM y e¡¡ de lGbps para enla-ces Ethernet, se 
calcula el precio equivalente de los enlaces de todas las velocidades suponiendo 
que tuviese una capacida<:l El para los enlaces TDM y 1 Gbps en el caso de los 

- enlaces Ethernet. _ , \ 
¡ \ 1 

- Por último, para comparar los distintos precios equivalentes, se vuelve a tómar 
como referencia el precio de un enlace El / lGbps y se calcula una matriz - - / - --
gradienté, · / / 

Lo anterior denota que el pr:cio del Mbps no vciría .sl~niflcativámente _en los enlaces de 
\ ; velocidades i~feriores a El, c9ntrariamente a los enlaces de velocidades superiores, Sin' 

embargo, en Ethernet sí aparecen economías de escala para todas las velocidades. 

\ 

Debldo a las economías de escala, el precio por km también debe seguir una progresión 
en línea con las distancias totales. 

Esquema para el cálculo del gradiente equivalente de distancia. 

- Se toma como feferencla un gradiente que reflejará las ecoriomías de escala con 
oa~e en la experiencia ln~ernacional. \ 

- Se¡ toma como rE;iferencla el precio de un enlace entre localidas;ies de 40.5km 
(Da), se calcula el precio equivalente por km para los enlaces de todas las 
velocidade¡s suponiendo que tuviesen una distancia de 40.5km. 

1 

- Por último, para comparar los distintos precios equivalentes,se vuelve a tomar 
come¡, referencia el precio de los enlaces de 40.5km y se calcula una matriz 
gradiente. ( 

Lo anterior muestra que el precio por km en México en Ethernet se mantieneconstante, 
~ ---

sin reflejar las diferencias de precios de transporte entre niveles de red. ---

--
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El rrodelo debe incluir un retorno razonable sobre los activos que, de conformidad con 
el Lineamiento Noveno de la Metodología de Costos, éste será determinado a través del 
costo de capital promedio ponderado (CCPP). El Costo de Capital Promedio Ponderado 

\ \es el calculado en los modelos de costos de servicios de conmutddos de lntercfonexión. 
/ \ 

Cabe señalar que dicho M6delo de Costos utilizado pof el'lnstituto fue objeto de un 
riguroso escrutinio p<::>r medio de un procesó de consulta pública, la cual se llevó a cá'bo 
del 24 de agosto de 2017 al 25 de septiembre de 2017 y en la cual entre otras cosas se 
pudo conocer a cjetalle cada uno de los elementos considerados en la construcción del 
mismo (http:/ /www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/elaboraclon-de-los-modelos
de-costos-decservicios-mayoristas). 

,_ Asimismo, es importante considerar que por lo que respecta a las tarifas aplicables a 
2019, dicho modelo se sometió a un proceso de actualización, para reflejar con mayor 
precisión la situación vigente en el mercado para la provisión del Servicio Mayorista0 de 
Enlaces Dedicados,, siendo lri¡iportante destacar la participación del AEP en dicho 
proceso, a través de los requerimientos de Información formulados por este Instituto para 
la actualización del modelo. / 

\ 

Por lo antes expuesto y con fundamento en los artículos 60., apartado B, fracción II y 28, 
\ --

párrafos décimo quinto y déclm<;> sexto de la Constitución Polít)ca de l_os Estados Unidos 
_ Mexicanos; Transitorio Trigé~mo Quinto del "DECRETc;> por el que se expiden la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión del Estado Mexicano y se reforman, 
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de -telecomunicaciones y 

radiodifusión" publicado en el Diario Oficial de la Federación el 14 de julio de 2014; 1-, 2, 
6 fracción IV y 7, 15, fracción XVIII de la Ley Feder9I 9e Telecomunicaciones y 
Radiodifusión; 35, fracción 1, 36, 38 y 35' de la Ley ~ederal de Procedimiento 
Administrativo; 1,4 fracción I y 6 fracciones 1, VI y XXXVII, del Estatuto Orgánico del 

Instituto Federal de
1 
~elecomunicaciones; /a "RES9LUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL P~ENO 

DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS 
-- -- / 

ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DE, 
,. ,. /. ,. ' 

MEXICO, S.A.B. DE C. V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V., RADIOMOVIL DIPSA, 
s:Aa. DE c. v., GRUPO CARSO, S.A.B. DE c. V., y GRUPO,FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE 

C. V., COMO AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE 
TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDID'AS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE 

AFECTE LA COMPETENCIA Y LA¡LIBRE CONCURRENCIA" aprobada mediante Acuerdo 
1 

. / -

P/IFT/EXT/060314/76, y la RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO 
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES J>U~RIME, \MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS 
IMPUESTAS AL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE 
TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCIÓN DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, 

I • 
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/ APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76"emitida mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/2702-17/119, el Pleno del lristituto Federal de Telecomunicaciones emitr3 el 
siguiente: • 

\ RESOLUTIVOS 
/ 

. \ 

/ 

PRIMERO. - Se modifica en sus térmlros y condiciones la Oferta pe Referencia para la 
Prestación del Servicio Mayorista de ArrendamJento de Enlaces Dedicados Locales, entre 
Localldad13s y de Lárga Dlstahc::ia Internacional para Concesionarios de Redes Públicas 
de Telecomunicaciones y. Autorizados de Telecomunicaciones, presentada por TE?léfonos 
del Noroeste, S.A. de C.V., como parte del Agente Económico Preponderante de 
conformidad con lq señalado en el Considerando QUINTO de la presente Resoluci9n. 

1 

SEGUNDO.\- Se autoriza la Oferta de Referencia para la Prestación del Servicio Mayorista 
C!e Arrendamiento de fnlaces Dedicados Locales, entre Lo6alidades'y de Ldrga Distancia 
Internacional piara \Concesionarios de Redes Públicas de/ Telecomunicaciones y 
Autorizados de Telecomunicaciones, presentada por Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., 
como parte del Agente Ecpnómico Preponderante, en términos c:lel

1
Anexo Ünlco que se 

¡ adjunta a la presente Resolución y que forma parte integral pe la misma. 

TERCERO. - Las tarifas¡ autorizadas en el ANEXO DE PRECIOS QUE SE ADJUNTA AL 
CONVENIO PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVlpO MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE 
ENLAC!;S DEDICADOS LOCALES, ENTRE LOCALIDADES Y DE LARGA DISTANGIA 
INTERNACIONAL serán aplicaQles del l de enero al 31 de diciembre de 2019, 

CUARTO. - Las tarifas aplic~blesl a la (enta mensual, aut~~izadas en el ANEXO 9E:PRECIOS 
; QUE SE ADJUNTA AL CONVENIO PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO MAYORISTA DE 

.ARRENDAMIENTO DE ENLACES~EDICADOS1LOCALES, ENTRE LOCALIDADES Y DE LARGA 
DISTANCIA INTERNACIONAL serán aplicables para nuevas contrataciones, o aquellos 
enla?es de los cuales ya haya fenecido el plazo forzoso <;le contratación, sin que lo 
anterior Implique un cobro adicional por gastos d~llnstalación, 

QlJ]NTO, - Teléfonos del NoroestEcl'. S.A. de C.V., deberá aplicar las)arifas por el servicio 
d.e Enlaces Dedicados de Interconexión determinadas en el ANEXO DE PRECIOS QUE SE 
ADJUNTA AL CONVENIO PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO MAYORISTA DE 
A,RRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICA~OS LOCALES, ENTRE LOCALIDADES Y DE LARGA 
DISTANCIA INTERNACIONAL para los enlaces locales con velocidad de transmisión 1:-1 
(2,048 Mbps), E3 (34 Mbps), STM l (155 Mbps) y Ether.net de l Gbps. 

\ 
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SEXTO. - El Instituto Federal de Telecomunicaciones, de oficio o a petidión de los 
solicitantes interesados en los servicios, podrá requerir a Teléfonos\del Nor<:~este, S.A. de 
C.V., como parte del Agente Económico Preponderante, Información adl61onal en los 
términos que esta Autoridad defina y cuando a su juicio sea necesario evaluar de -
manera más precisa si las solicitudes de servicios incurren en él· caso de proyectos 
especiales, con lo cual este Instituto Federal de Telecomunicaciones a través de la 
Unidad Administrativa correspondiente podrá ejercer las acciones que sean necesarias, 
a efecto de evitar que se impongan restricciones inn6éesarias para el acceso a los 
servicios de la Oferta en condiciones de competencia. / 
'- /- \ 

SÉPTIMO. - El Instituto Federal de Telecomunicaciones, de oficio o a petición de los 
solicitantes interesados en I los servicios, podrá modificar los parámetros e indicadores 
previstos en la Oferta, antes de su siguiente revisión, cuando se acredite que estos 
constituyen una restricción innecesaria para el cicceso a los servicios de la Dferta en 
condiciones de competencia. 1 / \ 

OCTAVO. - Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., como parte del Agente Económico 
Preponderante contara con 30 días naturales siguientes a la notificación de la presente 
Resolución para modific'ar en lo que sea necesario el~ódulo 601 Sistema El~ctrónico de 

· Gestión, correspondiente a Enlaces Dedicados, a efecto de que por rtiedio de éste, se 
pueda llevar a cabo la contratación de los servicios en l9J, términos y dondlclones 
establecidos en la Oferta de Referencia para la Prestación del Servicio Mayorisfa de 
Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, entre Localidades y de Larga Distancia 
Internacional, aplicable para el periodo del l de enero de 2019, 

/ 

NOVENO. - Se ordena a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., como parte del Agente ' 
Económico Preponderante publicar en su sitio de Internet la Oferta de Referencia para 
la Prestación del Servicio/Mayorista de Arrendamiento de El))laces Dedicados Locales, 
entre Localidadei' y de Larga Distancia lnt~rnacjonal para Concesionarios de Redes 
Públicas de Telecomunicaciones y Autorizados.dé Telecomunicaciones a más tardar el 

1 ----

15 de diciembre de 2019. 

DÉCIMO. - Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., como parte del Agente Económico 
Prepondrante deberá suscribir el Convi1rnio de Servicio Mayorista de Arrendamiento de 
Enlaces ,Dedicados Locales, entre Localidades, y de Larga Distancia Internacional Para 
Concesionarios De Redes Púolicas De Telecomunicaciones y Autorizados de/ 
Telecomunicaciones que se aprueba en el presente acto, dentro de los quince días 
siguientes a los que le sea presentada la solicitud por parte del concesionario solicitante. 
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UNDÉCIMO. - Se ln~truye a la Unidad de Política Regulatoria para que en la próxima 
revisión bienal de las medidas fijas aplicables al Agente Económico Preponderante en 
el sector de telecomunicaciones, analice la procedencia para que dicho agente deje 
de proveer el Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, entre 
Localidades y de Larga Distancia lnternaciónai, en tecnología TDM. 

\ 
DOUDÉCIMO.- Notifíques,¡i personalmente a Teléfonos del Noroeste de, S.A. de C.V. 

/ 

Gabrle swaldo Contreras Saldívar 
Comisionado Presidente 

ru .. ··•·~ \ . . ' 
"=-

María Elena Estavillo Flores 
Comisionada 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

,,,:t.Y' 

Art, o Robles ~~alo 
/ Comlslonatlo 

/ 
' ) .. _ 

! 

Mario Germán Fromow Rangel 
Comisionado 

\ /1 1/ 

--~~ ... >/ \ .?·1 
1 Javier Júarez Mojlca 

Comisionado 

=Q/¡41{) A 4 4) 

Sóstenes Díaz González 
Comisionado 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcaclones en su VII Sesión Extraordinaria celebrada el 
11 de diciembre de 2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreros Saldívar, María Elena Estavlllo Flores, 
Mario Germón Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juórez Mo)!ca, Arturo Robles Rovalo y Sóstenes Díaz Gonzólez; con fundamento 
en los pórrafos vigésimo, fracciones 1 y 111; y vigésimo\ primero, del artículo 28 de ··,ta Constitución Política de los Estados Unidos¡ ME!Xlcanos; 
artículos 7, 16y 45 de la Ley Federal de Telecomun!caclones y Radiodifusión; así como en los artículos 1, 7, a y 12 del Estatuto Orgán[co del 
lnstltu:ti;:> Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/l 11218/30. --

65 

/ 




