/ENSTITUTO FEDERAL DE

‘ TTELECOMUNICACIONES
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS
LOCALES, ENTRE LOCALIDADES Y DE LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL PARA
CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y AUTORIZADOS DE
TELECOMUNICACIONES, PRESENTADA POR TELEFONOS DE MEXICO, S.AB. DE C.V. Y

TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.

~ ANTECEDENTES - N

/

l. - Decreto de Reforma Constitucional. £l 11 de junio de 2013, se publico en el Diario

. Oficial de Io Federacion (en lo sucesivo, el "DOF™), el "DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas d!S,OOSlCIOﬂ@S de los arficulos 60., 70., 27, 28, 73, 78,
94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de telecomunicaciones” (en lo suceslvo, el "Decreto”), mediante el cual se cred
al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto™), como un
organo autdénomo con persondlidad juridica y patrimonio proplo, cuyo objeto es
el desarrollo eficlente de la radiodifusion y las felecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propia Consﬂ’rucnon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en”
lo sucesivo, la ” *Constitucién’ P! yen los t&rminos que fijen las leyes, teniendo a su
cargo la regulacion, promocion y- supervision del uso, aprovechamiento y
explo’roclién"del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios
de radiodifusion y telecomunicaciones, asf como del acceso a infraestructura
activa, pasiva y otros insumos. esenciales, garantizando lo establecido en los
articulos 60. y 70. de la Constitucién,
oo -

" Bl arficulo Transitorio Octavo, fraccidn lll, del Decreto, confird la atribucion al
Insﬁ?ufo\poré determinar la existencia de Agentes Econdmicos Preponderantes en
los sectores de radiodifusidn y de telecomunicaciones, e imponer las medidas
necesarlas para evitar que se afecte la compe’rencaa y la fibre concurrencia v,
con ello a los usuarios finales.

fl. Determinacién del Agem‘a Econdmico Preponderante. Con fecha 6 de marzo de
2014, el Pleno del Instituto en su V Sesldn Extraordinaria, aprobd por acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76 la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES

"~ ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL SA.B. DE C. V,
TELEFONOS DE MEXICO, $.A.B. DE C. V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,
R_ADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C.V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V, Y GRUPO
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F)’NANCIE??O{ INBURSA, SAB. DE C\V., COMO AGENTE ECONOMICO-

PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE

pONCURI?ENGIA " (en lo sucesivo, la “Resolumon AEP™),
’,. 4

“En la Resolucidn AEP, el Pleno emilid el Anexo 2 denominado “MEDIDAS

N\

RELACIONADAS CON INFQRMAC!ON, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS,
ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE
REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS, E INFRAESTRUCTURA DE RED,
INCLUYENDO LA DESA GREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO,
LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS” (en o
sucesivo, el "Anexo 27).

i -

Ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusion. Con fecha 14 de julio de

2014, se publlco en el DOF el “DECRETO por ef que se explden la Ley Federal de
Telecom umcacrones y Radiodifusion, vy la Ley del Sisterma Pablico de Radiodifusion
del Estado Mex/cano y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones

en materia de tefecomunicaciones y radiodifusion”, (en lo sucesivo, el "Decrefo

‘de Ley”) entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion

(en lo sucesivo, la "LFIR") el 13 de agosto del 2014, cuya Ultima reforma fue.

publicada en el DOF el 15 de junio de 2018. /

Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunlcaclones. £l 4 de septiembre
de 2014, se pfublicé en el DOF el “ESTATUTO Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones”, mismo que entrd en vigor el 26 de septiembre de 2014,
cuya Ultima reforma fue publicada en el DOF el 07 de diciembre de 2018.

™.
Acuerdo-de Puntos de Interconexion. Ef 17 de febrero de 2015, se publict en el

DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto -Federal de'

Telecomunfcociénes define los puntos de interconexion a la red plblica de
telecomunicaciones del Agente Econdémico Preponderante” (en lo sucesivo, el
"Acuerdq de Puntos de Interconexiony).
f /
El 22 de agosto de 2018, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo 44/2016, ‘el
Pleno del Instituto en su XXV Sesion Ordinaria, emifid la  Resolucién
correspondiente mediante Acuerdo P/IFT/220818/514, a través de Id cual se
desincorpora de la esfera juridica de Teléfonos de México, S.AB. de C.V. (enlo

sucesivo, “Telmex”) el punto sexto del Acuerdo dé Puntos de Interconexién,
. !

P

Pégina 2 de 74



VI,

Vi,

V[

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

.

numeral 10, respecto de la obligacién de contar con el punto de inferconexidn
IP, ubicado en la ciudad de La Paz, Baja California Sur

Resolucién Bienal. El 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituio en su IV Sesion
Extraordinaria, aprobd mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
SUPRIME,. MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENIE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DF TELECOMUNICACIONES
! MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE
ACUERDO P/IFT/EXT/0603 ?4/7 ", (en ]o sucesivo, la “"Resolucién Bienal”).
En 10 Resoiumon Bienal el Pleno éel Instituto- emitié el Anexo 2 en el que se
modifican las Medidos Tercerq, primer parrafo, inclsos 5), 9. 22), 23), 24), 30), 31),
y Ultimo pdrrafo, Cuarta, Quinta, . Sexta,” Octava, Undécima, Duodécima,
Decimotercera, Decimoquinta, Decimosexta, Decimoséptima, Decimoctava,
, DeCImonO\énO Vigésima, Vlgesmo Segunda, Vigésima Tercera primer parrafo,
/ Vigésima Sexta, Trigésima Quinta, Trigésima Sexta, Trigésima Séptima, Trigésima
Octava, Trigésima Novena, Cuadragésima Primera, Cuadragésima Segunda,
Cuadragésima Tercera, Cuadragésima Cuarta, Quincuagésima Tercera y
~Sexagésima; se adicionan las Medidas Tercera, Incisos 0), 3.1), 11.1), 12.1), 19.1),
19.2), 20.1);- 20.2) Y 24.1), Séptima, segundo pdrafo, Sexagésima Cuariq,
Sexagésima Quinfa, Sexagésima Sexta, Sexagésima Séptima, Sexagésma
Octava, Sexagésima Novena, Septuagésima y. Sep‘ruogésimo Primera, y se
suprime la Medida Tercerq, mclsos 3), 13), 14), 15), 18), 19)y29) del Anexo 2 de la
Resolucién del AEP, (en lo sucesivo, las “Medidas Fijas* )

Plan de Separacién Funcional, El 27 de febrero de 2018 el Pleno de este Instituto,
‘en su VI Sesién Ordinaria aprobd, mediante  Acuerdo P/IFT/270218/130 el
"ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO™ FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRF EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION DF
SEPARACION FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTADOS POR AMERICA
MOVIL, S.AB. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., Y TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V.-EN TERMINOS DE [AS MEDIDAS SEXAGESIMA QUINTA Y.
SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA SEPTIMA Y SEGUNDA
TRANSITORIA  DEL  ANEXO 3  ESTABLECIDAS  MEDIANTE  AGUERDO
P/IFT/EXT/270217/119" (en lo sucesivo, “Acuerdo para la implementacion del Plan
de Separacidn Funcional”). :

Oferta de Referencla 2019. Con fecha 11 de diciembre de 2018, el Pleno del
Instituto en su VIl Sesion Extraordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/111218/29 aprobd
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lo “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y ']CONDICIO/\IES DE LA OFERTA DE REFERENCIA
PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES -,
DEDICADOS LOCALES, ENIRE L[OCALIDADES VY. DE LARGA DISTANCIA
INTERNACIONAL  PARA  CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DF
TELECOMUNICACIONES Y AUTORIZADOS DE TELECOMUNICACIONES, PRESENTADA
POR TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. APLICABLE DEL 1 DF ENERO DE 2019

V. AL31 DE DICIEMBRE DE 2019 (en lo sucesivo, la "ORE 2019,

IX.  Propuestas de Oferfa Referencla 2020. Mediante escritos recibidos en la oficialia
de Partes del Instituto el 31 de Lutio de 2019 con_follos 034219 y 034220, Teléfonos
del Noroeste S.A. de C.V.7(en lo sucesivo, “Telnor”), y Telmex, como miembros del
Agenfe Econdémico. Preponderante (eh 1o sucesivo “AEP’ " en términos de la

' Medida Cuadragésima Primefa de las Medidas Fljas, presentaron su propuesta de
“OFERTA DE REFERENCIA RARA LA PRESTACION DFL SERVICIO MAYORISTA DE
ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS LOCALES, ENIRE LOCALIDADES Y DE
LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL PARA CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS
DE TELECOMUNICACIONES” (en lo sucesivo, la ™ Propuesta de Oferta de
Referencia de Enlaces Dedicados”), '\

X. Consulta E\ubllco El 7 de ogosTo de 2019, el Pleno del Instituto en su XV Sesm)n
Ordinaria mediante Acuerdo P/IFT/070819/376 determiné someter g Consul’rcz -
pUlblica por un plazo de treinta dios naturdles contados a partir del dia hébil
siguiente al de su pubhcouon en el portal de Internet del Instituto las propuesa‘os
de Ofertas de Referencia presentadas por el AEP; en este senﬁdo lo consulta
pUblica de mérito se realizd del 12 de agosto al 10 de septiembre de 2019,

\ y; ‘

Xl.  Acuerdo de Modificacion. Con fecha 2 octubre de 2019, el Pleno del Instituto
aprobd mediante Acuerdo P/IFT/EXT/021019/482 el "ACUERDO MEDIANTE EL. CUAL
EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA AL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LAS OFERTAS
DE REFERENCIA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS LOCALES, ENTRE

V' LOCALIDADES Y DE LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL, PARA CONCESIONARIOS
DE REDES PUBLICA/S DE TELECOMUNICACIONES PRESENTADA POR TELEFONOS DE
MEXICO, S.A.B.DEC.V. Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.”, (en lo sucesivo,
el "Acuerdo”). -

A

Xl. Solicitud de P&’)rrogc.\EE 24 de octubre de 201 9, el represen’ronfe legal de Telmex,
presenté ante este Instituto, escritfo mediante el cual solicitd una prérroga al plazo

A
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-7 INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

1

otorgado en el Acuerdo, en consecuencia, el 1 de nowembre de 2019, se otorgd
- una ampliacién al plazo establecido orlglnoimem‘e
N

‘Xl Escrito de Respuesta. EI 8 de novie?nbre de 2019, mediante escrifos con folio
046959 y 046958, Telmex y Telnor presentaron sus escritos de respuesta al Acuerdo
(en lo sucesivo, el “Escritos de Respuesta”) con el cual manifiestan lo que a su
derecho conviene sobre Ios modlf|000|ones redlizadas en el mencionado
Acuerdo,

En virtud de los citados Afttecedentes, y

- CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De _conformidad con el articulo 28, parrafos
décimo_guinto y décimo sexto de Ia Constitucién, el Instituto tlene a su cargo.- ia
regulacién, promocidn vy supervision del uso, aprovechamiento y-explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
/Telecpmunicociones, asi como del acceso d Infraestructura activa, pasiva y Q’rros
" insumos esenciales. Asimismo, es autoridad en materia de competencia econdmica de
los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos regulard.de forma’
asimétrica alos participantes en esfos mercados con el objeto de eliminar eficazmente
las barreras a Ig competencia y la libre concurrencia; impondrd limites a la

concentracién nacional y regional de frecuencias, ai concesionamiento y a la.

propledad cruzada que Sontrole  varios.. _medios de comunicacion que sean
concesnononos de radiodifusién y Telecomun:coc:ones gue sirvan a un mismo mercado
o zond de cobertura geogrdfica, y ordenard la desincorporaciéon de activos, derechos
o parfes necesarlas para asegurar el cumplimiento de estos limites, garan’rlzqndo con
ello lo dispuesto en los arficulos 60. y 70. de la Constitucion,

Ahera bien, en cumplimiento a lo establecido en el arficulo Octavo transitorio, fraccidn
Il del Decreto y mediante Ia Resolucidn AEP, el Instituto determind la existencia de

Agentes Econdmicos | Preponderantes en los sectores de radiodifusion vy de.

telecomunicaciones, e impuso las medidas necesarias para evitar que se afecte la
competencia y la lbre concurrencla y, con elio, a los usuarios finales.
1 .

Dichas medidas incluyen las Medidas Moéviles y Medidas Fijas, mismas que estdn
relacionadas con informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva,
limitaciones al uso de equipos terminales entre redes, regulacion asmétrica en tarifas e
infraestructuras de red, incluyendo la desagregacion de sus elementos esencnales Y. en
su caso, la separacion contable, funcional o estructural de dichos Ogen’res

A
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J ~ |
Asimismo, el orﬂcuio Trigésimo Quinto fransiforio del-Decrefo de Ley dispone que las
resoluciones Odm]ﬂISTrOTIVQS que el Instituto hublere emilfido préwc&men‘re ala entrada en
vigor del mismo en materia de preponderancia, continuardn surtiendo todos sus efectos,”
por lo que la Resolucion AEP y sus anexos se encyentran vigentes.

v (
SEGUNDO.- Medidas Fijas. Los concesloparios y autorizados de 'telecomunicaciones
demandan el Servicio Mayons’rcx de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, entre
Localidades y de Larga Distancia Internacional (en lo sucesivo, “Servicio Mayorista de
Enlacés Dedicados”) para () conectar elémentos de su Infraestructura  de
felecomunicaciones para satisfacer sus propias negessdodes de servicios y (i) para \
proporcionar servicios al usuario final, en aguellas rutas en las cuales no cuentan con
mediocs de transmision, Asimismo, la prestacion de es?os servicios debe garantizarse bajo

~ estandares de calidad aceptables, a efecto de evifar gue una falla o degradacién de

la misma sea frasladada a fa prestacidn de ofros servicios de felecomunicaciones.

i 4 N . \ . )
Es asl que. Telmex y Telnor cuentan con la red de mayor capllaridad en el pais, tanto en
fransporte de trdfico entre cludades corﬁo al interior de una mismga ciudad, con lo cual’
son los empresas que permitiian o otras complemen’ror sus redes publicas de
telecomunicaciones.

Entre las dificultades que han enfrentadd los operadores enfrantes para posicioncirse en
la prestacion de otros servicios de telecomunicaciones es la falta de acceso a una red
de fransporte a jorecios competitivos, que les permita conectar sus redes de acceso y
que puedda ser viable adicionar servicios a sus pianes de negocios. ,/

Por lo anterlor, es que el Instituto considerd necesarlo el establecimiento de medidas que
obligaran al AEP a ofrecer el Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados en condiciones
‘no discriminatorias y a precios que permitieran la entrada eficiente de ofros operadores
a la prestacion de serviclos de telecomunicaciones y que se garantizara el contar con
niveles de calidad adecuados. -

En este orden de ideas, el Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados es cruclal para el
desarrollo de la c\ompe’fencio, foda vez que es un insumo utllizado por el resto de los
competidores para complementar sus propias redes de telecomunicaciones.
Ny - 5

A su vez, al ser un elemento ]fundamemol de las redss de ’relecomunicacioneg, fue “
necesario establecer la obligacidn a cargo del AEP de prestar el Servicio Mayorista de
Enlaces Dedicados, y que éste se preste en condiclones compstitivas facilitando que ios
proveedores alternativos desplieguen con’ mayor celeridad su infraestructura propla, ale~
“evitar incurrir en elevados costos hundidos para conec‘rc}!/punt_os de presencia para los |

Y
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cualesno se han generado las suficlentes economias de densidad que les permifan la
recuperacion de la inversidn de una manera renfable. Lo anterior, en los casos en que
los concesionarios se encuentren interesados en desplegar su propia infraestructura v
gue les sea técnicamente viable, \

-

~

En ese sentido, la Medida Primera contenida en las Medidas-Fjas establece que las
mismas serdn aplicables al AEP en el sector de felecomunicaciones a través de-sus
integrantes “que  cuenten _con fitulos de concesidn de- red publica de
telecomunicaciones. En el caso de Telmex y Telnor, son concesionarlos de una Red
PGblica de Telecomunicaciones y por tanto se encuentran obligados al cumplimiento de
las medidas a que se refieren las Medidas Fijas. PR
Es asi que, enlas Medidas Fijas de la Resclucion Bienal, el Instituto establecio en la Medida
Decimotercera la obligacion del AEP de prestar el Servicio Mayorista de Eniaces
Dedicados. :

- -
Cabe destacar que las concesiones Unicas surgen como figura legal en la LFTR, y estas
puedensustituir a los titulos de concesion de red publica de telecomunicaciones, por o
que los servicios ofertados por el AEP deberdn hacerse extensivos a los sujetos que
cuenten con concesionss Unicas. También esos serviclos estardn disponibles para los
sujetos que cuenten con una autorizacion emh‘ldq_por\ este Instituto.

TERCERQ.- Procedimiento de Revisidn de la Oferta de Referencia para la prestacién del
Serviclo Mayorlsta de Arrendarnlento de Enlaces Dedicados Locales, entre Localldades,
establece que las telecomunicaciones son servicios plblicos de interés general, y es el
deber del Estado garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad,
pluralidad, cobertura universal, interconexién, convergencia, continuidad, acceso’libre
y sin injerencias arbiltrarias. ' o

Es asi gue, uno de los objetivos de la LFTR es reguiar el uso y oprovechqmier]&’ré de las
redes publicas de telecomunicaciones, asi como la prestacion de los serviclos pblicos
de interés general de telecomunicaciones,

En este sentido, la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas determinadas por
la Resolucidon AEP y la Resolucién Blenal, establecen que\ el AEP deberd, en el mes de
‘julio de cada ano, presentar para aprobacién del Instituto una propuesta de Oferta de
Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados. )

'.\ .
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Asimismo, se establecié que la vigencia de la Oferta de Referencia para la prestacién
del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados, el procedimiento para su presentacion y
aprobacién, asi como las fechas para su publicacion serdn unellcs especificadas en la
LFTR vigente o aquella que la sustifuya, En este sentido, el procedimiento pora la
aprobacién estaplecido en la LFTR, es el senalado en el articulo 268, \

En este orden de ideas, la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Flias en
! correspondjencac con el arficulo 268 de la LFIR establece que el Instituto sometera a
consulta publica por un periodo de freinta dias naturales ias ofertas publlcos Yy que und
vez terminada la misma, el Instituto contard con 30 dias naturales para aprobar o
v modificar la oferta, plazo dentro del cual dard Vista al AEP poro que manifieste lo Que a
su derecho convenga. -~ :
~

En tal virtud, y tfoda vez que la consulta publica de mérito se llevd a cabo del 12 de
agosto al 10 de sepilembre de 2019, el Instituto conté con 30 dias naturales para
modificaria; y dio vista al agente econdmico prepongeron’re en el plazo senalado.
Ahora bien, toda vez que mediante Acuerdo P/IFT/021019/482 se modificd al AEP los
términos y condiciones de la Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados aplicable a
2020 (en los sucesivo "ORE 2020") y con fecha 10 de octubre de 2019, se dio vista a
Telmex y Telnor para que manifestaran o que @ su derecho conviniera, se tuvo por
cumplido el plazo de 30 dias naturales establecido en la Medida Cuadragésima Primera
de las Medidas Fijas, ast como en el arficulo 268 de a LFTR.,

f I]
En ese sentido, el 8 de noviembre de 2019 Telmex y Telnor presentaron el Escri’rq de
Respuesta en el que reglizd sus respectivas manifestaciones respecto del Acusrdo.

Es de seﬁQEcrse que la vigencia de las Ofertas de Referencia para la Prestacion del
Servicio-Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, entre Localidades
y de Larga, Distancia Internacional parg Concesi?nctrio's de Redes Pdblicas de
Telecomunicaciones y Autorizados de Telecomunicaciones serdn aplicables a partlr del
primero de enero de 2020, en el entendido de que o partir de la efectiva
implementacion de la separacion funciondl, los servicios para el Serviclo Mayorista de
Enlaces Dedicados deberdn prestarse con base en lo autorizado por el Instifuto para los
ofertas correspondié‘m‘es a las Empresas Mayoristas y as Divislones Mayoristas de Telmex
y Telnor, de conformidad ¢on el Acuerdo SEXTO del Acuerdo para ia mplemen’fomon
del Plan de Separacién Funclonatl.

/ | \ i
Finaimente, es preciso mencionar que del andlisis de las Oferfas de Referencia

presentadas por Telmex y Telnor, y a efecto de satisfacer el principlo de economia
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procesal, el Instituto considera procedente concentrar y resolver dentro del presente
Acuerdo las Ofertas antes mencionadas, en virfud de que ¢ dichas Ofertas de Referencia
fienen por objeto determinar la pres’rqc&on de los Serwcnos Mavyoristas de Enlaces
Dedicados del AEP en su conjunto, es decir, que existe una conexién infima enfre las
propuestas a las gque hace referencia el Anfecedente IX, ademds de qgue las
pretensiones de Teimex y Telnor no se confradicen o se excluyen mutuamente. En virtud
de lo anterior, el Anexo | que acompafia el presente Acuerdo conflene las

modificacionss que resultardn aplicables a las Ofertas presentadas por Telmex erlnor./
—~

En aras de privilegiar los principios de congruencia y exhaustividad, antes de realizar el
andlisis de las manifestaclones redlizadas por el AEP, este Instituto se pronunclara sobre
los argumentos redlizados por el AEP en su Escrito de Respues’{o.

CUARTO.- Andlisis de la cuestion previa, En el Escrifo de Respuesta, el AEP incorpord un
apartado denominado “Cuestion Previa”, en el que manifesté que al emitir el Acuerdo
~y las determinaciones que éste contfiene no se hizo un andlisis de competencia, ni se
emitldé previamente una decisién sobre el cumplimiento de las Medidas Fijas que pudiera

explicar las modificaciones que se busca imponer en el Acuerdo, esto es, afrma que no
se establece ni acredita que la Propuesta de Oferfa de Referencia de Enlaces -

Dedicados 2020 presentada no se gjustare a lo establecido en las Medidos Fijas o bien
que no ofreciera condiciones gue favorezcan a la competencia en el sector de las
tfelecomunicaciones. Asimismo, sefala que el Instituto debe ser congruente con lo que
previamente ha aprobado, autorizado y cdiificado favorablemente en relacién con la
Oferta, por lo que, de tener lugar un requerimiento de modificacion, ello tendria que
haberse hecho conforme a una motivacién precisa y adecuada, 1o que en |a especie
no acontecid en ehAcuerdo respecto de muchas de las observaciones y requenmlen’ros

Y

gue se hocen en él. ~ -

Telmex y Teinof realizan una serle de manifestaciones clestionando si-a fravés de las
Medidas Fijas se cumple el objetivo primordial de la creacion del Instituto, asi como st los
acuerdos que el Pleno ha aprobado cumplen con la reforma de telecomunicaciones. Si
con las Medidas Fijas, asi como los acuerdos que ha Gprobodo el Insfituto para
establecer medidas especiales a Tefmex/y Telnor se: [y garantiza a la sociedad el derecho
de acceso a las tecnologias de la informacidn, comunicacion, banda ancha e infernet,
i se garantizan las condiciones de competencia efectiva en la prestacién de dichos
servicios y ill) se puede hacer llegar un beneficio a Ios? usuarios.
' )

Asimismo, pone en entre dicho sl es mds Importante el beneficio pablico de‘los usuarios

.Y su dcceso a los serviclos que debe proporcionar el Estado, al incremento de ganancias |

de los competidores o la disminucion de las mismas del AEP, enire ofras.

Y
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Telmex senala quese debe o’render elhecho de que no se trata de combatir un supuesto
monopolio pues puede aparecer ofro, sino de asegurarse que los poderes de mercado
se encuentren en/couzodos junto con medidas preventivas.
!

De fo;a 6 a 20 del Escrito de Respuestq, Telmex redliza distintas manifesfaciones respecto
de los sigulentes temas: Reforma Constitucional en materia de telecomunicaciones,
_Pacto por México, Iniciativa de Reforma, Convergencia, Reforma constitucional del 11
dejunio de 2013, N '

, ;oo /

De lo cual sefala gue el Instituto no establece la manera en que consegulrdalcanzar los
objetivos sefidlados en [os diversos instrumentos seficiados. Asimismo, menciona que de
ninguna manerd el Institufo explica por qué considera gque ia actividad desarrollada por
Telmex y Telnor es considerada una barrera a o entrada de inversiones o de qué mcmerct

las iInhibe o las obstaculiza. ! |

-
s

De foja 19 a 29 seﬁ\oic: diversos anfecedentes de los cuales concluye que el Instituto
pueds: ) ordenar medidas para eliminar barreras a la competencia, il) regular el acceso
a Insumos eéencicles; y ordenar la desincorporacion de activos slempre y cuando el
objetivo sea evifar que se'qfeof{\e o] c:ompe’rgnbiq y la libre concurrencla, la medida sea
necesaria y la medida sea proporcionat para eliminar los efectos anticompetitivos.
Telmex y Telnor sefalan que, en la senfencia del Segundo Tribunal Colegiado de Circulto
en materia administrativa espec;allzodo en materia de telecomunicaciones,
radlbdifus:on y competencia econémica, se fesolvié que si bien el Instifuto puede emitir
las "medidas que considere convenientes para alcanzar su objetive, dichas medidas
tienen un limite para la proteccién de los derechos de Teléfonos de México”.
Astmismo, sefiala que, de modiificarse la oferta de referencia“de enlaces en la forma
propuesta, se afectarian las finanzgs de Telmex y Telnor de tal manera que su COpC!CldCId
de Inversién para segulr prestando el servicio publico que le fue concesaonodo eh
condiciones de cdlldad, contfinuidad, cobertura universal y convergencia, se verian
notablemente disminuidas, si no es que practicamente imposibilitadas.
.
Conslderaciones del Instifuto
Al respecto, se; considera que el presente procedimiento no requiere del andlisis como
el que indican Telmex y Telnor, en’virtud de aue Unicamente obedece a lo establecido
en la Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijos y que es en la emisidn de
dichas medidas cuando el Instituto reatizd un andlisis sobre Ias barreras de competencia.

{
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Asimismo, en la Resolucién Bienal el Insfifuto fundd y moftivé debldamente porque
resultaba procedente establecer las tarifas con base en una metodologia de costos
incrementales promedio de largoe plazo. Asimismo, se indicaron las razones de porgue la
medida era necesaria y proporcional para eliminar los efectos onficompeTiTiVos; por"lo
~ que en la mencionada Oferta Gnicamente se hace efectiva dicha medida.

Esto es, el procedimiento gue nos ocupa, se enfoca adar cumplimiento a lo previsto en
las Medidas Fjas en lo referenfe a las obligoéiones del AEP que, conforme a la
. Constitucién, debe ser regulado ctsiméfriccmen’re y en particujar, en lo referente a las
obhgcmones a que estd sujeto y que se refieren a la Oferta de Referencia del Servicio
Moyonsfo de Enioces Dedlcodos

- - L

] X < e X
En-este senﬁdo el Instituto se limita a razonar y motivar que 1os tférminos y copdiciones de

la oferta que son modificados vy oprobodos se gjusten q Eo normatividad aplicable y a

las Medndas Flias, asi como que no pongan en nesgo la competencia y la libre

concurrencia en el sector de telecomunicaciones.

: \ o
Asimismo, se considera que los argumentos del AEP devienen en infundados puesto que
el procedimiento de revisidn de la Oferta de Referencia no obliga ol drgano reguladsr
allevar a cabo un andlisis de competencla o emitlr una opinidn sobre el cumphm|en1/o
de las Medidas Fijas, -~ . /

e

Porlo gue, atendiendo al dlncmnsmo del sector de las Teieoomunicomones y alaemision
de las Medidas Fijas, el Insfituto deberd. levar a cabo una revision exhaustiva de la
Propuesta de la Oferta de Referenolo de Enlaces Dedicados 2020 presentada por.el AEP
“a fin que sus férminos y condiciones se ajusten a la redlidad actual del sector y al marco
normativo que estard vigenie para el periodo de aplicabilidad de la Oferta de
Referencia que al efecto se apruebe. - (

Lo contrario implicaria que el Instituto se encuentre imposibilifado para obligar a los

sujetos regulados a dar cumplimiento a la regulacion que emite y-gue ésta no resulte

vinculante. ~ .

Por tal motivo se hace necesarlo que el Instituto pueda solicitar y redlizar modificaciones
la Propuesta-de Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados, para dsegurar gue los
términos y condiciones fomenten la competencia en el mercado y promuevan mejores
condiciones de cdlidad para los consumidores, al flempo que cumplan con lo
establecido en las Medidas Fijas. o

AN
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Aunado a lo anterior, estimar que la Oferta de Reférencid gue previamente ?ue\
aprobada,  auforizada y cdlificada favorablemente por el Instituto no deberia
experimentar cambio alguno, implicaria sujetara los concesionarios de redes publicas
de félecomunicacionds o termings y condiciones invariables en un sector de elevado
dinamismo y cambio tecnolégico como es el de ’relecomunlcc}mones maotivo por el cuail
" so hdce necesario que el Instituto puedd efectuar modlﬂcoc&ones a la misma, para
asegurar que los términos y condiciones que se estobiezcon permitan mejorar o
compefencua en el mercado y conseguir mejores cond|C|ones de calidad y preclo para
los consumidores. . \

A

A e

Asimismo, se hace notar que la Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados tiene como
p'ropé\uifo hacer cumplir con lo previsto enlas Medidas Fijas, porlogue nole correspond'é
a este Instrumento regulatorio evaluar el grado de cumplimienfo de estas normas por
parte del AEP y/o sus alcances en materia de competencia econdmica.

QUINTO. - Andlisis de la Propuesta de la Oferrcz de Referencia de Enlaces Dedicados
2020. En.cumplimiento alo establecido en ei articulo 268 de ia LFTR, ferminadalla oonsuh‘o _
plblica el Instituto-contard con 30 (freinta) dias naturales para aprobar o rr%odn‘scclr I
Oferta de Referencia para la prestacion del Serviclo Mayorista de Enlaces Dedicados,
en fal virfud se actualiza el segundo supuesto, ya que a fin de que la Oferta.de
Referencia de Enlaces Dedicados pueda ser aprobada por el iﬁs’ri‘ru’ro se debe atender
a la obligacidn de vigllar en tfodo momento que los documentos autorizados cumplan
on lo establecido en la legislacion aplicable, en la Resolucion AEP y laResolucidn Bienal,
al fiempo de que ofrezcan condiciones que favorezcan la competencia en‘el sector.
_ {
Por ello, a continuacion se procede a analizar: Ay aquellas condiciones contenidas en la
Oferta de Referencia y en el modelo de Convenio presentados por el AEP, las ouoles eI
- Instituto considera adecuadas, pertinentes o comunes en los servicios de Ofer’rc de
Referencia para la prestacién del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados v el Mod@lo
de Convenio sobre las cudles no se realizd ninguna modificacion en el Acuerdo; v B) por
lo que hace a aquellas situaciones gue no se gjustan a las Medidas Fijas o que a juicio
del [nstifufo no ofrecen condiciones favorabies para i compe’rencm en el sector, gue
soE:c;’ron requisitos innecesarios para la eficiente prestacion del servidio, gue presentan
condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacidn de los mismos, o condiciones,
fermznos o cldusulas que fueron modificadas por el Instituto. / \

“Dentro de la Propuesta de Ofer?o de Referencm de Enlooes Dedicados 2020, Telmex y
Telnor incluyeron la siguiente 1nformctoton relevante: !
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¢ Oferta de Servicios

 Servicio Comerogol de Telecomunicaciones
+ Capacidad de servicios y Plazos de Enfrega
¢ Tiemposde reporOCIon de fallas

« Fianza

. Formo/mzqcic’)n

—

Asimismo, como parte Integrante de Ia Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados
2020, se incluyen los siguientes anexos:

|
I

¢ Anexo “A” Acta de Recepcion de la Oferta |

¢ Anexo “B* Formato de Solicitud de Servicio

¢« Anexo “C” Acuerdo de Calidad y Suministro de Servicio

e Anexo D" Proced|mlen’ro de Entrega/Recepcidn

+ Anexo “E” Norma y Especificaciones de Construccion Local- C||en’fe paro su
Conexién ala Red Digital de Acceso !

« Anexo “F’ Procedimiento de Acceso a Sitios

» Anexo "G” Formato de Prondstico de Requerimientos de Servicios

e Anexo “H” Tiempos de fraslado para atencién a fallas

« Modelo de Convenio ‘

s  Anexo A “Tarifas” |

APARTADO A. CONDICIONES CONTENIDAS EN LA OFERTA DE REFERENCIA DE ENLACES
DEDICADOS Y EN EL MODELO DE CONVENIO PRESENTADOS POR EL AEP, LAS CUALES EL
INSTHTUTO CONSID/ERf\ ADECUADAS, PERTINENTES O COMUNES EN LOS SERVICIOS DE
OFERTA DE REFERENCIA DE LOS SERVICIOS MAYORISTA DE ENLACES DEDICADOS Y EL
MODELO'DE CONVENIO.

A con’rinuooién, s& presenta una descripcion de la Oferta de Referencia de Enlaces
Dedicados, su Convenlo, sus respectivos anexos, y sus condiciones, fespecto de las
cuales el Instituto considera adecuadas, perfinentes o comunes en el servicio mayorista
de enlaces ded:ccudos locdales, entre locdlidades y de Iorgo distancia internacional, por
lo que este Instituto estima procedente su aprobacion, solvo por las mod1f|CGC|ones yiu
observaciones que realiza al mismo en el Apartado B siguiente.

5.A.1 OFERTA DE REFERENCIA.

{

la Oferta de_ Referencia estd estructurada de fal forma gue toda aguelld
documentacion relativa a la prestacion del ser\<icio’ es parte integral de la milsma,
mientfras que todo aquello relativo a la parte legal y confractual forma parte del modelo

/
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del Convenio. De esta formo se ha dotado a las. partes de mayor certeza y
fransparencia en la prestacion de los servicios. s

5.A.1.1. ANEXO A. ACTA DE RECEPCION. -~
Contiene el formato de Acta de Recepcion que debe completarse cuando los serviclos -
son @n’rregcdos por el AEP. Dado que dicho formato constituye un mecanismo eficiente
para que el concesionario sohc:’rcn’re o autorizado solicitante, manifieste su conformidad
con los serviclos recibidos por parte del AEP, el-Anexo es aprobado por el Instituto, con
excepcion de lo sefidlado en el Apartado “5.B.2 ANEXOS A LA OFERTA”, este anexo es
aprobado. B

5.A.1.2, ANEXO B. FORMATO DE SOLICITUD DE SERVICIO

Contlene \el Formato de Solicitud de Servicio, que debe éomple’rcarse en cada solicitud
 de servicios, en: el cual s& asientan los datos.del cliente, servicio solicitado, clase de
serviclo, movimiento se servicio, domicllios de Instalociéon, entre ofros. E Insﬂ‘ru‘ro
considera que este anexo cumple con la Informaclén necesaria en la solicitud de los
serviclos, por lo que con excepcion de lo sefclado en el Apartado “5.B.2 ANEXCOS A LA
OFERTA™”, este anexo es aprobado. \

, \
5.A.1.3. ANEXO D. PROCEDIMIENTO DE ENTREGA/RECEPCION
e
Establece el procedimiento de Entrega/Recepcidn de los servicios, los plazos de
atencién de fallas, las listas de-contfactos, y el proceso de escolomon de incidencias. En
este sen’rldo y con excepcaon de lo senalado en el Apc:rrc:do "5.B.2 ANEXOS A LA
OFERTA”, el Instituto aprueba este anexo. / :

5.A.1:4. ANEXO E, NORMA Y/ ESPECIFICACIONES DE CONSTRUCCION LOCAL— CLIENTE
PARA SU CONEXION A LA RED DIGITAL DE ACCESO

Establecen las condiclones de requerimientos vy especificaclones generales de
_construccién para el acondicionamiento del Local-Cliente del suministro ole Servicios
‘Privados, asi como la proteccion al personal y equipo. Ef Institufo considerd que este
anexo cumple con ta informacion necescmo para el acondicionamiento d@ local-cliente
por o que es ceprobc}do
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5,A.1.5. ANEXOF. PROCEDIMIENTOHDE ACCESO A SITIOS
,. /o - .
Establece los protocolos para el accese a los sifios donde-se prestan los servicios, los

procedimientos de recepcion de solicitudes, v la informacidn requerida pafa el acceso !

“alos sitios, por lo que el Instituto aprueba el presente anexo.

!
|

5.A.1.6 ANEXO G. FORMATO DE PRONOST_lCO,_S DE REQUERIMIENTOS DE SERVICIOS ™

_ Contiene los formatos que debéh,’enfregorse al AEP respecto de las proyecciones de
demanda de los serviclos, fanto en su etapa de requerimiento como en la de
confirmacién de los mismos. El Instituto considera que este anexo cumple con ia Medida

Decimoqguinta de las Medidas Fijas, en_el senfide. de intercamblar la informacion

referente a las proyecciones de demondo de los Servicios, por lo gue es aprobado.

5.A.1.7. ANEXO H. TIEMPOS DE TRASLADO PARA ATENCION DE FALLAS

El Anexo H confiene los tiempos de dfencién de fallas, segln la zona geogrdfica donde
se requiera el servicio. El Instituto considera que este anexo cumple con la informacion
necesaria relacionada con los fiempos de traslades para la atencion de fallas, por lo que
' &s aprobado.

\]

\

5.A.1.8. MODELO DE CONVENIO. CONVENIO MARCO DE PRESTACION DEL SERVICIO
MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS LOCALES, ENTRE
LOCALIDADES, Y DE LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL -PARA CONCESIONARIOS DE
REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y AUTORIZADOS.

J
En este apartado, el Instifuto enlista agquellos términos y condiciones del Convenio y su
__anexo, respecto de los cuales el AEP no presentd cambios o propuestas en la Ofer‘rq de
Referencid de Enlaces Dedicados, tampoco el Instituto considerd necesdrio modn‘lcor
replantear o suprimir, con las excepciones indicadas en cdda opor’rodo A continuacion,
el Instituto expone 'sus consideraciones respecto a esos términos y COF’!dIClOﬂeS del
Convenio.

-

DECLARACIONES DE LAS PARIES. Contiene Informacidon sobre las-partes-y como
comparecen, la cual comdnmente se presenta en estos insfrumentos. Con excepcidn
de los inclsos e), ). @) yh) de las declaraciones de Telmex y Telnor, el Instituto considera
OdeCUOdO Io informacion incorporada y su redaccién, y Qpruebo la misma.

CLAUSULA PRIMERA DEFINICIONES. Prevé los conceptos o términos que, dado su

utilizacién recurrente en todo el convenio vy su anexo, deben definirse. Salvo los
i :
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definiciones observadas o modificadas en el Apartado B, el Instituto estd de acuerdo y
autoriza su Insercién para foo!iiTar la c:dminis’rroclén y operacion del Convenio.

CLAUSULA SEGUNDA. OBJETO Incorpora la materia misma del Convenio, y lo gue Ic:s
partes deben hacer como obligaciones primarios, Exceptuando las cuestiones”
observadas en el Apartado B de esta Resolucién, el Instituto aprueba sus términos
considerando gque cumple con las Medidas Decimotercera y Cuadragésima Tercera de
las Medidas Fijas y es el fexto comun y estandarizado.para los servicios regulados para el
AEP,

CLAUSULA TERCERA. PRECIO Y CONDICIONES DE PAGQ. Constituye una de las obligaciones
mdas importantes para el Concesionario Soliciiante o Autorizado St?licia‘on?e y existe en
corespondencia por la prestacion de los servicios a cargo del AEP, En ésta se detallan las
obligaciones respecto a las tarifas, gastos de instalacion, pago mensual de los servicios,
remision de facturas, impuestos, objecién de facturas y facturacion extempordnea. Sin
perjuicio de los numerales analizados y/o modificados en el Apartado B), el Instituto aprueba
esta clausula, ya que dota de certeza ol Conceslonario Solictante o al Auforizado
Solicitante respecto al pago, la forma-de redlizario vy los efectos del incumplimiento en el
mismo conforme a la Medida Cuoc\jragésimd Tercera de las Medidas Fijas.

CLAUSULA CUARTA INTERESES MORATORIOS: Referente al pago exiraordinario que las partes
deberdn erogar en caso incumplir sus obligacicnes de pago conforme a lo establecido en
la Oferta de Referencia. Este Instituto considera que el pago de un inferés equivalente a la
Tasa de Ep‘feres inferbancaria de Equilibrio (TIE) vigente a plazo de 28 (veintiocho) es una
medida eoucnzme para Incentivar el cumplimiento de las obligdclones contractudles por
parte del sohcn’ron’re por lo que se tlene por aprobada. - ‘

" CLAUSULA QUINTA. CONDICIONES PARA LA INSTALACION DE'LOS SERVICIOS. Regula los

condiciones minimas para la instalacion de los servicios. Bl Instiiuto manifiesta su
conformidad con esta cldusula puesto que cumple con el objeto de informar al
Concesionario Solicitante o al Auforizado Solicitante sobre las condiciones requeridas por
el AEP para la insfalacion de los servicios de enlaces dedicados, y emite la aprobacién
al respecto. ; \
CLAUSULA SEXTA. INCUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA DE LOS SERVICIOS. Se establecen Ias
consecuencias para el AEP en caso de que incumpla con la entrega, Insa‘olomon y puesta
en operacion de los senvicios objeto de la Oferta de Referencia; es decir, resarcir al
Concesionario Solicitante o al Autorizado Solicifante por dicho incumplimiento. Asimismo,
se establecen las situaciones que no serdn consideradas para la medicion del plazo de

!

3

{
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entrega, incluyendo caso forfuito o fuerza moyor El Insfituto opruebo esta clousulo con las
adiclones lncorporodos v descritas en el Apartado B). |

CLAUSULA SEPTIMA, FUNCiONAMIENTO Y SUPERVISION DE LOS SERVICIOS. Preve la facuttad
del Concesionario Solicitante o del Autorizado Solicitante para verlficar la funclonalidad de
los servicios y los casos.en los cudles se tendrdn por aceptados [os servicios y la obligacion
de pago ser\c'l exigble de acuerdo con el Conpvenio. Este Instituto considera que [a
mecdnica para la aceptacion de los servicios propuesta por el AEP, no es una practica
abusiva dado gque respeta la Medi\do Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, en
virftud de gue el AEP da la posibiidad al Concesionario Scolicitante de indicarle si le
en?rego los servicios de manera correc’ro por 16" que se-considera procedente su-.

OprObOCIOI’) L

\ _

CLAUSULA OCTAVA. PROPIEDAD DE LA INFRAESTRUCTURA Y RESPONSABILDAD, Prevé que la
. propiedad de los equipos, aparatos, accesorios o-dispositivos, entre otros, corresponde al
AEP, y clertas reglas para el resguardo de los mismos vy la responsobllldod del Concesionario
Solicitante o el Au’rorlzado Solicitante en cieftas circunstancias, Al respecto, este Instituto
considera que esa cidusula establece disposiciones claras respecto a los ternas descritos, vy
delimita los derechos de propledad lo gue da cumplimiento a la Medida Cuadragésima
Tercera respecto d la claridad y certidumbre para las partes en el Convenio. Por lo antferior,
es procedente su aprobacion,

CLAUSULA NOVENA. GARANTIAS DEL CONVENIO, Establece la obligacion de otorgar
garantia por las contfraprestaciones a favor del AEP, en las diversas etapas de Ia relacién
contractual con el Concesionario Sohcn’ronTe 0 el Autorizado Solicitante, el Instituto aprueba
la misma. g _

CLAUSULA DECIMA. PROCESO DE BAJAS. El cOnce;sionfurio Solicitante o el Autorizado
Solichtante puede cancelar los servicios contratades en el momento que lo desee, asi como
de conocer la informacion de forma detallada para dar de baja el servicio contratado. El.
lns‘ri’ru’ro aprueba el contenido de la misma. .
CLAUSULA DECIMA PRIMERA. CESION DE DERECHOS Sive de apoyo ol Concesionario
Solicitante o el Autorizado Solicifante respec’ro al Temo de cesldn de derechos, indicandole
de forma precisa, en caso de gue regulera unda ceS|on de derechos, como debe proceder
pard la cesidn, cumpliendo con-la Medida Cuodrogesmc Tercera de las Medidas Fljas. En
atencidn a lo anterior, el Insfituto apruetoa su contenido.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA, CONTINUIDAD Y CONDICIONES DE RECUPERACION DE LOS
SERVICICS. Versa sobre el procedimiente de restablecimiento de los Servicios en caso de
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inferrupcion atribuible al AEP. Por lo que dicha clduula sive de apoyo af Concesionario
Solicifante o el Autorizado Solicitante ya que le otorga la informacién necesaria respecto dl
procedimiento en caso de inferrupclon de los servicios, El Instituto aprueba esta cldusula.

CLAUSULA DECIMA TERCERA. ACCESO A LOS SITIOS. Prevé los términos que deben
cumplirse para que los inspectores, frabajadores © confrafistas tengan acceso al sifio en
donde esté instalada la infraestructura del AEP, vy las consecuencias en ld imposibllidad
del acceso a esos sitios. Dado que esta cldusuia dota’de claridad y certeza respecto d
la obligacién de acceso y consecuencias en cumplimiento a la Medida Cuadrogesimcn
Tercera de las Medsdas Fijas, el Instituto aprueba la misma.

{.‘

CLAUSULA DECIMO CUARTA. CAUSAS DE FUERZA MAYOR Y/O CASO FORTUITO. Prevé que

ninguna de las Partes serd responsable por eventos fortuitos ni causas que no les seon
imputables. Esta redaccion confiere cerfidumbre a las partes en el Convenio con
respecto a la delimitacién de responsabilidades de las partes ante eventos fortultos y/o
de fuerza mayor, asi como por causas imputables d terceros por lo 'Eque la misrma cumple
con la Medida Cuodrogésimd\TercerCt de las-Medidas Fijas. :

CLAUSULA DECIMA QUINTA VIGENCIA. Senala el periodo de durccaon det; Convenio,
prevé los supuesfos en los que el Convenio se dard por ferminado, y %0 vigencia

independiente de los servicios esfablecidos en los Acuerdos Especificos.” Con las

modificaciones incorporadas en el Apartado B) por el Instituto, se aprueba el contenido
de esta cldusula, ya.gue aporta claridad a las partes respecto A sus obligaciones y plazo
de duracién de las mismas, de conformidad con la Medida Cuadragésimd Teroerol de
tas Medidas Fljas.

) j

CLAUSULA DECIMA SEXTA. RESCISION DEL CONVENIO. Refiere o la posiblidad de
cualqulera de las por‘res por el incumplimiento del Convenio, el aviso que debe darse a

la parfe que incumpho y los efectos para el AEP y para el Concsslonario Solicitante o- -

Autorizado Solicitante. Dado que provee de cerﬂdumbre-/ a Ias par?es en atencién a la
Medida Cuodragesma Tercerq, el Instituto la autoriza.

CLAUSULA DECIMA SEPTIMA. INTERCAMBIO DE INFORMACION. Establece las.

disposiciones pora el empleo y salvaguarda de la informacidon calificada como
confidencial entre las partes, por considerarse que dicha Clausula otorga certeza en el
manejo de la informacion transmitida entre las partes; se aprueba en los términos
propuesTos ;

CLAUSULA DECIMA OCTAVA. PERJUICIO A TERCEROS. Prevé que en caso de que alguna
de las partes causara perjuicio a terceros, la parte responsable se obliga a responder de
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e!!o y eximir de toda responscsbt!ldod a la otfra parte. Cabe senalar gue esta disposicion
cumple con la Medida Cuadrcgesnmo Tercera de las Medidas Fijas, toda vez que se
precisan  las responsabllidades, tanto del Concesionario Solicitante o Autorizado
Solicitante como del AEP, en el caso que se ocasionen dafos o petjuicios a terceros, Por
lo anterlor, es procedente su aprobacion.

CLAUSULA DECIMA NOVENA. OBLIGACIONES FISCALES. Sefiala que ambas partes es%n
de acuerdo en cumplir con las obligaciones fiscales establecidas a su cargo por la
legislacién fiscal vigente, por lo que el Instituto considera que dlcha clausula cumple con
lo establecido en las Medidas Cuc:sdrc:gesmcl Primera y Cuodrogesamo Tercera de la
Medidas Fijas, en el sentido de no establecer condlckones,dtscnnj}_;nofortos y/o abusivas
en la prestaciéon de Ios-servigios, y que el instrumento debe dotar de cerfidumbre a las
partes. Por loanterior, es procedente su aprobacion.
~ N
CLAUSULA VIGESIMA. ACUERDO INTEGRAL. Sefiala que este instrumento, asi como
cualquier documento que deba ser otorgado o entregado de acuerdo ¢con lo gue se |
establece en ésfe, contiene el acuerdo total entre las partes con respecto alas materias
que en &l se incluyen y sobre sf mismo. El Instituto considera que esta cldusula cumple
con la Medida Cuadragésimai Tercera de las Medidas Fijas, toda vez que limita y aclara
los documentos que conshtumn el chardo enfre las partes. Por o anterior, es
procedente su oprobacnon - -
| . .
CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA. DOMICILIOS. indica. los domicilios de las partes, o las
cuales seran enviadas, de forma escrita o cualquier medio electrénico acordado, enel
cual se.entenderia el Sistema Electrénicd de Gestién, o cudlesqulera solicitudes y
notificaciones. El Institutc considera que esta disposicion cumple las Medidas
Cuadragésima Primera y Cuadragésima Segunda de las Medidas Fijas, foda vez que
hace del conocimiento_de las partes los domicilios y las formas de comunicacion entre
las misrmass. Por lo anterlor, es procedente su dprobcmon

e

CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA. JURISDICCION APLICABLE Sefdla que las partes se
someten expresamente a las leyes aplicables y a los tribunales federales competentes
en la Ciudod de México, rehunciondo expresamente al fuero qué pudiere
corresponderies en razén de su domicilio presente o futuro o por cualquier otra causa,
por lo que se autoriza en los férminos presentados. El Instituto considera procedente esta
cldusula puesto que puntualiza ia legislacion y los fribunales a los que se someten las
pqr’res siendo claro para ambas partes en férminos de la Cuadragésima Tercerc de-las
Medidas Fijas. Por lo anterior, es procedente su aprobacion.
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CLAUSULA  VIGESIMA TERCERA CONDEC[ON SUSPENSIVA Vjeisc: sobre el
condicionamiento de la prestacion. de los Serviclos por pcrfe del AEP en tanto no se
constituya la garantia a su favor. El Instituto considera gque dicha Clausula cumple con lo
establecido en la Medida Cuadragésima Primera v ia Cuadragésima Tercera, en el
sentido de que el establecimiente de una garantia acordada entre |as partes no supone
una practica abusiva en la prestacion de los servicios, y de que 'se aclara el alcance de
las obligaciones de las parfes lo que brinda certeza en la prestacion de los servicios,
respectivamente, Por lo anterlor, es procedente su aprobacion.

CLAUSULA ViGESiMAi\'CUARTA. TRATO NO DISCRIMINATORIO. Establece uno de los
principios mas \importantes. en materia de telecomunicaciones, mismo que estd
recoglido en el arffculo 206 de la LFTR y la Medida Decimosexta de las Medidas Fijos.
Las partes convienen que deberdn actuar sobre bases de Trafo NG Discriminatdrio
respecto a los Servicios de la Oferta, Ademds, establece la forma en [a que el AEP hard
extensivas las condiciones y términos conféridos a sus propias operocione‘é, subsidiarias,
fillales y/u otros Conceslonarios Solicltantes o Autorizados Solicitantes. En Tal virtud, se
aprueba en sus férminos, )

CLAUSULA VIGESIMA QUINTA. SUSPENSION DE MEDIDAS DE PREPONDERANCIA. Es‘roblecé
gue en el momento que se notifigue al AEP que ha dejado de tener tal condicién, las
partes se obizgcm a convenir los nuevos términos y condiciones aplicables a los servicios
del Convenio que reflejen la nueva situacion juridica aplicable a dichos servicios en un
plazo de 120 dias haturales. En opinién del Instituto esta cldusula cumple con la Medida
Cuadragésima Tercera puesto gue confiere certeza a las por’res respec’ro ol Convenio.
En tal virtud, se aprueba el contenido de la misma.,”

CLAUSULA VIGESIMA SEXTA. DATOS PERSONALES. Esiq disposicion fue insertada por el AEP
en la Oferfa de Referencia de Enlaces. Al respecto, este Instituio expresa su conformidad
con la misma, Por lo anterior, es procedente sg,oproboq_i?r} =

iy

CLAUSULA VIGESIMA SEPTIMA. ANTICORRUPCION. Al igual gue en la cldusula anterior,
esta disposicion fue insertada por el AEP en la Oferta de Referencia de Enlaces, Al
respecto, este Insfituto expresa su conformidad con la misma, por lo anferior, es
procedente su aprobacion. -

\
N

* ANEXO A PRECIOS. Contiene las confraprestaciones por el Servicio Mayorista de
- Arrendamiento de enidces Dedicados Locales, entre Localidades y de Larga Distancia
Internacional, mismas que son deferminadas de conformidad con la Medida Trigésiffncx
Séptima de las Medidas Fljas. Por lo que, efectuando las modificaciones indicadas en el
Apartado B, este Instituto considera apropiada su aprobacion,
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Visto lo anterior, a continuacion, se procede al andlisis de las-condiciones contenidas en .
la de Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados de Telmex. Por lo gue hace a aguelias
situaciones que no se ajustan a lo establecido en las Medidas Fijas o que a juicio del
Instituto no favorezean la competencia.

/S . ,

APARTADO B. SITUACIONES SOBRE LAS CUALES EL INSTITUTO MODIFICO LA OFERTA DE
REFERENCIA Y EL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE MANIFESTO LO QUE A SU
DERECHO CONVINO.

s
rd

OFERTA DE REFERENCIA DE ENLACES DEDICADOS
5.1, OFERTA
(NUMERAL1.3) ~

Modificacién del Instituto .
_ s
Con respecto al primer numerdl de la oferta, Gltimo parrafo, se modificd la redaccién a

efecto de esfobiecer que Io ofer’ro en’rrc:rc en vrgor a partir del pnmero de enero del

Manifestaciones del AEP

En el Escrito de Respuesta, el AEP sefala que, en el Considerando Tercero y el Resolutivo
Segundo del Acuerdo, se establece que la vigencia de la Oferta de Referencia
comenzard a partirdel primero de enero de 2020 y hasta en tanfo: enfren en vigor los
_ofertas correspondten’res de las empresas mayoristas’y las divisiones mayoristas que el
Pleno autorice a Telmex y. Telnor. En tal sentido, el AEP menciona que, el Instituto pasa
por atto lo establecido en la medida Cuadragésima Priméra donde se establece gue, |
- en principio, la vigencia de la Oferta de Referencia serd anual hasta en fanto no haya
una que I}g sustituya, en ese senfido el AEP sefiala que ya fueron presentadas ante el
Instituto las ofertas de referencla para la prestacion de los servicios de enlaces dedicados
separadas, es decir, tanfo las correspondientes a las Empresas Mayoristas como las de
las D;vnsaones Mayoristas de Telmex y Telnor, por lo gue en cuanto entfren en vigor las
mlsmos automdticamente dejaria de estar en vigor la ORE 2020, debiéndose las partes
reglr por los términos y condiciones de aquellas en los términos de lo establecido en la
resolucion de separacién funcional. En virtud de lo anterior, solicita reincorporar I
redacclon original de su propuesta en el serflido de que la ORE 2020 y_el Convenio
estardin vigentes del 1 de enerc al 31 de diciembre de 2020.

Y
N
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Andlisis de las manlifestaciones del AEP

~

La vigencia de la ORE 2020 se encuentra establecida en la medida Cuadragésima
Primera de la Medidos Fijas la cudl sefiala que; el AEP deberd presentar en el mes de
jullo de cada afo~una propuesta de oferta de referencia misma entrard en vigor. el

primero de enero del sigulénte afio.

No obstante, es importante precisar que larmedida Sexagésima Quinta de las Medidas
Fijas establece la obligacién del AEP para \seporor funclonalmente la provisién de

_servicios mayotristas objeto de las medidas (incluidos los de la Oferfa de Referencla de
Eniaces Dedicados) a fravés de la creacidon de una persona moral y de una division

mayorista con el oﬁje’ro de incentivar una mayor competencia en el suministro de dichos
serviclos. Asimismo, la Medida Segunda Transitoria contiene el cronograma general para
la ejecucion de las obligaciones de separacion funcional determinadas en la medida
Sexagésima Quinta, que ha comprendido un plan de implementacion que inicié en el
ano 2017 cuya culminacion se tiene programada para 2020; | y p

De tal forma, que de conformidad con dicho cronograma, la separacidn funcional fiene
un impacto en la vigencia de la Oferta, por tal motivo el numeral 1.3 se mantiene en los
términos notificados-en el Aouerdo -

(NUMERALES 21,23Y24.1.1E iNCISO B, “SUMINISTRO DE SERVICIOS” DEL ANEXO 103

Modificacion del Instituto J

e

-
” -
—

En la Propussta de Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados 2020, se observd que Ias
capacidades sendladas, asi como los plazos maximos de enfrega de los enlaces

_dedicados, no se apegaban al marco regulatorio vigente ni a los términos y condiciones

establecidos en la ORE 2019, en ese sentido y al ser necesario que dichas capacidades
fueran consistentes con lo establecido en el marco regulatorio vigente, se modificaron
dichos numerales, a efecto de dar estricto cumplimiento a la regulacién aplicable.

_ . PN

Manifestaciones del AEP . \

En la respuesta al Acuerdo, el AEP menciona que en su escrifo de fecha 31, de julio dé
2019, refterd al Instituto su solicitud sobre lo anficipado en su misiva del 4 de mayo de
2018, es declr, que en la Oferta de Referencia que estard en vigor del 1 de enero al 31
de diciembre de 2020  se elimine la obligacién de continuar ofreciendo el serviclo de
enlaces dedicados cor} tecnologia \por multiplexacidon por division de tiempo (en lo
sucesivo "TDM™), habida cuenta de la obsolescencia de dichaitecnologia vy la seria
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problemdtica para mantener los equipos, las refacciones y los servicios de soporte que
le permitan continuar ofreciendo servicios bajo fal tecnologia, () que confinuard
ofreclendo el serviclo de enlaces dedicados con tecnologia Ethemet, ‘bdjo
capacidades y velocidades qué atiendan a los r@querimien’ro\s de los concesionarios

_y/o auteorizados solicitantes vy () que continuard brindando los servicios de soporfe y

/rnon’renimienfd que _r_equierdn los enlaces TDM existentes.

De fal forma que Telmex cita lo sefialado en el escrito de fecha 31 de julio refspecfo de
la obsolescencia de la fecnologia TDM vy la imposibilidad de continuar ofreciendo el
servicio de Enlaces Dedicados con dicha tecnologia, y en lo concerniente a los plazos
de enfrega el AEP sefala gue én su propues?c confempld un plazo de 60 dias hdbiles
para la entrega de cualquier enloce\ Ethernet, independientemente de su capacidad o
de si es Local o de Larga Distancia, puntualizando que las modificaciones antes
mencionadas, dnicamente serian aplicables sl y solo st se eliminaba Ia obiigocién de
proporcionar servicios bajo Tecnologlo TDM, para sustituirse por los servicios Ethemet. No
obstante enel Acuerdo, el Ingtitute no accedié a lo solicitado por el AEP de lo cual
afade que el Instituto se contradice ya que mantiene fos plazos establecidos en la
Oferta vigente, no obstante en las Medidas Fijas y en la Oferfa 2018 los plazos que
contemplan son de 60 dias hdbiles. *
. .

Sin mayor cmohsns el Insfituto de’rermuno rechozor las modificaciones propuestas por"
Telmex y Telnor, alegando que las copooidodes de los enlaces y los plazos maximos de
entrega no se apegan al marco regulatforio vigente (Medidas Fijas) ni a los términos y
condiciones establecidos en la ORE 2019, pero por otra parte, aceptéd mantener los
plazos de enfrega propuestos en ia ORE 2019 para las capacidades Ethernet de 1 Mbps,
2 Mbps, 4 Mbps y 6 Mbps, ello a pesar de que ninguna de dichas capacidades vy sus
correspondientes plazos de entrega se encuentran contemplados ni en las Medidas Fijas

—nien la ORE 2018,

De lo cual senala que el Instituto acepta cambios en la propuesta que no estan
contemplados en el marco reguida‘orio vigente de manera discreciondl, 1o que resulta
flegal. Sefiala que las modificaciones consistentes en la sustitucion de enlaces TDM por
Ethernet represen‘ron mejores condiciones para los concesionarios y para los usuarios
finales,

Asimismo, Telmex r._esol’ro los pumos Que @ continuacion se indican:;
.

¢« La tecnologia TDM yo no es \funcionai yi presenta una situacién cloro de
obso!escencm
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y ' ;
¢ Hacia adelante la conectividad evoluciona a un mundo basado en IP, en dénde

Ethernetles la base nativa. ;

e La obsolescencla de la tecnologia TDM compromete el cumplimiento de los SLAs
- requeridos por los clientes, como ya estd sticediendo con serviclos actuales.

» Hacedos aios se decldid detener el crecimiento de inferconexiones de voz en TDM i
y ahora nos encenframos en la fase de migracion a interconexiones de voz en IP;
{por ello, es momento de detener el crecimiento de enlaces dedicados con

tecnologia TDM., ]

\\

-

* México debe estar a la vanguardia tecnoldgica en sus comunicaciones, donde la ¢
fransformacién digital es ya una realidad.”

Por lo gue afirma gue soliclta tomar en cuenta los punfos que se citan a confinuaclén
en la propuesta de ORE que presentd al instituto: ) !
{(1) Requiere indefeoﬁblemen’re de la eliminacidon de los servicios con

tecnologia TDM, pues Telmex enfrenta una seria problemdtica para mantener los
equipos, las refacciones y los servicios de soporte que le permitan continuar
ofreciendo servicios bajo tal tecnologia, por lo gue los documentos-de la ORE que
se sometieron a consideracion de ese Instituto ya no confgmpldn a la fecnologia
TDM comeo disponible a partirdel T de enero de 2020;

(023 Reconoce gue desde Euego Telmex continuard ofreciendo el servicio de
' enlaces dedicados con ’reonoioglc Efthernet, bcuo capdacidades y velocidades qus
atiendan a los requerimientos de los conceslonarios y/o autorizados solicitantes;
/' -
L3 Mantiene los servicios de soporte y mantenimiento que requ1eron los
enlaces TDM existentes; y _‘

&) Implica la salida inmediata de la tecnologia TDM de la oferta minorista de
Telmex, pues si bien éste ya no ofrece dicha tecnologia a sus propios clientes, no
ha estado en posibilidad de eliminarla de su ofer’ro hasta Taner la certeza de su
ellmlnc10|or)1 en la oferta mayorista.” j - :

\

o~

Con base en lo anterior el AEP considerd que contrario d lo manifestado por el Instituto,
los cambios propuestos constituyen mejores condiciones para la Oferta de Referencia
de Enlaces Dedicadas, por io gue solicita C}f Pleno del Instituto que reconsidere su postura

y permita la satida de los enlaces dedioodos con tecnologia TOM de la ORE 2020.
AN
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Andilisis de las mahnifestaciones del AEP

Con relacién a los sefalamientos del AEP scbre la eliminacion de los enlaces con
tecnologia TDM de la Oferta de Referencia para el afo 2020, es importdnte sefialar que
la Oferta de Referencia de Enlaces dedicados deviene de un marco regulatorio al que
debe constrefiirse, que son precisamente las Medidas Fijas.

J/
En este tenor, la Medida Decirnoquinta de las Medidas Fijas establece lo siguiente:
N

"DECIMOQUINTA.- Ef Agente Econémico Preponderante deberd proveer el Servicio
Mayorista de Enlaces Dedicados, . indistinftamente,.. en cualquiera de las
velocidades de fransmision especificadas en la Oferfa de Referencia, incluyendo
enlaces Nx64 Kbs (N=1...16), ET y sus multiplos,” STMT v sus mulfiplos, asi como
Ethernet en sus distinfas capacidades, y cualEjUi@r ofro que defina ef Instituto.”

1
!

Es asi que en ’rérmlr/wos de las Medidas Fij(\:xs el AEP deberd proveer los enlaces en Icis
tecnologias previsias en el marco regulatorio vigente, es decir las capacidades seran
aquellas consideradas en la Medida Decimoguinta.

\

Ahora bien, por lo que respecta a la observacién del AEP  sobre la supuesta
contfradiccién, al rechazar laos modificaciones propuestas por Telmex y Telnor,
“sefialdndose que las capacidades de los enlaces y los plazos méximos de entrega no se
apegan al marco regulatorio vigente (Medidas Fijas) ni a los términos y condiciones
establecidos en 1a.ORE 2019, pero por ofra parte, aceptar mantener los piazos de
enfrega propuestos en la ORE 2019 para las cdpacidades Ethernet de 1 Mbps, 2 Mbps,
4 Mbps y 6 Mbps, se reitera que uno de los proposn‘os cardinales de efectuar unda revision
anual de las Ofertas de Referencia que presenta el AEP, es precisamente que el Ins‘n’ruTof
pueda efectuar modlﬂccuones a lo’ misma, para asegurar que los férminos vy
condiciones que se aestablezéan permitan mejorar la competencia en el mercado vy
conseguir mejores condiciones para los concesionarios y autorizados solicitantes, lo cual

a su vez, se verd reflejado en mejores ofertas para los consumidores finales. '

En este sentido, ia Medida Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas establece que
las Ofertas de Referencia alas que estd sujeto el AEP podrdn ser modificadas en el caso
que lo ordene el Instituto por haber Identificado gue existen elementos clave adicionales
a los ya contemplados en la Oferta de Referencia que se consideran indispensables
para asegurar que las presentes medidas cumplan con sU objetivo de fomento a la
competencia.
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En fal escenario y como se ha mencionado antes, este Instituto determina mantener los
plazos de entrega propuestos por el AEP para las capacidades de 1 Mbps, 2 Mbps, 4
Mbps, 6 Mbps, en virfud de conslderarse que dicha adicién puede mejorar las
condiclones de competencia en el mercado sin confravenir el marco regulatorio
vigente al que estd acotada la Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados, mdxime
que, dicha modificacién fue el corolario de una propuesta hecha por el proplo AEP, lo
cual demusstra q\Je puede proveer el servicio con los plazos sefdlados sin afectacion
dlguna.

Es imporfante sefialor que como bien m;noionon) Telmex y Telnor, por medio de escrito
presentado eﬂ 31 de julio de 2019, dichos conceslonarios solicitaron al Instifuto se
“eliminard I obligacion de Con’rlnuor ofreclendo el servicio de eniaces dedicagos con
tecnologia TDM en la Oferta dé Referencia de Enlaces Dedicados aplicable para el
periodo 2020, Qrgumen’rondo entfre otras cosas la c%bsolesoencm de dicha ’reonolog;ci Y
lcx probiema’facq para manfener los equipos, las refacciones v los servicios de soporte
que le permitieran continuar ofreoiendo servicios bagjo tal ’reono]oglc.
No obstante, como fue sehalado en el on’receden?e X de io presen?e resolucion, la
Propues’rc de Oferta de Referencia 2020, fue sometida a un proceso de consulta publica
a través de la cudl se identificé entre otras cosas que si bien TDM es un fecnologia que *
estd en proceso de ser sustitulda por ETheme? la misma sigue slendo demandada por
-Jos Concesionarlos y AuToknzcdos Sohcﬁcn’res razén por la cual resutta imprescindible se
mantenga la prestacion de los servicios de Enlaces dedicodos en tecnologia TDM.

Ahora bien, como ya se indico, Iatecnologia TDM se encuentra en un procese de

e -
- susfifucion por tecnologia Efthernet. No obstante, la presente resolucién no es el

instrumento idéneo para atender la peticién de Telmex y Telnot, foda vez que la
obligacién de prestar el Serviclo Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados
Locales, entfre Localidades y de Larga Distancia Infernacional con tecnologia TDM es%o
prevss?o en las NMedidas Fijas. /

) _

NUMERAL 2.4.1.2, PLAZOS DE ENTREGA
. {

- Modificacion del Insfitufo

Pard elcaso del numeral 2.4.1.2, se modificd el litimo parrafo a‘efecto de precisar que
una vez validado et servicio, el AEP al didr hdbll sigulente, deberda adjuntar en el Sistema
Electronico de Gestion (en lo sucesivo el "SEG™), el Acta de Entrega del servicio,
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Manifestaciones del AEP

g

En el Escrito de Respuesta el AEP no readlizd manifestaciones sobre la modificacion
redlizada.

Andilisis de Iés manifestaciones del AEP

P
En virtud de lo anferior s€ mantiene el numeral 2.4.1.2 en los términos notificados en el
Acuerdo. J

NUMERALES 2.43.1, INCISOS A) Y C). 264 INCISO B). C) Y D) Y APARTADO DE
“OPERACION Y MANTENIMIENTO" DEL ANEXO 109}

Modificacioén del Instifuto

En los numerdles 2.4.3.1-inciso a) y 2.6.4 Inciso b), fueron incorporadas por parte del AEP
tres causas como parte de los supuestos de caso fortuito o-fuerza mayor, de igual forma
fue modificado el inciso ¢) del numeral 2.4.3.1 e inciso ¢} y d) del numeral 2.6.4, referente
a causas iImputables al Concesionario Solicitante o Autorizado solicitante o a terceros,
de lo anterior se observa gue dichas modificaciones oforgakan un grado de
discrecionalidad al AEP para su aplicacion, asimismo dichas modificaciones resultaban
ser condiciones menos favorables que las que ya han sido autorizados por el Instituto.
!/ .

En virtud de lo anterior, toda.vez que &l p:'r'opési‘ro de revisar anualmente el insfr;imen’ro
regulatorio es mejorar, o precisar las condiciones, fueron modificados dichos numerales
con el fin de propofcionar mayor certeza con fespecto alos eventos que se considerardn
como casos fortultos o de fuerza mayor o aquellas causas imputables a el AEP o al
Concesionario Solicitante y Autorizado Solicitante que derivan en un retraso, 1o anterior
con el fin de favorecer la eficiente pfesfcclén' de los servicios. Asimismo, dichas
modificaciones fueron reflejadas en el apartade de “Operacion y mon’renlmlen’fo del
Anexo C ‘

Manifestaciones del AEP

P
En su Escrito d_é Respuesta el AEP menciona que los tres eventos de caso fortuito o fuerza
mayor.a gque se refiere el Instituto son lluvias Intensas, guema de pastizales y roedores, los
cudles el Instituto rechazéd argumentando.que dichas modificaciones oforgan un grado
de discreciondlidad al AEP para su aplicacién y que resulian ser condiciones mMenos
favorables que las que ya han sido ou’rorizqéiqs por el Instituio, esfo es, sin fundar ni

motivar las causas de su determinacién y dejandolo en estado de Indefensidn.
; . H \\
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senala gue los eventos adiclonados son hechos recles gue se presentan cuando el
personal realiza los frabajos correspondlenTes y que salen fuera del dicance de Telmex y

"~ gue de facto, no le pueden ser afribuibles. Por lo fanfo, solicita remcorporotr esfos fres

eventos a la ORE, /

~ N '
Menciona gue bajo cualgulera de los eventos sefialados Telmex debe demostrar
fehaclentemente el hecho de que se trafe lo cual es una proteccidn para el

concesionario solicitante sin que representen condiciones menos favorables.
e

.

Por lo anterior, el AEP considera que el pdarrafo inserfado esilegal e improcedente ya que
las interrupciones del servicio derivadas de eventos de caso o fortulto o causas de fuerza
mayor, de acuerdo ala legislacion vigente, son excluyentes de responsablliidad para las
pora‘es al encontrarse absolutamente fuera su contral. Lo cudl tiene fundamento en el

principio general de derecho que establece que nadie estd obligado a lo Imposible.
\ Ve
.

\

Alrespecto, esimportante sefialar que las liuvias intensas, roedores y guema de pastizales
mencionados come casos forfuitos por el AEP le oforgan un alfo grado de
discrecionalidad vy pueden ser utilizados como un mecanismo para refrasar la entrega
de los serviclos, es asl gue, los eventos de caso fortuito o de fuerza mayor constituyen
evenfos como ;nundociones plagas, e Incendlos, pues sl blen Telmex debe comprobar
fehaclentemente el-caso fortuito, dada la discrecionalidad que se le otergaria en su
propuesta bastaria con demostrar por ejemplo, que habia roedores para quedar
eximido de su responsabilidad de cumplimiento de plazos en la-entrega de los servicios.

Es asi que, dado que los casos relacionados a inundaclones, plagas e incendios yd se

encuentran considerados en la oferfa como casos fortultos o se fuerza mayor, se

considera necesarlo mantener Ios\ modificaciones realizadas por este Instituto a los
numerales 2.4.3.1 Inciso a), 2.6.4 inciso b), 2.4.3.1 inciso c), 2.6.4 incisos ¢) y d) y dl
apartado Operacion y mantenimientc” del Anexo C en lo en lo relativo a las situdiciones

que deberdn, callficarse como casos fortuitos y/o de fuerza mayor, asf como las
L
imputables o \os Concesionarios o Auforizados solicitantes y a terceros, esto con el

propdsito de evitar ta discrecionalidad en su aplicacion por parte del AEP,

NUMERAL 2.4.3.4, 7.2 DE LA CLAUSULA SEPTIMA DEL MODELO DE CONVENIO Y APARTADO
DE “"MEDICION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS DE ENTREGA”, DEL ANEXO C. /
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‘Modificacién del Instituto \

Con relacion al numeral 2.4.3.4 resultd necesario establecer un plazo para repprogramar
las pruebas a efecto de conclulr la entrega del servicio para aguellos casos en que el
resultado concluya con el rechazo del enlace. Por lo anterior se modific el numeral en
comento a efecto de dar claridad al proceso. de enfrega de los enlaces. Dichas
- modificaciones se reﬂejczron ‘de lo misma manera en el apartado correspondiente del
Anexo C y en numeral 7.2 dela cgousulo sepfr\zmo/,del modelo de convenio,

Andjisis de las manifestaciones del AEP "

~El AEP"maniflesta en su Escrifo de Respuesta gue, la /medificacion propuesta per el
Instifuto, es totalmente improcedente, ya que: ) no fue solicitada QQr el ii) carece de
cuadlguier sustento y ademas lily no cumple, con el cbjetivo de la présenfocién anual de
Idoferta de referencia de Telmex, en el sentido de que la misma cumpla con cuando
menos [as condiciones de la oferta vigente. Por lo anterior, esta modificacion debe ser
fildada de ilegal”.

Asimismo, seficla que se estaria posponiendo indefinidamente el i Inicio de Ia foc’rurcscnon
de un determinado servicio. Menclona gue el Concesionario Soisct’ron’re tendria el
mcenhvo de atrasar indefinidamente la validaclén del servicio con lafinalidad de que
‘no Inicie la facturacién. En el razonamiento del AEP, no es necesarlo agregar al proceso
un plazo adiclonal (2 dias hdbiles) para volver a.realizar pruebas en caso de rechazo,
/,dodo que Telmex y Telnor realizan bruebos previas antes de notificar al concesionario o

autorizado solicitante sobre Ia instalacion del mismo, con la findlidad de oseguror su

buen funcionamiento.

/
I

Sefcla que en caso de que ese Instituto declda mantener la modificacién, deberd
entonces, limitar los infentos de reprogramacion de pruebas por parte del Solicitante y
obligario a que exhiban los elementos de prueba que demuestren que existe un error en
la misma prueba de RFC. e

-

Andilisls de las manifestdciones del AEP

La presente modificacion Tiene como ObJ@TIVO gue la entrega de los servicios concluyo
lo antes posible, siendo n@cesono definir un plazo méximo a efecto de reprogramar las
pruebas, Unicamente, en aguellos casos en los que os-enlaces no cumpion con los
pardmetros de calldad establecldos en las Medidas-Fijas y el RFC Correspondlen’re o
anterior a efecto de no refrasar la entrega del servicio.

.
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Respecto & que el Conceslonario Solicitante tendria el incentive de atfrasar
Indefinidamente la valldacién del servicio con la findlidad de gue no iricie la-
facturacion, se senala que, sl por causas imputables al Concesionario Solicitante no se
realizan las pruebas el AEP iniciard la facturacion correspondiente, es decir que el pldzo
de 2 dias héblles otorgado al AEP tiene como finalidad que dicho Concesionario tenga
un plazo preciso para la reparacion de fallas en enlaces terminados, y no se refrase
Indefinidaments Ia prestacion del servicio.
A
Es Importante sefiaiar que, contrario a lo sefalado por el AEP dicho supuesto solo serd
aplicable en aguellos casos en los gque el enlace no .cumpla con los pardmetros de
calidad necesarios, después de las pruebas conjuntas entre las partes y no deberdn
reprogramarse cuando el eniocé"cumplo con la funcionalidad y calidad necesori\os, sino
que-se procederd ¢ la aceptacion del servicio.

©

Lo anterior en\el entfendido de que la facturacion del servicio-correspondiente deberd
iniciar una vez gue el enlace se encuentre validado y entregado, esto es ’rér']mino de
las pruebas conjuntas. En este tenor, toda vez que el propdsito de revisar anuatmente el
instrumento régulatorio es mejorar, ¢ precisar las condiciones vigentes, con el fin de
-otorgar certeza sobre los férminos y condiciones para la prestacion del serviclo, se
mantiene la modificdcion del nur\nerol 2.4.3.4 en los términos notificados en el Acuerdo.
NE.}MERAL 25.3, Y APARTADO “PROCESO DE VALIDACION DE LAS SOLICITUDES DE
SERVICIOS” DEL ANEXO C. _ ™

_Modificacion del Instituto | .

A efecto de garantizar una adecuada comunicacion entre el AEP y los Concesionarios-
Solicitantes o Autorizados Solicttantes durante el proceso de validacién de las solicitudes
de servicios, se modificd el numeral 2.5.3. de Ia Propuesia de Oferta de Referencia de
Enlaces Dedicados a efecto de que el diagrama de las frayectorias de los cableados
que proporcione el Conceslonario Solicitante y/o el Autorizado Solicitante se redlice o
través del SEG (en o suceslvo, el Sistema Electronico de Gestion™). Asimismo, dicha
modificacién se reflejé en el apartado de “Proceso de Validacion de las solicitudes de
Serviclos” del Anexo C. L ‘
Manifestaciones del AEP -
NN Vo

En su Escrito de Respuesta el AEP manifiesta que la medida es correcta respe’é:fo de lo
& Incorporacion de dicha obligatoriedad para las partes, no obstante, considera

nkecesorio que se deslinde a Telmex y--TéEnor"de cualquier responsabilidad ante el

i

\
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incumplimiento de los concesionarios o autorizados solicitantes a la Sbligacidn de
solicitud y seguimiento de los servicios a fravés del SEG, solicitando que se establezca en
la ORE, en aquellas partes que resulten aplicables, que Telmex y Telnor no estardn
obligados a proporcionar los servicios que le sean requeridos a fraves de un medio
distinto al SEG, salvo aguellos casos en los cuales éste no se encuentre funcionado de
manera correcta, P
\ e

El AEP agrega que, no toda la informacién asociada a la prestacion de los servicios es
susceptible de ser cargada en el SEG o de tramitarse a traves del mismo, ya que, desde
su origen, se dejé en claro que los objetfivos del sisfema son la solicitud de servicios,
seguimiento a las solicitudes, reporte, o‘rengién y seguimiento de fallas.

L C -
Andlisls de las manifestaciones del AEP —

Al respecto se precisa que conforme a la medida Cuadrcgési\ma Segunda de las
MedidasFijas, el SEG es el mecanismo de comunicacion enire el AEP y los Concesionarios
Solicitantes por lo que la contratacién, reportes y seguimiento de fallas e incldencics,
consultas y, todo aguello necesario para la correcta operacion de los Servicios
Mayoristas de Enlaces Dedicados, se debe redlizar a través de dicho sistema. Es asi que,
la informacién intercambiada a fravés del SEG se considera como una comunicacion
oficial entre Eog involucrados.

En este senﬂdo,/lo Oferta precisa que, Unicamente en caso de gue exista una
| imposibilidod;‘récnicq para la utiizacién del SEG se podrd utllizar un medio alternativode
comunicacion en la que el AEP deberd habilitar un centro telefénico de atencion, asi
como una direccidn de correo electrénico que permita realizar las operaciones previstas
en el sisterna y habilitar procedimienfos de registro de las operaciones realizadas de
manera temporal de conformidad con lo és’rat?lecido en la medida Cuadragésima
Segunda,

Por o anterior, y dado gue Telmex manifestod qué la modificocjsién realizada es correctd
se considera procedente mantener la modificacion efectuada en los' términos
nofificados en el Acuerdo. |
- / \\
/
(NUMERAL 2.5.5, Y APARTADO DE “*OPERACION Y MANTENIMIENTO” DEL ANEXO C)

N
~

™ . \

quificocién del Institufo

Por lo que respecta al numeral 255 se obsernvd due Telmex realizd diversas
madificaciones relacionadas con el plazo maximo establecido para la notificacion de

e
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la fecha de enirega vinculante de confeormidad con las cdpocidodes oferfadas. En ese

sentido, dodo\ que dichas modificaciones no se apegaban alFmarco regulatforio vigente
ni a los términos y condiciones establecidos en.la ORE 2019y, toda vez que el propdsito
de revisar anualmente el instrumento regulatorio es mejorar, jo precisar las condiciones,
de ninguna forma se justificaba que en unda revision posterior de la oferta se establezcan
términos y condiciones menos favorables, por lo gue se modificaron dichos numerales, o
efecto de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la medida Decimoséptima de las

. L - L 1] l‘/ v . I3
Medidas Fijas. Cabe sefialar que dichas modificaciones se reflejaron de la misma manera

en el Proceso de Validacion de las solicitudes de Serviclos del Anexo C.
| /
Manifestaciones del AEP

" En el Escrifo de Respuesta el AEP menciond gue las fech&s’ de enfrega vinculante fueron

concebldas a laluz de |a prestacion del servicio de enlaces dedicados exclusivamente
con tecnologia Ethernet, porio que el AEP solicita al Instituto evalugr los plazos anteriores
de manera infegral con su peticion de eliminar los servicios con tecnologia TDM.

Andiisis de Iqs manifestaciones del AEP i

]

{
- ) a . .
Al respecto se sehala que, de lo manifestado por Telmex y Telnor, dichos concesionarios

condicionan el plazo de 30 dias para la notificacidn de la fecha de entrega vinculante
a la eliminacion de los servicios con tecnologia TDM. Sin especificar la relacidn o las
implicaciones de la eliminacion de los servicios TDM con el plazo péra la notificacién de
la entrega vinculante.” Lo anterior, dado que el plazo establecido para la notificacion
de la fecha de enfrega vinculante considera los plazos necesarios para llevar a cabo el

procedimiento que permita determinar la fecha correspondiente, y dichos plazos no

dependen de sl existen o no enlaces TOM. 4
- ! ' -

Por fo anterior, y dado que, el propdsito de revisar anuaimente el instrumento regulatorio
es mejorar, o precisar las condiciones vigentes, con el fin de oforgar cerfeza sobre los
términos y condiciones para la prestacion del servicle, y no resulta justificable un
refroceso en la regulacién, de conformido{:i con el marco regulatorio vigente el numeral
y apartado en comento se mantienen en los términos que fusron establecidos en el
Acuerdo. '

(NUMERALES 2.5.6, 2.5.6.2, 2.5.6.4 Y APARTADO 5E "PROCESO DE VALIDACION DE LAS
SOLICITUDES DE SERVICIOS” DEL ANEXQO C)

—_— R \
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. Medificacién del instituto \ ~.

N

El AEP realizd modificaciones a los numerales 2.5.6.2 y 2.5.6.4, relacionados con los casos
en que se requiera de la elaboracién de un Proyecto Especial, no obstante la demanda
de Serviclos Mayoristas de Enlaces Dedicados, por parte de-los Concesmnanos
Solicitantes y Auforizados Solicitantes, en dreas donde el AEP no cuenta con f
infraestructura, requiere de reglas preclsas sobre los casos dondé se aplican los ProyecTos
Eépeoioles, asi como, claridad regpecto de la enirega de icofizaciones de proyectos
especiales y el procedimientc de aclaracion de las mismas, los cuales deben otorgar
certeza y evitar un amplio margen de discrecionalidad por parte del AEP o situaciones
gue afecten la competencia.

En razén de ello, se modificaron los numerales 2.5.6, 25.6.2 v 2.5.6.4 en los t&rminos
seficlados en el Anexo |, precisando las condiciones bajo las cuadles se considerariar la
elaboracion de un proyecto especial, lo anterior con el fin de cumplir con lo establecido

en la medida Decimoseptima asl como lo sefialado en la Medida Cuadrogesmcx Primera-

de’las Medidas Fijas, que establece la obligaciéon para que el AEP es’roblezco und oferta
gue contenga los serviclosestablecidos de manera especifica y condiciones aplicables
a los mismos, asi como las caracteristicas de 1os servicios incluidos y de los servicios
auxiliares en caso de ser necesarios. Cabe sefialar que dichas moaificociones se reflejan
dé la misma manerd en el Proceso de Validacion de las solicitudes de Servicios del Anexo
C.

Monifes’rcciones del AEP

En su Escrito de Respues’rc el AEP redliza diversas manifestaciones respecto de los casos
en_los que Ia provisién del servicio podrd@ considerarse como Proyecto Especial: i) el
lns’rl’ru‘ro rechaza las modificaciones propuestas por Telmex y Telnor ¢ los numerales 2.5.6,
2.5,6.2 y 2.5.6.4 de la ORE argumentando que se debe cumplir con lo establecido en la
Medida Decimoséptima y sehala gque dicha medida establece como regla general que
aquellas sifuaciones en las cuales no pueda profborcionor el servicio bajo las condiciones
existentes de infraestructura deberdn considerarse como Proyecto Especial,

En tal sentido, el AEP menciona que el Instituto modific la redaccion gue propuso para
el numeral 2.5.6, que es la contemplada en la ORE 2019, de tal forma gue se limitan los
casos en los cuales un servicio se considerard como proyecto especial, efiminando la
posibilidad de que otros servicios se consideren contal cardcter, al suprimir la frase “de
manera enunclativa mas no Imitativa”, lo cual, en su perspectiva, es improcedente toda

' vez que no refleja las condiciones actuales.

{
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Asimismo, sefiala que el Instituto modifica el numeral 2.5.6.1 de la ORE eliminando la
informacién gque contendrd la cotizacidn, sin justificacion alguna, y en clara
confravencion a la medida Pecimoséptima. Afiade que la medida en comento no
distingue sl la red es de acceso o sl la red es de Trc}nspor?e ya que las modificaciones
redlizadas por el Instituto eliminan cualguler supuesfo relacionado con la Red de
Transporte para considerarse como proyecto espeozol lo cual contraviene la leglslacion
vigente en materia de preponderancia, y por o tanto debe tildarse de legal. Refiere
que con lo anterior se presentardn muchos casps en los cudles no podria aplicar un
proyecto especial, obligdndoles a efectuar erogaciones innecesarias y obsoletas, ya
gue la infraestructura de cada proyecto especial es Unicay se desarrolla exclusivamente
para el concesionario que lo solicita, Agrega que realizar inversiones en infraestructura
en lugares donde Telmex y Telnor no cuenten con ella, © no se pueda proporcionar el
servic\io por el estado de iq misma; se dificulta, ademds, antfe la imposibilidad de'contar
con un prondstico dée servicios por parte de los concesionarios o autorizados solicitantes.

El AEP, exhibe informacion grafica y estadistica con el objetivo de mostrar un
decremento de ic:{ canfidad de servicios de voz € Internet que proporciona, y de lo cual
inflere que redlizar Inversidn de infraestructura no es rentable cuando se les solicitan

- servicios en lugares en que la infraestructura no es la adecuada, por lo que es necesario

redlizar un proyecto especial.

Telmex y Telnor mencionan gue, sumado a lo anterlor, la baja que han experimentado
los tarifas de los enlaces dedicados reguladas por el Instituto crea una situacion
alarmante, ya gue les obliga a prestar servicios cuyo costo serd Irecuperable porque la
infraestructura que se desarrolle servird en la mayoria de los casos dnicamente para @I
concesionario o autorizado solicitante, dejando capacidad oc:|osc| gue no se ocuporo.

|
\

Por ofro lado, el AEP menciona que el Instituto no tomd en cuenta ic modificacién que
proponlon referente a la ehr‘nmooion del inciso i) del numeral 2.5.6.4 de la oferta de
referencia, donde se establece que cuando el requerimiento impilique solamente utilizar
un equipo con diferente tecnologia no serd prooeden’re considerarlo como Proyecto
Esp@c:iol 3

En su razonamiento, Telmex y Telnor indican que pc:réz cumplir dicho supuesto no se
requlere unlcomen’fe de un cambio del equipo, sino que se debe verificar que todos los
elementos necesarlos de la nueva tecnologia existan y ademds, tengan capacidad
suficiente para proporcionar el servicio en cuestion, como el medio de transmision (cobre
o fibra), el equipo demarcador, el equipo de la red de acceso, los equipos de lared de
transporte, etcétera, generando ia problemdtica de asegurar, implicitamente, que si se
requiere \u?ilizor un equipo con diferente fecnologia, Telmex y Telnor deben forzosamente

~—
-
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contar con disponibilidad de eqUipos para realizar el cambio, cuando en la realidad,
existen ocasiones en que los equipos se enduentran completamente ccupadosy, por o
tanto,” no existe Infraestructura suficiente (existente) para poder redlizar el cambio de
tecnologia, por lo que tendrd que considerarse como un Proyecto Especial. .

5 - . ! / - 7- _ . N
Agrega gue el disefo y capacidad de una red flenen caracteristicas finitas, en particuiar
los equipos de red pueden dlcanzar su limite méximo de utllizacidn por diferentes
. i .

mofivos. Entre los mds comunes son:

- . . . |
1. Cuando se encuentran utilizados todos los puertos del equipo. Esto incluye las
opclones de ampliacién o tarjetas adicionales que se pudieran utilizar. '

2. Cuando se ha alcanzado la maxima capacidad en el rendimiento del equipo.

. AN
3. Cuando existe una limitacién debido al Uso de licencias o caracteristicas no incluidas
en el sistema operativo del equipo.
Debido a lo anterior, no es posible garantizar, que no se considerard como un Proyecto
Especial cuando L’zrpicomen’re se requiera utilizar un equipo con diferente fecnologia,

El AEP afirma que, las modificaciones propuestas por este Instituto contravienen el objeto
- bajo el cual se redlizd el andlisls de la propuesta de ORE 2020, ademds de lo establecido
en 1 Medida Cuadragésima Primera del Anexo 2 de la Resolucién Bienal, en la cual se
establece que "La propuesta que pr@sente el Agente Econdmico Preponderante deberd
reflejar, al menos, condiciones equivalentes a las de la Oferfa de Referencia Vigenfe"\

- esto, toda vez que es el propio Instituto quien medifica el concepto de los proyectos’
f especiales de forma unilateral y sin justificacion-alguna, sin que manifieste las razones

que motivaron la modificacién efectuada vy el por gué con la misma se o’rorgcs certeza

a las partes o se beneficia la competencia en el sector.

‘J

El AEP, dfirma gue lo anterior le deja en estado de indefensién a la vez que contraviene

la Medida Decimoséptima. Por lo que-solicita al Institute que se mantenga la redaccién

originaimente propuesta. VoL

¥

Andlisis de las manifestaciones del AEP /

Considerande los argumentos exhibidos por el AEP en el Escrito de Respuesta sobre los
servicios que deben conslderaise como Proyecto Especial, este Instituto pre0130 o
siguiente:!

e
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Respecto del razonamiento del AEP sobre la modificacion a la redaccion del numeral

256, dl eilmmcr el enunciado 'de manerda enunciativa mas no imitativa", se considera

gue dicho 1Ie)o‘o o’rorga un amplioc grado de discrecionalidad pc:rcx que el AEP determine
diversas causas como proyecto especial, por lo anterior, a efecto de otorgar certeza
sobre los criterios bajo los cuales se podrd determinar un proyecto especial se considera
necesario elimlndr dicho texto con el objetivo de que las situaclones en las que se
determine la prowsnon del servicio como Proyecto Especial s& determinen claramente en
la ORE 2020, de tal forma qué se ctorgue certeza a los Conceslonarios y Autorizados
’ sobr\e las condiciones para la prestacion del s/e;woio de enlaces dedicados.

En lo relativo a la medificacion del humeral 2.5.6.1, respecto a que los conceptos de
Transporte y Larga Distancia no podrdn éstar incluidos en una co’rizocson se precisa que
en el aparfade 2.5.6.4 de la ORE 2019 se establecieron los casbs gue no se considerardn
proyectos especiales, dentro de los cuales se ubica el escenario donde para la
prestacion del servicio se requieran elementos de red. cuyo costo ya se encuentre
incorporado en as tarifas determinadas por el Instituto para servicios de enloces
dedicados.
)
Tomando en cuenta lo.anterior, es necesarlo precisar que el modelo de costos uhiizcdo
por el Instituto para la determinacion de las tarifas del servicio de &nlaces dedicados
considera los costos relacionados a la red de transporte, esto es, los elementos de Ia reg
de transporte estan contemplados en la tarifa por la prestacion del servicio, tanto en el
caso de enlaces dedicadoslocales como en el de enlaces dedicados entre localidades
(larga distancia), por io que los costos relacionados con la red-de transporte
relacionados con la prestacion del servicio se recuperan a través de las tarifas
establecidas en el presente instrumento regulatorio.
!

Asimismo, se considera gue si se requiriera un incremento de capacidad en la red de
fransporte para atender la demanda del servicio de- enlaces dedicados dicho
Incremento tiene su origen en el crecimiento natural de la red del AEP, esfo es, son parte
del \crecimiento necesario de g réd que Teimex y Telnor requieren redlizar para la
prestacion de.los servicios, tanto 'a los Concesionarios y Autcrizados solicitantes como
para sus propias operaciones, costos gue estan directamente relacionados con el
Incremento natural de la demanda de los servicios finales, comoe sucede en cualquier
industria. En este sentido, es necesarlo recaicar que las inversiones realizadas por el AEP
en los elementos de su red de fransporte no estdn destinados al uso exclusivo de un
Conceslonario o Auforizado solicitante, sino gue forman parte de la red de fransporte de
Telmex y Telnor a fravés de la cual, podrdn pres’ror servicios a sus clientes mcyorlsa‘czs v
quoristas e incluso, a sus propias filales Y subsidiarias.

\ . Pégina 36 de 74



INSTITUTC FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Asimismo, el AEP Indica que las modificaciones del Institufo hechas a la seccion
contravienen a 'las Medidas Fijas, lo cual no resulta verdadero puesto que desde el
Acuerdo se.motivan las modificaciones y el AEP omite en sus manifestaciones analizar el
confenido completo de dichas justificaciones. Es relevante mencionar la justificacion
planteada por el Instituto:

/ “El AEP realizé modificaciones d los numerales 2.5/6.2 y 2.5.6.4, relacionados con los casos
en que se requilera de la elaboracion-de un proyecto especial, no’‘obstante la demanda
de Serviclos Mayoristas de Enfaces Dedicados, por parte de los Conceaslonarios Solicifantes
y Auforizados Solicitantes, en dreas donde el AEP no cuenta con infraesfructura, requiere
de reglas precisas sobre los casos donde se aplican fos Provecios Especiales, asl como
claridad respecto de los procesos parg lg_enirega de cofizacionses de provecios
especiales y los procedimiento de aclaracion de cotizaclones los cuales no deben recaer
en la gplicacién de criterios discreclonales por parte del AEP o situaciones que afecten ia

competencia. : \ . -
Y
En razén de ello, se modifican los numerales 2.5.6, 2.5.6.2 y 2.5.6.4 en los términos sefialados
en &l Anexo | con el fin de dar certeza g los Concesionarfos Solicifanies y Auforizados
/ Solicitantes con respecto de fas razones por las cuales se considera un proyecto especial,
lo anferior con el fin de cumplir con lo establecido en la medida Decimoséplima asi como
lo sefalado en la Medida Cuadragésima Primera de Igs Medidas Filas, que establece la
obligacion para que el AEP establezca una oferfa que confenga los servicios establecidos
de manera especifica y condiciones aplicables a los mismos, asi como las caractersticas
de los servicios Incluidos y de los servicios auxiliares en caso de ser necesarios. Cabe
senalor qué dichas modificaciones se reﬂejéh: de la misma manera en el Proceso de
Validacion de las sollcitudes de Servicios del Anexo C.”

™

(Enfasis afadido)
Es asf que la Medida Decimoséptima, indica lo siguiente:

"DECIMOSEPTIMA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd nofificar la fecha de
entrega vinculante de los enlaces al Concesionario Solicitantfe o Autorizado Solicitante en
un plazo mdéximo de siete dias hdbiles, a partir de la fecha de entrega de la solicttud para
enlaces de velocidades 8.448 Mbps e inferiores, de diez dias hdbiles para velocidades de
34,368 Mbps a 165.52 Mbps, y de treinta dias habiles para velocidades de 622.08 Mbps y
superiores, asi como Enfaces Ethernet, frafdndose de la entrega del servicio en un punfo
en el que previamente ya se fenga contratado el servicio, o en caso de gue se requiera
la provision del serviclo de manera anticipada, o de Enfaces de Inferconexion, deQerén
nofificar la fecha de entrega en un plazo mdximo de cinco dias habiles.

~. La fecha de entrega vinculante de los enlaces deberd ser programada dentro de los
plazos estableciclos en la Medida Decimosexta,

El Agente Econdmico Preponderanfe no podra establecer penalizaciones af
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante cuando éste cancele una solicifud de
serviclo, st dicha cancelacion se rea!igd antes de que le sea nofifficada la fecha de
enfrega vinculante de los eniaces soliclfados.
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El Concesfonario Solicifante o Autorizado Solicitante podrd modificar la fecha dé entfrega
vinculante, la cual deberd ser posferior a la programada originaimente por el Agente
Econdmico Preponderante y podrd exceder los plazos maximos establecidos en la Oferta
de Referencia. :

\ En caso de que el Agenfe Econdmico Preponderante no pueda proporcionar ef servicio
bajc las condiciones exrsfenfes de Infrassfructura, deberan nofificario ol Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante en un plazo mdximo de siste dias hdbiles, anexando k
la justificacidn técnica, y la cotizacion para poder proporcionar los enfaces solicitados; lo
anferior se enfen?'erd como una oferta comercial que confard con una vigencia de diez
dias. :

Et Concesionario Solicifantfe ¢ Autorizado Solicitante deberd nohf;car la acepfacion de la
cofizacion respectiva dentro del plazo en que se encuentre vigente la oferfa comercial,
en case confraro se enfenderd que la solicitud ha sido cancelada. ”

1 S .

3

Es asi'que si blen, la medida Decimoséptima de las Medidas Fijas ea’{f_\qblece gue en caso
de que el AEP no pueda proporcionar el servicio bajo las condiclones existentes de
-infraestructura podrd presentar una oferta comercial al Concesionario Solicitante para
la prestacion del servicio bajo dicha oferta, lo clerto es que no en fodos los casos en que
no se cuente con infraestructura se deberd considerar un proyecto especial, Lo anterlor,
dodd que las tarifas por la prestacién del servicio consideran los costos de |a red de
transporte y los crecimientos necesarios en dicha red para la prestacion de los servicios,
asi como |os elementos propios para la prestacion del servicio-de enlaces dedicados,
por lo cual los casos en los que aplicard el proyecto especial en condiciones en las que
No se pueda proporcionar el servicio con la infraestructura exis?emé deben ser QCOTC}dOS.
\

As;mlsmo Io medida Cucdragesnmc Primera a letra dice: \

' l
) "CUADRAGESJ‘MA PRIMERA.- £l Agente Econdmico Preponderante deberd presentar para
aprobacion del Institufo, en el mes de jullo del afio que corresponda , una propuesta de
Oferta de Referencia para fa prestacién del Serviclo Mayorlsta de Enfaces Dedicados y
una propuesta de Oferla de.Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva, segtin lo establecido én el Articulo 268 de Ila Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Lo anferior con independencia de que
el Agenfe Econdmico Preponderante y el Concesionario Solicitante o Auforizado
Solicitante puedan acordar la firma de convenios con duracion mayor ol de la vigencia

de la Oferfa de-Referencia respectiva,

-

Cada oferfa deberd contener cuor)do menos lo sigulenfe:

a) Serviclos establecidos de manera-especifica y condiciones aplicables a los
mismos; '

/ b) Caracteristicas de fos serviclos incluldos, asi como de los servicios auxiliares en
caso de ser necesarios;
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@) Procedimientos para la solicifud de servicios, enfrega de los servicios, conciliacion
' vy facturacion, reparacion de failas, mantenimientfo y gesfién de incidencias, vy
demds necesarios para la eficiente prestacion del servicic;

d) Plazos para ejecucion de cada una de las efapas de los procedimientos referidos
en el inclso anferior; . /

@) Pardmetros e indicadores dg calidad de servicio;

N Acuerdos de Nivel de Servicio v las penas aplicables y proporglonales asociadas -
a su incumplimiento; : J

@) Tarfas,

n) Informacion, caracteristicas y normativa técnica necesaria para la prestacion de
jos difsrentes serviclos, e B \'

D Informacion que deberd refiejarse en el Sistema Elecirnico de 'Gestidn,

La propussta que presente el Agente Economico Prepondleranfe deberd reflejar, ol
menos, condiciones equivalentes a las de la Ofsrta de Referencia vigente. {

()

El Agente Fcondmico Preponderante no podrd establecer condiclonies que inhiban la
competencid én_la prestaclén de los senviclos objefo de las Ofertas de Referencia,
cualquier requisifo que no sea necesario para la eficienfe prestacion del servicio, pi: . ]

o Aplicar condiciones discriminatorias. y/o abuslvas en fa prestacién de-los serviclos,

' \ por lo que deberan ofrecer los mismos precios, términos, condiciones y descuentos

establecidos en las Ofertas de Referencia a’cualquier Concesionario Solicitante o
Auforlzado Solicitanfe que se lo requiera.

\ S
o Aplicar términos v condiclones g sus proplas operaciones, subsidiarias o filiales, o

empresgs aue pertenezcan ol mismo grupo de inferés econdmico disfinfos a los
establecidos en Ias Oferlas de Referencia. -

o Condiclonar la provisidn des los servicios a compran\adquiri.c vender o proporcionar
ofro bien o serviclo adicional o diferente de aqué!.

o Suetar la provision de los servicios a una condicién de exclusividad, o de no
adquirr, vender, comerciallzar o proporcionar los servicios proporcionados o
. comerclalizadlos por un tercero. '
Y

o]

Sufetar la provision de los servicios a la obligacidn de convenir condiciones disfintas
o adicionales a las que contemplan las Oferfas de Referencia.

Il
{

. (Enfasis afiadido)

. e , , ) - , /
—-Asl es claro que la Oferta pe Referencla es el instrumento regulatorio donde se deben
especificar los alcancés de los servicios, pues estos'se deben establecer de manera )
especifica, con todas sus caracteristicas, reflejando condiciones gque no inhiban |OCﬂ}

Pagina 39 de 74




N \ S ‘ ' -

competencia, donde no se apliquen condiciones discriminatorias o abusivas y aplicando
condiciones no diferentes a sus proplas operaciones (entre otras).

Tomando como contexto lo anterior, se sefiala que el modelo de interconexién fija
considera los elementos de red necesarios para safisfacer la demanda de todos los
serviclos que se prestan, incluyendo la demanda del serviclo de enlaces dedicados,
‘tomando en consideracién no solo la infraestructura necesaria para brindar Iqs servicios
actualmente, sino que también considera elementos de red necesarios para rleponer los
elemen‘ros ya depreciados, asi como los necesarios para proporcionar os servicios
adiclonales considerando los incrementos proyectados de la demanda. Es asi que dicho
modelo permite la deTermnnooron de los costos reiocuonodos a lared de fransporte para
la prestacion del servicio de enlaces dedicados.

i .o T
AsirHsmo, el modelo de costos de enlaces dedicados considera el costo del
equipamiento de red necesario para prestar el servicio, por lo que, la tarifa del modelo
de enlaces dediccdos colcuicx las ’forifos reourren‘res que incluyen todos los elemenTos
equapo necesario para cubrr incrementos en la demanda del-serviclo, ya seq-porque la
demanda proyectada en el modelo de interconexidn, requiere que se calculen

" elementos de red necesarios para cubrir estos cambios en la demanda y por fanto

reflejar una modificacidn en los costos de transporte o porque se debe adaqulrir la
electrénica necesarla en el sitio del cliente o en la cobc& de cgregdcién.
De tal manera gue, aQ efecto de evitar que los ¢ /s’ros considerados en las-tarifas
determinadas por el Ensﬂ’ru’ro sean conslderados como parte de la cotlzaclén de un
proyecto especial s& mantiene la modificacldn realizada al numeral 2.5.6.1 en los
términos nofificados en el Acuerdo. )

| ' s
En lo concermiente al sefalamiento de Telmex y Telnor sobre la disminucion que han
experimentado las farfas de los enlaces dedicados, se sefiala que la metodologia
instrumentada por este Instituto, Costos Incrementales Totales Promedio de Largo Plazo
(CITLP) se considera una mejor préctica intermnacional fanfo por reguladores como por
organismos especidlizados en telecomunicaciones.. Esto debido a que dicha
metodologia permite Ia recuperacion de todos los costos en los que se Incurre por
proveer el servicio de manera eficlente, a la vez que otorga un mark up gue permite
5 recu/peror una porcion razonable-de los costos comunes y compartidos de los servicios
que presta la empresa regulada, De tal forma, las tarifas establecidas en el presente
instrumento regulatorio garantizan a Telmex y Telnor el eficiente retomo de los castos
contraidos por el suministro del serviclo de enlaces dedicados, al tiempo Aue incentivan

/ s | . AN
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un crecimiento en la demanda de los mismos vy, por ende la competenciaen el
segmento correspondiente.
P
Por otro lado, en o que atafe a la-incorporacién del inciso i) del numeral 2.5.6:4, donde
se establece que cuando el requerimiento Implique solamente utilizar un equipo con
diferente Tecndlogio no serd procedente considerarlo como Proyecto Especial, este
Instituto considera conveniente mencionar qgue como el propio AEP ha reiterado,
actuaimente existe un proceso de migracién gradual de la tecnologia TDM a la ’
tecnologia Ethernet,.escenarioc en el que es prgvisib!édue la demanda del servicio de
enlaces dedicados con Teongié"gfq Ethernet se incremente_de manera considerable, -
tanto por la migracion de los propios enlaces del AEP,. como por el incremento de la
demanda de servicios en tecnologia Ethernet por parte de los Concesionarios y'
autorizados Solicitantes, consecuéntemente, ante un esceonario de un inminente
crecimiento de la-demanda de serviclos con tecnologic Ethernet, se considera que el
AEP,.desde una légica técnica, econdmica administrativa, debe tener previstos Ios
elementos y procesos md:spensqb!e que empleard para levar a cabo dicha mlgrdclon.
s

Por lo antferior, se considera que los argumentos del AEP sobre una posible
lndISpOnIbllldOd en la existencia de los elementos necesarios para proveer el servicio con
una nueva fecnologia es poco veraz, maxime gue, como, se ha observado, es el propio
AEP el que ha insistido en la ‘eliminacion de los éerwcuos con ‘recnologlo DM para
proveer, de manera exclusiva, dichos serviclos con fecnologia ethermnet, lo cucﬁ es un
indicative de que Telmex y Telnor ya cuentan con los elementos y la capacidad
suficiente para proveer lq,’ro’{olidad’de solicitudes con dicha te¢nologia.

_ ) |
En este fenor, v fomando en cuenta que el servicio de enlaces dedicados es un™
elemento crucial para el Incremento de la compefencia ya gque permite que los
concesionarios y autorizados solicitantes complementen sus redes, scbre todo, ante’ un
mercado donde se observa todavia una notable desigualdad en la dimensidon de Ias
redes de dichos operadores respecto de la del-AEP, se considera que la adicién del
citado inciso, genera las condiciones adecuadas para incentfivar ia migracidn de
enlaces con fecnologia TDM a ethernet sin tener que erogar precios exorbitantes por la
confratacién de dichos servicios. Por tanto, por consnderarse que dicha modificacién
represeﬁ’ra una gwejoro en las condiciones vigentes del servicio de enlaces dedicados,
se dispone que dicha insercidn se conserve en los ferminos nofificados en el Acuerdo.

)

(NUMERAL 2.6.2, APARTADO DE “OPERACION Y MANTENIMIENTO” DEL ANEXO C, Y
NUMERAL 6 DEL ANEXO D)
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’ 1
Enlo referente o las tareas de operacion y mantenimiento, en el numeral 2.6.2, se

observa quelos plazos méximos para la solucién de las fallas reportadas no se apegaban.
al marco regulatorio vigente ni a los términos y condiciones establecidos en la ORE 201 9
en ese sentido y al ser necesario gue dichas capacidades sean consistentes con o
establecido en la Medida Vigésima de las Medidas Fljas se modifica dicho numeral en
los términos establecidos en /el Anexo L. De igual manera dichas modificaclones se
reflejaron en el apartado de Operacion vy mantenimiento del Anexo C, asi como el
numeral 6 del Anexo D, '

v /l ™ y
i

Manifestaciones del AEP - N Y

El AEP sefiala que los plazos de solucion de incidenclas que fueron propuestos, se
relaclonan directamente con la problemdtica de la obsolescencia de la tecnologia
TDM, en virtud de los componentes eleetrénicos de los equipos TDM han envejecido y
son dificiles de enconirar, y ello ocaslona que el mean time between failures (’nempo
promedio enfre fallas) se ha acorfado de manera importante, mientras que el mean fime
to repair (Hempo promedio de reparacion) ha crecido sustanciaimente, a i

Por o anterior, solicita al Instituto reconsidere y evalle la conveniencia de adoptar ios
plazos moxsﬁw?s de solucién de incidencias presentados en su propuesta, '
N
./\
‘ b )
Al respecto y como ha sido mencionado a lo largo de la presente Resolucion, la Oferta
de Referencla del Servicio de Arrendamiento de Enlaces Dedicados debe ser acorde a

Andiisis de las manifestaciones del AEP \

las obligaciones establecidas al AEP en las Medidas Fijas, en donde se determind que el /

servicio de enlaces gue proveerd el AEP debe Incluir la tecnologia TDM.
-~

Por lo anterlor de conformidad con lo establecido en la Medida Vigésima se considera

que los cambios sugeridos por el AEP no son procedentes por lo que el numeral 2, 6 2 del
Anexo C-y 6 del Anexo D, en los términos noftificados en el Acuerdo.,

(NUMERAL 2.6.5, Y APARTADO DE “OPERACION Y MANTENIMIENTO" DEL ANEXO C)

Modiflcacién del Instituto \

“

.

kN
En el numerat 2. 6 5 el AEP redlizé dlverscs modificaciones con respecto alos pc:rctmefros
de colldad del enlace dedicado, no obstante, dichas modificaciones no se apegaban

N
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al marco regulatorio vigente ni a los términos y condiciones establecidos en la ORE 2019,
en razén de ello se modificd dicho numeral en los términos establecidos en el Anexo | del
Acuerdo. De igual manera "dichos modificaciones fueron refiejadas en el apartado de
Operacion y mantenimiento del Anexo C.

Manifestaciones del AEP
|

El AEP aclara sefiala que el Instituto realizé un cambio gue ya habia sido aceptado.en
la ORE 2018 y que se reflere a que la medicién de la disponibilidad debe ser anual por
red en donde se elimind el término “por red”, y""debe mon‘renersg_dodo’ que se demostrd
previaomente mediante la recomendacion de la UIT G.827 que la medicion de
disponibilidad para los servicios de Enlaces Dedicados no debe ser a nivel de enlace,
sino considerando la disponibilidad a nivel de red.

| ‘ - :
Por lo anterlor, solicita i Instituto que se mantenga la medicion de este pardmetro de
manera anual por red, y no por enlace, conforme a la recomendacion .827 de la UIT.
Por c_;f‘rro lado, menciono gue los valores de disponibilidad vigentes son muy altos para un
enlace dedicado ya sea con redundancia o sin ella, debido a gue para cumplirios se
fendria que duplicar la infraestructura en la red de acceso y en la red de fransporte.
Agrega gue duplicar la trayectoria que utlliza un enlace dedicado asegura una alta
disponiblidad, pero requiere grandes inversiones que tendrian que considerarse dentro
de las tarifas. '

Por lo anterior, que los valores de disponibilidq_d sean de 99.7% para un enlace con
redundancia y una disponibilidad de 99.5% para un enlace sin redundancia.

Andlisis de las manifestaciones del AEP o -

-~ Al respecto, cabe sefdlar que lo mencionado por el AEP, es\con?rorio a lo establecido
en la Medida Decimonovena de las Medidas Fijas misma que establece lo siguiente:

! |

-

‘DECIMONOVER!A.- El Agente Econdmiico Preponderante garanfizard el cumpfimlenféﬁ de’
los siguientes pardmetros de calidad.

1 Disponibilidad del Enlace Dedicado sin redundancia. 99.83% (nover?fo v nueve punto
och_enfa\ v fres por ciento),

1 Disponibliidad del Enlace Dedicado con redundancia: 99.905% (novénfo' Y nueve punfo
novecientos cinco por ciento). _ “

1 Disponibliidad del Enface Dedicado de interconexion:
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- Sin redundancia: 99.92% (novenia y nusve punto noventa v dos por c\fenfo)
- Con redundancia: 99.9595% (noventa y nusve punfo nueve mit qulnien fos noventa y cinco
por clento).

) f‘
{

Estos Daramefros de calfdc:d deberdn cum.oﬂrse de forma gnual v pok: cadg une delos
o Eniaces Dedlcados. ™

(.0

{&nfasis anadido)

De conformidad con lo sefialado eﬁ lo medida citada, los pordméfros de calidad
deberdn ser los establecidos en dicha mediday, deberdn cumplirse de forma anual pafa
cada uno de los Enlaces Dedicados. En ese senfido vy a fin de gque la oferta refleje lo
esfablecido en el marco regulatorio vigente correspondiente, se mantiene dicho -
numeral en los términos que fueron es’ro!i)lecidos en el Acuerdo.

; | -
(NUMERALES 2.7.1 Y 2.7.2, APARTADO "PENALIZACIONES” DEL ANEXO C)

Modificacién del Instituto p \ .

“En relacion con los numerdles:2.7.1 y 2.7.2 de la Propuesta de Oferta de Referencia de
Enlaces Dedicados, se observd que el AEP modiflcod las p@nolizoclones [olel
Incumplimiento del AEP a los niveles de servicio, como o son por enfrega tardia de los
enlaces conforme a la fecha aplicable, asi como las denvodos del mcumghmenfo en
los pardmetros de disponibilidad, de lo cudl se observa gue las mismas no se gpegan o
marco regui‘bt/@rio vigente ni alos términos y condiciones establecidos en la O'R\E 2019.

En razén de ello se modificd dicho numeral en los términos establecidos en el’Anexo |, o
onfrerior a efecto de dar cumplimiento a lo establecido en la medida Decimoctava de
las Med|das Fijas en el sentido de/que el Agente Econdmico Preponderante debera
establecer en la Oferfa de Referencia las penalizaciones por exceder los plazos de
entrega, por incumplimiento de |la fecha de entrega vinculante y por no cumplir con los
pardmetros de cdlidad a efecto de que dichas pendilizaciones promuevon el
cumplimiento de los pardmetros de calidad del servicio. De igual manera dichas
modificaciones se reflejan en el inciso C “Pendlizaclones”, del Anexo C.

\ y

Mdﬁlfes’rac/:iones del AEP
El AEP dlega que en su escrito de Propuesta de ORE 2019 expresd que ) los
penalizaciones impuestas a Telmex para la Oferta aun vigente son arbitrarias vy
desproporcionadas, i) el Instituto se limité a sefalar que en ia composicién de ias
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penalizaciones no-sdlo debe considerarse el monto de la renta mensual de los enlaces
sino también “los ingresos que el solicitante dejcz de percibir bagjo soiumones infegrales
de servicios de telecomunicaciones”, que esa Autoridad refiere como “costo de
oportunidad” (lucro cesante), lo cual resulta rbitrario y excesw\o, i) en relacidn con la
falta de proporciondlidad de las penas establecidas, basta con revisar algunas
disposiciones de nuestro sistema normativo, las cuales establecen gue las penalidades
deben ser determinadas en funcion de los bienes o servicios no entregados o prestados
oporfunamehfe, M) no le resulta dable a ese Instituto el establecer una pena
convenclonal que () resulta desproporcionada pues no establece un rango maximo ni
un rango minimo ni tos criterios para su aplicacién, (i) pretende el resarcimiento o
recuperoci’é'nfdel lucro cesanfe, cuandd éste ni siquiera es susceptible de ser
cuantificado y, peor adn, ignorando que-las penas que se impongan deben ser
determinadas en funcidn de los bienes o servicios no enfregados o prestados
oportunamente.

Argumentos a E)esor de los cuales, en opinién de Telmex, el Instituto no fundd ni motive

- sUs determinaciones, ya gue solo se limitd a senalar gue dichos cambios no se cspegcm

al marco regulatorio vigente ni o los términos y condiclones establecidos en Ia ORE 2019.

Por lo cudal, solicita dl Pleno del Instituto reconsidere su posEC|on y entre al estudio de su
|

solicitud. “ B

Andlisls de las manifestaciones del AEP

Al respecto, la Medida Cuadragésima Primera, inciso f), de las Medidas Fijas establece
que la oferta deberd contener entre otras cosas los acuerdos de Nivel de Servicio v las
penas aplicables y proporcnoncxies asociadas asu lncumpllm;enfo en ese senfido y toda
vez que los tlempos. de entrega de los enlaces y los pardmetros de disponibllidad,
corresponden d niveles de servicio, el incumplimiento a dichos indicadores es
susceptible de aplicar penalizaciones.

Asimisme; se reifera que la proporcid@o!idod de las pendlizaciones no estd relacionada
exclusivamente con la porcién resﬁeo’riva de la renfa mensual de los enlaces. Esto
debido aque al fratarse de servicios gue son insumos para proveer servicios infegrales }cx

usuarios finales, Esto es, los servicios bajo la Oferta de ReferenCIO de Enlaces Dedicados -

son ufilizados para proveer soluciones no sélo de enlaces “clear channel”, sino estos
sirven para proveer setvicios de redes privadas virfuales con servicios de voz, datos,
conectividad y almacenamiento, ‘entre otros. !

Por lo que el costo de oporfunidad de no entregar a tiempo [os enlaces, no es solo los
dias de la “renta mensual” del enlace, sino los ingresos que el Concesionario Solicitante
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N o
o Autorizado solicitante deja de percibir al dejar de proveer dichas soluciones integrales
de servicios de telecomunicaciones a sus clientes. Determinar el monto de la afectacion
puede resultar complicado ya gue no se cuenta con Informacion de las empresas nl del
monto de las percepciones mensuales de esfos servicios. Sin embadrgo, una
" aproximacion a esta realidad es lo observado a nivel internacional, en Espafa, la
pendlizacion por demoras en la reparacion de fallas se encuentra en un rango del 10 al
16, 7 por ciento por horg, referenciado a la renta mensual. En este orden de ideas, no
resui’rc: desproporcnoncsdo el monto de 6 por ciento impuesto af AEP por demords en
reparacion de. follcs

\

Por lo om‘erior, las pendalizaciones por entrega tardia y por incumplimlento en los
pardmetros de disponibilidad, se mantienen conforme al Acuerdo.

(NUMERAL 2.8) j
Modificacién del Instituto - i
, N 7

En el numeral 2.8 de la Oferfa de Referencia de Enlaces Dedicados, .se restablecié el
plazo de 30 dias naturales para la obiecion de facturas y se precisa que el AEP enviard
una factura mes con mes de los servicios proporcionados, lo anterior con el propdsito de
oforgar claridad respecto al pericdo de facturacién y que el plazo para el andlisis sea
equitativo respecto del plazo con el que cuenta el AEP para Gnohzor los CiClTQS enviados
porel Concesionario Solicitante o Au’ronzodo i

B

Manifestaclones del AEP

El AEP menciona que las modificaciones reatizadas no constituyen ninguna novedad en
este tema, y gue Unicamente se insisf/e en gue delbe prevalecer un plazo razonable para
el pago de los servicios y la objecion de facturas (18 dias naturales), plazo que, sin mediar
justificacion (motivacion) alguna, fue-modificado por el Instituto desde la revision de o
oferta actuaimente en vigor.

Mencioria que en las primeras versiones de la ORE, revisadas y -auforizadas por este
Instituto, la autoridad no tuvo inconveniente alguno con el citado plazo de 18 dias, pero
por olgunq\rozon gue desconoce decidid modificario, lo cual le deja en estado de
indefension, pues términos y condiciones que en una determinada versién de la ORE
resultaban propedenqu ad julcio del Instituto, en una siguiente versidn de la ORE ya nc lo
son, por lo que solicita mantener el plazo de 18 dias natfurales dludido.

\

.\‘

}
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Andlisis de ias manifestaciones del AEP

~-Al respecto se sefidla que la modificacion reclizada al plazo pard fpc:gdr u objetar los %
facturas tiene como objetivo establecer condiciones equitativas entre el E.AEP' y los " =
Concesionarios o Autorizados Solicitantes. Lo anterior, dado que el plazo con el que
cuenta el AEP para el andllisis y determinar la procedencia de la objecion de factura es
de 30 dias, mientras que el Concesiongrio Solicitante o Autorizado Solicitante ‘contaba
" con 18 dios para el pagoe de la factura y la presentacion de la objecion correspondients, .
por"lb anterior a efecto de establecer plazos similares para el andlisis de la factura se
considera procedente mantener los plazos sefalados en el Acuerdo.

e

Asimismo, dado que el AEP no realizd monlfes’rocnones scbre que enviard la factura por
los servicios prestados de manera m@nsuol se mon’nene las modificaciones senolodos en

el Acuerdo, ) . —
.

(NUMERAL 2.10, Y. NUMERAL 1.2 DEL ANEXO F)

Modificacion del Instituto

Con relacion al procedimiento de Trabajos Programados sehalado en el numeral 2.10, el
AEP incluy®é un nuevo supuesto considerando la libertad de acordar con el
Concesionarlo o Autorizado Solicitante la ventana de mantenimiento, no obstante se
conslderd que con el fin de que ambas partes cuenten con certeza sobre el plazo para
notificar de forma anticipada cualquier frabajo programado, se modificd el inciso a) del
numerai 2,10 enlos términos establecidos en el Anexo . Asimismo, se ellmind1a referencia
de horas hdbiles a efecto de referirse Unicamente a horas para dar certeza a las p&r‘res
sobre los horonos de atencion, dicha modificacién se reflejé de igual manera en el
_numeral 1.2 del Anexo “F”.

Manifestaciones del AEP

- /
Menciona el AEP gue no encuenira explicacion en la reticencia del Instituto para valorar
la modificacion prepuesta, ya que, en su opinidn, el cambio Unicamente supone que las
partes pueden ponerse de acuerdo, lo que incluye definir el plazo de que se trate, para
acordar los términos de una ventana programada y que, en caso de no exisfir un
acuerdo, entonces se seguird con el procedimiento yd.establecido en el propic inciso q)

-

del numeral 2.10. VT y
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Andilisis de las manifestaciones del AEP , ©

f ,
Como fue sefalado en el Acuerdo, la modificacién redlizada tiene como finalidad
otorgar certeza sobre el plazo para la notificacion de los frabajos programados.
Asimismo, la Oferta no elimina lot posibllidad de que las partes puedan acordar ofros
pk:zos sih embbargo, dado que la Oferta establede los términos y condiciones para la
prestacién del serviclo de forma generol sin considerar casos particulares a efecto de
evitar confusiones que conlieven a demoras injustificadas ofec’rando la eficiente
provisidn de los servicios, se mantlene la modificacién del numero] 10 en ios términos

“
1!

senhalados en ei Acuerdo (

\

5.B.2 ANEXOS A LA OFERTA, [

A . o - :
Las, modificaciones a los Anexos, se Gtenq|eron,-3tgu|endo los mismos razonamientos
vertidos en el presente Apartado B, y adicionando los sigulentes:

. .
ANEXO “A” ACTA QERECEPC[QN.
_ /
Modificacién del Instituto

/

B

Dg lo establecido en el Anexo “A” de la Propuesta de Oferta de Referencia de Enlaces
dedicados, se observa que como parte del acta recepcidn es necesario que.se Indiquen
fos datos relacionados conos equipos gue son utllizados parata prestacion del servicio,
lo anterior en virtud de que dicha informacion resulta de utiidad para el Conceslonario
Solicitanfe y Autorlzado Solicitante en los cosos gque se prejen‘fe un falla o se redlicen
pruebas conjuntas, en ese senfido v, toda vez que el propésito de revisar ontuolmen“fe el
instrumento regulatorio es mejorar, © Premsar las condiciones, se modifico el Anexo "A”.

N \

/

El AEP manifiesta que, para la resolucidn de falias se cuenta con s;s’remas de gestion,
monitoreo.y administracién mas sofisticados, capaces de detectar una falla o fravés de
todo el trayecto del enlace dedicado, que ademds, cumplen con los pardmetros de
calldad establecidos en la ORE, por lo que la respuesta, en caso de fallas, es répiday se
dd en coordinacion con fos concesionarios o ou’rorizados solicitantes de ser necesario,

De igual forma, menciona que resulfa complejo ono’rar el equ;po o los equipos que
parficipan en la prestacién del servicio de enlaces dedicddos, pussto que la red estd|-.
conformada por una gran canfidad de equipos de fransporte y acceso. Ademds,
traténdose de enlaces dedicados de larga distancia intermacional se desconoce el

T
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equipo, modelo, nimero de serie y cudiquier dato que se requierq, puesto gue se
"encluen’rron ubicados fuera del ferrltorio naclonal y no es posible atribuirle una cbligacion

donde no puede tener controf de ello.

Anade, que el seguimiento y la.utilizacion que se le pretende dar a estos campos resulta
imprdctico, innecesario y obsoleto, puesto que, con los avances continuos en
piataformas de gimacénc:mienfo de Informacidn, sisfemas de consulta en tiempo real y
la gestién incluso dgsde disposifivos mdviles, lgjos de ser una mejora causa un refroceso
en los procedimientos de enfrega vy no genera certeza a las partes. Asimismo, sefiala

gue, en adicién a lo anterior, hoy en dia la tendencia es deja de utilizar documentos
fisicos como el papel, dal ser suplantado por medios electrénicos debido a la eficiencia

que representan. ,

Con base en sus senalamientos, el AEP soI|C|‘rc1 se opruebe el Anexo "A" de. la ORE eh los

f&rminos de su propues’ro

Andlisls de lgs manifestaciones del AEP :

De inicic es importante precisar que los argumentos vertidos por el AEP son
contradictorios, ya que por un lado menciona gue cuenta con sistemas de gestion,
monitoreo y administracion mds sofisticados, por lo que su respuesta, en cdso de fallos

-es rdplda y, por ofro, senala que resulta complsjo anotar el equipo o los equipos que

participan en la prestacién del servicio de enlaces dedicados, puesto que la red es‘rc
conformada por una gran cantidad de equQs de transporte y acceso.

R

Por o "que tomando como clerto que el AEP cuenta con sistemas sofisticados que le
perm:’ren detectar cudlguler anomalia en cualguier coordenada o elemento del enlace

de manera expedita, es viable que pueda obtener y facilitar los datos requeridos en el

Anexo A. Asimismo, respecto de los equipos que se utilicen para os enlaces de larga
distancia, se considera que al ser el AEP el responsable del suministro del servicio, en el
que incluye la enfrega de los servicios, es el indicado para recabar dicha informacion.,
En este sentido, la informacion requerida para el Anexo A, deberd ser procesada
mediante el SEG. “

De tal forma, con la adicién de los datos de los equipos de ‘rrcmsm\isién S;orresporldien?es
dentro del Anexo A, se otorga un mayor grado de transparencia a los Concesionarios y

. Autorizados Solicitantes en el sentido de que ante alguna incidencla que pudiera surglr,

con determinado enlace, dicha informacion facilitard los procesos de o’remcnon en. Ios

z
pruebas conjuntas. - =

!
i
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Con base en lo anterior, se considera que la medificacién redlizada representa una
mejora en las condiciones v/ifgem‘es de’la Ofer’rla al otorgar certeza en la provisidn del
mismo, por lo que se determina mantenerla en ios ?érmino\s del Acuerdo, '

ANEXO "B” FORMATO DE SOLICITUD DE SERVICIO (APARTADO “CLASE DE SERVICIO")

Modificacién del Instituto )

En el Anéxo “B” Formato de Solicitud de Servicio, el AEP modificé las opciones para el
“establecimiento de las capacidades de los enlaces en el apartado “clase de servicio”,
sin embargo, a efecto de que ias mismas fueran consistentes con aquellas estfablecidas
en la regulacion aplicable y las Medidas Fijas, se modificd el apartado en los términos
establecidos en el Anexo |, ! '

~ Manifestaciones del AEP Y. " J !
El AEP solicita revaluar el formato de referencia de manera integral con su pe’ncaon de
efiminar los servicios con tecnologia TDM R -
/
Andilisis de las manifestaciones det AEP { l
4 /
Al respecto y como ha sido mencionado a lo largo de la presente Resolucion, la Oferta
de Referencla del serviclo de arrendamiento de enlaces dedicados debe reflejar lo
establecido en las Medidas Fi}as particularmente la provisidon del serviclo de enlaces
dedicados con tecnologia TDM es una obligacion meludnbie para el AER. Por lo anterior,
se mantfiene la determinacion del Instituto en los términos del Acuerdo. ~

ANEXO “D" PROCEDIMIENTO DE ENTREGA/RECEPCCION. N

Modificaclén del I{}S’rifufo

A efecfo de garantizar una adecuada comunicacion entre el AEP y loé Concesionarios
Solicitantes o Autorizados Solicitantes durante el “Procedimiento de En’fregd/i?ecepcién”

se modificd el Anexo "D” incorporando la obligatoriedad de ufilizar el SEG |, lo anterior, .

de conformidad con lo establecido en la Medida Cuadrogeslmg Segunda de las
Medidas Fijas, en el sentido de que el SEG es el mecanismo de comunicacion del AEP
con los Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, incluidos el propio AEP y Ias
empresas pertenecientes y relacionadas con éste. -

e
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Manifestaciones del AEP "" .. -

En-su Escrito de Respuesta, el AEP no se manifestd sobre el particular,

i

'Anélisis de las manifestaciones del AEP

|
En virtud de que el AEP no redlizé manifestacion alguna el Instifuto mantiene dicho Anexo
en los términos sefalados en el Acuerdo.

{
5.B.3 MODELO DE CONVENIO.

Modificacion del instituto .

{ R . -
Con respecto al modelo de convenlo, se observa que el AEP incorpord nuevas

declaraciones en las cuales seficid enfre ofras cosas que la celebracion del Convenio
no implicaba consentimiento del Decreto de Ley y la Resolucion Biendl, ello en virtud de
que el AEP promovié medios de impugnhacion hacia dichos Instrumentos los cucales se
encuentran pendien’res de resoluclén, asimismo senald que la ORE 2019 establece
diversas obllgocnones con’rronqs a Ios principios de seguridad juridica fundamentacion y.
motivacién, no obs’ron‘re los mismias no resulfan relevantes para la materia de suf
Propuesta de Oferta de Referencla de Enlaces Dedicados, ni.det Convenio mismo. La
informacidn proporcionada en dIChCIS declaraciones no es necesaria para la §uscrip0|on
del Instrumento, por ello, en atencidn ala Medida Cuadragésima Tercera de las Medidas
Fjas en aras de introducir al Convenio texto que proporcione claridad y certeza se
eliminan los incisos e) D, @) h) de Io Propuesta Oferta de Referencia de Enlaces
Dedicados. ) )

Manifestaciones del AEP

El AEP seficla que conirarioa lo seﬁoloc:}o por el Instituto, el apartado de\DeoIorociones
de un Convenio s resulta relevante para las partes en cualquier acto juridico del que se
trafe, en este caso la prestacion «de servicios al amparo de la ORE, por lo que son
necesarnias para la suscripcion del Convenio y ademds son un derecho con gue cuentan
las pdrtes para manifestar 1o que deseen, sin que con elio la contraparte odqwero
derechos u obligaciones por el simple hecho de la Gcepmcuon de las mismas. Por elio,

" no le es dable al Instituto eliminar arbitraria e improcedentemente las Declaraciones

propuestas por el AEP, por lo que solicita se reincorporen las declaraciones que presenfo
en su propuesta-de ORE.
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Andlisis de las manifestaciones del AEP
- /
Al respecto, esfte Insfifuto considera due las declaracionss que el AEP pretende
incorporar en nada abonan a la ﬁnolidad para la gque fue creada la Oferta de
Referencia, la cual es o?orgor condicicnes de certidumbre a los Concesionarios
Solicitantes y los Aufonzados Salicitantes, para incentivar la competencia y eficiencia del
sectory que esT9 se refleje en mds y mejores servicios para los consumidores finales.
) 1
En todo caso, la presente Oferta de Referehcla en nada coarta el derecho que el AEP
tiene de! impugnar ante los juzgados competentes las resoluciones, acuerdos ©
dEs”‘posIciones que se menclonan en fales declaraciones o para hacer valer sus derechos
legales por la via conducente, Por lo @nferlor, se considera adecuado sostensr. la
decisién del Instituto en los términos que fueron establecidos en el Acuerdo.,
!

CLAUSULA PRIMERA. DEFINICIONES.
N\

Modificacion del Instituto

) s

\De la revision a la Cldusula Prlmero "‘Definiciones” del modelo de convenio, se observa
que el AEP, eliminé la defamcnon de Enlace Digital, en ese sentido se modifica dicha
clausula en los términos establecidos en el Anexo |, a efecto de dar certidumbre dl
Concesionario o Autorlzado, Solicitante con respecto a la prestacion de los servicios de
la Oferta, ' o

y
Manifestaciones del AEP

\\

Ei AEP sefdla que su Unico objetivo !'eSpeCTO de los cambios propuestos era brindar
mayor claridad a algunas de las definiciones existentes, ;
/ 5

Andlisls de las manifestaciones del AEP / o

1 f
Al respecto, y toda vez que el AEP solamente menciona gue su Unico objetlvo respecto
de Ips cambios propuestos-era brindar mayor claridad a algunas de las definiciones
existentes, sin expresar alguna inconformidad con respecto a las modificaciones hechas
en el Acuerdo, este Instituto mantiene las definiciones del modelo de convenio en los
términos en que le fueron notificados al AEP. !
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CLAUSULA SEGUNDA. OBJETO. -

Modificacién del Instituto -

Por lo que reérbec’ru g ia Clausula Segunda “Objefo”, el AEP elimind algunos

_ordenamientos legales como parte de aquellos que deberG considerar de ser necesaria
para la interpretacion del Modelo del Convenio y su Anexo A, sin embargo, es necesario

se consideren dichos ordenamientos en caso’ te existir cuestiones no previstas en a
Oferta y el Convenio, que requirieran una interpretacion al respecto, asimismo, ésta
debe atenderse basado en el principio de jerarquia en el orden juridico. En tal virtud se
modifica dicha Clausula en los terminos establecidos en el Anexo I.

Manifestaciones del AEP

En su Escrito de Respuesta, el AEP no se manifestd sobre el particular.

Andilisis de las manifestaciones del AEP

En. virtud de que el AEP no readlizd mamfes’romon alguna el lnsha‘u‘ro man’rlene dicho

numerol en los términos sefialados en &l Acuerdo A
e

CLAUSULA TERCERA. PRECIO Y CONDICIONES DE PAGO.

Modificacion del Instituto oy e S

Con relacion a la Clausula Tercera "Precio y Condiclones de Pago* del modelo de
convenio, Inciso b) penditimo parrafo, ée observa que el AEP modificéd el plazo
establecido para el cumplimiento, del pdgo por la prestacion de los servicios, no
obstante parte del propos:‘fo de revisar anualmente el instrumento regulatorio es mejorar
O precisar las condiciones, en ese sentido, no se considera procedente gue en und
revisidn posteriorde la é)RE 2019 se pionTeen términos y condiciones menos favorables
que los que ya han sido autorizados por el Instituto, por lo cual se modifica el contenido
.de dicho parrafo en los férminos-establecido en el Anexo l.De lgual manera y a efecto
de dar clarldad con respecto a la-remision de ch‘rurcs se modifica el inclso c) del *
numeral 3.1 de la Cldusula Tercera del modelo de convenio en los téminos establecidos
en el Anexo |

Asimismo, en correspondencia con las modificaciones anteriores, en el numeral 3.2 de la
cldusula tercerq, se medifica el tiempo establecido para objetar o factura y se
restablece el plazo de 30 dias naturales para llevar a cabo la revision de las facturas
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objetadas, de igual forma se observa que el AEP realizd diversos cambios en dicho
numerol mismos que en opinién de este-Instituto representan férminos y condiciones

menos favorables que los que ya han sido autorizados en la ORE 2019, en ese sentido, se -

modifica el nlmeral 3.2, del modelo de convenlo en los Terleos establecidos en el
Anexo 1. De igual forma, se reduce el plazo en el Inclso €) parg. la foo’ruroofon
extempordnea a 90 dias conforme a la ORE, 2019. ) -

e
Monifesfcciones del AEP

En relacion con:las modificomones del inciso b), el AEP solncrro se tengan por

reproducidos sus comentarios vertidos en la seccion “Plazo poré objecion de facturas”.
N

!
o j

En lo tocante al inciso ©) el AEP manifiesta que los cambios realizados en su propuesta
de ORE 2019 fienen que ver con modificaciones redlizadas por el Instifuto desde ia

revision de la oferta actualmente en vigor (2018), ya que en su opinién, fue el propio\

instituto el que incorpord dicha obligacion en la ORE 2018 sin haber redlizado

~ previamente un andlisis exhaustivo del cumplimiento o incumplimiento de ias Medidas

de Preponderoncia o de competencia efectiva en el sector de las telecomunicaciones,
Esto es, el Institufo Incorpors la obligacion consistente en que el envio de las facturas
respectivas se realice mediante el SEG cuando en las ofertas de referencia anteriores no
le parecié que la cléusula de mérito resultare contraria a la regulacién vigbnfe.

~

En lo correspondiente al numeral 32, el AEP solicita se fengan por reproducidos sus
comentarios vertidos en ia seccion "Plazo para objecién de facturas™

Andlisis de las manifestaciones del AE15

En lo concerniente al Inciso b) y al numeral 3.2 este Instituto considera improcedentes los
argumentos del AEP con base en lo expuesto en el andlisis del numeral 2.8 de la Of@ﬁo
esto es, el resfablecimiento de los plazos para la objecion de facturas y para la respues’ro
del AEP al Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante, tiene como objetivo
conseguir condiciones equitativas, evitando en lo posible practicas abusivas, por parte
del AEP, que dejen en estado de indefension al resto de los operadores. B

Por ofro lado, en lo borrespondienfe alinciso ©), se reitera que la Medida Cuadragésima
Segunda de las Medidas Fijas, establece que el SEG es el mecanismo de comunicacién /
del AEP con los Qoncesioporios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, incluidos el propio
AEP y las empresas perfeneaen‘res y relacionadas con éste, En este sentido, a efecto de
garantizar una adecuada comunicacion entre el AEP y los Concesionarios Solicitantes o
Autorizados Solicitantes durante la cdntratdcion v p!res’rc:czon de los Serviclos, asi como
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realizar cualquier consulta sobre el estado de los ’rrcmn‘res e mformGCIon sobre |a

" infraestructura del AEP, se ratifica la obhgo’rorledod para usar el SEG por parte.del AEP, -

asi como del Concesionario Solicitante y del Autorizado Solicitante,-salvo que exista la \
imposibilidad técnica para su acceso y operacion en el mismo.

| .
Por lo anterlor, se' mon’ri‘e‘nen las modificaciones realizadas en los términos noftificados en
el Acuerdo. |

CLAUSULA SEXTA, INCUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA DE LOS SERVICIOS.

-

Modificacion del Instituto: |

De lo sefialddo en la cldusula sexta “Incumplimiento en la Entrega de los Servicios” se
elimind Ia precisidn sobre que las cantidades referidas serdn liguidadas sin perjuicio de
las penalidades que Telfﬁex deba pagar a los Concesionarios Solicitantes o Autorizados
Solicitantes toda vez que dicha cldusula se refiere a una la aplicacion de penalidades
por incumplimiento ertla entrega de los servicios.

En su Escrito de Respuesta, el AEP no se manifesté sobre el particular,

Andilisls de las manifestaciones del AEP

En virtud de gue el AEP no redlizd manifestacion alguna se mdntiene la cldusula aludida
en los términos c\iel Acuerdo. - o

ANEXO A. TARIFAS,

Modificaciéon del Instituto

/
s

- Con respecto al inciso d) de los numerales 1.1}y 2.1) asi como ¢) y d) de los numerales

1.2) y 2.2) del Anexo A, “Tarifas”, el AEP realizd modificaciones, mismas que a juicio del
Instituto no ofrecen condiciones favorables para la competencia en el sector, en tal

" virtud se modificaron dichos numerales del Anexe A “tarlfas”, a efecto de que no.se

establezcan condiciones que inhiban la competencla. De igual modo y por lo que
respectaal numeral 3 “Elaboracion de Proyectos Especiales” adicionado por el AEP no
se considerd procedente su inclusién toda vez que la inclusion de dicha numeral podria
representar una barrerg econémica para el acceso-de los solicitantes al servicio. Er}__’,‘_
relacion con lo anterior debe recordarse que, el Servicio Mayorista de Enlaces
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Dediojodos es crucial para el desarrollo de la competencia, toda vez que es un insumo
utilizado por el resto de los competidores para complementar sus propias redes de
felecomunicaciones. Por lo tanfo, al ser un elemento fundamental de las redes \de
telecomunicaciones, es necesario establecer condiciones no discriminatorias y precios

competitivos que permitan *‘que los solicitantes puedan qcceder a la prestacion del”

setvicio de manera eficiente.

Desde esta perspectiva, permitlr l[a incorporacion de dicha cldusula estaria en contra
de los establecido en la Medida Decimotercera la cual establece ia obligoeion del AEP
a pres’raf el Servicio Mayorlsta de Enlaces Dedicados, en las mismas condiciones, pldzos
y la misma calidad de servicld con que prestan dichas funciones para su propia
operacion y a sus dfiladas, filales) subsidiarias o empresos gue per’r?nezccm al mismo
grupo de inferés econdmico.

e

.

Con base en lo anterlor, se observé que la propuesta del AEP no se apegaba al marco
regulatorio wgen’re ademds, de gue dicha modificacién resultaba ser una condicidn
menos favorable que las ya autorizados por el Instituto, particularmente las establecidas
en el apartado 2.5.6, "Proyectos Especiales”; de la ORE 2019. Por lo que no se justificd
que en unda revision posterlor de la oferta se estaplecieran términos y condiciones menos

kY

favorables. \

Manlifestaciones del AEP
/ ‘ ' -

El AEP manifiesta .que las modlfacoclones que propuso se efectuaron con base en los
costos en los que efectivamente incurre al prestar !os servicios de enlaces deohccdgs o
cual se traduce en su derecho de recuperar los mismos. Agrega gue dichas
modificaciones han sido explicadas de forma presencial af personal del Instituto, desde

el punto de vista técnico, la forma en la cual se presta el servicio de enlaces dedicados

dlos oonc/esionqﬁos solicitantes y, por ende, los costos en los que incurre el AEP,
™~
Sefiala que especificamente, se ha detallado la forma en la cual se presta el servicio de
un enlace en alguna central del AEP en la cual el concesionario solicitante tiene
présencio (coubicacion), y el por qué dicha situacion no elimina ni se confrapone con
los elementos de costeo que reconoce el modelo de costos del instituto, Caso en que
se mantienen los equipos tanto en la central como en el sitio del cliente, asi como el
fransporte exisfente hasta la central donde se encuentra la coublicacién, porio que sdlo
el elemento del costeo de la red de acceso no se empled en las mismas condiciones
cuando la segunda punta se enfrega en la coubicacion, pero en esta circunstanciano

significa, bajo ninguna dptica, que se deba eliminar ef cobro completo de la punta.

/
!

/
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. Porlo anterior, afirma que rechazar las modificaciones propuestas implica la eliminacién
del cobro a que fiene derecho por la implementacion de una segunda punta ¢ framo
de un enlace, el cual resulta aplicable cuando alglin concesionario solicitante o
auterizado solicitante tengan presencia en alguna Cenfral del AEP, ya que es gasto en
la cual si incurre en la préctica. ‘] ~
Finaliza, observando que con las modificaciones planteadas por el Instituto a fravés def
documento noﬂfic;:xdo adjunto al Acuerdo, estaria generando directamente un subsidio
a los concesionarios o autorizados solicitantes di no permitir el cobro de 1os costos
asociados a los equipos y fransporte en que incurre al prestar 1os servicios de enlaces

“dedicados.

Andlisis de las manifestaciones del AEP

S

Al respecto se precisa que la metodologia de costos deTeLminodo para el cdlculo de las
tarifas del servicio mayorista de énlaces dedicados, esto es la metodologia de-Costos
Incrementales Totales Promedio de Largo Plazo (CITLP) permite la recuperacion de los

costos en los gue se incure por proveer el servicio de manera eficlente, a la vez que

oforga un mark up que permite recuperar una porcion razonable de los costos comunes
y compartidos de los servicios due presta la empresa regulada. De tal forma, H’éque lcais
tarifas determinadas por el Instituto para el servicio mayorista de.enlaces dedicados
garantizan a Telmex y Telnor la recuperacion de los costos en los que se incurre por la
pr@s’ra/cién de los servicios. o : 5 Y (G

| B ' - - '
En el caso especifico de la prestacion de un enlace en una central de Telmex en la cudl
el Concesionario Solicitante flene presencia, se debe analizar la forma en la que se
presta el servicio, asi como los elementos de red involucrados y, por tanto, los costos en
los que se Incuire por la prestacion de este tipo de enlaces.

o - \" | ) /
Es asi que esfe servicio estd conformado por dos tramos, el tramo local o entre
localidades y el framo que va de [a sala de fransmision de la central donde se encuentra
coubicado el concesionario al punto de presencia de dicho concesionario. _

\
N

Ul miia
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Parg lo cual se observa que para proporcionar dicho enlace es necesaria la utilizacion
de equipos de la centfral en donde se enfregard el enlace, asi como de los equipos en
el siflo del Conceslonarlo Solicitante.
/- \ \" T

Es asi que, los equipos de Ig central necesarios son los relacionados con la funcion de
agregagion en central para el servicio de enlaces dedicados, asimismo, se requiere la -~
utllizacién de equipos de demarcacién para la en‘fregc del servicio al Concesionario
Solicitante. Por ofro lado, dado que dicho enlace se entregard en la coublcacion del
Concesionario Solicitante, esto es, dentro de EG central del AEP no-se requiere reollzor

J trabagjos de obra civil, o la utilizacién de OZOoS, duc‘ros entre otros, relacionados con la—
Qitima milla.

- N
- i

Por lo que hace ala red de transpaorte, se sefala que los costos. reio(:ionodos a dicha
-ted se encueniran considerados en la tarifa del framo local o del entre localidades,

dado que se considera que el Concesionario Solicitante se encuentra coubicado, en

una central al nivel de Iared de fransporte que permite llegar al sitio del cliente. '\

Por lo anferior y conforme lo seficlado en el Acuerdd si el framo coubicado es
proporcionado por el Concesionarlo Solicitante gl cargo por Gastos de Instalacion vy
renta mensual comprende un solo framo local o un TrGrQo local Punto Multipunto.

Por ofra parte, en caso de que el AEP provea el tframo coubicado el Concesionario ~
Solicitante deberd cubrir los costos por la pres‘rdc]én"del servicio, que Incluyen los costos
relacionados con los equipos de la central y del sitio del cliente necesarios para la
» presfacion del servicio, y los gastos de instalacion corresRondienTe.

Es asi que a efecto de considerar las tarifas aplicables ol ramo que va de la sala de
fransmision de la central donde se encuentra coublcado el concesionario al punto de
presencia de dicho concesionario se modifican los Incisos d) de los numerales 1.1) y 2.1)
Gs{como c)yd) delos numerales 1.2) y 2.2) del Anexo A, “Tarifas”, en el siguiente senfido:”

(o) N \
~. 1.3 Gastos de Instalacién Enface Dedicado de Larga Distancia infernacional

a. Enlace Punfo a Punto. El cargo por Gastos de Instalkacion comprende un tramo
local, mas el framo enfre localidades mas la parte internacional,

b. Enlace Punto a Punto Multipunto. El cargo por Gastos de Instalacién comprende ef
! “tramo local del Punto Multipunto, mds el framo entre localidades, /ncrs la parte
internacional.

Para los numerales 1.1, 1.2 y 1.3 anferiores, no se cobrardn gasfos de instalacion para incrementos
de velocidad en un enlace previamente confratado, cuando el preclo del gasto de instalacion del
nuevo enlace sea el mismo af del que fiene contratado.
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~ ) . ,
Para el inclse d del numeral 1.1 vios incisos ¢ v d del numerall.2 en caso de que Telmex proporcione
el framo que se.ufiliza para coneciase al punto de presencia del Concesionario Solicitanfe en

central los gastos de instalacion serdn del 32% de lgs farifas de instalacion sefidladasen el numeral
1.4 Tabla !

¢.)" g N —

™
2. Coniraprestaciones que el CONCESIONARIO O AUTORIZADO SOLICITANTE, deberd pagar a
'TELMEX por concepto de Renta Mensual

Et CONCESIONARIO o AUTORIZADO SOLICITANTE pagard a TELMEX por concepto de Renfa Mensual
para cada uno de los SERVICIOS confratados al amparo del Convenio, ias canho'ades que se
describen en los numerales 2.1, 2.2, 2.3, 24 y 2.5.

En caso de gue Telmex proporcione el framo gue se uliiza para conectarse al punto de presencia
del Conceslonario Soficitante en central la renta mensual sera def 34.84% de las farifas de renfa
mensual por tram@ local sefialadas en el numeral 2.4 Tabla 4.7

\ R
) : y
SEXTO.- Modelo de costos de enlaces dedicados. La supervision del drgano regulador en
la prestacion de los servicios mayoristas como el de Enlaces dedicados tiene el propdsito
de que los servicios se presten de manera eficiente, promoviendo la ‘competencia y el
desarrollo de la mdusmo / i

4

En ese sentido, con la finalidad de alcanzar los objetivos que establece la Ley, el Instituto
cuenta con la atribucién de establecér Modelos de Costos para determinar las tarifas
aplicables para-.cada caso concrefo; fratGndose del servicio mayorista  de
arrendamiento de enlaces dedicados locales, entfre localidades y de larga distancia
in‘rerndcionol, se aplicaran para efectos de la dutorizccién de la Oferta de Referencia
respectiva. Razén por la cual, los Modelos.de Costos constituyen una herramienta gque
permitird a la autoridad ejercer de mejor manera Io atribucién de resolver o que
corresponda en los casos concretos. - _ -

Al respecto, la Medida Trig&sima Séptima de Ias Medidas Fiias establece que las tarlfas

oplicables al Serviclo Mayorista de Enlaces Dedicados se determinardn a partir de un
modelo-de costos basado en una metodologia de costos Incrementales promedio de
largo plazo, , Que al efecto emita el Instifuto; ello en concordancia con la Medlda
Cuc:tdrogesmct Primera de las Medidas Fijas en donde se seficia que la Oferta de
Referencia correspondiente deberd con’rener Igs farifas.

Es por ello que el ins’ritu*o elaboré el Mode}o de Costos del servicio de arrendamiento de

enlaces dedicados con el fin de contar con una herramienta formal gque lo pueda

\

auxiliar en la determinacion de farifas, ‘ _ -

o
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Elaboracién del modelo de costos. El modelo de costos se elabord con una mefodologia

CITLP. Bajo esta metodologia el modelo calcula las tarifas mayoristas de enlaces
dedicados locales, entre localidades e Internacionales,

AN \ / o
Cabe senalar que el modelo se basa en dos fuentes principales:
: P

=~ Informacién pdblica, ~ !
- “Informacién confidencial provista por el AEP.

Hipétesis del Modelo de Costos. El modelo costos utllizado por el Instituto consta de dos
modulos  independientes para el cdlculo de los tramos local y enfre
locdlidades/internacional. \ o

-

Para el caso de Enlaces Locales los costos se caleulaon con base a un modelo unlonuol
~bottom-up que incluye Ios costos anualizados del equipamiento de red necesarios, los

costos de |a infraestructura de cobre vy fibra, asi como los costos de transporte de trafico

enire centrales del AEP calculado a partir del modslo de [m‘erconemon fija para enicces
/ dedlcodos. )

] S—
Asimisrno, se han definido reglas de ingenieria en furicidn de los eierﬁen’ros de red
necesarios para ofrecer el sevicio de enlaces dedicczdos

Enlinea conla Oferta de Referencia, el modelo cos’reo el precio de una punta de enlace
dedicado, pudiendo estar formado el enlace de una o dos puntas que conectan cada
una ef emplazamlento del operador con una céniral del AEP.

- Para el caso del Costo de Capital Promedio Ponderado se considera un CCPP nominall
anfes de impuestos del 8.76%, en Ihea con ‘el empleado’en los modelos de costos de

servicios conmutados de inferconaxién.. ~ .

L . ‘
Por lo que respecta a los enlaces entre localidades e iIntemacionales se calculan todos

los costos asociados a los enlaces dedicados con base a un modelo de mercado de -
enlaces v a los costos resultantes del modelo de interconexion fija para enlaces
dedicados entre iocolldodes & m’requ:onaies segun la demanda de los mismos.

-Para calgular los preotos unitarios de Ios enlaces con base en velocidades y distancias,
se aplica un gradiente de precios que permite asegurar la recuperacion de todos los
costos incunidos por el servicio de enlaces dedicados,

Se han colcuiodo los precios asoclados o todos los enlaces ofreo:dos por el AEP e
incluidos en la oferta de referencia. /

Modelo de Mercado. Se desarrolid un modelo de mercodo que refie}c: la evolucion de

los enlaces TDM y Ethernet entre localidades e Internacionales a Edrgo plazo (figural),
!
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Mercado total de enlaces dedicados

25 Tefiendo &n Guenta la
- dishibucion segun ‘velocidad
se calcula fa velocidad | medla
: por ehlace y el nc.xmero total
‘e enkices dedicados

"+ Capacidad 1ol
en[aees dedinados

.

’ Figura 1 (Fuente Andlysys Masony -
- Bl modelo de mercado se basa en informacién provista por el AEP en donde ‘65
considerado lo siguiente: \ '
+ Estimaciéon del crecsmienfo de capacidad total tfransportada por enIGCGS
dedicados. e

» Eltrafico eS”Seporcdo por ’recnélogl’c:t: DM vy Ethemet,

» Cadatecnologia se estima la distribucidn de enlaces segin velocidad y distancia

- e

hasta 2020. ’
¢ 3e cdleula el nUmero fofal de enlaces en el mercado con ‘base en la copocndod
’rofol yla vélocidad media por enlace, : /

!
Enlaces dedicados entre locdlidades e Infemnacionales (consideracién de la demanda
y costos del modelo). El costo de los enlaces entre localidades e internacionales utiliza
como insumos los costos calculados por ef modelo de Inferconexién fija. Asimismo, los
enlaces internacionales se conslderan como enlaces de larga distancia, al gque se-le
afiade un costo extra asociado a los equipos de conversidn SDH/SONET para enlaces

TDM de velocidades inferiores a 34Mbps. [
~

- A ) Pégina 61 de 74

J -




.
Cabe sefalar gue en la oferfa de referencia se diferencia enire enlaces digitales (TDM)

y enlaces Ethernef, por tal razdn se calculan dos gradientes distintos de precios lo que -

perms?e fllar los preosos por separado pCﬂ’O ambas tecnoclogias, reflejando sus
especlﬂcidodes. -

En virtud de lo anterior, la estructura de précibs actual para enlaces enfre localidades e
internacionales TDM difiere d§ la de enlaces Ethernet, tal que:

- Enlaces TDM: parte fija + precio por kildmetro

~ Enlaces ETh\eme’r: prééio por kildmetro

; / s

5

Ejempio ilustrativo ~ Servivis de enlaces dedicados entre localidades

| LosalidsdA

Emplazamiento
get ciiez;ie

i
i
i
|
I
I
i
!“ Central

W e

Localidsd 8 B

i
|
;
|
h

Fuente: Analysys Mason

i
k= modeio de mercado de enlaces dedicados calcula la demanda total de enlaces del
AEP enfre localidades e internacionales, separando Ias tecnologias TDM y Ethernet.

-La demanda se estima en términos de capacidad y en nimero de enlaces.

A pcmii*r del cdlculo deila capacidad total de enlcces dedicados e#w’rr@, localidades e
m’rernoclongles se actualizan los datos del operador fijo Incumbente en el modelo de
mercado del modelo de inferconexidon 2020,

i
'Por aitimo, se distribuyen los cosfos CITLP resultantes del modelo de interconexion 2020
asociados ol servicio de enlaces dedicados, asegurando asi que se- fgoupercin todos los

Cos’ros _ -~

s

Ccs‘bos totales LRAICH

Elemplo: & _enfasces dﬂd‘cad 5.

b e

Feenin AnRyErs 1asn
/ .
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Fuente: Analysys Mason! -

Para el cdlculo de los precios de los enlaces se emplea un grodleﬁre de precios, tal y
come se presenta a contihuacion.

Utllizacién de gradients'de precio ', /

Existe a nivel comerclal un componente de-diferenciacidn entre costos y precios dificiies
de replicar en un modelo de costos dscendente. Generdmente las estructuras
' comerciales de precios no ‘estan orentadas puramente a costds, sino que toman en
cuenta la elasticidad de Ic1 demanda.

Esta es’rrucfuro se observa en fodos los mercados, ’rom‘o regu]ados como no regulados,
y es critfica en_el caso de los enlaces dedicados para proteger a los usuarios gue
necesitan menores capacidades,“-que son generdimente proporcionalmente
significativamente . mds caras desde un punto de vista puramente de costos.

Ademds, la estruatura de precios de enlaces dedicados en Mexlco no ha cambiado en
mas de 15 aios, al menos para productos TDM. Por ello, ios CS efectuaron inversiones
con base en el listado actual de precios, y es imporiante mantener una estructura similar
o, al menos, en linea con la observada internacionalmente. Para replicar este efecto se
calculan los precios de los enlaces distribuyendo los costos.con base a un sistema de
gradientes que refleja esta dlferen0|oolon de precios. 1 N - '

Los gradientes se consfruyen o partir de una velocidad de referencia - £E1 para TDM vy
1Gbps para Ethemnet - y una distfancia de referencia -40.5km ADD. Con base en el
reparfo de costos entre TDM y Ethernet, se calculdn precios para dichos enlaces de
referencia (E1 DI equl\folen’res y 1GE D1 equivalentes) a partir de los cugles, Junfo con €l
gradiente definido, se exfrapolan Ios pre<31os de todos los enlaces de la Oferta de
Referencrc.

7 s, ) . .
1En donde: LRAIC es “long run aveage incremental cost”.o costos incrementales promedio de largo plazo.

Y

.
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Fuente: Anclysys Mason e
Tomando como referencia la velocidad de un tipo de enlace se calcula el gradiente
como el oociem‘e entre el precio de cada tecnologia vy el de referencia.

Entonces se ponderon/ los resulfados para cada tecnologia con la distribucion de los
enlaces en funcion de la distancia y el valor ponderado del gradiente se c{phco a los
resuffados del modelo para la Tecnologio de referencia, disminuyendo la linealldad del
modelo de costos. -

Renta mensual de enlaces enire localldades. Con base en los costos de cada

tecnologia y el ndmero de enlaces equivalentes, se calcula el costo de los enlaces de
referencia, '

Entaces TOM:

Enlaces Efhernet: -

/ _—

. . Fuente: Analysys Mason

N B y
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Las rentas mensuales de fodos los enlacesse calculan aplicando el gradiente de precios
ol costo de los enlaces equivalentes, Cabe notar que se mantiene constante el
gradiente de distancias, mientras gue se modifica el gradiente por velocidad.

b /

/

~De tal forma gque:

. Gradientade peacios -

" Fuente: Analysys Mason

Enlaces dedicados Internaclonales. Los enlaces infernacionales TDM requleren de
equipos de traducclén para adaptar el tréfico a pcfu’ses gue emplean PDH portadoras-T
' y SONET, L

Enlaces dedicados internacionales

Emplazamiento
del clients’ Enlace
; local

Fuente Analysys Mason

Por ello, el AEP ha de disponer de equipos especidales de fraduccion de\im‘erfoces para
poder transportar el trafico al extranjero.

Debido d Igs costos de estos equipos, 1os precios de los enlaces internacionales TDM-son
ligeramente superiores d los hacionales (entre localidades) para aquelias velocidades a
las que se aplica la fraduccidn. \

Los precios de enlaces entre localidades e internacionales para Ethernet son idénticos,
toda vez gue para estas inferfaces no se requiere de equipos de traduccion para
fransportar el trafico al extranjero. I

Por lo tanto, el costo de los enlaces internaciondles se calcula de la siguiente manera:

- Enloces TDM Intemacionales: Costo proporcional extraido del modelo de
Interconexion fija + costo de los equipos de fraduccidn para aguelias velocidades
que lo requieren. A

- Enlaces Ethemet internacionales: Costo proporcional exfraido del modelo de /
interconexion fija. -
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Costos de Instalacion. Los costos de instalacion de enlaces entre localidades y enlaces
infernacionales se, bascm exclusivamente en el costo de lamano de obrc: necesarica para
,dicha instalacion. / J, o

Los cdiculos efectuados para el célculo de los costos totales de instalacion para enlaces
TDMy Ethernet son los siguientes:

), 7 enlace'ent S enire localidades Ethernt

'"st'aig;ian LDTOM
s

' :‘_ Gmdleﬁte de costos e
e mstalamon Lo Eihemet

fre localidades TOM:

£ : Nﬁmero total de en!a::es
o en!re Iull:dades Eihemet

><"

Partiendo de’esta Informacién se calcula el costo de Instalacion para los enlaces de
referencia (E1 equivalente para TDM'y 1GE equivalente para Ethemet) vy a continuacion
se aplica un gradiente basado en los précios de instalaciéon OCTUGReS de Telmex.

Enlaces dedicados locales. Para el cdiculo de los precios de enlaces locdles se han
empleado precios regulados de desagregacion y la arquitectura de enlaces del AEP.

e
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Fuente: Analysys Mason

Los costos asociados a los enlaces locales se pueden categorizar en fres grupos.

- Costeo del transporte de trdfico entre centrales dentro de una misma localidad
(costos de transporte) B

- Costeo del equipamiento de red necesario para ofrecer el servicio de enlaces
dedicados; Médems, multiplexadores, switches, etc,

- Costeo de la ruta fisica entre empldz’dmien’ros;:cobre o flora P2P, (se considera el
costo del par de hilos de fibra y los elementos de red tanto en las instalaciones del
cliente como enia central en la cual se ubican ios equipos de transporte) segun
la capacidad del enlace., Iy

o Telmex no tlene cc:pomdod en sus anillos STM-4 para ‘rronspor’rar enlaces
de capacidad igual o superior a 1Gbps. Para ello, requiere rutas mas largas
para conectar dichos enlaces a centrales con capacidad suficiente para
enrutar dicho fréfico, loque lncremenm las distancias y por ende los cos’fos

Los enlaces dedicados locales pueden pasar. por mds de una central (extremos del s
enlace), siempre gue se sitlen dentro de una misma localidad.

{
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Ejemplo iiu'{trarﬁ\fo — Servicio de enlacas dedicados lonales con dos puntas \
{ . . .
Ama X [
| Emplazamiento
Emplazamiento Central 8 Central C Centai B thal afiente
de] chiente 5
Ceniral A
'S ~—y
! Punta ¢ Punta 2 {optatva}
4 g
: —
T Vs
A
~ L Fuente: Analysys Mason

Los costos de transporte de tréfico enfre centrales se extraen del modelo de
inferconexidn filo, asi oomo.de\ los elementos de rec! necesarios para ofrecer el servicio
de enlaces dedicados con base en los reglas de ingenlerfia definidas a partir de
informacion provista por Telmex. Dichos costos se reparten entre los diferentes enlaces
con base en un gradiente de precios gue permite recuperar todos los costos,

h
Reglas de ingenierta para los distintos fipes de velocidades

HiResD 08 _ | Wumeroda f o (&
mademe | - Tipods maliploxsdor - - |mutfiploxadorse T
necaaRiios nacsarios | °F }

Fue/nf'e: Andalysys Mason .

“'Se aplica una depreciacion por anualidad a los costos de los elementos de red que
considera su vida Utll y las tendencias de costos, ambos definidos con base en
informaclén provista por Telmex. Se fiene también en cuenta los costos operativos
asociados a cada elemento de red, estimados en un 12% de la inversion inicial.
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Elemento de red Tendencia de costos Vida Gtii {afios) “

MMS. (G4Kbps & TXE1) 16 Puentos]

Silio Cliste B3/ STMA /STM16 ISTME

.NDE / DDE de 8 a 1000Mbps Eth:(FO) .

DI Sistema Lamda 100Gbps -

DXC por PMP E1/ E3/ STM1/ STM4.

.

Sindem. 256Kbps 2 2MbE

TM1 — STH258 Asd and Drop midliplerador :

S

Fuente Analysys Mason

Costos de Instalacién de los enlaces dedlcados locales. El costo de instalacion de los
- enlaces locales se compone del costo de la mano de obra asociados alos procesos de
- validacién y activacion de la orden, Instdlacion y pruebas, etc. efectuados en la central
como en el sitlo del cliente. Ademas, los elementos que se instalan en los sitios del cliente
tienen un costo de Instalacion osocmdo gue represenia enfre el 7% y el 30% del costo
unitarlo del elemento. ) N

A partir de dichos costos unitarios de instalacion se calculan los costos totales de
instalacion que 5@ d|sa‘f|buyen entre los diferentes enlaces a fravés de un gradiente de
preolos .

"
N

-
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Descrlpcion del modelo. Ei modelo se estructura alrededor de Ios modulos de enloces
locales, y entre Eooohdcdes/:nfemczolonaIes

J \ Diferencias en el preclo por Mbps en México (Gradientes en precio).
\Esquemo para el cdiculo del g/rodien‘re equivalente de capacidad:

\‘. 13 -
- Setoma como referencla un gradiente que reflejara las economias de escala con
base en la experiencia infernacional.

-

- Se toma como referencia el p\'récio deun enlace entre localidades de 2Mbps de
capacidad (E1) para enlaces TDM y el de 1Gbps para enlaces Ethernet, se
calcula el preclo equivalente de los enlaces de todas las velocidades suponiendo

“que tuviese una capacidad E1 para los enlaces TDM y 1Gbps en el caso de los

enlaces Ethernet, . J /

- Por ditimo, para comparar los distintos precios equivalentes, se vuelve a fomar
como referencia el precio de un enlace ET / TGbps y se calcula una matriz
gradiente.

-

Lo anterior denota que el precio del Mbps no varia significativamente en los enlaces de
velocidades inferlores a E1, contrarlamente a los enlaces de velocidades superiores, sin
embargo, en Ethernet si aparecen econornios de escala para fodas las velocidades.

{

Debido ¢ las economias de escalq, el precio por km también debe seguir una progresion
en linea con los d:sfoncios totales. ; p=

Esquemo para el odlculo del gradiente equivalente de distancia.

- Se toma como referencia un gradiente que reflejard las economias de escala con
base en la experiencia infernacional,

- Se foma como referencla el preclo de un enlace entre localidades de 40.5km
\(Da), se calcula el precio equivalente por km para los enlaces de todas las
velocldades suponiendo que tuviesen una distancia.de 40.5km. \

!

- Por aitimo, para comparar los distintos precios equivalentes, se vuelve a tomar
como referencia el precio’de los enlaces de, 40.5km y se calcula unag matriz
gradiente,- oo

Lo anterior muestra que el precio por km en Méxlco en Ethermnet se mantiene constante,

sin réflejar las diferencias de precios de transporte entre niveles de.red.

El modelo debe incluir un rejromo razonable sobre los activos que, de conformidad con
el Lineamiento Noveno de la Metodologia de Costos, éste serd determinado a través del
costo de capital promedio ponderado (CCPP), El Costo de Capital Promedio Ponderado
&s el cdlculado en los modelos dé costos de servicios de conmutados de inferconexion.

s /
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Cgﬂbe sefialar que dicho Modele de Costos utilizado por el Instifuto fue objeto de un
riguroso escrutinio por medio de un proceso de consulta pUblica, la cual se llevd a cabo
del 24 de agosfo de 2017 al 25 de septiembre de 2017 y en la cuadl entre ofras cosas se
pudo conocer a detalle cada uno de los elementos considerados.en la construccion del

mismo (hitp: //www ift.org.mx/industria/consultas-publicas/elaboracion-de- los-modelos-
de-costos-de- serV|C|os moyons’ros)

\“,

Asimismo, es \imporTon’re considerar gue por lo qde respecta a los tarifas aplicables a,_.
2020, dichio modelo se sometid a un proceso de actudalizacién, para reflejar con mayor
‘precisidn la situacion vigente en el mercado para la provisidn del Servicio Mayorista de
Enlaces Dedicados, siendo importante destacar la participacion del AEP en dicho
proceso, d través de los reqguerimientos de informacién formulados por esfe Instituto para
la actualizacion del modelo.
- s
Por lo antes expuesfé y con fundamento en los articulos 6o., opor?dao B, fraccion Il y 28,
parrafos décimo guinto y décimo sexto de la Constifucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; Transitorio Trigésimo Quinto del "DECRETO por el que se expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién def Estado Mexjcano y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia \de telecomunicaciones y
radiodifusion” publicado en el Diarlo Oficial de la Federacion el 14 de julio de 2014; 1, 2,
6 fraccion IV y 7, 15, fraccién XVIlt de la Ley Federal de Telecomunicaciones %
Radiodifusion; 35, frcsécnon 1,36, 38 y 39 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 1,4 fraccidn |y 6 fracciones |, VI y XXXV, del Estatuto Orgdnico del
instituto Federal de Telecomunicaciones; Ia “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES
“\ECONOMICO DEL QUF FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B, DE C.V.,, TELEFONOS DE
MEXICO, $.A.B. DE C.V.,.TELEFONOS DEL NOROESIE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA,
S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, SAB. DEC.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE
CV., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE ‘EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE
AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA” aprobada medion”re Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76, v la: “RESOLUCION MEDIANTE LA- CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA ¥ ADICIONA LAS MEDIDAS
IMPUESTAS AL AGENTE i ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL  SECTOR DE P
TELECOMUNICAC!ONES MEDIANTE RESOLUCION DF FECHA 6 DE MARZO DE 2014,
APROBADA MEDIANTE ACUERDO  P/IFT/EXT/060314/76"emitida mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/270217/119, el Plenco del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite el
siguiente; - |

s _ 7
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RESOLUTIVOS
\
PRIMERO.- Se modifica en sus términos y condiciones las Oferfas de Referencia para la
Prestacion del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, entre
Locdlidades y de Larga Distancia Internacional para Concesionarios de Redes Publicas
de Telecomunicaciones y Auforizados de Telecomunlcaciones, presentadas por
Teléfonos de México, SAB de C.V., y Teléfonos del Noroeste S.A. de CV., como
integrantes del Agente Econémico Preponderante de conformidad con lo sefialado en
el Conslderando QUINTO de la presente Resolucion. '

Ve

SEGUNDO.- Se autotiza las Oferfas de Referencia parala Prestacién del Servicio Mayorista
de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, eftre Localidades y de Larga Distancia
Internacional para Concesionarios de Redes Publicas de Telecomunicaciones vy
Autorizados de Telecomunicaciones, presentada por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.,
y Teléfonos del Noroeste S A, de C.V.,-como Infegrantes del Agente Econdémico
Preponderante, en términos del Anexo Unico que se adjunta a la presente Resolucidny —
‘que forma parte integral de la misma.
TERCERO.- Las farifas ou’rénzodos en el ANEXO DE!PRECIOS QUE SE ADJUNTA AL
o~ CONVENIO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE
ENLACES DEDICADOS 'LOCALES, ENTRE I_/OCALIDADES Y DE LARGA DISTANCIA
) INTERNACIONAL serdn aplicables del primero de enero de 2020 y hos’ro en tanto entren
en vigor las ofertas corespohdientes de las Empresas Mayoristas y las Divisiones
Mavyoristas que el Pleno del Instituto Federal de Teleoomur\iccciorﬁes autorice a Teléfonos
-de México, S.AB. de CV y Teléfonos del Noroeste, S.A. dg C.V., como integrantes del
Agenfe Econdmico Preponderante, de conformidad ‘con lo seficlado en el
Considerando TERCERO del presente Aouer,fzio.
CUARTO.- Las Torifos! aplicables a la renta mensual, autorizadas en el ANEXO DE PRECIOS
TQUE SE ADJUNTA AL CONVENIO PARA LA PRESTACION DEL SERViQiO MAYORISTA DE
A&RENDAM!ENTO DE ENLACES DEDICADQOS LOCALES, ENTRE LOCALIDADES Y DE LARGA
DISTANCIA INTERNACIONAL serén aplicables para nuevas contrataclones, o aguellos
_enlaces de los cudles ya haya fenecido el plazo forzdso de contratacién, sin que lo
anterior implique‘un cobro adicional por gctsfos de Instalacion. h
- B
QUINTO.- Teléfohos de México, S.AB. de C.V.,, y Teléfonos del I/\Joroes‘re SA. de CV,
deberdn opiioor las tarifas por el serv;ozo de Enlaces Dedicados de Interconexion
deferminadas’ en el ANEXO DE PRECIOS QUE SE ADJUNTA AL CONVENIO PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES\DEDICADOS

- LOCALES, ENTRE LOCAL!DADES Y DE LARGA DISTANGIA INTERNACIONAL para los enlaces
J

/

. © Pagiha72de 74



INSTITUTO FEDERAL DE

locales con velocidad de fransmision E1 (2.048 Mbps), E3 (34 "”l\"/’!bps), STM1 (155 Mbps) v
Ethernetf de 1 Gbps.

SEXTO.- i Instituto Federal de Telecomunicaciones, de oficio o a peticlén de los
solicitantes interesados en los servicios, podrd requerir a Teléfonos de México, S.AB. de
C.V., y Teléfonos del Noroeste S.A, de C.V., como infegrantes del Agente Econdmico
Prepondérdnfe nnformoélqn adicional en los términos que esta Auforidad defina y
cuando ad su julcio sea necesarlo evaluar de manera mds precisa si las solicitudes de
servicios incurren en el caso_de proyectos especiales, con lo cual este Instituto Federal
de Telecgmuniccc_iones a través de la Unidad Administrativa correspondiente podr&
gjercer las acciones que sean necesarias a efecto de evitar que se impongan
restricciones Innecesarias para el acceso a los serviclos de la Oferta eff condiciones de
competencia.

SEPTIMO.- El Instituto Federél' de Telecomunicaciones, de oficlo o a peficidon de los
solicitantes inferesados en los serviclas, podrd modificar los pardmetros e indicadores
-previstos en la Ofertq, antes de su siguiente revisién, cuande se acredite que estos
constituyen una restriccion innecesaria para el acceso a los serviclos de la Oferta en
‘condiciones de compe’renc&a

OCTAVO.- Teléfonos de México, S.AB. de C.V, y Teléfonos del Noroeste S.A. de C.V,,
como infegrantes del Agente Econdmico Preponderaﬁ”re contard con 20 dias hdblles
siguientes a la notificacién de la presente Resolucion para modificar en 1o que sea
necesario el médulo del Sistema Electronico de Gestidn, 'correspondiente a Eniaces
_ Dedicados, a efecto de que por medio de éste, se pueda llevar a cabo la contratacion
~ de los servicios en  los térmmiinos y condiclones establecidos en la Oferfa de Referencia
para la Prestacidon del Servicio Mayorista de Arendamiento de Enlaces Dedicados
Locailes, enfre Localidades y de Lorgc Distancia Internacional. ! -

NOVENO.- Se ordena a Teléfonos de México, S.A.B. de C V., y Teléfonos del Noroes‘re SA.
de C.V., como integrantes del Agente Econdémico Preponderante publicar en su sitio de
Intfernet o Oferta de Referencia para la Prestacidn del Servicio Mavyorista de
Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, enfre Localidades y de Larga Distancia
Internacional para Concesionarios de Redes Plblicas de Telecomunicociones
Autorizados de Telecomunicaciones a mds tardar el 15 de diciembre de 2019, /

DECIMO.- Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., y Teléfonos del Noroeste S.A. de CV,,

como Integrantes del Agente Econdmico Preponderante deberdn suscribir el Convenio
" dé Serviclo Mayorista de Arrendamisnfo de Enlaces Dedicados Locales, éntre
Localidades, y de Larga Distancia Infernacional para Concesionarios de Redes Pdblicas
De Telecomunicaciones y Autorizados de Telecomunicaciones que se aprueba en el

TELECOMUNICACIONES
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presenfe acto, dentro de los quince dias siguientes a lbs que le sed presem‘oda ICE
solicitud por parte del conceslonario solicitante, o

DECIMO PRIMERO.- Noftifiquese personaimente a Teléfonos de México, S.AB. de C.V. ¥
Teléfonos del Noroeste S.A. de C.V.,

Marlo 'Grmén\Frmow Rangel \ A::I(olfo Cuevas Teja

Comislonado Comisionado

Comislonc:do

;
Sostenes Diaz Gonzalez Ramiro Camacho-Castillo
Comisionado Comislonado ~

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del instituto Federol de Telecomunicaciones en su XXXl Sesién Ordinaro celebrada el 6 de diclembre de 2019, en lo genoral
por unanimidad de votos de los Comislonados Gabriel Oswaldo Contrercs Saidivar, Mario Germén Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Tejo, Javier Jutrer Mollso, Affuro Robles
Rovalo. $6stenes Dicz Gonzdlez y Remiro Camacho Castilo.

Enlo particulor, & Comislonado Adolfo Cuevas Teja monifiesta voto en contra del Resolutivo Tercero y su parte conslderativa, por lo que hace a gue dichas ofertas perderan su

- vigencia hosta en fanfo entre en vigor la Seporacion Funclonat,

Lo andedlor, con fundemento en ios arffcuos 28, pdrotos décimo quinto. décime sexio v vigssimo, fraceldn 1 de la Constitucién Poiftica de los Estadas Unidos Mexcanos: 7, 16, 23,
fraccisn | ¥ 45 de ka Loy Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Crgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acusrdo
PAFT/061219/862. -

El Comlslunodo Sosfanes Diaz Gonzdilez praviendao su cusencia justificada a o Sesién, emitls su volo razonade por escrifo, on Frminos de los articulos 45, tercer pdmofe de ic Ley
Federal de Talecormunicacionss y Rudlodlfusiﬁn ¥ 8, segundo pdrrafe del Estatute Orgénice def Instituto Federal de Telecomunicaciones,

El.€omistonacde Romliro Comacho Casmlo asisté, poriclpd y emifié su volo razonado en ia Sesitn, mediante comunicatién slecirénica a distancia, en términos de los arficulos
45, cuaito parafo de la Ley Federal de Telacomunicaciénes y Radiodlfuslén y 8, tercer parrafo del Estatuto Orgénico del Inskiuto Faderal de Teiecorﬁuniccclonss
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