INSFHUTO FEDERAL DF |
TELECOMUNIC ACIONES

ACUERDO  MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE’
TELECOMUNICACIONES EMITE LA METODOLOGTA TERMINOS Y CONDICIONES PARA
LLEVAR A CABO LAS PRUEBAS DE REPLICABILIDAD ECONOMlCA APLICABLES A LOS
SERVICIOS DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES A
QUE SE REFIEREN LAS MEDIDAS SEXAGESIMA SEPTIMA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA -
NOVENA DEL ANEXO 3 DE LA RESOLUC!@N DE FECHA 27 DE FEBRERO DE 2017
' APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/270217/119.

ANTECEDENTES

1. Decreto de Reforma Constitucional.- El 11 de junio de 2013 fue pub!icodo‘en el Diario
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”) el *Decrefo por elque se reforman.y
~adicionan diversas d;spos;c;ones de los articulos 6°, 79, 27, 28, /73,-78, o4 vy 106 de la
' Consfitucion  Poliica de los  Estados ya Unidos Mexjcanos, en malera de
fe!ecomunrcac;@nes (enlo sucesivo, el “Decretc”), mediante el cual se cred el Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en lo sycesivo, el “Instifuto”), como un drgano
auténomo con personalldod Jjuridica y po'mmomo propios, cuyo objefo es regular,
promover vy supervisar el uso, Qprovechamten’ro % exblo’roolon del especiro
-~ radiceléctrico, las redes vy la pres‘rocnon de los -servicios de radiodifusion vy
.,:Telecomumcomones ademds de ser la autoridad; en materia de compeTencm
“econdmica en los sectores de |os serviclos antes Giudldos /

. Resolucién de Preponderancia en el Sec’ror dé Telecomunicaciones.- £l é de marzo de
2014¢el Pleno del InsﬁTu’ro en su V Sesion ExTroérdmono aprobé mediante Acuerdo
P/ IFT/EXT/OéOSTd/ 76 la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL P\LENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUN!CACIONES DETERMINA AL GRUPO DE !NTE!?ES ECONOMICO
DEL QUE FORMAN PARTE AME@CA MOVIL, S.A.B. DE C. V. TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B.
DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, SA. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA,-S.A.B. DE C. V.,
GRUPO CARSO, S.A.B. DE C. V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONFS Y LE
IMPONE LAS MED!DAS NECESARIAS PARA EVITAR QUESE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA

LIBRE CONCURRENCIA"(sic) (en lo sucesivo, la “Resoiuolon de AEP” ).

lll. Decreto por el que se expide la Ley Federal de Telecomumcauones y Radiodifusién.- EI
14 de julio de 2014, fue publicado en el DOF et "Decreto por el \que se expiden la Ley
Federal. de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley de.’ Sistemag Pabfico de
Rodlod{fus;on del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
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disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion. ” mediante el cual se

_ expididla Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, !o "LFTR™).

Estatuto Orgdnico.- El 4 de septiembre de 2014, 59 publicd en el DOF el Esfofufo
Orgdnico del instituto Federal de Telecomunicacionés”, mismo que entrd en vigor el 26
de septiembre de 2014, y fue modificado mediante publicaciones en el medio de
difusion citado, el 17 de octubre de 2014 el 17 de octubre de 2016 y el 20 de julio de
2017.

Resolucidn Bienal de las Medidas de Preponderancia en el Sector de
Telecomunicaciones.- £l 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto en su IV Sesion
Extraordinaria, aprobd mediante Acuerdo- P/IFT/EXT/270217/119 la "RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUIO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA 1AS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION DE
FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTF ACUERDO P/IFT/EXT/0603 M/?é (en
lo sucesivo, la “Resclucién Bienal ).

Notificacion de la Resolucion Bienal de Ecls Medidas de Preponderancia en el Sector de
Telecomunicaciones.- EI 8 de marzo de 2017, el Instituto notificéd la Resolucion Bienal al

- Agente Econdmico Preponderante en el sector de Telscomunicaciones (en lo sucesivo,

el AEP), es decir, al grupo de interés econdmico del que forman parte América Mévil,
S.AB. de CV, Té'!éfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.
V., Radiomévil Dipsa, S.A. de C. V, Grupo Carso, S.AB. de CV., vy Grupo Financiero
Inbursa, S.A.B. de C. \/

Consulta Piblica.-El 14 ole iunio de 2017, el Pleno del Instituto en su XXl Sesién Ordinaria
aprobd mediante acuerdo, P/IFT/EXT/140617/323 el * ' ACUERDO MEDIANTE FI. CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA EL INICIO DE LA
CONSULTA_PUBLICA DE LA METODOLOGIA DE REPUCABIUDAD ECONOMICA APLICABLE
A LOS SERVICIOS DEL AGENTE ECONOMICO  PREPONDERANIE . EN
TELECOMUNICACIONES. ”, la cudl se llevd a cato del 16 de junio al 14 de julio de 2017.
Durante la misma sesidn, por instrucciones del Pleno del Instituto, mediante oficio
IFT/lO/PLENO/STP/]BZ(S')ZOW, emitido p\é'r la Secretaria Técnica del Pleno, se dio vista
del acuerdo P/IFT/EXT/140617/323 o Centfro de Estudios del mismo Instituto con la
finalidad de que éste emifiera su opinion técnica respecto al “Anteproyecto de
Metodologia de Repiicobilidod/_Econémico aplicable a los servicios. del Agente
Econdmico Preponderante : en  Telecomunicaciones”.  As, medranfe oficio
IFT/230/CES/056/2017 fechado el 11 de julio de 2017, el Centro de Estudios del Instituto
remitié su opinidn técnica a la Unidad de Politica Regulatoria (en lo sucesivo, la "UPR™),
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Pos’rerlormen’re con fecha 4 de agosto de 2017, el mismo Centro de Estudios remitié a
la UPR una actualizacién de su opinién Tecnlco mediante oficio IFT/230/(EES/O59/201 7.

En virtud de tos referidos Anfecedentes, y

4

— CONSIDERANDO | ;

PRIMERO.- COMPETENCIA/DEL INSTITUTO 4

De conformidad con &l or’rlculo 28, parrafos décimo qumTo y décimo sexto de I Constitucion

' Politica de los Estados Unidos Mex:cc}nos (en lo sucesivo, ia “"Constitucion”) el instituto es an

organo auténomo, con personalidad Jur|d|co y patrimonio p‘roplo gue tiene por objeto &l

- desarrollo eficiente de la radiodifusion v las telecomunicaciones, conforme a lo dlspues’ro er’
\l@t propia Constifucion y en los fermlnos que filen las Ieyes

Para ial efeCTJ tendrd a su cargo la regulacion, promocnon y supervision del uso, ..
aprovechamiento y explotacion del espectro rodloeleo*mco las redes v la prestacién de fos
servicios de radiodifusion v telecomunicaciones, asi como del aceeso a mfrces’rruc‘ruro activa,
pasiva y ofros Ipsumos esenciaies, gc:rcmhzondo lo eg’foblemdo en }os or’ﬂculos 60. y 70.de la
Constitucién. ‘

) L | ~ ! /

Asimismo;-de conformidad con el parrafo décimag sexTo del ya mencmnodo Orﬂculo 28 de |Cl|
Constitucién, el Instituto es autoridad en materia-de competencia econdmica de los secTores;,_,,.
de radiodifusidn y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma exclusiva las

ya facultades que prevé dicho arficulo y las gue las leyes establecen para la Comision Federal
de Compefenci Econémica y regulorc: de forma asimétrica a los participantes en estos
mercados con él objefo de eliminar eﬁcazmeg’re las barreras a ia fcompe‘rencm y la liore

concudrrencia, g

En cumplimiento con lo establecide en el articulo Octavo Transitorio, fraccion Hll, det Decreto,
mediante la Resolucién de AEP, el Instifuto determiné la existencia del AEP, e impuso las
medidas necesarias para evitar que se afecte ia comp@’renciq y lalibre concurrencia y, con

ello, alos usuorios finales.
/ e

Asimismo, conforme a io. establecido en las medidas Sep’rquesmo del Anexo L.
Qumcuogemmo Sepﬂmo del Anexc 2y V]geSImo Cuarta del Anexo 3 de la Resolucion de AEP,
el Instituto reqlizé una evaluacion del impacto de las medidas en términos de competencia
para eféctos de, en su caso, suprlmlr modificar o establecer nuevas medidas, misma aye
resuITo enla émision de la Resolucion Bienaly en la modn‘lcocuon del Anexo 1, Anexo 2y Anexo
3. : : b
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Es asi que en las medidas Sexagésima Séptima del Anexo 2 y Cuadragésima Novena del.
Anexo 3 se-establecio fa obligocic’;nrgﬁe sujetar las tarifas minoristas del AEP a una prueba de
replicabitidad econdmica, mientras que en las medidas Quinta Transitoria del Anexo 2 vy
Quinta Transitoria del Anexo 3,, se establecio la obligocién del Instituto de publicar una
metodologia de replicablidad econdmica, lo cudl sucederd dentro de los 120 dias hdbiles .
pos’refiores a gue surtan efectos las modificacionas, supresiones y adiciones de la Resolucion
Bienal ’

Por lo anterior, en términos de los articulos 7, 15 fracclones XVIH, XX y LXHI, 16 y 17 fraccion |y
XV de la LFTR, y las medidos Sexagésima Séptima y Transitoria Quinta del Anexo 2, asi como.
Cuadragésima Novena y Transttoria Quinta del Anexo 3 de o Resolucion Bienal, el Pleno del
Instituto es competente para emitir el presente acuerdo.

SEGUNDO.- REPLICABILIDAD ECONOMICA

En las medidas Sexagésima Séptima del Anexo 2 y Cuadragésima Novena del Anexo 3, se
establecio la obligacion de sujetar las Torlfos minoristas del AEP a una prueba de repllcoblhdod
econémica a efecto de garantizar aue las tarifas ol plblico puedan ser replicables por ofros
operadores cuyo servicio esté activo al amparo de las Ofertas de Referencia del-AEP:

(Anexo 2)

"SEXAGESIMA. SEPTIMA.- Ef Agente Econdmico Preponderante deberd presentar para & autorizacién
del Instituto las farifas que aplica « los servicios que presta al publico, previo,a su comercializacion.

Para ello, deberd someter junto con la solicitud de autorizacion de las tarifas ol publico, los paguetes’ o
comercialas, promociones y descuentos, v desagregar el precio de cada servicio. No se podrdn
comerciailizar o publicitar en medios de comumcac210n los servicios para los que no se haya obfenido

la aufonzcrcron de tarifas correspond.'enfe '

A &fecto de garontizar que las farifas al publico pusdan ser replicables, dadas las tarifas de Ios
serwcros mayoristas regulados, las- farrfcrs minoristas del Agente Econdmico Preponderante estardn
suyetas g unig prueba de rephcobmdod econdmica. Para fal efecto, el Insfituto podra validar la
replicabilidad de las tarifas de manera ex ante o ex post a la comercializacion de los servicios
osoc:ados a las rmismas, con base en g metodologia, términos y condiciones que establezca el
institufo. .

En ai caso de que .'as tarifas al publico no pasen la prueba cEie replicabilidad econdmica aplicada de
manera ex ante,.&l Agente Economico Preponderante no podrd comercializar los servicios asociados
aeligs. . ;

En el caso de que los farifas ol pUblico no posen la prueba de rep!fcobf.’féad econémica aplicada de
manera ex post, el Agente Econdmico Preponderants, a su eleccion, podrd modificar las farifas de
los servicios mayoristas reguiados o af Usuaric final, a fin de que en un plazo no mavor a 38-dias
naturales posteriores a gue se le notifique sobre dicha situacion, se apruebe definitivamente ia prueba
de replicabifidad, Durante’ “dicho plazo el Instituto podrd ordenar al Agente Econdmico
Preponderante suspender la comercializacion de las farifas al Usuario final que el Insfifutc determine.”

A
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(Anexo 3) . ,

N "CUADRAGESIMA NOVENA .- | Agente Econdmico Preponderanfe deberd presentar para la
auforizacion del instituto las farifas gue ap!rc;! a los servicios que presta af publico, ,orewomen fe asu
comercializacion.

Fara ello, deberd someter junto con la solicifud de auforizacién de las tarifas of publico, los pcrquefes
comerciales, promocionss y descuentos, y desagregar el precic de cada servicio. No se podrcm
comercializar o publicifar en medios de comunicacidn ios servicios para los que no se haya obtenido
la autorizacién de tarifas c‘b(respondienfg-. /

A efecfo de gorantizar que las tarifas af pdblico puedan ser replicables, dadas las farifas de los
servicios mayoristas regulados, las tarifas minorstas del Agertte Fcondmico Prepondsrante estarén
sujetas o una prueba de replicabilidad econdmica. Para tal efecto, el Instifuto podra voﬁdcrrﬁq
" replicabilidod de las farifas de manera ex anfe o ex post a ld comercializacion de los servicios
asociados a las mismas, con base en la metodologia, términos y CO!’]O’.’CIO.’?G'S gus esfab!ezca el
{ Institufo. :

Enelcaso de que las farifas af publico rio pasen la prueba de repl icabilidad econdmica aplicada de
manera ex ante, el Agente Econémicd Preponderam‘e no podré comerdializar los servicios asociadios
a ellas. ;

En el caso de que las farifas of pablico no pasen la prusba de re,oh’cobﬂfddd econdmica aplicada de
manera ex post, el Agente Econdmico Preponderante, a su gleccion, podrd modificar las tarifas de
los servicios mayoristas regulados o al usuario final, a fin de gue en un plazo no mdyor a 30 dias
naturales posteriores a que se le nofifique sobre dicha sifuacion, se apruabe definitivamente'la prueba
de replicabiidad. Durante dicho \,olazo el Instifuto podrd ordenar ol Agente Econdmico
Preponderanfe suspender la comercializacian de los farifas ol usuario final que el Instifutc determine,”

Cuando un operodor Verticalmente Integrado (en lo sucesivo, ' “Vi%) oonfrola iNsumos
neoesorlos para la prestacion de servicios finales, cuenta con Ics incentivos p,oro llevar a cabo
el és’rrechomlem‘o/de mdrgenes, mdas aln cuando estd obligado o ofrecer dichos insumos o

terceros. Las medidas reiativas a la l‘ephCObllldOd econdmica, fueron impuestas al AEP con la

s

flnolldod de prevenir es‘fcx prac’rlcct1

De ocuerdo con la Orgonlzocson para ia Cocperacion vy Desorrollo Econom icos (en lo-

sucesivo, "OCDE"?), se habla de es’rrechomten’ro de mdrgenes cuondo el morgen entre el
precio de un proveedor Vipara laventadei msumos esenciales a un rival y su preo|o minorista

7 es fan estrecho que et rival ne puede sobrevivir o compe’nr eficazmente. Es decif, cuando la

" dfer@nqo entre el precio mincrista fijado por el operador VI y el precio delos servicios

mayoristas regulados necesarios parg competir en el servicio final no es suficiente para

;'.

\ i
. I :
! “El estrechamiento de mdrgenes, consiste en reducir el margen existente entre el precio de acceso aun insurno esenclal provisto por une o varios
ageintes econdmicos y el preclo del bien o servicks ofrecido al consumidor final por esos mismos agentes ecomomfcos utilizande para su
produccisn el mismo Insumo.” Definlcién de la Ley Federal de Compe]‘encm Econémica.

2 OCPE (2009). “Policy Roundtables Margin Squeeze”. Disponible en: http://www.oecd.org/re reform/sectors/46048803. pdf /
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'f . :
recuperar fos costos de las actividades de red y minoristas (costos aguas abajo) necesarios

para presTor dicho servicio.

En la figura 1 se observa de una manera esquemdtica en qué consiste &l estrechamiento de,
margenes, Como se puede observar, el precio minorista no recuperd la tofalidad de'los pagos
moyorls’ros ni de los costos aguas abagjo. ‘

Figura 1.- Representacion del estrechamiento de margenes.

©

5"

bttt

Fuente: Flaboracién propia con colaboracion de Frontier Economics.

La OCDE\ésToblece también que el esfrechamiento de margenes sélo puede surgir cuando:

1. Una empresa VI tiene un insumo gue es necesario para gue los competidores puedan
ofrecer servicios minoristas;

2. La empresa vende dicho insumo de mangta mayotista a una o mas empresas, y

3. La empresa tdmbién compite directdmente en” el mercado mincrista contra las
empresas que le compran un insumo ssencial.

Debido a gue la practica de es’rrechomlen’ro de margenes puede exclulr del mércodo a
competidores eficientes de la operacion minorista, se  considera und prcc’nco
anticompetitiva?,

#TU, "ICT Regulation Tooikif, Competition and Price” (2012). Disponible en: hifp://www.ictregulationtookklt.org/2.4

6d(_954
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Es importante senalar que en situaciones en las que los competidores fienen acceso a
alternafivas mayoristas adicionales a la oferfa de lg empresa Vi, la posibilidad de que se
produzca un estrechamiento, de mdrgenes es menor, aungue sigue siendo una estrategia

/ factible si la empresa VI tiene una nosicion de dominio en la provisién de los insurnos
mayoristas. Notese que no es posible esﬂechc:r margenes a operadores que no necesitan

acceder al Insumo mayorista prowsTo por la empresa VI para competir én el mercado
, minorista, por lo. que el riesgo y el impacto de un posible estrechamiento de md&rgenes es
- menor en mefcados en los que hay compe’rencm enfre infraesiructuras alfernativas,

En ese sen’fldo los criterios clave que se Tomoron en CODSlderGCIOﬂ para disenar las pruebas
de replicabliidad econémica son los 5|gLJ|enTes | ' '

(-

/

Solvoguordo de |Cl competencia, para prevenir comportamientos anticompetitivos en
la forma de estrechamiento de margenes por parte del. op@rodor VI, lo cual redundo
en un bensficic para ei proceso de competenciay el cohsumldor '

Transporencio y cerhdumbre Qalos agem‘es del mercado, afin de propormonor certeza
tanto al AEP como a sus compefidores;. al conocer Io estructura v la informacidn a
utilizarse para implementar las pruebas de repllcobllldod de gue las ofertas minoristas
del AEP puedan ser replloobles por cudglquier operador que utilice sus servicios
mayoristas regulados. -

Flexibilidad al operador Vi para compe’nr en el merccdo mln}DrlsTc o fin de mitigar.las
mitaciones en materia  de dxnomlccx comercial .que puedon surgir de la
implementacion de pruebas de replicabilidad econdmica, debido a que estas pruebas
esfablecen un piso de precios o las ofertas del operodor V1. De esta forma una prusba
de replicabilidad gue limita innecesaridmente la dinémica comercial de la empresa Vi
puede suponer un perJU|C|0 porq I compe’rencm y en afima _instancia o los
consumidores. /!

Moximizc:cfén de la eficiencia, tanfo productiva. como distributiva. La eficiencia

‘produchvc: se alcanza cuando la prestacion de servicios al usuaric final se da al mmlmo

costo (mmgondo el sobreprecio de los servi Clos) La eficiencia distributiva se con3|gue
al fomentar el Uso y la demanda de servicios al usuario final a menores preC|os lo que
redundard en un mayor beneﬂczo al usuario final.

Minimizaclén dé Ic: corgc: regulatoria;, a fin de garantizar quel’ se cumplan ios objetivos
regulatorios con el menor costo posible, tanto para el ogen’re requiadc como pard el
regulador, El coste regulatorio se relaciona con el numero de ofertas a analizar ast
comao’con la informacion necesaria para hacerlo. Por ejemplo, en und prueba ex-ante
oferta por oferta es necesario llevar a cabo p,rediccior"'\es sobre el nimero de ustiarios
y establecer supu/és’ros sobre el consumo esperado en el horizonte temporal
/ P i o
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considerado, asignar costos G Ia/s/cﬂisjinTos ofertas, entre otros. Esta mayor complejidad
implica riesgos de cometer errores que en dltima instancia pueden perjudicar dl
consumidor,

Con base en dichos criterios y -considerando variables como el tipo de serviclo, los
compe’r"dores la madurez del mercado, la eficiencia de los operadores, entre ofras , es gue
se define el tipo de prueba de replicabilidad aplicable a los servicios de Telecomunlcomones
provistos por el AEP en los siguientes segmentos: '

» Telefonia fija;

» Bon:dd\oncho fija;

« Banda ancha fija con telefonia, vy
« Enlaces gédicodos.

TERCERO.~ PRUEBAS DE REPLICABILIDAD ECONOMICA

El diseno de una 'pruebo de replicabilidad econémica implica establecer la forma en.que las
ofertas comerciales de un operador Vi se valoran para comprobar silos ingresos son suficientes
para cubrlr los pagos mayoristas vy los de las actividades oguos abagjo’, fal y como indica la

sngwen’re expreaon

\ Pmin = Prray t Cinin

Donde:
e |
Dmin ©5 €l precio minorista dgl operador Vi

Pmay ©5 €l precio mayorista Ol que debe hacer frente el operador alfernativo para presfar el
servicio minoristq, .

Cmin SON l0s costos asociados a las actividades aguas abajo (esto es,:excluyendo los servicios
mavyoristas empleados) para presTcur el servicio minorista.

S

Para el disefio efectivo de una prueba de replicabllidad economlcc s Nnecesario, prlmero
delimitar una serie de cuestiones, tales como: '

» Elmomento en el que se implementala pruebo por ejemplo, ¢antes o después de que
se lance la oferta al mercado?

? Los procesos involucrados en proveer [os servicios @ los clienfes son ia fuente de los costos aguas abajo.
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Los costos de qué operador hay que considerar. La prueba tiene por objeﬁvo
deferminar silos ingresos han de ser suficientes para cukbrir los pagos mayoristas y de las
C}CTividodesfdguos abagjo, pero ¢son los costos de la empresa VI o/los del competidor
los que la prueba tiene gue contemplar?

El estandar de costos a utilizar, una vez decididos de. guién son los cé»s’ros que se
ono%lzoron .Son costos  incrementales? i, Costos ™ medlos’? ¢ Costos  contables
complefomen’re distribuidos?

El nivel de agregacién de los ofertas, toda vez gue la empresa Vl v los ofros ogerodores
[anzan muchas oferfas dmgldos a distintos tipos de cllenTes ¢Se ha de analizar codo
ofetta por separado o por grupo de ofertds? /

El tratamiento de las ofertas empresariales, dada su compiejldod Que fratamiento
debe darse al segmento empresoncxi’? | !
El servicio mayorista o CthIderor En muchas ocasiones existen varios servicios
moyorls‘ras disponibles para presTor el mismo  servicio minorista vy pueden existir
descuen’ros sobre el precio mayorista de farifa. ¢El precio de qué servicio moyons’ra
debe usarse? ¢Han de incluirse descuentos?

El fratamiento de las promociones las cuales son oferfas comerciales def lduracion
limitada que pueden implicar una captacion elevada de clientes, CTlenen un efecto
distorsionader de la competencia? ¢Qué tratamiento debe ddrseles?

El periodo duron‘re el cual ia oferta necesita ser replicable. ;Qué periodo es el
adecuado?

El tratamiento de ofertas empaquetadas. ¢la oferta debe analizarse de forma
empcque’rqdo o de forma individual sobre Ios senvicios: que Incluye el paguete?

A efecto de deferminar el disefio de la pruébo de replicabilidad econdémica que mejor
permita alcanzar &l objeﬁvo regulatoric de prevenlr el estrechamiento de madrgenes, es
necesario analizar detalladamente las mphcacxones de las diferentes alfernativas, las cuales
se exponen’ a confinuacion. ' -~

1.

Momento de aplicacién
La prueba de replicabilidad econdmica puede Implementarse:

Ex-anfe, esto es, antes de lanzar la ofertaal mercado. De esta forma, la oferta se
permite comercializar sélo si pasa la pruebo Este enfoque genera transparencia vy

cerfidumbre en la medida en que se clseguro que las oferfos lahzadas ol mercado.

cumplen con la pruebo de réplicabilidad, pero se resta flexibilidad comercial a la
empresa Vi, que fiene que remitir cada oferta antes de comercializara y se puedes

imitar su capacidad para gjustar los precios de las ofertas a distintas sensibllidades de .-

demanda. Asimismo, requiere del uso de predicciones sobre los costos y el consumo
asociado alas oferfas, lo que aumenta el margen de error.
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Ex-post, esto es, franscurrido un tiempo desde el Ion_zomienTb de las ofertas. Se aconseja
el uso de esta opcion cuando hay segmentos de mercado con una dindmica
competitiva diferenciada  (por  ejemplo; competencia de operodones con
infraestructura propic) o el mercado es maduro, También es una opcion adecuada
cuando, dun siendo importante garantizar un nivel de competencia en servicios, se
busca increrﬁen’ror la efigiencia r'exgulo’rorio, sin embargo, reduce g transparencia y
certidumbre para los oorhpe’ridorés en la medida en que la empresa V| lanzaria las
ofertas al mercado sin haberse comprobado su replicabilidad, ' ‘

Mi)i’ro, combinando ambos enfoques. La efectividad para salvaguardar la
competencia dependerd del conjunto de ofertas analizadas ex-ante vy 1a frecuencia

del andlisis ex-post. N

Eficiencia / h /

Fi nivel de eficiencia se debe entender con referencia a los costos aguas abajo a considerar
en la prueba. Las distintas opciones de diseno pueden ser:

Losde la emprescn VI o enfoque de operador iguaimente eficiente (EEO* ). Este enfoque
general’rronsporencm y certidumbre al operador Vi porque conoce sus cosfos, perc
desconoce los costos-de sus competidores, Si existe informacién contable de la
empresa VI, la carga regulatoria es menor v el enfogue serd mas fransparente y

~ ofrecerd mds certidumbre que Ias alternativas que se detallan a continuacién. Un

enfoque de este fipo faveorece la enfrada de compe’ndores al menos tan eficientes
como la empresa V. '

Los de un operador razonablemente eficlente (REO) Lste estandar usa los costos del
competidor y no los de la empresa V. Este esquema serd tan fransparente como
plblica se& la informacién de costos. En general, la incertidumbre para,la empresa Vi
serd mayor que en el caso del estédndar EEO. El operador VI, al no conocer los costos;
de sus competidores, no podrd sqfnber si una oferta es replicable o no antes de lanzarla
al mercado, Ello le resta flexibilidad comercial para responder a los competidores.

Los de una empresa tan eficiente como el operador VI pero con una menor escala
(SEOY). Este esquema es mas transparente gue el-REQ’ pero aumenta la carga
regulatoria al tener que djustar los costos de la empresa VI pOr una menor escala.
Asimismo, estimula una mayor competlencia con respecto al enfoque EEO,

S

S

3 EEO es el acrdnimo de Equally Efficient Operator. .
SSEO es & acrénime de Similary Efficient Operator, ' /
"REC es el ccrommo de Reasonably Efficient Operofor
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porﬂculormenTe si los compe’rldores tienen una escala pequenc por ser su e‘hTero
reciente en el mercado. .;

Los de una emipresa tan eficiente como el operodor Vi pero con cllgunos ajustes rnas
alld de- Ia escala (EEO ajustado). como Ia copsideracion de un costo de COpITO|
diferente o ajustes asccigdos a la vida media del consumldor° Las implicaciones de

/. este enfogue sobre los criterios clave para el disefio son S|m|lc1res ai on’renor

i
A

El estGndar de costos se refiere al concepto de costos empleados para evaluar las actividades
aguas abajo. Aqui se presentan diversas opciones: '

N .

o 2 AR
Costos promedio evitables (en lo sucesivo, "AAC™). Son los costos evitables en el corto

plazo siAn de‘fermlnodo Incremento (por gjemplo, una @ferTO\comermci) deja de _

prestarse. No mdee los costos fuos hundidos ni los costos compartidos con ofras
ofertas/servicios. Este esTondor protege el proceso de competencia en donde existen
opercndores gue ya hon reollzodo su inversion. Sin embargo, xdmcul’ro la enfrada de

operodores gue han de incurrir én costos fijos hundidos para enfrar al mercado; ya que

la prueba no toma en consideracidn estos costos. La flexiblidod es alfa para el

-—operador VI con éste esténdar por cuanto los costos AAC son bojos lo que facilita gue

las ofertas comercidles pasen la prueba. La ’rronspcrencm de este em‘oque es

pOSIbIemen’fe manor que la de un enfoque de Costos Incrementales de Largo Plazo (en

lo sucesivo, "LRIC"™) y deCostos Complefomen’re Distribuidos (en lo sucesivo, “"FAC''")
ya que AAC no considera los costos comunes, cos’ros comporﬂdos y costos evitables a
largo plazo, lo que genera mas mcer‘ndumbre g

Costos incremen’roles de largo plazo (LRIC). Son los costos en los que se Incurre en el
largo plazo por ofrecer un incremento en los servicios, Este concepto de cosfos incluye
los cos‘ros fijos hundidos, . pero no: Ios costos compartidos (por ejemplo, si el incremento
es ung’ of@r’rcz' este estédndar no incluye los costos de marketing general o IT si estan
compartidos con ofras ofertas). El grado- de flexibiiidad por?s: el cperador Vl'es alfo
porgue pe\rmlTe al operador escoger la mejor formd de recuperar ios costos.comunes
y compartidoes, pero menor que en el caso del AAC porque deTermmc} cOmMo se deben

.

Y
]

* Se refiere ai fiempe promedic en el gue un consumidor estd suscrito djun serviclo, En ocaslones la vida Gtil de los clientes de la empresa Vi es

-, mayor gue la de sus competidores. De esfa forma, la prueba puede qjustarse para fener en cuenta esta circunstancla y, aungte se usen los

costos de la empresq Y, se asume una vida GHldél cl|enfe similar a la de los compeﬂdores

?AAC es ef aerdnimd ﬁ\e Average Avoidable Costs, : \ NS
" LRIG 5 ef acrénime de Long Run Incremental Costs,

" EAC es ol acrénimo de Fully Aliccated Costs.
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recuperar los costos fijos. En fransparencia, certidumbre y carga regulatferia este
enfoque se situaria entre los estandares AAC y el FAC. ‘

« LRIC mds un margen para recuperar costos compartidos y comunes (en lo sucesivo,
"LRIC+"). Es como el concepto LRIC, pero incluyendo un margen pard la recuperacion
de-os costos comunes y compartidos. La flexibilidad para el bpe{qdor VI bgjo este
estandar es menor que con los estdndares AAC v LRIC porgue se reduce la libertad de
la empresa VI para recuperar los costos compartidos y comunes entre |as diferentes
;ofertas o servicios. En %ronspbrenciq, cerfidumbre y carga regulatoria este enfoque

“estaria entre los esténdares AAC y el FAC.

« Costos completamente distribuidos (FAC). Se incluyen todos los costos de la compania,
incluidos I/os,i "rcca\s’ros comunes y comporTidos entre los distinfos servicios, Bajo este
enfoque el grado de flexibilidad para el operador Vi es menor porque la forma en que
todos los costos:se recuperan entre fodos los servicios estd fijada de anteméno ', Sin
embargo, este enfoque es transparente v ofrece certidumbre a la empresa Vi wpor
cuanto conoce sus costos v, ademds, la carga regulateria es baja en tanto exista
informacién contable disponible.  ~

LG Fiéura 2 representa graficaments los distintos esténdares de costos.

Figura 2.- Representacion de los distintos estGndares de costos,

Costos

) Costos Incrementales de Costos
Costos promedio incrementales de largo plazo + completaments
B evitables ~ largo plazo margen - distribuidos
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Fuente;  Frontier Economics. . a

12 Sggiin los criterios de asignacion estipulados en la contabllidad de costos,
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~ 4, Nivel de agregacion
/ : : - . ,
/ El nivel de agregacion se refiere al conjunto de oferfas y servicios a incluir en la.prueba. Se
pueden distinguir las si iguientes opczones ‘ ~

o

» (1) Prueba ofertapor oferta. ks la opuom mds protectora de la competencia al
“evaluarse la renfablidad e cada oferta lanzada por ia empresa VI, Presenta el mayor -
grado de fransparencia y certidumbre para los oompeT idores. Genera certeza dl
"\ o operador VI al saber que las ofertas lanzadas o mercado son consideradas replicables
por el regulador. Sin embargo, supone una elevada carga regulatoria al requerir la
“elaboracion de una prueba cada vez gue se lanza una oferta al mercado v, ademds,
requiere’ informacién muy desagregada para poder hacerlo.; Por gjemplo para
implementar una prueba de este tipo se requiere la asignacién de los costos comunes
a las distintas ofertas. Esto puede conducir auna distorsion de la politica de precios si el
: método de asignacion no refieja la forma en que eI operador recuperaria estos costos
L enunmercado en compefencm Alexiglr un margen positive para cada ofer’rcl se re\ra
( flexibilidad al operador VI, comparado con un mayor mvel de agregacion.

./.

. (2) Prueba por fipologia de producto. Esta opcion permﬁre al operader VI recuperar los
_ : costos comunes entre ofertas.de la forma que mejor considere, dentro de una misma
L ~ categoria de servicio. Por gjemplo, en vez de hacer una prueba a l&rs ofertas de ZOMst
separado de la prueba para las ofertas de 30Mbps, lav prueba por tipologia de
producto se realizaria para fodas las oferfas de banda ancha en agregado (esto es
para las de 20Mbps y 30Mbps en conjunte). Ello da una mayor fiexibilidad comercial al ‘,
operador VI y subone una menor cargda regulatoria gue la pruebo\oferm por oferta. '

s (3) Prueba para cartera de producfos Esta opcidnimplica evaluar la replicablidad de
una carfera de productos definida, considerando el conjunio de ofertas disponibles.
. Por. ejemplo hacer una prueba de replicabilidad sobre todas las ofertas de banda |
“ancha Individual y empaguetadas de forma agregada. Esta opcion presenta el mayor
nivel de ogregc;(:lon posible, ofreciendo el mdximo grado de flexibilidad comerclal al
operador V1. Se garantiza la replicabilidad econdmica para los operqdores alfernativos
que compiten con la misma cartera de prodyctos que el operadcr VI,

e (4 Comblnacion de las anteriores. Implica combinar un andlisis oferta por oferfa con
/un andlisis a'nivel de servicio o cartera de productos', es decw 5@ combmn las
caracteristicas de las opciones anteriores. La carga regulo’rona &s mds elevodcs que en

" la opca@n de oferta por oferfa. N ‘ k

N

RS : \
fy p . -
18 Conslderando un maenor nivel de costos ek la evaluacién de kas ofertas individuales, por ejemplo; Costos evitabies o LRIC,
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A continuacion se presenta una representacion grdfica de los distintos niveles , de

i I o \.\
agregdacion. : . )

Figura 3.- Niveles de agregacion.

~Cartera de -
productos de banda
anchz

.

Anivel de cartera de producios 3

o D

Produéta 17 sarvicle Produto 20 serviclo Producty 3: sérvitio
- de banda ancha -smpaduetade empaquetadeo do
" Bnicamente. ‘banta ancha y YOL bandz anchay TV

¢
L
¢ _ ™~
TCombinacida de los distintos
\ nivelss de dgragacidn

fuente. Fronfier Economics.

5. Tratamiento del segmento empresarial

Se consideraron fres opciones: | | | p

« Excluir Todos las ofertas empresorloles Esta es la opcion que da mos fle><|b|I|dczd ala
empresa \/I y minimiza la carga regulatoria. Sin emborgo no goran’rlzo que las ofertas
del segmento empresarial sean repiicables.

b
1

« Redlizar una prueba separada para todas las ofertas empresariales. Dada la moyor:
) complejidod de las ofertas destinadas a determinados clientes empresariaies,
particuiarmente a las gréndes empresas, definir una prueba que las englobe puede no
ser factible. En muchos CQs0s 56 frata de ofertas empaguetadas gue no estan
vinculadas o un Unico servicie mayoristar (por ejemplo, las necesidades de
conectividad de Lj‘np emprasa pueden “diferlr enfre sus sedes, requiiendo una
combinacidon de enlaces dedicados y conexiones de banda ancha de clerfa
Ve|OCldC|d) Ademds, Ios ofertas a grandss clientes son especificas para cada empresa

y pueden’ “incluir una gama de servicios adicionales mas alld de los fratados en la
prueba (tales como seguridad, servicios de nube, entre otros). Esto dificulta la visibilidad

de los precios asociados a los servicios bdsicos: de comunicacion (como la banda
ancha o la felefonia). Aplicar la prueba a estas ofertas, implicaria el desarrollo de
pruebas especificas para cada una, aumentando sensiblemente la carga regulatoria.

" o 14 Ge 54
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Sibien ésta es la opcidn que ofrece una mayor proteccién los competidores, fambién
es la mds onerosa fanto para la empresa VI como para el regulador pues implica
andlizar un abanico de ofertas personollzqdos cuya estructura no necesariamente
encaja con el formato de la prueba desarrolladd para el resto de las oferfas. A3|m|smo
resta flexibiidad ala empresa V. .qulen puede ver limitadd su Copcczdod para ofrecer
servicios en el segmenfo de los grandes empresas. ;|

S

. Consideror las ofertas empresariales esfohda;izodos Unicamente, las ofertas
comerciales estandarizadas, ai presentar una estructura similar al segmento residencial,
podrian ser analizadas empleando la pruebd de replicdblidad desarollaoda para el
segmento residencial. Al considerar dichas ofertas se da libertad ala empresa VI para
ofrecer servicios en el sesgmento de grandes clientes empresoanes alavezque protege
el proceso de competencia en el segmento de las pequenos y medianas empresas

- que hacen uso de esas ofertas y se reduce la cargd regulatoria de la opcién anterior

. alevaluar fan solo un sub- -conjunto de las ofertas en el segmento empresarial,

Cabe des’rdéor que si se decide utilizar esta opcién, bs importante, Abdro garantizar
certidumbre v fransparencia, dehmfror ~muy claramenfe la parte del segmento
empresonol que guedark a excluido del andlisis.

6;' Serviclos mayoristas a conS|derc1r

En muchos casos hay mds de una olTernoTva mayorista jpara presfor el mismo serwcro
mlnorsTQ Por ejemplo, los. servicios mayorsfos de acceso indirecto” al bucle (en lo: suceswo
“bitstream™) y el servicio de acceso af bucie desclgregodo permﬂ*en ofrecer Ios rmismaos

servrcnos minorisfas de banda ancha.

Cuando exme mds de un servicio mayorlsta para pres‘r@r el mismo servicio minorlsta, hay Tres

opmones de dlseno en la prueba. L /

+ Evaluar la replicabilidad para cada servicio mayorista por seporodé. La oferta

éome'rciol de la empresa VI fendria gue pasar una prusba de replicabilidad dis‘Hth
/| para..cada.- uno, de los servicios mavyoristas. Esta pruebd protege el procese de-

competencia y evita estrechamientos de margenes hacia cuaiquier Tlpo de
competideor, con independencia del servicio mayorlsta que use, Esta opcldn es muy
fransparente por cuanto los operadores saben que la oferta comercial es compatibie
con cudlguler fipo.de oferfa mayorista. No obstante, fa carga regulatoria es mayor al
implicar la implementacion de varics pruebas de replicabilidad para la msmd oferta
comercial,

!
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« Evaluar la replicabilidad respecto a una de las Qpcidnes Unicamente. En este caso, la
prueba fomentard el uso del servicio maycrista ique se selecciona para la prueba de
replicabilidad. No cbstante, podria no ser fecnoldgicamente neutral, al incenfivar el
uso de un insumo en potrﬂculdr (y por ende, cierto tipo de inversidn). Por ejemplo, si se
tfoma el servicio mQyorisiTQ bitstream como referencia, ia prueba puede desincentivar
el uso de las alternativas que implican una mayor competencia en infraestructuras™
(aunque el piso de precio minorista seria mds alto, lo gque podria incentivar la enfrada
en este tipo de acceso mayorista). Adicionalmente, esta opcidn genera certidumbre
en los operadores que usan el servicio mayorista profegido por la prueba, es mas
fransparente gue una prueba gue usa una combinacion de productos mayoristas v su
carga reguiatoria es menor que con la oITernoTiyo anterior, por cuanto sdlo habria que
reclizar una Unica prueba para el servicio mayorista escogido.

e« Considerar un producto mayorista que sea una combinacién de los productos:
mayoristas existentes. Es decir, en el caso del servicio de accéso mayorista a Infernet se

podria usar un premedio ponderado (por ejemplo, sedUn cuotas de mercado) del
/ precio mayorista del aceese comgéie’romenfe desagregado, compartido y bitsiream. El
supuesto implicito es que los competidores usan und combmomon de produc’ros
mayoristas para competir en el merdado minorista, En confraste, no se garantiza la
replicabilidad QG la oferta por compeTldo[es que usen mavyoritariamente un solo

o

servicio moyo;i_$jro (por ejemplo, bitstfream) o en zonas geogrdficas donde el acceso-

| total/compartido al bucle no sea econémicamente viable'. Esta opcidn es mas flexible

\que las ofras dos alternativas debido a gue el margen para bajar precios minoristas de
la empresa VI es mayor, pero \es menos transparente, a menos que los pardmetros
emplebdos para calcular el precio promedio (p.ej. cuotas de mercado de los
productos mayoristas) estén definidos de antemano.

7. Precio de los insurmos mayoristas

En las ofertas mayoristas pueden existir descuentos sobre el precio mayorista regulado, por lo
que se pueden distinguir dos opcicnes para valorar qué precio mayorista se usa en la prueba.

« Usar el precic mayorista de catdlogo. Denfro de este enfoque, se presenfan 2
alternativas: (1) usar el precio sin descuentos, en caso de que los hubiere; (2) usar el
precio teniende en cuenta los descuentos gue se pueden obtener. La decision entre
OREY depende del supuesto-que se haga sobre la eficiencia del operador que

Y Como el accesg comp\efc:menfe dasogregado ¥ comparﬂdo
¥ Aungue esfo puede no sarun problema si el precio minorista es el mismo 4 rwe\ nocmnol
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demanda los servicios mayoristas, Si se asume que el enfrante: no tiene unas
caracteristicas suficientes para recibir descuentos s@mﬂcoﬂvos la opmon para d|senc1r
la prueba serict lar(1), aungue se dota de menor flexibilidad’a 1a empresa Vi porque
limita su copoudod de reducir precios y puede reducir los incentivos de la empresa VI
a ofrecer d¢scuen’ros*° Por otfro lado, la cpcién (2) puede permitir precios mas bajos, [0
que aumenta la flexibiidad comercial de la émpresa V. Sin embargo, es menos
fransparente y ofrece menos certidumbre, en la medida en que los criterios para
determinar Ios descuenTos no estén claros.

. Usar el mgreso medic mayorista del operador Vi, Es’rcl opcién es und variante de la
opC|on (2) anferior. Al usar el mgreso medio se estd teniendo en cuenta el descuento
medio gue |a @empresa VI esté ofreclendo a sus clienfes mayoristas. Desde el punto de

< vista de la repllcoblhdod de ofertas, esta opcion beneficiaria a operadores gue, por su
-volumen, pueden alcanzar un descuento supenor al promedio v wceversc Tampoco

S© comprome‘ren los incentivos de la-empresa VI a ofrecer descuentos, ya gue cuanio
mayores sean, mayor serd su flexibiiidad comercial. No obstdnie, &l grado de
Tronspdrencuo de esta opcion es menor ol de Ia opcidn (2) precedente, ya que el
ingreso medio es posiblemente una |nformoc:|oh confidencial que no se hard plblica.
Esto hace que T certidumbre de esta opcidn sea menor. g :

L

8. Tra’rcmieh’ro de las promociones

Las promociones son ofertas comerciales de duracion limitada en el ’riempo y gue suelen._
implicar-regalos o fuertes descuentos. Por e;empio una oferta que ofrece el servicic de alta
sin costo alguno y que esTo vigente durante la 8poca decembrina Unicamente.

Segln sus’ corogfrer isticas pueden’ implicartuna captacion elevada de clientes por parte de |CI
empresa VI en periodos concretos del ano. A

Existen 3 opciones para considerar las promoclones en el diseno de la prueba:

» Excluir ’rodos ias promoczones Flo da flexibilidad comercial a Ic:1 empresa | Vi para
reacclonar a las promociones de sus rivales y adoptar polmcos comerciales
encaminadas a fomentar la adopcién de los' servicios (precios m’rroduoTonos) También
supone una menor cargd regulatoria, fante para el regulador como para la empresa
Vi, al limitar el olconce/en la aplicacion de la prueba. Sin embargo, la exclusion de las
promocienes del andlisis podria conducir a que lo empresa VI distorsionara o

:
A

%L a empresa VI no tendric incentlvos a ofrecer descuenios si sus competidores se benafician de ellos pero ka prueba de replicabiidad no los fiene
en cuenid, '
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‘competencia o través de su pol\ﬁicc: promocional, por ejermplo, infroduciendo
‘promociones no replicables de forma recurrente en el fiempo. i

« Evaiuar las promocione's como cualquier ofra oferta. Esta es la opcidn mds protectora
dela compe’renmo al garantizar la replicabilidad de todos los produc’ros dela empresa
VI, Ellc genera CerT|debre para los competidores dl limitarse la posibilidad de introducir
politicas de precios no replicables. Sin embargo, puede suponer una elevada carga
regulatoria si la actividad promocional es frecuente y resta flexibilidad comercial a Io/
empresa VI

« Tratamiento diferenciado para las promocmnes Consﬂ*fuye un punTo m’rermedm entre

‘ los opciones anteriores. Esto implica que si bien'no da una plena flexibilidad a la
empresa VI, ésta se puede modular segin el fratamiento que se quiera dar a las

promociones. Un ejemplo seria analizar tan sélo aquellas promouones gue superon un

periodo cle tiempo determinado. |

2. Evaluacién de la rentabilidad -

Para ver sl uno"ofer’ro cumple con ia prueba de replicabilidad existen 3 posibilidades po’fo

valorar la rentobilidad. 7 |

« Método de flujo de caja descontado (en o sucesivo, “FCD”'"). Esta opcion da

flexibilidad a la empresa VI para disefar la oferta, debido a gue bajo.este enfoque, no

o es necesario gue la oferfa sea replicable, en un momento dado del tiempo (enfoque

periodo a pericdo) o en todos lgs. perlodos sino en el horizonte Temporol sobre el que

se calcula el FCD (por gjemplo, la vida media del consumider!®). La valoracion FCD estd

enlinea con la forma en que las empresas diseNan sus planes de negocio. Sin embargo,

el hecho de gque &l opercdor pueda incurrir en pérdidas durante un perlodo puede

aofectar a la compefencm particutarmente, si se considera un horizonte temporal

amplio. Este enfogue es, Qdemos menos fransparente en fanto que requiere predecir
los |ngresos y costos de la empresa VI en un horizonte femporal de varios anos.

. AnQEESIs por segmen’ro de clientes.” Presenta un mayor nivel de desogregomon que el
anterior, al considerar Ios distintfos segmentos de clientes de forma separada. Por ello

~

//

7 Esto es, se calkeula €l valor actual de los Ingresos menos los costos de la oferta comercial duranite un periodo de fiempo determinade y a una fasa
de descuento dada, compardndola con las inverslonss especificas de asta ofera.

¥ Por elemplo, si la vida media es dos afios, o gue se busca as que en este horizonte temporal la ofertd sea replicable (o cuat acurria sl el valor

presente nete es cero o positive) aun cuando en perlodos de tflempo Inferiores (por ejemplo en los fres pr\meros meses) no io seaq. \
¥ Lo que se hace es agrupar los clientes de acuerdo al momsnio en que c:dqulerem el sevicloT ™ N
.
| -
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supone una mayor salvaguarda de la competencia, alevitar que haya uno o varios
segmentos de clienfes no rentables, aunque presenta los mismos inconvenientes al
requerir predecir los costos y los i ingresos de vorlos anos y permitir méargenes-negativos
prerl penodos especzﬂcos Asimismo, alevaiuar IO rentabilidad.por tipo de cliente, resta

I

flexibilidad ala empresa Vi con respecteal enfoque de FCD % supone uNd mayor carga

regu[o’rorlo \ / /
« Periodo a periodo. Considera 10§ ingresos y 10s Sostos redles de un periodo
deﬂ‘ermmc:c:io—J Este enfogue es sencillo de mplemen’rqr si se adopta un enfoque ex-
posT al basarse en informacion proveniente de I contabilidad de la empresa VI. Sin
embargo, es menos flexible que el FCD dado gue se requiere gue los ingresos sean

superiores a los cosios en cada uno de los pericdos.
10:Tratamient® de las ofertas empaquetadas

El andlisis de'las oferTos empoquefodos plantea la cuestion de si la prueba deberia opllcorse
considerando el precio de la oferta empaguetada en su conjunto © el preolo del paguetey

el precio implicito de los senvicios mdwlduoles dentro del paquete®. Las opclones disponibles

, son: : .
i

+ Evaluar el precio ie{ paquete en su conjuntfo. Con esta. op<:|on se da flexibilidad
comercial a la empresa Vi para disenar ofertds empoque’rados ala medida de lo que
demanda el mercado. También simplifica ia pruebo de replicabilidad, al evitar asignar
los ingresos y costos del paduete a cada uno de los componentes mdwxducles lo que

implica una menor carga regulaforia. \1 N

» Evaluar el paquete en su conjunto y ’romblen el precio implicito de cada servicio en el
paquete. Esta opcién ofrece la mayor proteccién a la competencia al'asegurar que
todos los precios del paqué’re (conjuntos e individuales) son. econdémicamente
repiicables. Por ello, esTQ opcién presenta la mayor fransparencia, pero fambién la
mayor carga reguloTonG ya gue no existe und-Unica forma correcta desde el punto de
vista econémico de asignar los ingresos del poqueTe a cada uno de los servicios,
También, para la empresa VI serd mas dificll saber si su oferta pasard Ia prueba.

2 Por gjemplo, en el Gltimo ario o en los dtmos sels meses.
* Fl preclo |mpiwcrro del senvicio A en el paguete AB serict Pae — Pa, slendo Peel preclo del producte B cuando 58 vende sepciradctmen‘re

/,
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CUARTO.~ EXPERIENCIA INTERNACIONAL

Diversos regulodores u organismos del sector de Telecomunlcoc;ones han reconoczdo e
importancia de la replicabiidad econdmica a fin de evitar el es’rrechomlemo de mdrgenes
en mercados en los gue existe un operddor Vi. b

L

Por su parte, la Comisién Europea (en lo sucesivo, [a “CE’\’)_ recomienda gue la regulacicon de
‘tarifas en los mercados con un operador VI sea acompanada de herramientas’ adicionales
para proteger la compeTenClo Con este fin, la equwolencm de insumos y Io rep|ICObI|lde
técnica, deben ocomponofse con gbrcm’nos de rephCOblthd econdmica’

Las recomendocq_gnes de IG\QE sefalan-gue ios reguladores en telecomunicaciones deberian
imponer obligaciones que aseguren la replicabilidad econdmica de las ofertas minoristas
cuando existan operadores con poder sustancial de mercado y asi prevenlr practicas de
estrechamiento de margenes.

Con base en las recomendoc:lones de la CE, en 2014 el Body of European Reguiators for,
Electronic Communications (en lo sucesivo, "BEREC) publicd una guia para la aplicacion de
la prueba de replicabilidad esonémica™. No obstante, aungue el objetivo fundamental es
favorecer la competencia efectiva evitando el estrechamiento de mdrgenes, la guia sefiala
que la metodologia empleada tiene que ser disenada en funcidn de las condiciones de
competencia'y los objetivos eépecificos de los reguladores de cada mercado.

\

En este contexto, es relevante revisar experiencias internacionales de' la aplicacion de
pruebas de replicabilidad econdmica para .valorar cdmo la metfodologia utilizada es
adaptada a las condiciones del mercado y objetivos particulares, como puede observarse
en la Figura 4. Por consiguiente, a confinuacion se resumen diversos casos internacionales
donde actualmente se aplican pruebas/de replicablilidad para faverecer la compe’renola
efecﬂvo en el sectof de telecomunicaciones.

* European Commision (2013} “COMMISSION RECOMMENDATION. on consistent non-discrimination obligations and costing methodologies fo
promote competition and enhance the broadband Investment environmsnt”, disponitle on; A /feur-
lex.europg.eu/texUnServ/lexUriServ.do 2uri=0J:L:2013:251:081 3:0032:EN PDE

‘2 BEREC (2014), “BEREC Guidance on ithe regulafory cccounting approach to the economic replicability ’tes‘r”,'disponible en:
hitp:/ fwww.berec europa.eu/eng/document register/sublect matter/berec/regulatory best practices/guidelines/4782-berec-guidance-on-the-
regulatory-accounting-appreach-to-the-economic-ranlicability-test-le-ex-antesectorspacific-margin-squeerze-tests
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Alemania* ‘.

y

La ley de Telecomunicaciones de Alemania oﬁribuye al regulador de ese pais, BNetzA, la

 facultad de regular a las companias dominantes en mercados relevantes, en este casé

vl

/

Deutsche Telekom AG y sus subsidiarias. En 16 referente a la metodologia de replicabiiidad
econdmica, esta fue publicada en 2007 con el objetivo de permitir que empresas eficientes
pudieran obtener rendimientos suficientes sobre el capital en el mercado minorista y fomentar
la competencia efectiva. En este caso, se utiliza un enfoque de aplicacion ex-post para
valorar la existencia de estrechamiento de margenes,

El objetivo de la metodologia publiéddo en 2007 fue el de formar un enfendimiento general
del concepto de estrechamiento de margenes, por lo que no es especifica para un mercado

._en concreto. En este sentido, el andlisis del estrechamiento de mdrgenes estd sujeto a

‘gondiciones y supuestos especificos al mercado considérado y la metodologia empleada

puede variar significativamente.

Fn caso de no aprobar la prueba de replicabilidad -econdmica, BNetzA inicia una
investigacidn vy de ser necesario impone una multa al operador dominante™.

-Subsecugntemente, el cperador ha de corregir sus tarifas moyons’ros Para permitir un margen

Compe’n’rlvo para sus competidores,

Holandag*
I

El regulador holandés Authority for Consumers and Matket (en lo sucesivo, “ACM”)‘{onoIizc:f o}
existencia de poder sustancial de mercado cada tres afos y, si determina la existencia de
operaderes con poder significativo, estd faculiado para verificar el cumplimiento de la “regla
de conducta no. 5%, que se refiere al abuso por estrechamiento de margenes. ACM aplicaria
un andlisis ex-post para validar el éumplimien’ro de la mencionada regla. En este sentido, el

% BundesneTzogen‘Fur (2007, Nofes on margin Squeezes d|spon|ble en; hitps: [[www bundesnetzagentur, dezShoredDocs{Downlocds[EN{Arecs(

lcationFlegv=2

- \

““ Bundesnetzcgenmr (2009), “Notes on consistent rofes reguiation within the meaning‘of Section 27 subsaction 2 of the Telecommumco‘hons Act”,

pdgina 30, di spomble en. d!

https:/ fwow, bundesneizuqentur de/ShcnredDocs/DownIoods/EN/Arecls/Teiecommumco‘rlons/Compomes/TeIecomRegulo‘non/Con sfencvRec}ulre

men’rMurq|nSgueeze/NoTesCons|s’ren?Rc1‘resRequloT|onpdf pdif?__blob= publlcaﬂonFlle&v-z

Ffelecommunicatiewet (2016), “Telecommunicafions  Act”, dlsponlb\e en s /franslate google.co.uk/ffransiate ?hi=en&sl=nl&il=en&u=

hitp%3A%IF%2Fwetten.overheid. ni%2FBWBRO009950%2F2016-10-01 y; CRA (2015). “Economfc Replicabifity Testing for NGA Services”, disponible en:
hrttps:/fetno.eu/datas/publications/studies/FinalCRAepord, 180320 5 pedf
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cbjetivo de la prueba es verificar st el operador dominante abusa de su dominio'a través del

esTrechar/nlen?o de mdrgenes, a fin de proteger la Compe’rencm efec’rlvo.\ ‘ -

\

En Id revz31on(2012 -2014 se determind que el operedor KPN Tenlo poder sus’anCIGI en los

mercados de felefonia fia vy en los servicics mayoristas de banda ancha empresarial y
desagregacion. Por consigﬂjien‘re ACM impuso a KPN la obiigacién de reporfar el
cumplimiento de las pryebas de repli icabilidad cada cuafro meses,-ademds de publicar de
forma trimestial el cumplimiento de la replicabiidad de sus tarifas, -Adicionalmente, KPN

evalla la replicabilidad-ex-post de las tarifas y en caso de no pasar la prueba, ol regulador. .

realiza una revision de los precios mayoristas.

Espafia® | ) k‘ -

EI_' regylador e;spoﬁo'I: o Cor}wisién Nacionad déflos\l\/lercodo.§ y la Competencia (eno sucesive
CNMC) publicé la prueba de replicabiidad econdmica en 2007 e hizo actualizaciones en
2012 y 2017. [PIChGIS actudlizaciones han obedecido a adaptaciongs a las condlc:lones del

mercodo como o Com‘lnuc:c:ion se senala:

N Me’rodologlq de 2007, Las ofertas de Telefonica para servicios de Telefonlo fuo\y dcceso
,,..b la misma ya eran regulc:dos pero la infroduccién de Io me’rodologlo de replicabilidad
- afendié a tres condiciones del mercado; alto empdqueTomlenTo crecimiento de g
oferta de desagregacion del bucle y despllegue de redes altemativas de b@ndc:
ancha; } k '
2, Metodologia de 2012 Este ano se mcluyo el servicio moévil cuando estd empoque’rodo
“con banda ancha fija vy cambios en el andlisls de las promociones-y el sector
empresarial en-el mercado fljo. Asimismo, se Incluyd una metedologia ex- post para
distinfos segmentos de servicios. El objetivo de la actuadlizacion fue adaptar las
me’rodologzos a los nuevos condiciones de mercado, en este casol madurez del
mercado fijo, reduccion 'de la porhmeClon de Telefdnica en el mercado fijo vy
crecimiento def empagquetamiento de i neqs fijas empoqueTodos con servicios moviles;

y
Y -

* CMT (2012), "Revision de fa metodologia para el andlisis ex anfe de las ofertas comerciales Telefonica de Espafia, S.AL y de determinadas
obiigaciones Iimpuesfas en el marco de Jos mercados 1 y & de la recomendacion de mercados”, Anexo 1, disponible en:

“hitps: ([Www cnme . es/sites/default/files/1493650.pdf

CNMC (2017), "iniclo y frémite de informacién pablica del procedimfenro rea'ohvo a la mefodgjogia del test de regﬁcobmdad econdmica de las :

oferfas minorisfas que contengan productos de banda ancha de Telefénica comercializados en el segment
hitps:/fwww.cnme esfsites/default/flles/editor Confentdosﬁekecomunsc0C|onesjConsuITOS%ZOD%C3%BADI|COS/2017 630_CP Mefodoloqm TRE_VP
ublica.pdf, v | i

CNMC (2017), "Tramite de informacion pub.'rr:a dej proced;mienfo relativo a o mefodologha para fa dererm!ncrcfon del Hest de repficabilldad
econdmica “de los productos de banda ancha ' de Telefdnica comerclalizados en el segmente  residencial’, disporible  en:
hHps; //Ww cnme.es/fsttes/defaultffiles/editor conteni dos/TeFecomunic(1C|ones/ConsuI‘ro3%2OD%CS%BADEECUS/COHSUHG P%HC3%BAblIca_ERT_OFM!I
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empresarial”, disponible en:




=

3) Metodologia de 2017. Las adiciones vy odop’ramones de este ano cbedecen A
Resoluciones de la CNMC de 2013 y 2016:

e En2013la CNMC precisé que se debia definir una metodologia éspeol’ﬁco para
diferenciar las ofertas empresariales de banda ancha. Actualmente, se trabaja
en el disefo de una metodologia particular para las ofertas empresariales, v

e En 2016 la CNMC impuso a Telefénica la obligacion de prestar el servicio
mayorista de red de fibra y someter las tarifas de esfos servicios @ pruebas de

replicabilidad econdmica. Esta metodologia fambién estd en desarrollo.
. . . N

lbas diversas pruebds\en general utilizan un andlisis ex-ante sobre o autorizacion de las oferfas
y un andlisis ex-post para canastas agregadas de los servicios relevantes.

En los casos donde no se supere la prueba ex-anfe las ofertas no serdn autorizadas, por ofro
lado, cuando no se acredife la prueba ex-post, se redlizard un ajuste en las tarifas mayoristas.

flanda®

Fl regulader irlandés ComReg implementd las pruebas de erIicclbiIidod;én 2013 las cuales
pueden ser revisadas en 2017 cuando ComReg realice el andiisis periédioo del mercado
(cada fres anos). Las pruebas fuercn disefiadas para favorecer la expansion'de las redes de*
nueva generacion, por lo que 1a mefodologm fue disenada para la regulacion de los prec
rninoristas y las tarifas para servicios de desagregacion y bitstream (SAIB en México).

La metodologia de replicabilidad tiene componentes ex-anté y ex- posT En primera instancia,
el operador histdrico (Eircom) nofifica para su autorizacion las nuevas tarifas o los COmbIOS a
las existentes. Posteriormente, el operador debe nofificar la replicabilidad de sus oferfcss un
aro después de su lanzamiento o bagjo requerlm;emo de ComReg guien puede infervenir en
cualquier momento. '

.

Fn caso de no acreditar la prueba, Cornreg tiene varias maneras de infervencion; en 1os casos
ex-post, nofifica al operador el incumplimiento para la modificacion de tarifas v puede
caonllevar una multa; para el caso ex-ante, se le prohibe realizar los cambios propuestos o
infroducir las nuevas farifas. |

“ComReg  (2013). “Next Generction Access (NGA) - Remedies for Next Generation Access Markels”, disponible en:
htty//www.comreq.ie/publication/next-generation-accessremedies-for-next-generation-gecess-markets/

i ‘
v “
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(El regulador italicno AGCOM definid en 2013 que el opérodor histérico (Telecom italia SpA)
tenia la obligacion de ocredl’rar la prueba de rephcabllldod economica con el cbjetivo de
validar si Ids condiciones de los $ervicios mihOHSTOS de Telecom Italia SpA eran sostenibles por !
operadores alfernativos que utilizaran los SerVICIOS moyons’ros regulados. Esta metodologia fue
disefiada originalmente para verificar el cumphrlmen’ro de la no discriminacion y evitar
practicas de estrechamiento de mdrgenes en los servicios de banda anchaq y dacceso
telefénico. No obs’ron’re en 2015 se dispuso una actualizacién de la misma parda fomentar las

B mversnones en Tecnoiogios de nuevd generomon y simplificar el prooeso ‘

AN
Para la implemen’roolon de la pruebo se uhhza una verificacion ex-anfe y un moni ’roreo X
pos‘r de Io i’ephCGblthd de cada oferTo poro validar las eshmomones ex-anfe. /

£n los casos donde no se ocredﬂ“e lor pruebo de rephcobmdod exmpos’r el operodor ngulcfdo
puede modificar, a su eleccion, las condiciones de sus cofertas minofistas ©_las farifas
mayoristas. s

Noruegcr1 N _
Lo Autoridad Noruega de Comumoouones (Nkom por sus siglas en noruego) establecic el SO
de pruebas de rep|ICC1bI|IdCld en el ano 20156 para los servicios fijos de fibra, Se le impusieron al
operador histérico obligaciones de no discriminacion y de aseguror que los comprodores de
acceso a servicios mayoristas de fibra pudlercm replicar’la ofert@ minorista de Telenor. L&

J prueba se aplica sobre el ocg:eso al bucle local (por sus siglas en inglés, LLU), acceso virtualal |

bucle locdl de fibra ép\fico (por sus siglas en inglés, VULA) v los servicios minori§’fos provistfos

con estos servicios, incluyendo doble vy friple play, Pard su- J}rnp[emenfocién el regulador lieva
a cabo una prueba ex-ante agregada cuando hoy cambios enlos precios mdyoristas, y uno

prdeba ex-post agregada codc 6 meses. J o

En caso de no se ocredl’rarse IQ pruebaq, el regulador ordenoro a Telenor ojus?c:r sus precios
|
mayaoristas. . ~

L

N i
®AGCOM (2015), "Documento D] Consultazione, Linge ,G_U]dd Per La Valutazione Delia Replicabiifa Delle Offerte Al Deﬁ‘lgllo Dell'operaiore

RINDTIﬂCGTO Allegato B Alla/Dellbera N, 680/15/Cons”, disponible  en: hﬁps//wwwcqcom|t[docl4m_en15ﬂ0179/3485599/Alleqc1‘ro+2412
2015+1450956246026/48ec1063-abeb-4086-8e27-0e59¢5597254 Tversion=1 OI

“ONKOM (20153, “Margin squeeze , test for/flore based whalesale servlces in ﬁ)é Norwegmn User manual Market &% disponible en
| o/ Paiww Do, no/ak‘ruei'f/nvheTer/ oﬁuchmenm@aéﬂ? ta= 14}‘73?0(%54&3 v /7
d ) NKOM (2016), “Annex 2 Principles for margin sgueeze fests In Marlet 157, dspomble en: hitps:/leng.nkam. no/morkeﬁmorke’r requlation:
smp/markets/market- }5/ attachment/245377 dowméood trued ts=186cq33c79]
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Reino Unido™ | : . |
El regulador br%’rc’micd Ofcom inicié las pruebas de replicabilidad econdmica en 2014 para
asegurar que el operador British Telecom (en lo sucesivo, "BI”) no distorsione la competencia
minorista en. servicios de banda ancha. Asimismo, las pruebas de replicabilidad se
implementaron como una ol*rema’nvo a la fijacion de preciocs mayoristas con el obje:{xvo de

brindar mayor flexibilidad en e} de’rermmoo:on de tarifas y evitar danar la inversion.

Para la aplicacién de la pruebo BT reporta cada seis meses un onahsns de rep||cob|l|d0d ex—
post a nivel agregado. La metodologia se aplica unicamente a los servicios minoristas de .
banda ancha ultrardpida (fecnologios de nueva generacion) y para los servicios mclyorisfc]s
VULA gue den accesc d Teonologfos de nueva generacion.

-En caso de, no acreditar alguna de las pruebas, Ofcom inicia una investigacion del
cumplimiento de las obligaciones de replicabilidad econén/w-ico y, de ser necesario, impone
una multa. '

Bahamas

La Autoridad Regulatoriay de Compstencia de Servicios P;rblioos en telecomunicaciones de
Bahamas (URCA por sus siglas en inglés) introdujo la prueba de replicabilidad sobre (os servicios
minoristas de precio regulado en 2014 cuando se hizo una revision general de la regulacion
de precios minoristas. Posteriormente, en 2016 se hizo una segundd revision, dividiendo los
sérvicios entre oque'lilos sujetes a precios tope v el resto, donde se incluyen los servicios méviles.

El obje’rivo de las prueba es prevenir el comportamiento anficompetitivo por parte de los
operadores con posicidon de dominio, incluyendo la practica de estrechamiento de
margenes.

La regulacion de estrechamiento de mdrgenes tiene un componente de autorizacion ex-ante
..y una prueba de temporalidad ex-post. Por una parfe, en caso de nuevas farifas o cambics
de tarifas de los servicios regulados, el cperador VI fiene que presentar una declaracion ex-
ante de conducta ne anticompetitiva y de ausencia de estrechamiento de margenes. Por
ofra parte, la pruelba de replicabilidad ex-post oferta por ofer‘ro se presenta cada 6 meses,
donde el opﬁero&dor fiene gue demostrar que no existid estrechamiento de madrgenes los
ditimos 6 meses y proyectar que na existird esTrechomen’ro en los proximos 18 meses. En este
sentido, el operador debe enviar un borrador al regulador, quien 1o revisa para asegurar el
" cumplimiento.

3’Ofcom Fixed Access Market Reviews: Approach to the VULA margin, disponibie en: hitps:/fwww.ofcom.org.uk/ dcfofassefs/pdf file/0015/72420/
wvula _margin_fingl statement.pdf -

7
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En caso de no-\_oproborn\lo prueba ex-post, el operador VI debe rectificar el problema
gjustando sus precios minoristas o'mqyoris’ros eh una semana. Posteriormente, cuando exista

. evidencia de fallas recurrentes en las ptuebas de repllcobzidcxd URCA m%oxara una

lnves’rlgoc on de abuso por dommcncm

i

QUINTO. CONSULTA PUBLICA

En cumplimiento con el arficulo 51 de' la LFIR, bajo los principios de transparencla y

. pGI’TICIpOCIOﬂ cludadand, el Instituto llevd a caboe la consulia publica de mérito del 19 dejunlo

al 14 dejullo de 2017. Dicha consulta or’rOJo 15 (qumce) pGrTICIpOCIOﬂeS de las cuales, todas
corresponden - a perscnas moroles Las por?|C|pQC|ones se voloLaron Yy se encuem‘ron

publlcades en el portal dél Instituto. ’

Po’s’reriormen’re el dia 26 de junio de 2017, sé impartiéc un | “Toller de Replicabilidad Fconémica”,
enel que se abordaron, en férminos generales, la estructurg de las pruebas de repllcoblhdad\
(pruebas en formoTo Excel) los principales concep’ros nvolucroclos asl como las fuenTes de
informacion empleodos por el Instituto en su defermmomon En dicho taller se escuchqron las
opmlones/y comenftarics de diversos porﬂmpanéS integrantes del sectory pubhco en general,
con relacién a la metodologia de ia prueba de replicabilidad.

Asimismo, mediante oficios IFT/230/CES/056/2017 y IFT/230/CES/059/2017 el Centro de Esiudios

‘emitic su opinion; técnica relativa o Anfeproyedo de Me’rodologlq de* Replicabilidad
Econdmica aplicable a los servicios del Agente Econdmico Preponderante  en..

Telecomunicaciones”, mismo gue fue valorada para el diseno de la metodologio, términos v
cendiciones de la pruebo de repiicabilidad econdémica.

SEXTO.- DISENO DE LAS PRUEBAS DE REPLICABILIDAD ECONOMICA APLICABLES AL AEP

Las pruebas de repllccbllldod economica son modelos desarrollados en Excel en los que se
calculan los margenes fﬁwonc:leros entfre los ingresos y costos (|nclu1dos los pogos rmayoristas
fmpufodos) &n que incurre el AEP para la provxsnon de servicios de felefoniafija, banda ancha
fija, banda ancha fija empaquetada con ’relefomo fija y)o‘rros servicios (como Claro Video y
servicios no regulados) y enldces dedicados, durante un penodo determinado. Dichas

_prusbas se ansTruyen con base en la informacién requerida al AEP, conceptos de &

/ !

| |, .
parda las estimaciones, /

separacién contable, tarifas v servicios én las Oferfas de Referencia y supuesfos necesarios

|
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Para efectos de las pruebas de replicabilidad econdmica aplicables a los servicios antes
referidos, se determinan los enfogues a utilizar como se muestra a continuacion.

N
TELEFONIA FIJA

1. Momento de aplicacién /

Comao se muestra en las Figuras 5 y 6, el mercado de la telefonia fija es un mercado maduro
en el gue una parte creciente de las lineas fijas de voz ya se venden empaaguetadas con el
acceso a banda ancha, por lo gue se determina implementar la prueba de replicabiidad
econdmica de manera ex-post cada 6 meses. De esta forma, un periodo de sels meses
permite equilibrar correctamente la carga regulatoria v la salvaguarda de la competencia.
Ademads, da margen suficiente al AEP para Ta actualizacion de su informacion contable y, a
la vez, permite implementar medidas correctivas oportunas en el caso de enconfrarse gue no
existe repiicabilidad. ‘

| Asi, debe existir un equilibrio entre I Cobccidod del AEP para presentar informacion precisa y
los elementos con que cuente el Instituto para verificar la informacion presentada. Al tratarse
de una empresa plblica, el\AEP estd obligado a presentar reportes trimestrales a la Comision
Nacionat Bancaria y de Valores (en lo sucesivo, "CNBV") en los que brinda un resumen de sus
ganancias o pérdidas”. Al fener acceso a los ingresos y costos de la compania a fravés de
estos reportes, el Instituto tendrd una base Com‘icﬂolai para poder cotejar la razonabilidad de
la informacion presentada por el AEP, para efectos de la pruebd de replicabilidad

econdmica.

Tomando en consideracion lo anterior, se determing, un enfoque ex-post y una p@_rLodicidod
de implementacion semestral para las pruebas de replicabilidad eoc?némico.
. N 1

® para mayor infermaciédn, consditese la pdagina de internet de la Bolsa Mexidana de Valores. E hitps:/ fwww bmv.com.mx/es/grupo-bmv
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Figura 6.- Penetracion de servicios de felecomunicaciones fijos en México

(Porcentdje de hogares)
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i Fusnte: Unidad de Eﬂoéitz‘ﬁ? Ragulaloria del iFT, coninformacidn de ErIGH 2002-2014,
Notas:
Telédiono Fijo {TFL Television Restringida {TVR]), u‘te*'zﬂ% {INTY
Para iz contabilizacibn da paguetes Dobls Play v Trple Play, se considers que un hogar tene un paguelz en
panicuiar s cuenta son los servicios inelifdos en wsa definkitn de paguets sin impaner si catta servkciclo tens
sontratado con distintos operadored,

. . -

/

2. EHficiencia

Tal y como se observa en las Figuras 5 y 6 que anfeceden, el servicio de telefonia fija, en lo
Individual, fiene una tendencia decreciente en cuanto a su penetracién en los hogores
mientras que €l empquuemmuenfo con otros servicios va al alza. Ello, aunado ala exrs’renc

de operadores altemativos con red propiq, refleja la madurez de mercado de este segmem‘o

Pora validar el conTexfo de ‘mercado de competencia mo(duro en lo Figura 7 puede
cbservarse gue la porﬂo pacion del AEP enla provmon de servicios fijos ha disminuido del 2013 /

ala fecha. Al mismo ‘nempo sus competidores con mfrcxesfruc’ruro se han for?oleczdo. |
/



s
Y S h . INSTITUTO FERERAL DE
) . __TELECOMUNICACIINES
! N

Fi‘Qura 7. Porficipociéﬁ ‘de mercado de :ios operadores de felefonia fila en 2013 y 2016
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" Fuente: IFT, “Las Telecomunicacionss a 3 ¥ aios de la Reforma Constitucional en México”, IFT, dispon’fble e,

hifp:/ fwww ift.orgumx/sites/default/files/contenidogeneral/estadisticas/adanosrefotma-aec . pdf
( E

_/ -,

Es asl que, con base en lo anterior, se determina considerar un nivel de eficiencia EEO para la
pruébo de replicabilidad econdmica, pues permite asegurar la competencia de empresas al
menos tan eficientes como el AEP y promover la eficiencia estdtica. Considerar un enfoque
menos eficiente sublria el piso de precios, lo cual restaria flexibildad al AEP para determinar

sus tarifas minoristas, dada la regulacién de precios tope a la que esta sujeto. !
i L i

| s 1
Y I |
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3. Estndar de costfos

Se determina el empleo de los costosincrementales de.largo plazo con un morgen (LRIC+).
De esta forma, se permite gue el servicio de telefonia fija coniribuya a la recuperacion de los
costos comunes con ofros servicios de telecomunicaciones fijas. En caso de no contar con
una estimacién adecuada de estos costos se usard el enfoque FAC.

4. Nivel de agregacién

Se establece que la'prueba d}onsider‘e el conjunto de la carfera de oferfas del 'AEP. Ello es,
ademds, consistente con el modelo de enfradalde un cperador en este segmento de
mercado. s poco probable que la enfrada de un operador alfernativo se base en la
replicabilidad de UI’]C] oferfa concreta de telefonia fija del AEP, porlo due esmds conveniente
conmdergr toda su cartera de producfos de telefonia fija, '

5. Tratamiento del segmen’ro empresarial - _ [ (

No puede decwse- gue la entrada de competidores se este cenirando en un segmenfo
concreto pues los competidores con infraestructura del AEP tienen capacidad para dtender
la demanda de servicios en diferentes segrmentos. Ademos con una prueba de repIICObHIdOd
conjunta para las ofertas empresariales v residenciales se busca garantizar la %’ep“CObIthd
de la cartera de un operador que se dirige a ambos segmentos de mercado.

6. Serviclos mayoristas a considerar

El servicio de telefonia fija se puede p&es’ror a través de dds opcitnes mayoristas: o
desagregacion del bucle y el servicio de reventa de voz. En'el primer caso, un operador que
adqulriera dicho servicie mayorista al AEP requeriria de una inversion considerable parg
desplegar su red y asi estar en posibilidades de prestar el servicio de telefonia fija al usuario
final. Ello se fraduciia en elevados costos fijos que, dada la tendencia que s& observa en Ia
penetracion de dicho servicio en lo individual asi como en los precios, hacen qué esta
alternativa mayorista no sea la mds eficiente y-rentable para el operador. Por otro lado, un
operador, gue adaguiriera el servicio mayorista de reventa de voz, enfrentaria costos mas

' moderados y del tipo variable a fin de fevar el servicio al usuario final, lo cual abona a la
rentabilidad de esta alternativa si el interés del operador fuera ofrecer el servicio de telefonia
fija exclusivamente, Por lo-tanto, se determina oo__nsideac:r Unicamente el servicio mayorista de
reventa.

7. Precio de los insumos moyorls’ros

Se determina utilizar Tos |ngresos promedio mayoristas por servicio para estimar los precios
recles de los usuarios mayeristas, Flio debido a gue en el mercado de telefonia fija existen
diferentes ofertas minoristas alas cuales se lgs aplica la metodologia de costos evitados para

( e
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calcular los precios mayoristas, 1o que implico sustancialmente el uso de los precios de la oferfa

de referencia, Asimismo, el uso de ingresos promedio permite capturarlos efectos de los
descuentos a las tarifas de la oferta de referencia, en caso de existir, lo que no seria posnole
bajo el empleo de los precios de catdlogo.

8. Tratamiento de las promociones

Al evciuqse las promociones dentro de la |nformq<:|on agregadda de i mgresos y costos del AEP,
se brinda mayor flexibilidad comercial a la empresa, criferio importante ante la creciente
competencia en el sector minorista y competidores mayoristas bien establect dos Ademds, si
el AEP infroduce promocionss no replicables de forma recurrente, esta prco’nco se verlct-
reﬂejodo enla !‘eﬂTOblthd dela empresa. ‘

]
2

Por lo anterior, se dex‘efmmo que la prueba considere todos losingreses, cosTos y descuentos
derlvodos de las promociones.

=
/

9. Evcluoc[on de la renfabilidad "

Se detetrina seguir un enfoque de ren’robmdqd pericdo d perlodo yaque el mercodo por su
nivel de madurez, no eé’rcu expuegsto a grandes cambios produoldos por fuertes despllegues de
infraestructura, o a la necesidad de) fomentar la demanda de nuevos productos medlcm”e

practicas comerciales que impliquen, por eJempio, grandes descuentcs iniciales. Este enfoque

bermife aplicar la prueba con datos para todg la cartera de productos de telefonia fija
utilizando los ingresos y costos reales incurridos en la provisidén de los mismos,
| ! .

10. Tratamiento de las ofertas empquue’radcs

De fT\wonero ,consistente con el ob efive de comprobcr la repf COblldOd de los servicios

minoristas, el modelo estda disefiado para fratar las oferfas de forma empoque‘rado pues esfq

es la manera en la que se ofrece el servicio al consumidor final. Es/por esto que se determina

que la prueba de replicabilidad para los servicios de felefonia fija se centre en el precio

conjunto det paquete. _ ;' ' :

BANDAANCHAFUA o \
1. Momento de aplicacion

\ .
Como se muestra en la Figura 6 de la seccion anterlor, el servicio de acceso a bcmdo ancha

fija empoqueTodo es un servicio en crecimientfo® en el que hay cletta competencia en

infraestructuras, En este oom‘ex’ro, se busca que la prueba de replicabllidad incentive &l uso
s - . .4‘/, :

\
A ! ~

™~ i

¥ De gouerdo con las estaditicas publicadas por ef IFT, enfre el segundo imestre de 2014 y el segundo trimesire de 2016, el ndmero de suscriptores
de banda ancha del mercado crecld un 17%, -
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de los servicios mayoristas de referenmo para }o prestacion de servicios minoristas de banda
ancha fia y ayude a que exista uno mayor compe’renc:a basada en el acceso a ki
infraestrictura del AEP.

" Se plantea la combinacién de una prueba ex-ante con una prueba ex-post. La prueba ex—
cnte (oferta por oferta) busca asegurar que cada oferta comercial del AEP pueda ser
replicada usando diversos servicios mayoristas. Esta opcidn genera certidumbre a los

de/mondon’res de acceso mayorista.

Aunque esta prueba pudiera generar una importante carga regulateria tanto para el AEP
como para el IFT dado el gran dinamismo en ia Infroduccion de nuevas ofertas, se considera
gue el desarrcllo de la competencia basada en el acceso en los setvicios de banda ancha

es clove de ahi la conveniencia de realizar una prueba ex-ante.
N

Dado que et empleo de un estandar LRIC (ver numeral 4), el cual serd utilizado para Io pruebda
ex-ante, para el andlisis de las ofertas individuales no asegura la recuperacion de los costos

omunes enire las distintas ofer’r/os, se determina la implementacién de una prueba ex-post a
nivel agregado usando un estandar LRIC+. Esto es, la prueba ex—po/S“f, tendré en cuenta todas
las ofertas activas, tanfo de banda aricha fija sola como empaguetada®, y al usar el estandar
LRIC+ ss oseguro que el AEP esté recuperando todos los costos compartidos.

Por lo anterior, se establece implementar una prueba ex-ante oferta por oferta, asi como una
prueba ex—pgosf gue s¢ Implemente cada seis meses, ?on’ro para ofertas minoristas de banda
ancha fija sola como empaguetadas con telefonia fija '

2. Eficiencia - .

N

La demanda de los serviCios‘mcxyorisTos de banda ancha requiere cierta escala. Por ejermplo,
el costo de coubicarse por central es filo conindependencia de las lineas que se desogréguen
en la central, lo que significa que el cosfo por linea disminuye con el nimero de I|neos
desagregadas en esta central. )

La siguiente flguro muestra el costo unitario relativo al servicio de coubicacion en funcicn del
numero de' suscriptores del operador. Iniciclmente, un operader puede tener pocas lineas
desogregddas con lo gque el costo unifario puede ser muy elevado, no porque sed ineficiente
sino porgue acaba de entrar en el mercado. Si para la prueba de replicabilidad se calculara
el costo por linea segln las lineas del AEP, se estaria presuponi'enZo gue el solicitante de
acceso mayorista es capaz de alcanzar una escala eficiente desde el primer momento. ks

(

o
* La consideracion conjunfa de ambos tipos de ofertas responde a la simflar estructura de costos que presentan, De esta forma fambién se reduce
la carga regulatornia y es mas consistente con la forma en la que se incurren los costos y con la Infoermacién contable necesaria para cumpiir con la
prueba,
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por esta rozon que se deferming que los costos del AEP se cuusTen para fener en cuenTO una.--
escala menor (estandar SEO) ctsocxodo ol ndmero de suscriptores de un operador oITemo’nvo

I qjusfe por. escoia se aplica tanfo a la estimacion de los costos asociados al uso de los
servicios mayotlstascomo & la consideracion de los costos Gguos Cle}O dlos que se enfrentan

los demandantes de Ios serv1C|os de acceso. -

‘/

Figura 8. Costo mayorista por usuario né recurrente relativo at servicio dée coubicacién.*

. P

1200

. 2800

!

500

$ por suscriplor

400

PO T'o 1o S

Fuente: Frontier Economics. N '

/ |
o - \
! .

Persiguieéndose objetivos ?.s-\i"mi?ores Pol coso/ del. servicio, de bonda ancha fija solo I
especificacion de la prueba paia los servicios empdquefodos de bandg ancha -
empagueiada con telefonia fija es igual. Por lo fanto, se determina que el es‘rondor de
eficiencia opllccdo sea de tipo SEO para asegurar o replicabilidad por parte de opercdores

gue aun no Cuen’ron con la escala suficiente, con independencia de que la oferta seq de | -

banda ancha sola o empoquemdc

e

\ Y
P ‘\uA

i~
!

= Nota: El gréfico se h\o rea[{zoéﬁo conlos gastes de instalacion de coubicacion de tipol Interna, seccidn 7 det Anexo A de la OREDA 2017-2018,
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3. Estandar de cos’fos \ .

Para guée la prueba no restrinja de forma excesiva la flexibilidad Comerolat del AEP se
determina emplear un estandar de costes tipo LRIC para anatlizar las ofertas individuales. Esto
permite que el AEP elija cdmo se recuperan los costos comunes entre las distintas ofertas.

Dado gue el empleo de un estandar LRIC para el andlisis de las ofertas individuales no asegura
la recuperacion de los costos comunes en las distintas ofertas, se establece el uso del estandar
[(RIC+ enla lmplemen’romon de la prueba ex-post. La prueba ex-post, ene en cuenta todas
las ofertas ochvcns (tantc de banda ancha solo como empc:que’rodos) y al usar el estandar
| RIC+ Qseguro gue el AEP estd recuperando todos los costos comunes.

Peragwendose objetivos similares al caso del servicio de banda ancha fija, la especiflcacién
de la prueba para los servicios empagquetados de banda ancha es también similar. Por 1o
tanto, se determina el usc del estandar de costos tipo LRIC para el andlisis a nivel de oferta y
LRIC+ para la prueba ex-post GphCOdO a la cartera de productos (FAC en caso de que;_
LRIC/LRIC+ no sea'factible). -

4. Nivel de agregacion 3o

Para la prueba ex- -ante se determina reatizarla oferta por aferta para asegurar que cada
oferta comercial del AEP pueda ser replicada usando cualguiera de los servicios moyorlsTGs
de acceso dl bucle de ObOﬂOdO A

Se determina que !Q implementacion de la prueba ex-post sea a nivel ogregd_do, teniendo en
cuenta todas las ofertas activas (fanto de banda ancha ﬁ‘ijoz solo como empaguetadas) para
garantizar,que al usar el estandar LRIC+ se tomen en cuenta todos los costos comunes.

Persiguléndose obje’rNos similares al caso del servicio de banda ancha fija, la especmcauon
de la prueba para los servicios empaquetados de banda ancha es también 5|m§or Se
determina el andlisis a nivel de oferta para la prueba ex-ante y para la prueba ex- pos’r el
andlisis o la carfera de productos.

5. Tro’rcnmlenfo del segmento empresarial

Las oferTos empresariales estandarizadas, al presentar una estructura S|m|!c1{ al segmento
residencial, pueden ser analizadas efmpleando la prueba de replicabilidad desarrollada para
el segmento residencial. Ademds, el tratariento agregado de los segmentos residencial y
erﬁpresoriol brindg flexibilidad comercial al AEP para poder reaccicnar al dinamismo de la
competencia en el mercado de banda ancha. Por lo anteriormente expuesto, se determina
gue en los servicios que se evalien de manera ex-post se incluirdn fodas fas ofertas
empresariales estandarizadas en le} corTero de productos, de manera conjunta.

P
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. de modelos especificos para ofertas empresariales a la "medida”.
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Para el caso especfficé de banda ancha fiay banda ancha fija empagquetada con telefoniaq,

en la redlizacién de pruebas ex-ante, se plantea gue sdlo las oferfas empresariales
7
estandarizadas formen parte de la pruebaq, dada la considerable complejidad en el desorrollo

N
6. SeNICIOS rmayoristas a con5|derc|r

o

Con el obje‘nvo de formeritar el uso de los dlSTlnTos servicios moyons‘ros ems’ren’res se es’rabieoe
gue la prueba se apligue a cada modalidad de accese mayorista (desagregado e :ndlreo’ro)
Tanto en la prueba ex-ante como en 1c1 ex—posT se analizard la replicabilidad de ias ofer’ros
para cada uno de los servicios. mayons’ros gue en principio’ podncm utilizarse parala pres‘romon
del servicio minorista. De esta forma se garantiza la I’ep|ICGbI|IdCld bajo cuglquier moddlidad "
de acceso, distinguiendo enftre las siguientes opmones ' :

N

s Serviciode c:cceso indirecto al bucle o mvel nac;orwol can CC1|IdC1d Besf Effort™,
+ Servicio de acceso indirecto al bucle a nivel regional con calidad Best Effort.
. SerV|C|o de acceso indirecto dl bucle a nivel local con colldod BesT Effort,

f’ T

. SerV|c10 de desagregacion compar’ndo de bucle local.

Ef proposfro de fomenTGr la competencia a, Través de cuolqmer modcildod mayorista debe ir

ocomponado de un uso eficiente de estos servicios. Es por esta razén por la se determina que
la enfrega de serV|C|o sea de calidad Best Effort para la provision de acceso d banda ancha

fija. : o

Persi'guiéndésé o__bjeﬂ%s similares al caso del servicio de banda ancha fija, o espe,p%ﬁ”cocién
de la prueba para los servicios empagquetados de banda ancha es Tombién similar. Cada uno
de estas pruebas se realizard por separado para cada modalidad de acceso mavyorista,
disti ngu;endo entre las tres opgiones de acceso indirecto (Con el servicio de enTregQ de senal
con calidad VolP)- y el ser\/|?|o mayorista de acceso al bucle To’rqlmen’re desogregodo

7. Precio de los insumos mayoristas P '3.

Se determina utilizar los premos mayoristas de la oferfa de referencia. Asimismo, ante la posible
existencia de descuentos a ’ronfos moyoris’rqs se establece cons\derc:r el desouen’ro promedio
aplicado.

H R
S \

¥ Best effort: tipo de servicio de red en el que la red no puede garantizar que los datos lleguen a su desting, nl ofrecer dl usuario una deferminada
calldad de senviclo en sus comunicaciones, ) | P .
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8. Tratamiento de las promociones

Al evaluarse las promociones dentro de la mformOClon agregada de ingresos y cosfos de la
empresa VI, se brinda mayor flexibilidad comercml ala empresa VI, criterio importante en un
metcado de compefencia maduro.

Por lo anterior, se determina que la pruebd considere todos tos ingreso's,_cosz‘os y descuentos
derivados de las promociones. Para el caso del modelo agregado ex- posf si la empresa VI .
infroduce promocicnas no rephcqbles de forma recurrente, esta procﬂco se veria reﬂejodo en
la rentabilidad de. {a empresa. Asimismo, mds evidentemente en el modelo de rentabilidad
individual ex-ante, las promociones estardn presentes en las eshmamones«de iNngresos y costos
de cada oferta. K

9‘. Evaluacién de la rentabilidad

Se determina un-enfoque de FCD pord evaluar la rentabilidad de las ofertas del AEP. Ello
implica calcuiar el valor presente nefo (en lo sucesivo, "VPN") de los flujos de caja asociados
alaoferfaalo large del periodo considerado, tal y como se muestra en la siguiente férmula;

- VAN = Z Pt -
1 +d)t

|0 |
Donde,'p es periodo considerado (por ejemplo, 24 si se considera un horizonte temporai de 24
meses), FCrson los flujos de caja asociados ala oferta en el mes ty d es el factor de descuento.

Se determina el uso del CésTo'Promedio Ponderado del Capltal (en lo sucesivo, “WACC“* por
sus siglas en inglés), antes de impuestos, como factor de descuento. Para calcular el VPN se
considerard la Informacion sobre el poTron de ConNsUmo, provista por el AEP, :

' Este nfoque valora la renTobmdod a lo largo de un horizonte Temporol de’rermmodo por la
vida econdmica del cliente, es declr, por ef fiempo durante el cual un usuario (promedio)
hace uso de una oferta minorista en particular, Por ejemplo, si este periodo es de'2 anos, en
la medida que la oferta sea replicable en el conjunfo de estos dos aRos, se permite su
comercializacion, Esto puede ser compatible con el heoho de gue durante un sub- penodo
de fiempo (por ejemplo los primeros 3 meses) los mgresos de la oferta sean mferlores a los

* El modelo de costos de Inferconexion aplicable a 2017 considera una fasa WACC anual de 9.91%.

hitp: /A iff.org. mx/sites/default/files /contenidogeneral / Joliﬂgg,rke,g_ql_c:_’rgriofcondicior}esfeonicosminimcsﬁcrifcsdelmerconexion%l 7.pdffovera
y-context=poliica-requiatona/condicionas-tecnicas-rmininas-y-mogdelg-de-costos-ulilizado-para-determingr-los-tarifas-de .
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cosfos. Es fambién apropiado para un andlisis ex-ante de las oferfas para las gue no existe
informacion histdrica sobre ingresos y costos, Enfre las preguntas de la consulta, se solicitd
Informacion sobre el grado en que esta vida Gtil del AEP puede diferir de la de un demandante
de acceso mayorista, ho obteniéndose ninguna respuesfo debidamente justificada. Por ello, -
el Instituto determinard,-con base en la rnejor informacion dlsponlble eI horlzom‘e Temporol en
el momentoen que se reglice la prueba. . g

N N

De igual forma, el uso de un enfoque de FCD se adecla a un segmento de mercado en
_crecimiento en el que se esfan acometiendo inversiones y es consistente con Ja forma en que
los operadores foman sus declsiones comerciales. Es de esperar que cuando los operadores
lancen una oferfa para captar clienfes, valoren si el valor actual neto de los ingresos
compensa la inversion redlizada durante el horizonte temporal en gue se espera el Cdem“e
demonde esta oferfa. * e

Pczro la prueba ex-post se piantea emplear elmismo enfoque FCD para Qnohzcﬂm rerﬁdbmdad
de la cartera de ofertas considerada. De esta forma se. garantiza 1a consistencia entre el
andlisis ex-ante y ex-post, j. L

Persiguiéndose objetivos similares al oos‘o dé I servicio de banda ancha fija, 1a espeoifiodc’ on
de la prueba para los servicios empoquefodos deé andQ ancha es Tclmb|en con base en el
meTodo de flujos de caja desoon‘rngs T I \

kY

10, Tratamiento de las oferfas empaquetadas; N

'De manera consistente con el objetivo de comprobar la replicabllidad de los servicios
minoristas, el modelo estd disefiado para tratar las ofertas de forma empcquefodafpues es‘rc
es [a manera en la gue se ofrece &l serV|C|o al consumidor final, Es por esto que se detfermina
que la prueba de replicabillidad paraios sefvicios se centre en el precio conjun’ro dei paquete.

~ ENLACES DEDICADOS ‘ . 5 f
" 1. Momento de aplicacién '

Los eflaces dedicados minoristas son un servicio demandando por clientes del sé‘gmen‘ro
empresonc:{ por lo que la flexibilidad comercial es Importante. Adicionalmente, debe existlr un
equilibrio’ em‘re la capacidad del AEP para presentar informacién precisa y los elementos con
gue cuente el Instiiuto para verificar la informacidén presentada. Asi, al fratarse de una
empreso pubhco el AEP esta obligado o presenfcur reportes trimestrales o la CNBV en los: que
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bringo un resumen de sus ganancias o pérdidas®, Al tener acceso a los ingresos y costos de
o comgmﬁl’o a fravés de estos reportes, el Instituto tendrd una base confiable para poder
cotejar.la razonabilidad de la informacion presentada por el AEP, poro efectos de la prueba
de replicabilidad econdmica.

Tomando en consideracion lo anterior, se de’rermin& un enfogue ex-post y una periodicidad

de implementacion semestral para las pruebas de replicabilidad econdmica.
2. EHficlencia /

Los costos mlnorlsTos asociados C1| uso éel serviclo mavyorista de enlooes dedicados son |

prmmpolmenfe costos asociados a Ia captacién y geshon de clientes, para ios que las

economias de escald son limitadas. Es por ello por o gue se determina el uso de un estandar

de eficiencia de tipo EEO.

3. Estandar de costos

Debldo a la segmentacion por enlaces locales, nacionales e intermnacionales, es razonable
adoptar un enfoque LRIC+. Esto se debe o_que al haber una desagregacicn, flene sentido
asegurar gue el AEP esté recuperando_una proporcion de los costos comunes en cada uno
de los segmentos en los que se desagrega la prueba.

4, Nivel de agregacién.

~ Se determina una prueba agregada para fodas las ccpoudcdes de los enlaces dedi cc:dos
por dos motivos: ! -

1. Incentiva un modo de entrada basado en un abanico amplio de capacidades (ancho
de banda) y no un subconjunto de eilas. \1.
2. Ekvita tener que asignar los costos no incrementales a las distintfas capacidades. Los
restltados de la prueba de replicabilidad se podrian.ver afectados por la forma en que

" se asignan los costos no incrementales a las Copocidodes. Al agregar entre

capacidades se garantiza flexibilidad comercial.

Dado que es posible que los condiciones de competencia y los costos asociados difieran
segun la tipologia de enlace dedicado se determina implementar uza prueba separada para
cada fipologia de enlace: local, entre localidades e internacionales.

i ]

¥ Para rnayor infermacién, constitese Ia pagina de infernet de la Bolsa Mexicana de Valores. : hifps:/fwww.bmv.com.mx/es/grupo-bmv

o Q
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Con base en lo anterior y tomando ens con3|derc10|on que un enfoque periedo a periodo
permite aplicar la pruéba con datfos para cada una de las carteras definidas utilizando los:
ingresos y costos incusridos en la provision de los mismos, se determina establecer un andlisis’
penodo apericdo cada 6 meses. Este enfoque permite aplicar ia prueba C/on datos para toda
L la cartera de productos de enlaces dedicados utilizando los ingresos y costos mcur{tdos enla
prowsnon de los mismos. ’

INSTITUTC FEDERAL DE
TELECOMUMCACIONES

5. Tratamiento del segmen’ro empresonol ' ,

A diferencia de otros SGTVICIOS de telecomunicaciones fijas, las ofertas minoristas de enlaces—
dedicados son dirigidas a clienfes empresariales, no asfia residenciales. No obstante, los
clientes empresariales pueden fener una demanda de servicios adicionales y alamedidaque
resultaria dificll prever y modelar para efectos de la replicabilidad econdémica. En fal sentido,
se deftermina considerar para efecios de la l’ephCObll{dC}d sélo las ofertas empresariales
estandarizadas. ‘

6. Servicios mayoristas a considerar -

)

"]

 En concordancm c;on el nivel de Ggregomon de’rermmodo los serv1<:|os mayoristas a
considerar son los’ enlaces dedicados locales, entre localidades 'y de larga d|sTch|c1

/

f

7. Precio de losinsumos mayoristas

_Se detarmina utiizar los preciosmayoristas de Io oferTo de referencm Asimismo, ante la posible
JeXISTencm de descuentos a las farifas mayoristas, se establece considerar el descuento
promedlo Gplicodo

8. Tratariento de las promociones ‘_

Al evaluarse las promociones ¢ dentro dela mformcmon Ogregcdc de i lngresos y/cosfos del AEP,

se brinda mayor flexibilidad ComerC|ol critetio imporfante on‘fe la.creciente competencia en

el sector mincrista y compe‘ndores moyons’ros bien establecidos. Ademds, sl el AEP iniroduce
promociones no replicables de fo?mo tecurrente, esta practica se veria reflejodcx en la
rentabilidad de la emprescl Por Ia-tanto, se determina que la prueba considere todos los 7
mgresos costos y descuentos derivados de Ios‘ promaociones.

/

9. Evaluacion de la rentabilidad N /

Por su nivel de madurez, el merc:c:do de enlaces dedicados no estd expuesto a grandes

- cambios producidos por fuerfes despliegues de infraestructura, o a la necesidad de fomentar
la demanda de nuevos productos mediante proc’ncos mmercmles que impiiguen, por
ejemplo grqndes descuerﬂ“os iniciales. : P

} ' \
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10. Tratamiento de las ofertas gmpoquéfados

Dada la diversidad de servicjoé gue pueden _Qélic:ionorse a la prestacion de enlaces
dedicados, resultaria complejoempaguetar servicios, ademds de que se considera que ello
va mas allé de los alcances de la prueba de replicabilidad para enlaces dedicados, ya gue
el objetivo de esta es asegurar que el precio minorista del enldce dedicado cobrado por el
- AEP sea replicable por cualguier otfro operador. Por lo tanto, no seria considera odecuodo
incluir el empaguetamiento de . los enlaces dedicados con  ofros  servicios  de

telecomunicaciones. / —

SEPTIMO - IMPLEMENTACIdN DE LAS PRUEBAS DE REPLICABILIDAD ECONOMICA

A efecto de validar la rep|ICObI|IdOd econdmica de las ofertas minoristas del AEP en términos
de la medida Sexagésima Séptima del Anexo 2 y Cuadragésima Novena del Anexo 3, es
preciso que éste. presente las prusbas de replicabilidad (archivos electrdnicos en Excel)
debidamente completadas para dorle/bgilidod al proceso. / ‘

Para el caso de la prueba ex-ante, ésta formard parte d\el proceso de ou’rorizo&\ién de tarifas,
esto con la finalidad de asegurar gue ias farifas que eI{ AEP Comerciolice sean replicables
d@sde su salida al mercado. El AEP presentard la solicitud de autorizacion para una nueva
tarifa, apegdndose a lo dlspues’ro por el proceso vigente de autorizacion de tarifas,
“Incluyendo, como parte integral de dicha solicitud, Io informacién requerida para la prueba
de replicabilidad. ks importante que la ouTorlzqc:lon o no autorizacion de una nueva farifa se
determine con base en una prusba precisa, por lo tanto, si ia informacion presentada por el
AEP es incompleta ¢ las variables estimadas pard las nuevas ofertas no son congruentes con
resulfados de ofertas previas, por ejemplo, proyecciones de usuarios mas alfas que tas de los
mejoréé ofertas previas, se considera adecuado que no se debe autcrizar la tarifa. Cuando la
Prueba de Replicabilidad arroje que las tarifas del AEP son teplicables, se estard cumpliendo
con la condicion de Replicabilidad Econdmica para conﬂnué:r con el proceso de autorizacidn
de tarifas. Asl, cuando la prueba arroje gue la tarifa del AEP no es replicable, ésta no puede
“ser autorizada. /

Adicionalmente, para el caso dellos pruebas ex-—"bos’r, conforme a las medidas Sexagésima
Séptima del Anexo 2 y Cuadragésima Novena del Anexo 3, a efecto de que el Instituto pueda
ordenar la suspension de la comercializacion de tarifas al usuario final es necesario contar con
informacidn actualizada y precisa respecto de I‘c_l_s_..’rorifds vigentes del AEP mdas exitosas. Para
ello, el AEP deberd presentar, junto con los requerimientos establecidos en el parrafo anterior,

- una relacién de sus tarifas minotistas vigentes gue concentren el 80% (ochenTo por crerfro) de
los ingresos brutos, con sus respectivos numeros de usuarios vy tasas de Crecimiento.

S
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Como se establecid previamente, las pruebas de replicabilidad ex-post Sardn de forma
semestral, por o que en concordancia con ios plazos sstablecidos par Io CNBV# para -
entregar sus estados financieros, asi como su informacion econdmica, contable Y
administrativa, se considera oportuno determinar ‘que el /-37EP entregue (la mformocnon
requerida 20 (velnTe) dias hdbiles después de concluldo cdda semestre, ;

S

Toda vez que lo que se busca garantizar con las medidas es que ofro operador, al Iodqij.irir
\ servicios mayoristas regulados del AEP, esté en posibilidades de presentar ofertas cofnpeﬂ’rivos
a nivel mmorns’ra se censiderd mpor?cn’r@ que. oS re-sul’rqdos de las pruebas sean pubﬁcos Y
apor’ren ala ploneomon y toma de decmones de esfos Por lo anterlor, se determina que el
 Instituto publicard en su portal de lm‘eme? sl las carferas det AEP son rephcobles

Las mismas medidas Sékog&imo Sépﬁmo del Anexo 2y Cuod’rogésimo Novenadel Anexo 3,
esTBbIecen que, en caso de no acreditarse la prueba, el AFP podrd modificar, asu eleomon . (
sus tarifas mayoristas o al usudrio final a fin de aprobar la prueba dentro de los 30 (’rremz‘c:) dias
naturales siguientes a que sele notifigue la no acreditacion, Ademgs, esfablece que el Institute
- podrd ordenar al AEP, durante dicho plazo, la suspension de ia. comercmhzomon de tarifas al
usuario final que considere pemnenTe Por lo antericr, el AEP deberq considerar que dentro
del plozo/de 30 (freinfc) dias noﬁurc:!es debetd presentar su(s) propuestas) de'modificacién al
Instituto y el Instifuto deberd validar gue con dichos cambios las carteras de oferfas del AFP
serdn rephccables Asl, durante d{cho plazo, y con la finalidad de no segulr afectando a la
compeTenco el fnsﬂ’ru’ro podrd ordenar la suspension de la c;omerc:ohaocx@n de Torlfos al
usuario final, Esto, de forma Temporol hasta que las ofertas del AEP sean replicables o de forma
indefinida sl la propuesta de modificacion de tarifas no corrige el problema.

Dado que el AEP Tlenle@ opCIOn de elegir modificar sus tarifas mayoristas o sus farifas ol usuario
final, es mbor’rome osegumr gue las modn‘lCQCloneS redlizadas atiendarn al esTreChomlenTo
de margenes y no generen ofros problemas a la competencia, por lo fanfo Ia_s, tarifas

- mayoristas sdlo podran ser modificadas a la b"‘djq y las minoristas al qlzo._,Lqpropues’rG de
modificacion que presente el AEP deberd ser acompanada, de informiacion: que permita al
fns’r’i’ru’rfc}"\'/olidor que con dicha modificacion se efiminard e\l\eéfreohomienfdde margenes,

¢ INFORMACION QUE DEBERAN PROPORCIONAR A LA CNBVKBOLSAS ¥ PUBLICD INVERSIONISTA, F_AS EMISORAS COM VALORES INSCRITOS EN EL
REGISTRC NACIONAL DE VALORES: https:/fwww by, CJm M¥fdecs-£UD/SERVICIOS E!\/IISORAS/dO3?54nG686yn7bQSSQR pdf

/
h

" 43 de B4

z o



iConsiderando que el Instituto publicard la metedologia de replicabilidad econdémica en €l
mes de septiembre de 2017, con el fin de permitir al AEP familiarizarse con los elementos de la
metodologia para realizar los pruebas, y clineando los tiempos a la enfrega de ?eporfes ala
CNBV, el Institufo considera adecuado iniciar & periodo de recoleccion y andilisis de datos
para alimentar las pruebas, el 1° de enero de 2018, y llevar a cabo las primeras pruébcss con
mformomon del primer semestre de 2018. Con este mismo fin, y para poder llevar o cabo |os
ajustes necesarios en los pruebas, con informacion real, a modo de asegurar uh resulfado
preciso, se determina gue la primera prueba de replicabilidad ex-post vy las primeras cincoe

| pruebas ex-ante sean consideradas como pruebas piloto, es decir, en primera instancia se
realizard la prueba sin repercusiones de cumplimiento, Independientemente del resultado, no
obstante, las pruebo' piioto -seran realizadas ndevomen’re cuando los modelos estén

N collbrctdos para confirmar el resul’rcxdo inicial y entonces se cspllcc:rqn Iqs disposiciones
seno!qdqs por las medidas. - { (

En relacion con los elementos que compenen los modelos (por ejemplo; conceptos contables,
supuésTos y precios mayoristas, entre otros) utilizados para redlizar las pruebas de
replicabllidad econdémica, el Instituto podré realizar actualizaciones de estos con anticipacion
a gue se implementen las pruebas para un periodo determinado. Lo anterior se dard o
conocer al AEP con el propdsito de recibir re’rroci:men’romon y. de COhSIde{OﬂO perfinente,
_ hacer co;reéolones finales a las pruebas.

Para lo anterior, y con la pretension de contar con fundamentos precisos y Utiles, el Insfituto
podrd hacerse de informacion a fravés de:

o Informacién del AEP:

e Informacion de |a industric;
e Informacion con gue cuenta el Instituto, y
s Estandares infernacionales.
s J ,
Finalmente, se ‘debe contemplar que para mantener la utilidad de la metodalogia de
" replicabiidad econdmicao, esta delbe actualizarse conforme varien distintos factores. En este

sentido, es razonable considerar que las pruebas deban revisarss, de manera enunciativa mas
— no limitativa, cuando se presente alguna de las siguientes situaciones:
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e Existan cambios en-as condicicnes de mercado:;
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. . " \ .\. . “
e Se odic‘onen modifiquen o eliminen servicios moyonsTc:s reguiados, y/o

e Se xden’nﬂquen sifuaciones relevantes que no son copTurodos por la pruebcl de

rephcabllldod vngen‘re ‘.

i

Y

Por lo anteriormente expuesto y con fundarmento en Ios articulos 28 parrafos décimo guinto vy

décimo sexto de la Constitucion Politica de los Es’rodos Unidlos l\/lemconos 1, 2,

7. ¥5 fraccion

LXHN, 16y 17 fraccion XV de la Ley Federal de Telecomumcqcnones y Radiodifusion; 1, 4 fraccion
Iy 6 Fraceidn XXXVIIL del/Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Teleq:omumcqo ones, asl
como en la medidC}s Sexogemmo Séptima vy Quinta Transitoria del Anexo 2 y Cuadragésima
- Novena y Quinta Transitoria del Anexo 3 de la Resolucion P/FT/EXT/270217/119 denominada
“ “RESOLUCION MED!ANTE 1A CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DF TELECOMUN:’@ACIONES
SUPRIME, -MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENIE ECONOMICO
PREPONDEPANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUC!ON DE FECHA
6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76. &l Pleno de este

lesTiTu%o Federal Telecomunicaciones emite el: ’
{;‘\ |
ACUERDO -

PRIMERO.K El Pleno dél Instituto Federal de Teleclc;municq.ciones emite la

“i\/le’rodologl'q;\’

Términos y Condiciones para llevar a cabo los Prusbad de Replicabilidad Econémica”
opllcobles a los Servicios del Agente Econdmico Preponderc}me en Telecomunicaciones a
gue sg’ refieren los. Medidas Sexagésima Sepﬂmo del Anexc 2 y Cuadragésima Novena del
Anexo 3 de la Resoluc ion de fecha 27, de febrero de 2017 aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/27021 7/119.%, misma gue, como Anexo Unico, se adjunta al presente Acuerdo y que

‘es Qpllccble a los infegrantes del Agen’re Economl__c;o ?reponderon’re an
telecomunicaciones. '

i

el secTor de

SEGUNDO. La- presenTe metodologia, los M érminos y las condiciones para Ilevor a cclbo las

pruebas de repiICOblthd econdmica entrardn en vigor el 1° de Lenero de 2018.

\\
\
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TERCERO. Notiflauese personalmente el presente acuerdo a los infegrantes del Agente
Econdmico Preponderante y publiquese en el portal de Internet del Instituto Federal de
Telecomunicaciones. ' . '

e bnrdia
ana Sofia Labardini Inzunza
Comisionada Presidenta®
" o —

) [ S ; At e R
Maria Elena Estavillo Flores ™ ' Gabriet-Oswaldo Contreras Saldivar
Comisionada oy . Comisionado
%
Yoot A
Mario Gerrrian Fromoﬁl Rangel Adblfo Cuevas Teja
Camisionado - Comisionado
"
i
—w-“-"".""’-}{w i i
Javier JudrezMojica
Comisionado g Comisionado

El presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Tetecomunicaciones en su XXXV Sesion Ordinaria celebrada el 12 de sepliembre da 2017, en o
general por unanimidad de votos de los Comisionados Adriana Sofia Latardini Inzunza, Marfa Elena Estaville Flores, Gabriel Oswaldo Confreros Saldivar, Mario German
Frﬁ&;w Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica v Arturo Robles Rovalo. B

En o particular, la Comisionada Marfa Elena Estavillo Flores manifestd voto en contra de: utilizar el estdndar LRIC ("Long run incremental cost”, costo incremental de largo
plazo} en el andlisis ex ante de banda ancha y de que en el ondlisls de replicablidad se considersn sdlo ofertas comerciales estandarizadas,

Lo anterior, con fundamento en los pdnafos vigésime, fracclones |y lll v vigésimo primefo, del ariculo 28 de loyConstitucion Politica de los Estados Unides Mexicanaos; articuios
7,16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi come en los articulos 1, 7, 8y 12 del Estotute Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunlcaciones,
mediante Acuerdo P/IFT/120917/649, : :

0 En términos de fo dispussto por el articUlo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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fecha 27 de felrero de 2017 aprobada medianie Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119,

b INSTHUTO FERERAL DE
+ TELECOMUNICATIONES

ANEXO UNICO

-

METODOLOGIA, TERMINOS Y CONDICIONES PARA LLEVAR A CABO LAS PRUEBAS DE.
REPLICABILIDAD ECONOMICA APLICABLES A LOS SERVICIOS DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES A QUE SE REFIEREN LAS MEDIDAS |
SEXAGESIMA SEPTIMA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA NOVENA DEL ANEXO 3 DE LA
RESOLUCION, DE FECHA 27 DE FEBRERO DE 2017 APROBADA MEDIANTE ACUERDO
PAFT/EXT/270217/119. .

S CAPITULO |
., Disposiciones generales |

PRIMERA - El presente /instrumento tiene por cbjeto establecer la metodologia, los términos y
las condiciones para aplicar las pruebcs de repllcobli idad ecendmica a las ofertas minoristas
del Agente Economico Preponderan’re en telecomunicaciones, a que se reﬂeren las medidas
Sexagésima Séptima del Anexo 2 y Cuadragésima Novena del Anexo 3 de la Resolucion de

‘I‘ '
P

CAPITULO I
Deﬁniciones; )
SEGUNDA.- Para los efeoTos del presen’re |ns’rrumenfo se enfenderd por: . |

[ AEP. Agente Economlco Preponderante en ei sector de las Telecomumcamones

Il. iAu’ronzado Sollcrran’re Persono fisca o moral gue cuenta con una c:u’rorlzoczon
oforgada por el Instituto y que solicita serviclos mayoristas regulodos QACCEaso y/o
accede a la infraestructura de la red” del AEP a fin de: présfor servicios de

4 ’releoomumcooionesousuo;rlosfanoles -

Il. Cartera. Conjunto de Oferias Minoristas del AEP del servicio de telefonia fija; oo

-{V.  Cartera BA. Conjunto de Ofertas Minoristas del AEP del servicio de banda ancha ﬁjo

sola o empaguetada con telefonia fijg;

V. Cartera EL Conjun’ro de Oferfas MIDOFISTOS del AEP del servicio de enloces ded|codos

y
locales; ) * , .“ :

/
i
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VI,
VIi.

Wil

Xl.

XII.

X,
XV,
XV.

XV,

Cartera EEL. Conjunto de Ofertas Minoristas del AEP del servicio de enlaces dedicados

entre localidades; y

Cartera ELDI. Conjunto de Ofertas Minoristas del AEP del servicio de enlaces dedicados
de larga distonciatinternacional, '

Conc:eSionono Solicitante. Concesionario-detelecomunicaciones gue solicita servicios
mcyons’ras regulados, acceso y/o accede a la infraestructura de la red del AEP afin de

'dres’rcxr servicios de Telecomunicoczones

Costos Aguas Abdgjo. Se reflere a los costos de las operomones minoristas, mclusdos I
comercializacion, la-adquisicion de clientes, la facturacion, y otros cosfos de red,
adicionados a los costos de red ya incluidos en los SMR;

Costos Completamente Disfribuidos. Costos de una compania, incluidos los costos
comunes y compartidos entre distintos servicios (fambién conocido como FAC por su
acrénimo en inglés); :

IS

. Costos Incrementales de Largo Plazo. Costos directamente asociados d la produccion

de un Incremento comercial, es decir, el costo adicional de prestar un servicio,
suponiendo c"q'ue las restantes actividades de producciér@ permanecen inafteradas,
correspondientes a un horizonte temporal en el gue los costos de preduccién, sin incluir
los costos compartidos v los costfos comunes, v los bienes de equipe varian a los
cambios de la demandda, inducidos por cambios en el volumen o en la esTruc‘rurc: de
produccion (Tomblen conocido como LRIC por su acrénimo en inglés), ‘

Costos Incremen’rales Totales .de Largo Plazo. Cosfes dwec‘romen’re asociados a lo
produccion de un, mcremen’r\o comercial, es decir, el costo adicional de prestar un
servicio, supomendo que las restantes actividades de produccion permanecen
inalteradas, correspondientes a un horizonte femporal en el que todos los factores de
produccs@n (incluidos los bienes de equipo, los costos compartides y los costos

,Comunes) varian alos cambios de lka demanda, inducidos por cambios en el volumen

0 en la estructura de produccton (también conocide como LRIC+ POr su acrénimo en
inglés); & )
. 5 L " Lo . j T
Ex-ante. Momento previo a la comercializacion de las Ofertas Minoristas; ;7
Ex-post. Momento posterioral inicio de la comercializacion de las Ofertas Minoristas;

Fiujo de Caja Descontado. Método qUe calcula el valor actual de los ingresos mends
los costos de la oferta comercial durante un periodo de tlempo determinado y d una
tdsa de descuento dada;

Instituto. Instituto Federal de Telecdmunicociones;
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XXV

XV,
XVIIL

XIX.
XX.

XX

XX,

XX

XXV

XXWAL

XX,

I ENSTITUTO FEDERAL DE

. _//

LFTR. Ley Federdt de Telecomunicaciones y Radiodifusion:; |

Margen. Diferencia entre los ingresos y costos en que incurre et AEP para la provision de
servicios fijos de telecomunicaciones durante un periodo determinado, expresado en
porcenToJe o valor obsolu’ro

Ofer’rca de Referencia. Oferfa de Refereno;c: vigente para la pres’rocnon de SMR a
Concesionarios Solzcmnfes y AuTonzons Solicitantes; =

Oferrc Empresorlal Plcm '} pcque’re dirigido ol segmen‘ro empresonol de micro,
pequenos medlcnasygrondes empresos -

Oferta Mineorista. Plan o poque?e de servicios de felecomunicaciones que ofrece el AEP
al usuaric final, por un precio o farfa unica, en forma de una tarifa esténddr,
promc;c;uon descuento, enire otros;

Operodor Ig’uo!men‘re Eficiente. Operador que es tan eficiente como el AEP en la
p{es’rcmon de servicics cql USuono final; ;

Operador Similarmente EflClenTe Operador que es tan eﬂcnerfre como &l AEP en o
prestacién de servicios al usuario final, cuando se cuus’ran sUs costos por una menor

| escolo

\
Oferta de Referencia de Desagregacion. Ofer’ro de Referencia para ?o Desqgregczmon

del Bucle Local vigente;

Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados. Oferta de Referencia pard la prestacion
del Servicio I\/ono;is’rq de Arendamiento de Enlaces Dedicados Locdles, En’rr}e
Locolldodes v de Larga Distancia internaclonal para concesmnorlos de redes publloos

~de Telecomumcooaones vigente;

Perlodo a Periodo. Método que considerd los ingresos y costos reoles en'un perlodo

determinado.

|
yd

Prueba de Replicablidad de Telefonia Fja. Pruebo ex'fposT de replicabiidad
econdmjcd pard servicios minoristas de telefonia fijo;

Prucba de Replicabllidad de Banda Ancha Ex-anfe. Prueba ex-ante de replicobi!'dod
eccndmica para servicios mmorus’rqs de banda ancha fuc: solo y empaquetada con

telefonia fu

Pruebd de Rep“COblthld de Banda Ancha Ex-post. Pruebo ex-post de replicablidad "
econdmica para servicios minoristas de banda ancha fiica sola y empaquetada;

T
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XXX. Prueba de Repliccbilidod de- Enlaces Dedicados. Prueba ex~pos+ de replicabilidad
econdmica para servicios minoristas de enlaces dedicados;

XXXI.  Pruebas de Replicabllidad Ex-post. Conjunto de pruebas de replicabilidad economica

‘ conformado por la. Prueba de Replicabilidad de Telefonia Fija, la Prueba de/

Replicabllidad de Banda Ancha Ex-post'y la Prueba de Réplicabilidad de Enlaces
Dedicados.

XXXll.  Prueba Piloto. Ejércicio de reblicobiﬁdod qgue se realliza por una sola vez con el fin de
- permitir al AEP familiarizarse con los elementos de la metodolegia para redlizar las
“pruebas y al Instifuto hacer los ajustes necesarios y/o calibracion de las pruebas de i
repllcabmdod economica;

XXXIll.  Replicabilidad Econdmica. Condicién en Io cugl los Concesionarios Solicitantes y
‘Autorizados Solicitantes pueden equiparar las tarifas de las ofertas minoristas del AEP,
haclendo uso de los SMR, en combinacion con los costos minoristas y de red de un -
operador eficiente. Resulta de obtener un Margen igual a cero o positivo;

XXXIV.  RPC. Registro Publico de Concesjones, y
XXXV, SMR. Servicios Mayoristas Regulados. "

. CAPITULO 1l |
Dimensiones de las pruebas de replicabllidad econémica

TERCERA.- El Instituto determina que la Prueba de Replicabilidad de Telefonia fija se reclizard
‘de manera Ex-post cada 6 (seis) meses. Dicha prusba se aplicard a la Cartera del AEP,
exceptuando las Ofertas Empresariales que se disefan para un clente en parficular. L
rentabllidad de la Carfera se evaluard Periodo a Periodo.

Para determinar los Costos Aguas Abojo-ée consideraran los costos en los é]ue incurre un
Opérddor lgualmente Eficiente, mismos gue se estimardn con una metodologia de Costos
Incrementales Totales de Largo Plozo o, cuando estano esté disponible, con una meTodoIogio
de Costos Completamente Distribuidos.

Para calcular los pagos mOyorlsTos se considerard Gnicamente el servicio de reventa de voz
de la Oferta de Referencia de Desqgregoczon y COmo precio moyorlsfo se tomardn los
mgresos medios mayoristas 9ue obtiene porla provmon de dlcho servicio,

Cl,JARTA El Instifuto determina adoptar un enfoque mixte para las ofertas de banda oncho
fija sola o empaquetada. La Prueba de Replicabilidad de Banda Ancha Ex-ante se realizard
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para cada Oferta Minorista y la Prusba de Rephcobllldod de Bondq Ancha Ex-post se realizard
cada 6 (sels) meses para la Cartera BA del AEP Ambas pruebas excluirén las Ofertas
Empresonoles que se, dlsencn para un cliente en por’nculc:r v su rentabilidad se evaluard bajo

" _elmétodo de Flujo Qe Caja DesoonTcsdo |

Para determinar los Costos Aguas/}\bo jo se condiderardn los costos en los gue iﬁcurré un
Operador Simildimente Eficients, mismos que se estimardn con una metodologia de Costos
Incrementales de Largo Plazo para la prueba ex-anfée y de CosTos Incrementailes Totales de
Lorgo Plozo para-la prueba ex-post. Cuando estas me’fodologms no es’ren disponibies, se
utflizard la me’rodologlo de Cos’ros CompleTomenTe Dis’mbuldos \

Para colculor ios pAgos mc:yorlsTos 5€ con5|deroron los servicios mayons’ros de desagregacion
total y compartida del bucte local y de dcceso mdwedo al bucle en sus dISTlnTC}S modalidades
(local, regional y noolonol) con calidad Besf Effort y VolP asi Como los preC|os incluidoslos
descuem“os establecidos en la Oferfa de Referencm de Descgregouon )

ﬂ‘

QUINTA El ins’ﬂ’rug de’rermma gue la Pruebo de Replicabilidad de Enlaces Dedicados se
reclizard de manera Ex- pos’r cada 6 (seis) meses. Dicha prusba se aplicara de manera
separada a la Cartera EL, Cartera EEL y Cartera ELDI del-AEP, excep’ruondo las Ofertas
Frpresariales gue se disefian para un 'cliente en parficular 'y sin - considerar el
empaduetamiento con otros ‘servicios de tslecomunicaciones. La rentabilidad' de cada
cartera se evoluoro Periodo a Pericdo. §

| ‘\
\

Para determinar los Costos Aguas Abdgjo se conmderoron los costos en los gue incurre un .

Operador Igualmente Eficiente, mismos que se es’nmoron con una metodologia de Costos’

Incrementales Totales de Largo Plazo o, cuando esta ne esté disponible, con una meTodologlo

de Costos Complefamente Distribuidos, )

Poro pdlcu!or los pagos mayoristas, se considerarén los servicios mayoristas de en%oces
dedicados locales, entre localidades y de larga distancia infernacional, asi como los preo@s
iIncluidos Ios descuen’ros establecidos enila Oferia de Referencm de Enlaces Dedicddos.

A

CAPITULO IV \

Implementacién de las Pruebas de Replicafﬁiiidod Ex-post

e - '
"SEXTA.- El AEP debe 'presenTorf ante el Instituto, en un plazo no.mayor a 20 (veinte) dias hdbiles |
pos’renores a la conclusion de cada semestre, en formoTo electronico y editable, las pruebas
de rephcoblhdad eoonomlco Corréspondlen’res ClSI como la relacion de las Ofertas Minorisias

.4/
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de cada servicio que al cierre del perlodo concen’rr%n el 80% (ochenta por ciento) de sus
wjgresos desogregodcl para cada oferta, su ndmero de suscriptores y la tasa de crecimiento
promedio mensual de-os suscriptores de cada oferta, durante el pericdo de andlisis.

/

SEPTIMA.- £ 1ns’r"ru+o redlizard las Pruebas de Replicabilidad Ex-post considerdndo fe
mformoc?n presenfodo por el AEP.a efec’ro de validar si las tarifas de sus Ofertas Minoristas

son replicables econdmicamente por un C@noemopono Solicitante y/o Autorizado Solicitante,,

pard las carteras . que corresponda, y notificard el resultado al AEP,

Cuando olgukho dé las Carteras no sea replicable econdomicamente, el AEP, en un plazo no
mO\{or a 15 (quince) dias naturales a partir de la noftificacion, deberdpresentar, a su eleccion,
una propuesta de modificacion de las tarifas de la Oferta de Referencia de Desagregacion u
Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados, o de las tarifas de sus Ofertas Minoristas.

El AEP, cuando asl io decida, modificard a la baja las tarifas de la Oferta de Referencia de

Desc}g/egomon y/o dela Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados y dispondra de un plazo -

de 5 (cinco) dias hobtles posteriores a la Qu’ronzomon db la nueva ofertq, para publicarla en
su portal de Internety actualizar la nformomon en el Sistema Electréonico/de Gestidn. Asimismo,
el Instituto publlcoro en su porTOl de Im‘emef la nueva oferta.

El AEP, cuando asilo decida, presen’rara al Instituto una propues‘ro de modificacion de tarifa(s)
de la(sy Oferta(s) I\/Elnonsfo(s), opllcoble(s) a usuarios existentes, asi como los ingresos tolales
obfenidos por esta(s) oferfals) en el periodo evaluada. - (

OCTAVA.- El Instituto, dentro del plazo de 30 (freinta) dias naturales, 'édnmdos a partir de la

noTn‘lcc}C i6n del resultado de la prueba, determinard si con la propuesm de modificacion ss
acredita la Replicabilidad  Econdmica. Asimismo, podrd ordenar la stspension de la
comercializacion de Ofertas Minoristas incluidds en la cartera no replicable econémicamente.

Para ello, el Instituto nofificard lo conducente al AFP, De igual forma, el Instituto autorizard al™

AEP [a comercidlizacién de las Ofertas Minoristas, previomente suspendidas, una vez gue la
. cartera sea replicable econcmicamente. y

CAPITULOV
. Implementacién de las pruebas de replic:cbilidad: ex-ante

NOVENA - El AEP deberd presentar, junto con fa solicitud de autorizacién de una nueva tarifa,
o modificacion a una existente, de banda ancha fija individual o empaguetada con telefonia
fija, la Prueba de Replicabllidad de Banda Ancha Ex-ante, en formato electronico y editable.
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Asimismo, el AEP deberd JUSTIfICOI’ las estimaciones mgresodcs en la prueby, presen‘rondo para
ello el procedmien’ro y datos utilizados para IIegor a Iqs estimaciones. ( NN / '\ j;

ESECIMA— El Institufo realizard la Prueba de Repi icabilidad de Banda Ancho Ex-ante
considétando Ia informacion presentada por el AEP, a efeQTo de validar la Replicabilidad
Fcondémica de la tarifay, en su caso, con’ﬂnum con ef proceso de autorizacion de la tarifa.

:‘-Si‘- la informacion presen%odo por el AEP es incompleta o Ias voriobles estimadas para las
nuevas ofertas no se consideran razonables, el Instituto no autorizard la tarifa y lo notificard al

w
AEP. - .

S - N CAPITULO V!

De la ’rranspcrenciq supervision, verificoCién % "r‘égi'men sancionatorio
\

DECIMA PRIMERA Fl Insh‘ru’ro pubhcoro en su portal de Irfremeir un informe sobre el resultado
" de las pruebas de repllcobllldad economica. N

DECIMA SEGUNDA Lo’ implementacion N resulfados de las pruebas de rephcobllldod\_ o
econémica se’ realizarén sin ., perjuicio del gjercicio de! las facultgdes de superwéxon y
verlficouon de CODfOI’I’UFdCId con lo establecids en el Tiulo Deolmo Cuarto de la LFTR.

DECIMA TERCERA.— Cualquier infraccién a ias obligaciones es’rableqdc:s en el presenfe
instrumentoserd sancionada de conformidad con lo e§ioblecido en el Titulo Décimo Quinto
de la LFTR. | . o

CAPITULO VI

N . o

De las aciudlizaciones

DECIMA CUARTA - Fl Instituto utilizard la mejor informacion disponible para llevar a cabo las
Pruebas de Réplicobilidod Ex-post v la Prueba de Replicabilidad de Banda Ancha Ex-ante,
conbaseen: '

. Informacién del AEP:

« Informacion de la industrig; . . ‘
.«"‘ Vo ¢ Informacién con que cuenfa el Instituto, y, |

« Esténdares internacionales. : , N
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DEC’]MA QUINTA.- El Instituto podrd modificar el presente instrumento, cuando se presente(n)
alguna(s) de lads) siguiente(s) situacién(es):

e Existan cambios en las condiciones de mercado;
+ Se Qdicionéh, h}Odiﬂquen o) eiir;ninen SMR, y/o

« Se idenfifiquen situaciones relevonTes gue no sen capturadas por la mefodo!ogm
vigente. - :

TRANSITORIAS ‘ )

.

PR@IERA, Fl presente instfrumento enfrard en vigor el 1 de enerc de 2018, fecha apartirdela
cual se aplicard la Prusba de Replicabilldad de Banda Ancha Ex-ante para las ofertas que se
sometan a autorizacién por parte del Instituto. Para las Pruebas de Replicabiidad Ex- pOst, el

primer periodo a evaluar serd el primer semestre de 201 8. |

SEGUNDA El Instituto publlccro en. su porToI de.. lnTerne’r las Pruebas de Repllcobllldod
Econdmica.

TERCERA. El Instituto llevard a cabo'Pruebas Piloto para la validacion de o replicabiidad
econdmica ex-ante y ex-post cfle las tarifas del AEP.

En el caso ex-ante, Ia Pfueba PlIoTo se ejecufard sobre las primeras 5 {cinco) solicitudes del
AEP de autorizacién de tarifas de banda ancha fija sola o empaguetada con telefonia fijo,
por lo gue su autorizacion no estara supeditada al resultado de la Prueba de Replicabkilidad
de Banda Ancha Ex-ante. No abstante, una vez ferminado &l proceso de cdlibracidn de la
| prueba, el Instituto realizard de nuevo a validacion de lastarifas a efecto de determinar si
estas son o no replicables econdmicamente. De no ser replicable(s), el Instituto notificard al
AEP de tal situacion, requmendo lar suspensién de la comercializacion de lads) mxsmc:(s) en un
plozo No Mayor a 5 (cinco) dios hdbiles contados a partir de Eo nolificacion. ‘

En el caso de las Pruebas de Replicabilidad Ex-post, se eJecu’rOrcn Pruebas Pilofo para el primer
frimestre de 2018. Para tal efecto, dentro de un plazo de 20 (veinte) dias hdbiles pos’reriof'es al
clerre del trimestre, el AEP deberd enfregar debidamente llenadas las’ Pruebos de
Replicabiidad Ex-post. '
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