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EDITORIAL

Estimadas lectoras y lectores:
COMPETIR CONECTA A MEXICO

El Instituto Federal de Telecomunicaciones es la autoridad reguladora y de competencia en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusién, cuya labor contribuye al desarrollo de los mercados de ambas industrias.

A través de una herramienta transversal como lo es la politica de competencia econémica y la regulacion, las
decisiones y disposiciones del IFT se han traducido en beneficios para los usuarios y las audiencias en México,
en términos de mas ofertas de servicios, a mejores precios y con mayor calidad.

Con la convicciébn de que Competir Conecta a México, el IFT, como autoridad independiente, eficaz y
transparente, promueve condiciones de competencia en los servicios de telecomunicaciones, digitales y de
radiodifusion, con resultados visibles y tangibles para la ciudadania.

En esta edicion de la Gaceta IFT, los autores destacan las acciones que ha realizado el Instituto a lo largo de
nueve afios, para lograr de México un mejor pais que busca aprovechar todos los beneficios que ofrece la nueva
economia digital, pero también reconocen los retos y desafios que se presentan en materia de competencia, para
preservar los beneficios que hoy se observan.

Asi, bajo la premisa de que el IFT es la autoridad en competencia econdmica y regulacién en los sectores de
TyR, Comisionados y expertos del Instituto dan un amplio panorama del quehacer de este érgano auténomo,
describen las distintas acciones que en la materia se han emprendido para lograr una mayor eficiencia y equidad
de los mercados, y afirman su conviccion en seguir fomentando un ambiente de competencia que facilite y cree
las condiciones necesarias que favorezcan la inversion, despliegue, comparticion, desarrollo y la ampliacion de
la cobertura de redes e infraestructura de telecomunicaciones y radiodifusion, elementos que desempefian un
papel esencial para la inclusion y la transformacion digital del pais.

Angelina Mejia Guerrero
Coordinadora General de Comunicaciéon Social
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DESAFIOS DE LA POLITICA DE COMPETENCIA EN LOS

SECTORES DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION
Arturo Robles Rovalo, Comisionado del Instituto Federal de Telecomunicaciones

Generar condiciones de competencia entre las empresas, que se traduzcan en una mayor oferta de bienes y
servicios a menores precios y con mayor calidad, sigue siendo un enorme reto para las autoridades en todo el
mundo.

En México, desde la Constitucién de 1917 se prohibieron las practicas monopdlicas y en los afos siguientes se
dispusieron marcos regulatorios que, ademas de complejos en su aplicacién, demostraron ser poco eficaces. Las
empresas Unicas 0 monopolios prevalecieron en varios sectores productivos del pais hasta finales del Siglo XX.

En los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion (TyR), los servicios que estaban en manos del gobierno
(particularmente de telefonia y television abierta) pasaron a particulares, sin que hubiera una competencia efectiva
gue se tradujera en beneficios para los consumidores.

Fue a partir de la Reforma Constitucional de 2013, en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, que se
generaron condiciones para la entrada de nuevos jugadores en los distintos mercados, lo que trajo como
consecuencia un aumento significativo en la calidad y oferta de servicios y, sobre todo, la reduccién de precios.

Sin ser condescendientes, podemos decir que estas modificaciones constitucionales, junto con la Ley Federal de
Competencia de 2014, detonaron el crecimiento y desarrollo de ambos sectores.

Lareforma de 2013, parteaguas para los sectores de TyR
Varias son las razones que impulsaron la competencia en los mercados de telecomunicaciones y radiodifusion:

En primer término, la reforma de 2013 contemplé la creacién de instituciones auténomas como el Instituto
Federal de Telecomunicaciones (IFT), que ademas de regulador, funge como autoridad de competencia.
Esa autonomia de gestion permite que las decisiones se sustenten en su capacidad técnica y alto grado de
especializacidn, ajenas a intereses politicos y econémicos.

Estas modificaciones también otorgaron al Instituto la facultad de ejercer -en forma exclusiva- tareas de
supervision, vigilancia y proteccion del proceso de competencia en los sectores de TyR. El mandato coincidié con
un cambio en los instrumentos de la politica regulatoria, que a partir de entonces contemplaron el acceso a
infraestructura e insumos basicos. Esta convergencia ha facilitado el disefio de mecanismos de vigilancia que
permite una retroalimentacion entre las acciones que emprende en ambas materias.

La distinciéon que hace el actual marco regulatorio entre la infraestructura, equipos terminales y los servicios que
ofrecen ambos sectores también incentiva la competencia. Ademas, al garantizar la interconexién e
interoperabilidad de las redes, hace posible la entrada de nuevos modelos de operacién innovadores y la
existencia de mercados mayoristas y minoristas.

Y una raz6n mas, sin precedentes, es la certidumbre que otorgo a las decisiones adoptadas por el IFT, las cuales
solo pueden ser impugnadas mediante el juicio de amparo indirecto y no son objeto de suspension. Este nuevo
mecanismo evita que los agentes economicos abusen del sistema de justicia para frenar las decisiones que
busquen contrarrestar su poder de mercado, o bien, prevenir o detener practicas anticompetitivas.
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Lo anterior no significa que con el nuevo entramado legal las autoridades estén exentas de revision, sino evita
gue las impugnaciones tengan como principal objetivo retrasar la implementacién y efectos de las decisiones
tomadas por el érgano regulador en sectores que se han convertido en esenciales para el pais.

Es importante destacar que todas estas disposiciones fueron complementadas con la creacion de tribunales
especializados en materia de competencia econdmica, telecomunicaciones y radiodifusion que permitieron que
los fallos emitidos por los juzgadores estuvieran sustentados en criterios técnicos.

Mas alla del marco normativo (siempre perfectible), la toma de decisiones y el disefio de medidas correctivas por
parte de las autoridades juegan un papel esencial en la generacién de condiciones de competencia y combate a
las practicas monopdlicas.

Algunas de estas acciones se convirtieron en verdaderos hitos de la politica de competencia del IFT, entre ellas:
Regulacion asimétrica

La reforma otorgd al Instituto la facultad de determinar la existencia de Agentes Econémicos Preponderantes
(AEP) en los sectores de TyR y la de emitir regulacién asimétrica con un enfoque de competencia.

Los AEP son aquellos que poseen una participacion nacional mayor a 50%, ya sea medida en nimero de
usuarios, suscriptores, audiencia, trafico o capacidad utilizada.

De esta manera, en 2014, el Instituto determind como AEP en el sector de radiodifusion a Grupo Televisa y
diversas empresas relacionadas; y en el sector de telecomunicaciones a Telmex, Telnor, Telcel, América Movil,
Grupo Carso y Grupo Inbursa, a los que impuso medidas asimétricas para generar condiciones de competencia
y libre concurrencia, en beneficio de los usuarios finales.

Para constatar la efectividad de esas medidas, el Instituto realiza revisiones bianuales y, en caso de ser necesario,
imponer nuevas medidas a los AEP.

En la segunda revision bienal de las medidas impuestas al AEP en telecomunicaciones (2018), por ejemplo,
ademas de ordenar la separacion funcional de Telmex-Telnor, el IFT ordend la aplicacion de nuevas disposiciones
para facilitar el desbloqueo de equipos terminales, evitar cargos no deseados a los usuarios y prohibir la
diferenciacion de tarifas on-net y off-net. Otras acciones tuvieron como fin generar mayor certeza en las ofertas
de referencia, al incorporar nuevos criterios para la revisién anual de las mismas y de los convenios marco de
interconexion.

Licitaciones
° Licitaciones television radiodifundida

A partir de la reforma, la televisiébn abierta experimenté cambios tecnolégicos, estructurales y regulatorios
relevantes. A nivel tecnoldgico, la politica de transicién a la Television Digital Terrestre (TDT) aument6 de manera
considerable la oferta programética; a nivel estructural propicié la entrada de nuevos participantes en el ambito
nacional y regional a través de licitaciones de canales, y a nivel regulatorio se impusieron medidas asimétricas al
AEP para incentivar la competencia.
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En suma, estas acciones permitieron la participacion de nuevos agentes econdmicos, un mayor nimero de
canales para las audiencias y mayor flexibilidad para que distintos agentes desarrollen modelos de negocio
diferenciados?.

La asignacion de nuevas concesiones de espectro radioeléctrico, asi como el creciente uso de multiprogramacion,
han reducido las histéricas barreras a la entrada en estos mercados y facilitado la expansién de competidores.
La licitacion IFT-1 concesiond una cadena nacional y 123 canales de transmision, mientras que la IFT-6
concesiond 32 canales regionales de transmision.

° Licitaciones en telecomunicaciones

En materia de telecomunicaciones, la cantidad de espectro radioeléctrico que ha destinado el IFT para la
prestacion de servicios de telecomunicaciones maviles (espectro IMT) practicamente se ha triplicado en nueve
afos, al pasar de 222 MHz a casi 660 MHz.

Este incremento se logré a través de la licitacion de bandas de frecuencias AWS, la asignacion de la banda de
700 MHz, la licitacion en la banda 2.5 GHz, asi como el reordenamiento en la banda de 3.5 GHz para sistemas
de acceso inalambrico fijo de banda ancha.

Estas acciones fueron determinantes para reducir las barreras de entrada a los distintos mercados de este sector.
Red Compartida

La Red Compartida es un proyecto concebido desde la reforma, orientado a impulsar la competencia en las
telecomunicaciones en México. Esta red ofrece exclusivamente servicios mayoristas de telefonia mévil y banda
anchay cuenta con metas de cobertura de poblacién, con la finalidad de que pueda ofrecer servicios a 92.2% de

la poblacion.

Desde su puesta en marcha, en 2018, la Red Compartida aporté dinamismo en el proceso de competencia y en
la disponibilidad de los servicios de telecomunicaciones maviles, gracias al despliegue de infraestructura.

Para 2021, existia una oferta de servicios a usuarios finales de mas de 50 Operadores Mdviles Virtuales (OMV),
con mas de tres millones de lineas de servicio. Su cuota de mercado incrementd de 1.2% a 2.6% entre 2017 y
2021, lo que ha propiciado una mayor oferta de servicios a los usuarios en distintas localidades a precios
competitivos.

Autorizaciéon de concentraciones o fusiones

El Instituto ha revisado y autorizado varias concentraciones entre empresas en los sectores que regula con el fin
de prevenir riesgos a la competencia. Entre los casos mas embleméticos se encuentran:

° Caso AT&T/lusacell/Nextel

En 2014, el IFT autoriz6 a AT&T la adquisicion de la telefonica lusacell. Esta concentracion implicé la incursion
de la empresa estadounidense como nuevo competidor en la provision de servicios de telecomunicaciones

! Disponible en: https://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/competencia-
economica/estudiodediagnosticodelserviciodetelevisionradiodifundida-resumenejecutivo.pdf



https://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/competencia-economica/estudiodediagnosticodelserviciodetelevisionradiodifundida-resumenejecutivo.pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/competencia-economica/estudiodediagnosticodelserviciodetelevisionradiodifundida-resumenejecutivo.pdf
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méviles en México. La entrada de este agente econémico impacté de manera directa a los consumidores, al
aumentar las opciones de servicios.

La autorizacion de esta concentracion estuvo sujeta a condiciones que obligaron a AT&T a separar por completo
su negocio de telecomunicaciones moviles, del negocio de telecomunicaciones fijas en manos de Grupo Salinas
gue tenia control sobre lusacell.

Posteriormente, en 2015, el IFT autorizé la adquisicion por parte de AT&T de las empresas de Grupo Nextel en
México. Esta transaccion, consolidé la entrada al mercado de AT&T colocandolo como el tercer operador en
telecomunicaciones mdéviles (medido en nimero de usuarios finales) y el primero con tenencia de espectro
radioeléctrico asignado a ese momento.

Aunque con esta transaccion AT&T acumuld aproximadamente 42% del espectro asignado, esto no limitaria ni
restringiria que otros competidores tuvieran acceso a este insumo, y asi lo previo el Instituto. De hecho, se
identificd que en el corto y mediano plazo los participantes actuales y potenciales interesados en prestar servicios
de telecomunicaciones moviles mayoristas y usuarios finales podrian acceder a espectro radioeléctrico en la
banda de frecuencia de 700 MHz; 80 MHz en la banda AWS y 130 MHz, en 2.5 GHz, bandas que ya han sido
asignadas para la prestacién de servicios moviles y que han permitido una mejora en los mismos.

El andlisis realizado por el Instituto en este caso fue innovador, pues logré identificar el impacto de una
concentracién, considerando en todo momento su labor regulatoria en materia de licitaciones de espectro
radioeléctrico. Ello nos muestra los beneficios de contar con un érgano auténomo con las facultades del IFT, que
lo distingue de otras autoridades y reguladores en el mundo.

° Caso Disney/Fox

En 2019, el IFT autorizé a Disney la adquisicién de la cadena Fox en México. Esta transaccion no solo tuvo
efectos en México, sino que también fue analizada por autoridades de competencia de Estados Unidos, Brasil, la
Unién Europea, entre otros.

La concentracién involucré diversas actividades econémicas y se identificaron riesgos a la competencia en dos
mercados que corresponden a la provision y licenciamiento de canales restringidos para la TV de paga en las
categorias de contenido de deportes y facticos (programas culturales, documentales y realities).

El Instituto considerd procedente establecer condiciones enfocadas a evitar riesgos de coordinaciéon entre
competidores en el mercado de facticos, dado que la transaccion daria lugar a una participacion cerca de 40%
por parte de la entidad resultante de la concentracion.

Sin embargo, los riesgos de competencia identificados en el mercado de licenciamiento de canales de “Deportes”,
dieron pie a que el Instituto impusiera condiciones estructurales, pues las partes acumularian en su conjunto una
participacion cercana a 80%, medido en términos de audiencia. Esto daria a la empresa resultante la capacidad
modificar de manera unilateral la oferta o los precios para los proveedores de television de paga, sin que esos
efectos pudieran se contrarrestados por otros competidores o potenciales competidores.

Por ello, el Instituto ordend la desincorporacion del canal Fox Sports en México, a fin de que fuera vendido a un
tercero ajeno a las partes y se conservara como un competidor independiente en el mercado.

Para preservar la competencia en el mercado, el Instituto tuvo que dar seguimiento al cumplimiento de las
condiciones impuestas a Disney. Finalmente, el canal Fox Sports fue transferido en 2021 a un tercero y hoy se
mantiene como un competidor viable e independiente. Esta desincorporacion ha sido Unica en su tipo en México.
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Con la aprobacién de estas concentraciones, bajo ciertas condiciones, el Instituto garantizé6 condiciones de
competencia entre empresas, lo que se tradujo en mejores servicios para los consumidores.

° Caso Warner Bros/Discovery

El pasado 22 de agosto, el IFT aprobd a Warner Bros Discovery (WBD) la adquisicion de diversas subsidiarias
mexicanas de Warner Media. La transaccion notificada inicialmente por las partes no solo hacia referencia a la
adquisicién de subsidiarias mexicanas, sino a la totalidad del negocio de Warner Media en México, lo que incluia
también activos y subsidiarias extranjeras con actividades comerciales en nuestro pais.

Previo a que el IFT resolviera sobre la concentracion, dicha operacién fue realizada a nivel internacional, pero
excluyd la transferencia de las subsidiarias mexicanas del negocio de Warner Media, lo que origind que el Instituto
resolviera Unicamente sobre los efectos en los mercados en los que las subsidiarias participan y no sobre la
totalidad que aquellos que impactaban la operacién global.

El IFT autorizé la concentracion en lo que refiere a la operacién en nuestro pais y determind que la adquisicion
de las subsidiarias mexicanas no generaria efectos contrarios a la competencia en los mercados en los que éstas
participan. Es decir, en los mercados de licenciamiento de contenidos audiovisuales a proveedores de servicios
Over The Top (OTT), provision del servicio de distribucion de OTT de contenidos audiovisuales por suscripcion
(HBO Max), venta de espacios de publicidad en canales de television de paga y venta de espacios de publicidad
en el servicio de distribucién OTT de contenidos audiovisuales.

Sin embargo, el Pleno del IFT resolvid por mayoria imponer condiciones en el mercado de licenciamiento de
contenidos audiovisuales a proveedores del servicio de television de paga en la categoria programatica “infantiles”
lo que, desde mi punto de vista, no fue materia de analisis para la autorizacién de la concentracion.

Mas all4 de ambas posturas, es de reconocer que en lo que toca a la autorizacion de la operacién mexicana, se
sentd un precedente relevante en cuanto al uso de las herramientas establecidas en la Ley Federal de
Competencia Econdmica para generar certeza juridica a las empresas.

Resultados de las politicas de competencia del IFT

La aplicaciéon de estas medidas ha reconfigurado los distintos mercados relacionados con los

sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

Algunos de los principales cambios son:

1) Disminucién de la concentracion de mercado, medida a través del indice Herfindahl-Hirschman
(IHH), en los servicios de telefonia y acceso a internet movil y fijo.

o IHH a diciembre | IHH a diciembre R
Servicio 2021 2013 Variacion del IHH

Telefonia movil 4,604 5,229 -12.0%

Acceso a Internet moévil 5,383 6,786 -20.6%
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IHH a diciembre IHH a diciembre

Servicio 2021 2013 Variacion del IHH
Acceso a Internet fijo 2,895 5,282 -45.2%
Telefonia fija 3,070 5,089 -39.7%
Television restringida 4,403 3,936 11.8%

Fuente: Banco de informacion de telecomunicaciones del IFT, disponible en: https:/bit.ift.org.mx/BitWebApp/
2) Aumento en la penetracion y uso de los servicios. En servicios méviles, por ejemplo, se registraron
125.8 millones de lineas de servicio moévil en 2021, 20.9% mas que las registradas en 2013. En
cuanto a internet movil, el nimero de lineas se ha triplicado en los ultimos 9 afios, alcanzando un
total de 108.8 millones en 20212.

Mayor inversién en los servicios de telecomunicaciones fijos y moéviles. La inversion total en el
sector de las TyR en 2013 fue de 64,074 millones, mientras que para 2021 fue de 106,286 millones;
es decir, 65% mas que la registrada en 2013. La mayor parte de la inversidn de los sectores se
centra en infraestructura y en activos no tangibles.

120
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Fuente: Banco de informacion de telecomunicaciones del IFT, disponible en: https:/bit.ift.org.mx/BitWebApp/
* Cifras a precios corrientes, considerando precios de cada afio.
3) Ingreso de nuevos modelos de operacion. Dada la evolucion de los sectores y los cambios en las
ofertas disponibles para los usuarios finales, hoy contamos con un mercado mayorista y minorista.
De septiembre de 2017 a diciembre de 2021, las lineas telefonicas de Operadores Mdviles Virtuales
(OMV) aumentaron su cuota de mercado de 1.2% a 2.6%, pasando asi de 1,357,700 lineas a
3,238,613%.
4) Disminucion de los precios de las telecomunicaciones. De junio de 2013 a diciembre de 2021, el
indice de Precios de Comunicaciones se redujo 28.7%, en contraste con el indice de Precios al
Consumidor (INP) que en el mismo periodo incrementd 48.1%. Es importante resaltar que el indice
de precios de telefonia mévil disminuy6 43.8%.

2 Disponible en: https:/bit.ift.org.mx/BitWebApp/
3 Disponible en Banco de informacion de telecomunicaciones del IFT, https:/bit.ift.org.mx/BitWebApp/
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Estos resultados han sido posibles a partir de las acciones correctivas y de promocién en materia de competencia
establecidas por el IFT y por el disefio y mecanismos de cumplimiento del marco regulatorio.

Principales retos

Aun con estos resultados, en el IFT estamos conscientes de los retos que debemos enfrentar en materia de
competencia econdmica. Generar las condiciones para la entrada de nuevos competidores, garantizar piso parejo
y propiciar equilibrios sostenibles en los mercados de ambos sectores sigue siendo una prioridad.

Desde luego que la acelerada transformacién digital y los servicios convergentes representan un enorme desafio
para las autoridades en materia de competencia en todo el mundo. Establecer reglas de competencia en los
mercados digitales es una necesidad, Dichos mercados, como sabemos, se caracterizan por la presencia de
fuertes efectos de red, la retroalimentacion entre varios tipos de consumidores, sustanciales economias de escala
y alcance, una tendencia a la alta concentracién, entre otros elementos que favorecen la competencia por el
mercado y no la competencia en el mercado. Esto nos pone en alerta.

También advertimos riesgos de colusion entre las empresas por el uso de algoritmos, conductas que pueden ser
calificadas como abuso de dominancia, creacidon de nuevas barreras a la entrada y las fusiones denominadas
data mergers o data-driven mergers, que consisten en fusiones entre empresas con gran volumen de datos y
sinergias.

Es necesario contener estas practicas sin que ello signifique interponerse a la capacidad de innovacion de las
empresas.

*k%

Hacer frente a estos desafios no serd una tarea sencilla. Sin embargo, el IFT cuenta con experiencia probada,
resultados tangibles y capacidad operativa para atajarlos. Desde luego, la autonomia de esta institucion es y
seguird siendo clave para adaptarse a una era digital en constante a evolucion.

En estos nueve afios, el IFT no solo ha acumulado experiencia también aprendizaje que nos permite ver la
necesidad de regular de manera colaborativa con la industria, la academia, los gobierno y todos los actores
interesados en beneficio, siempre, de los mexicanos.




o
@ lft INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

INTERNET ABIERTA Y NEUTRAL PARA PROMOVER LA

COMPETENCIA
Ramiro Camacho Castillo, Comisionado del IFT

° Una internet abierta garantiza que los usuarios puedan elegir libremente los contenidos,
aplicaciones y servicios a los que desean acceder a través de internet. Para ello, a través de los
Lineamientos de Neutralidad de Red, el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) busca
garantizar el trato no discriminatorio, preservar la integridad y seguridad de la red, la privacidad de
los usuarios, asi como la innovacion e inversién tecnolégica para el desarrollo del ecosistema
digital.

Introduccién

La neutralidad de la red es uno de los aspectos sobre los que el IFT ha trabajado desde su fundacién para
garantizar un internet abierto y plural. Este tipo de neutralidad ha sido objeto de debates regulatorios a nivel
mundial, y en México no hemos sido la excepcion. En nuestro pais, este debate se intensificd a partir de 2014,
cuando el Congreso aprobé la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR), la cual establecié
protecciones en esta materia.

En 2016, Europa adoptd unas reglas de acceso abierto a internet, seguidas de sus correspondientes lineamientos,
cuya Ultima reforma acontecio en 2022. Por su parte, en Estados Unidos, la Comision Federal de Comunicaciones
emitié las reglas de internet abierto en 2015 y posteriormente las removié a finales de 2017; como consecuencia
de esta remocion, algunos estados como California, aprobaron sus propias leyes de neutralidad de la red.

Por su parte, en América Latina diversos paises adoptaron protecciones en esta materia; por ejemplo, Chile
aprobd la Ley No. 20453, Argentina la Ley 27.078, y Colombia la Ley 1450.

Importancia de una internet abiertay lineamientos de neutralidad de la red

La neutralidad de la red puede ser entendida como la obligacion de los prestadores de acceso a internet de tratar
de una manera similar los paquetes IP (Internet Protocol) al momento de transmitirlos en sus redes. Por otra
parte, también puede ser entendida como la libertad de los usuarios de acceder libremente y sin injerencias
arbitrarias a los servicios, contenidos, y aplicaciones en internet.

Hoy en dia, internet es un ecosistema complejo en el que participan una gran variedad de actores: usuarios,
proveedores del servicio de acceso a internet (PSI), proveedores de contenidos, aplicaciones y servicios (CAS);
las autoridades, entre otros. En este sentido, velar por una internet neutral implica también lograr que las
interacciones entre estos participantes sean constructivas, promuevan una internet abierta y exista libre
competencia. Esto implica el acceso de mas personas y la disponibilidad de un mayor nimero de contenidos en
condiciones de no discriminacion, libre concurrencia y competencia econémica.

Para garantizar la neutralidad de la red, la LFTR faculté al IFT en su articulo 145 a emitir lineamientos bajo los
principios generales establecidos en dicha ley. En este sentido, el Instituto llevé a cabo una consulta pablica del
18 de diciembre de 2019 al 15 de julio de 2020, recibiéndose un total de 75 mil 595 participaciones. Dichos
comentarios fueron vertidos por una diversidad de participantes incluyendo sociedad civil, instituciones
académicas, industria y proveedores de contenidos y aplicaciones. El gran nimero de participantes refleja no solo
la relevancia del tema, sino su impacto para el futuro del ecosistema digital.

Aspectos de competenciay regulacion econdémica para una internet abierta




o
@ -Ift INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

El IFT aprob6 los Lineamientos de Neutralidad de la Red en julio de 2022. Estos lineamientos incluyeron 14
articulos que estan organizados en cuatro capitulos. De entre las obligaciones incorporadas conviene sefialar
algunos aspectos relevantes:

En materia de competencia econdmica existen por lo menos dos mercados en los que se busca garantizar una
efectiva competencia econdmica. Por una parte, el mercado de acceso, en el que los usuarios buscan acceder a
internet y los PSI buscan proveer dicho acceso. Por otro lado, el mercado de proveedores de contenidos,
aplicaciones y servicios, que pueden ser provistos por empresas verticalmente integradas al PSI, o por otros
actores del ecosistema digital. En este Gltimo mercado, el papel de los PSI puede ser relevante en la medida que
sus acciones pueden reconfigurar la relacién entre usuarios y proveedores de contenidos, aplicaciones y
servicios.

En este sentido, ciertas practicas de los PSI pueden limitar la real y efectiva libertad de decisién de los usuarios
sobre los CAS a los que acceden a través de internet. Entre ellas se encuentran, por ejemplo, bloquear el acceso
de los usuarios a sitios de internet que desean visitar (fuera de los supuestos de excepcidn previstos en los
lineamientos); disminuir su velocidad de conexién cuando visitan ciertos sitios o requieren de mayor banda ancha;
o realizar acuerdos con proveedores de contenidos de priorizaciéon pagada.

Ciertamente, la libertad de decision de los usuarios ha contribuido al crecimiento y desarrollo de plataformas
digitales de entretenimiento como Netflix o HBO Max, o bien de videoconferencias como Zoom o Slack. Estas,
entre otras muchas que utilizan el internet para comunicar o enlazar a distintos grupos de personas en todo el
mundo#, han significado una mayor competencia, la ampliacion de la oferta de servicios innovadores y la mejoria
en la calidad y en los precios para los usuarios.

Se debe resaltar que, para que los PSI puedan garantizar la calidad, capacidad y velocidad del servicio contratado
por el usuario, ademas de preservar la integridad y seguridad de la red, requieren implementar politicas de gestién
de trafico y administracion de red. Por ello, los lineamientos contemplan cuales son los objetivos que deben
perseguir dichas politicas, asi como sus limitantes.

Si un PSI bloquea el acceso a los usuarios o degrada la velocidad de conexion a ciertos CAS, éste puede en
principio crear una desventaja competitiva frente a los CAS que no se sujetaron a dichas practicas. Incluso, el
PSI pudiera crear una ventaja competitiva en el caso de implementar convenios de priorizacion pagada. Como
consecuencia se podrian generar distorsiones en el mercado, afectando la libre concurrencia y la competencia,
ademas del bienestar de los usuarios al limitar su libertad de decision.

Ahora bien, los lineamientos permiten que los PSI realicen cierto tipo de ofertas, como los datos patrocinados. En
dichas practicas un tercero patrocina el acceso (o consumo) a internet en un determinado CAS, sujeto a ciertas
condiciones. Sin embargo, los PSI pudieran tener incentivos para, entre otras cosas, negar el trato a ciertos
terceros que compitan directa o indirectamente con él. De ahi que el Instituto haya incorporado en el Capitulo llI
de dichos lineamientos, la obligacién de los PSI a ofrecer en términos no discriminatorios sus ofertas de patrocinio
a cualquier interesado.

Por dltimo, en cuanto a la innovacién en internet, los lineamientos incorporaron en su parte considerativa la
posibilidad de que el IFT realice sand box regulatorios®. A través de este modelo, se podran revisar propuestas

4 Como lo son otras plataformas Over-the-Top (OTT), los servicios de hosting y de cdmputo en la nube, entre otros, que son servicios que pertenecen
al sector de telecomunicaciones y en consecuencia a su ambito regulatorio y de competencia econémica.

5 Al efecto, los Lineamientos sefialan en la parte considerativa que: “Por lo tanto, se estima que, en el corto plazo, a través de un ejercicio de sandbox
regulatorio que implemente el Instituto, se puedan revisar propuestas innovadoras que requieran de esquemas regulatorios distintos, a efecto de
determinar los casos que podrian entrar en un ejercicio temporal de implementacion, sujeto a reglas y andlisis de resultados, previo a que puedan
incorporarse de manera sostenida como parte de las ofertas del mercado.”
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innovadoras que requieran de esquemas regulatorios distintos, previo a que éstas puedan incorporarse en el
mercado. Con ello, el IFT busca incentivar la inversién en la innovacion para beneficiar la competencia y garantizar
gue los usuarios cuenten con mas y mejores servicios de calidad que se ofrecen a través de internet.

De esta manera, los Lineamientos de Neutralidad de Red son el instrumento regulatorio con el que el Instituto
busca el balance entre los beneficios del internet y la gestidn de trafico y administraciéon de red que requieren
implementar los PSI. Esto sin desincentivar la innovacién y la inversién para el desarrollo del ecosistema digital.

Como conclusién, podemos decir que el IFT ha establecido los criterios a los que se deben sujetar los PSI al
implementar gestién de trafico y administracion de red, para mantener las condiciones de una internet abierta que
garantice el trato equitativo y no discriminatorio del trafico del servicio de acceso a internet, asi como preservar y
promover la integridad y seguridad de la red, la competencia del sector, la innovacién e inversion tecnoldgica, la
adopcién de nuevas tecnologias, la disminucion de la brecha digital y el desarrollo del ecosistema digital.
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EL IMPACTO DE LA INFRAESTRUCTURA DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION: BARRERAS A

LA ENTRADA

Sostenes Diaz Gonzalez, Comisionado del Instituto Federal de Telecomunicaciones
“Las barreras a la entrada son la fuente de todo el poder del monopolio”

Walter Nicholson (2008)

A medida que la transformacion digital sigue su curso se requieren mayores inversiones en redes fijas e
inalambricas que satisfagan la creciente demanda de datos.

De acuerdo con la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), se vuelve cada vez
mas critico actualizar las redes fijas con tecnologias como fibra, que soporten los requerimientos de alta velocidad
y capacidad (redes Gigabit). También es una tendencia el despliegue de la nueva generacién de redes
inalambricas como 5G°.

Los anteriores elementos asociados a la creciente importancia de cerrar la brecha digital han puesto de realce la
necesidad de reducir obstaculos para el despliegue de infraestructura.

Barreras ala entrada

Un mercado caracterizado por altas barreras a la entrada serd un mercado en el cual existirdn pocos competidores
y un bajo nivel de competencia.

¢ Y qué es una barrera a la entrada? Pues bien, una barrera a la entrada es cualquier tipo de obstaculo, incluyendo
altos costos, que impida, limite u obstaculice la entrada de un competidor al mercado’.

De manera general, existen dos tipos de barreras a la entrada: las barreras tecnoldgicas y las barreras
Vac 8
normativas.

Las barreras tecnoldgicas son todas aquellas relacionadas con las condiciones implicitas del sector, como son
los costos financieros y operativos relacionados con la adquisicion y manejo del equipo necesario para la
operacion del negocio.

Por su parte, las barreras normativas consisten en controles que el gobierno ha puesto en el mercado, como el
requerimiento de licencias, permisos, concesiones entre otros, que incrementan los costos y requerimientos para
los agentes econémicos interesados en entrar a un mercado especifico.

6 OECD Digital Economy Outlook 2020

7 En términos de la Ley Federal de Competencia Econdémica una barrera a la competencia y libre concurrencia es:
“cualquier caracteristica estructural del mercado, hecho o acto de los Agentes Econémicos que tenga por objeto o efecto
impedir el acceso de competidores o limitar su capacidad para competir en los mercados; que impidan o distorsionen el
proceso de competencia y libre concurrencia, asi como las disposiciones juridicas emitidas por cualquier orden de

gobierno que indebidamente impidan o distorsionen el proceso de competencia y libre concurrencia.”

8 Nicholson, W. (2008). Teoria microecondmica. Principios basicos y ampliaciones. 9.a. ed. CENGAGE learning.
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En el caso del despliegue de infraestructura de telecomunicaciones, la problematica relacionada con las barreras
de entrada de tipo normativo se da por la falta de alineacién entre los ordenamientos federales y los locales, por
la falta de homogeneidad de la legislacion entre estados y municipios.

La independencia y autonomia de los estados y municipios les permite imponer todo tipos de requisitos, lo que
ha dado lugar a una multitud de normas y regulaciones divergentes sobre el despliegue de infraestructura y el
uso de suelo®.

Un estudio llevado a cabo por el Banco de Desarrollo de América Latina (CAF)C, identificé las barreras locales
gue mas afectan: la obligatoriedad de llevar a cabo estudios de impacto ambiental; la problematica que surge en
el proceso de solicitud de licencias locales, en particular, por la falta de transparencia; las limitaciones que existen
para el despliegue de redes fijas, tanto soterrado como aéreo; las tasas de impuestos que el operador deba pagar
para poder desplegar la infraestructura, en adicién a las tasas recurrentes, anuales o0 mensuales que se deben
pagar una vez hecho el despliegue, entre otras.

El Instituto Tecnolégico Auténomo de México (ITAM) 11, en otro estudio, reveld gue la regulacién, trdmites y otros
requerimientos locales se han traducido en retrasos, ineficiencias, riesgos, incertidumbre y sobrecostos que
varian entre 15% y hasta 50%, aproximadamente, aunque en casos extremos hace referencia a cifras que
alcanzan hasta 500%.

Este problema no es exclusivo de México, en marzo de 2022, Cullen International elaboré un analisis
comparativo'? sobre las acciones que estan llevando a cabo diversos paises para abatir esta situacién ante la
entrada de la tecnologia 5G y las necesidades para el despliegue de infraestructura.

Entre otras, destaca medidas adoptadas por diversos paises, tales como:

° Emitir regulacién orientada a promover la comparticion de infraestructura pasiva y otros elementos
de red.

° Garantizar el acceso a los operadores a infraestructura publica, como edificios de gobierno, postes
de luz, etc.

° Facilitar el acceso a permisos estatales, municipales y locales para el despliegue de infraestructura.

Entre los ejemplos concretos que se han adoptado en diferentes paises destaca: establecer fechas limite para
que las ciudades evallen las solicitudes de permisos locales, otorgar exenciones a las leyes de planificacion
estatal y territorial para instalaciones de telecomunicaciones, abrir la infraestructura de la ciudad (postes de luz,
pozos de acceso, etc.).

Acciones del Instituto

https://www.ift.org.mx/sites/default/files/estudio_de la_ocde_sobre_telecomuncaciones_y radiodifusion_en_mexico_2017.p
df

10 CAF Banco de Desarrollo de América Latina (2017). Identificacion de mejores préacticas en ciudades para la expansion
de banda ancha en América Latina, disponible en hitps://cet.la/estudios/cet-la/identificacion-de-mejores-practicas-en-
ciudades-para-la-expansion-de-la-banda-ancha-en-america-latina/#

11 ITAM et al. (2016). Estudio sobre las barreras a la competencia y a la neutralidad competitiva causadas por
reglamentaciones y tramites de entidades publicas en los mercados de telecomunicaciones y radiodifusién. Disponible
en: https://despliegueinfra.ift.org.mx/docs/estudios/IFT-Barreras-Documento-Final.pdf

12 Cullen International. https://www.cullen-international.com/
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El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en linea con la experiencia internacional actuando como regulador
de telecomunicaciones y como autoridad de competencia ha hecho esfuerzos para disminuir estas barreras.

1) Lineamientos para el despliegue de infraestructura

El 15 de enero de 2020, el Instituto emitié los Lineamientos de Comparticion de
Infraestructura '* , los cuales reglamentan la comparticion de infraestructura entre
concesionarios, y establecen de condiciones que permitan el acceso de concesionarios a
elementos de infraestructura de otros concesionarios, en particular cuando se considera
“infraestructura necesaria” y existe capacidad susceptible de utilizacion; los lineamientos
también prohiben el establecimiento de barreras contractuales en el acceso a inmuebles como
centros comerciales, o fraccionamientos; y establecen la facultad del Instituto de resolver

desacuerdos.

2) Regulacién asimétrica

La implementacién de regulacidon asimétrica busca poner un piso parejo para los competidores
del sector telecomunicaciones, con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la

competencia y la libre concurrencia.

Como parte de la regulaciébn asimétrica se establece la obligacion de compartir la
infraestructura pasiva por parte del operador principal del mercado mexicano (obra civil, torres,
ductos y poste) asi como de infraestructura activa (enlaces dedicados) para aumentar la
capilaridad de las redes de los competidores o conectar distintos elementos de red como radio
bases.

3) Recomendaciones del Instituto a Estado de México y Guanajuato

En noviembre de 2021, derivado de investigaciones realizadas por la Autoridad Investigadora, el Instituto como
autoridad de competencia econdmica en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, emitio
recomendaciones a los Estados de México y Guanajuato“, dada la existencia de barreras a la competencia de
tipo normativo en la provision del servicio de acceso a internet de banda ancha fija en diversos municipios de
esos estados.

13 Lineamientos para el Despliegue, Acceso y Uso Compartido de Infraestructura de Telecomunicaciones y
Radiodifusion: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5583940&fecha=15/01/2020#gsc.tab=0

14 https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vp171121658.pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vp171121659. pdf
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Dichas recomendaciones se realizaron en apego con lo establecido en el articulo 94 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, toda vez que se determind que no existen condiciones de competencia efectiva en los
mercados relevantes analizados de dichos estados, dado: i) las altas necesidades de inversion en infraestructura
de red; ii) el dificil acceso al financiamiento; iii) los altos niveles de concentracidn; y iv) disposiciones juridicas que
restringen la entrada y expansion de los oferentes del servicio de banda ancha fija en los Mercados Relevantes.

En este sentido, el Pleno del Instituto con el objetivo de eliminar las barreras a la competencia y resolver de
manera integral los efectos anticompetitivos ocasionados por las mismas emitié diversas recomendaciones a
determinadas autoridades publicas (gobernadores, legislaturas y otras autoridades de estos estados), sobre: a)
diversas reformas al marco normativo a efecto de otorgar certeza para la autorizacion, construccién o instalacion
de infraestructura pasiva, b) garantizar que la infraestructura de telecomunicaciones sea compatible con cualquier
uso de suelo y, ¢) que los tramites asociados puedan gestionarse a través de una ventanilla electrénica.

Que, de realizarse las medidas correctivas y por consiguiente la eliminacion de las barreras identificadas, se
incrementaria la oferta de servicios de banda ancha, en el mismo sentido que el bienestar del consumidor,
generando eficiencias en los mercados relevantes.

4) Coordinacion con los gobiernos locales

A fin de dar acompafiamiento a los gobiernos locales e identificar los principales desafios para el cierre de la
brecha digital, como los que se sefialaron anteriormente relacionados con las barreras al despliegue de
infraestructura, en julio de este afio, el Instituto organiz6 el curso “Transformacion Digital desde lo Local” en el
gue con la participacion de diversos actores se hizo del conocimiento de las autoridades locales de los beneficios
de adoptar los servicios de telecomunicaciones y radiodifusién, asi como el uso de las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién (TIC) para contribuir al crecimiento econdmico y beneficio social del pais.

Conclusiones

Aunque aun hay un camino importante por recorrer, en el Instituto seguimos comprometidos en fomentar un
ambiente de competencia que permita facilitar y crear las condiciones necesarias que favorezca la inversion,
despliegue, comparticién, desarrollo y la ampliacion de la cobertura de redes e infraestructura de
telecomunicaciones y radiodifusion, elementos que desempefian un papel de vital importancia para la inclusion y
la transformacién digital del pais.

Por ello vemos necesario que la suma de esfuerzos de manera transversal, en un gobierno colaborativo, fije
objetivos claros en conjunto e ir eliminando las barreras a la entrada que representan estas distorsiones, para
gue se pueda dar un desarrollo de las telecomunicaciones fluido que derive en los beneficios econémicos y
sociales que nuestro pais necesita.
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LA CONVERGENCIA ENTRE COMPETENCIA Y

REGULACION EN EL SECTOR TELECOMUNICACIONES

Paulina Martinez Youn, Titular de la Autoridad Investigadora

Hablemos del caso Telekomunikacja Polska S.A. (“TP”)1°. TP estaba obligado por la regulacién de
telecomunicaciones nacional a otorgar acceso a su red a otros operadores y era el Gnico proveedor mayorista de
acceso de banda ancha y de acceso de infraestructura de red en Polonial®. La Comisién Europea sancioné a TP
en materia de competencia por incurrir en abuso de posicién dominante al negarse a dar acceso asuredy a
suministrar productos de banda ancha mayorista.

¢Por qué es relevante este caso?

Porque TP alegé contravencién al principio non bis in idem, conforme al cual nadie puede ser juzgado dos veces
por los mismos hechos, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene.

TP argumento la falta de competencia de la Comision Europea para sancionarlo en materia de competencia por
abuso de posiciéon dominante, debido a que dicha conducta ya habia sido efectivamente tratada o sancionada por
la Urzad Komunikacji Elektronicznej (la autoridad reguladora de telecomunicaciones; en lo sucesivo, UKE) para
garantizar un tratamiento no discriminatorio y preservar la competencia efectiva en el mercado polaco de internet
de banda ancha.

Veamos el caso

Desde octubre de 2003, conforme a la regulacién de telecomunicaciones, TP tenia la obligacién de proporcionar
acceso de banda ancha mayorista y acceso mayorista a la infraestructura de red.

La Comision Europea considerd que desde agosto de 2005 y hasta octubre de 2009, TP habia abusado de su
posicion dominante en el mercado polaco de acceso de banda ancha mayorista al negarse a dar acceso a su red
y a suministrar productos de banda ancha mayorista.

Lo anterior, toda vez que TP incurri6é en practicas destinadas a impedir que los otros operadores accedieran de
manera eficiente a la red y utilizaran sus productos de banda ancha mayorista. El patron de conducta consistio
en proponer condiciones irrazonables al inicio de las negociaciones, retrasar las negociaciones, limitar el acceso
a su red, limitar el acceso a las lineas de abonado y negarse a proporcionar informacion general fidedigna y
completa. No obstante, esto no ocurrié con PTK Centertel Sp, subsidiaria al 100% de TP, operador mévil que
también provee el servicio minorista de banda ancha fija mediante el acceso de banda ancha mayorista de TPL.

La Comision Europea considerd que las conductas de TP afectaron a los otros operadores, quienes se vieron
obligados a aceptar la propuesta de TP, remitir el caso a la UKE o renunciar a la prestacion de servicios minoristas
de banda anchal®.

TP argument6 que las preocupaciones sobre competencia planteadas por la Comision Europea ya habian sido
efectivamente tratadas o habian sido sancionadas por la UKE para garantizar un tratamiento no discriminatorio y

15 Resolucién  Telekomunikacja  Polska, —Comisién  Europea, 22 de junio de 2011 (COMP/39.525). Disponible en:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39525/39525_1916_7.pdf

16 TP era el Unico operador de telecomunicaciones polaco con una red de telefonia fija en todo el pais. Desplegd esta red de acceso local durante
periodos significativos protegido por derechos exclusivos y pudo financiar los costos de inversidn a través de rentas monopdlicas por la provisidon
de infraestructura y servicios de telefonia fija. Caso Telekomunikacja Polska, numeral 1.

17 Caso Telekomunikacja Polska, numerales 5y 21, 713 y 814.

18 Caso Telekomunikacja Polska, numeral 819.
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preservar la competencia efectiva en los mercados polacos de internet de banda ancha. Por ejemplo, la UKE
finalizé su andlisis de los mercados mayoristas de acceso de banda ancha y desagregacion del bucle local e
impuso medidas mediante diversas resoluciones en febrero y junio de 2007. Segun TP, una multa separada por
parte de la Comisién Europea por los mismos hechos contravendria el principio non bis in idem?®.

La Comision Europea consider6 que la aplicacion del principio non bis in idem esta sujeta a la triple condicién de

identidad de los hechos, unidad del infractor y unidad del bien juridico protegido?®. Argumenté que al menos una

de las tres condiciones acumulativas antes mencionadas no se cumplia, es decir, la unidad del bien juridico
14421

protegido<-.

En este sentido, resolvid que las normas de competencia pueden aplicarse cuando existe una legislacion
especifica del sector, tal como lo ha sostenido el Tribunal de Justicia y el Tribunal General de la Unién Europea
en el caso Deutsche Telekom. Lo anterior, siempre que la empresa sujeta a la regulacién tenga discrecionalidad

comercial para evitar o poner fin a las practicas abusivas por su propia iniciativa2.

Entonces, hablemos del caso Deutsche Telekom AG (DT). DT es el operador de telecomunicaciones histérico en
Alemania, a cargo de la red telefénica nacional. Antes de 1996, era el monopolio en los servicios de
telecomunicaciones a los abonados a la red fija y a partir de ese afo, se liberalizé el mercado.

A partir de junio de 1997, DT esta obligado a dar acceso a sus bucles locales a otros operadores de
telecomunicaciones (servicios mayoristas). Las tarifas mayoristas deben ser previamente aprobadas por la
Regulierungsbehdrde fur Telekommunikation und Post (Autoridad Reguladora de Telecomunicaciones y Correos;
en lo sucesivo, “RegTP”). La RegTP verifica que las tarifas mayoristas se establezcan en funcién de los costos
de una prestacién de servicios eficiente?3.

Por lo que se refiere al acceso a la red local a los abonados (servicios minoristas), a partir de enero de 1998, la
tarifa minorista esta sujeta a un régimen de precios maximos, mediante la agrupacién de los servicios en cestas

19 Caso Telekomunikacja Polska, numeral 135.
20 Caso Telekomunikacja Polska, numeral 136.
21 E| objetivo del articulo 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea (TFUE) es preservar la competencia sin falseamientos dentro de
la Unidn Europea, mientras que la finalidad de la regulacién de telecomunicaciones nacional comprende otros objetivos tales como "desarrollo y
uso de infraestructura moderna de telecomunicaciones", "Maximo beneficio para los usuarios en términos de eleccion, precio y calidad de los
servicios de telecomunicaciones" y "neutralidad de la red". En particular, al imponer obligaciones de acceso, la UKE tiene que garantizar el equilibrio

non

de los siguientes criterios generales: "los intereses de los usuarios de la infraestructura de telecomunicaciones"”, "promocién de servicios de
telecomunicaciones", "interés publico, incluida la proteccidon de medio ambiente", "la integridad de la red y la interoperabilidad de los servicios" y
"condiciones de acceso no discriminatorias". Caso Telekomunikacja Polska, numerales 137 y 138.
Articulo 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (antiguo articulo 82 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea)
Serd incompatible con el mercado interior y quedara prohibida, en la medida en que pueda afectar al comercio entre los Estados miembros, la
explotacidn abusiva, por parte de una o mas empresas, de una posicién dominante en el mercado interior o en una parte sustancial del mismo.
Tales practicas abusivas podran consistir, particularmente, en:

a) imponer directa o indirectamente precios de compra, de venta u otras condiciones de transaccion no equitativas;

b) limitar la produccidn, el mercado o el desarrollo técnico en perjuicio de los consumidores;

c) aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestaciones equivalentes, que ocasionen a éstos una desventaja competitiva;

d) subordinar la celebracion de contratos a la aceptacidn, por los otros contratantes, de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o
segun los usos mercantiles, no guarden relacion alguna con el objeto de dichos contratos.
22 La Comision Europea tomd en consideracion la resolucion del Tribunal General del 10 de abril de 2008, caso T-271/03, Deutsche Telekom, ECR [2008] II-
477, numeral 113; y sentencia del Tribunal de Justicia (Segunda Sala) del 14 de octubre de 2010, caso C-280/08, Deutsche Telekom vs. Comision, numerales
80-96 y 126. Disponibles en:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=1E1C039C92CAF98BDFF435E604B2B9A1 ?text=&docid=71055& pagelndex=0&doclang=
ES&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1784109 y
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CJ0280&from=EN
23 Deutsche Telekom vs. Comisién, numerales 4-8.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=1E1C039C92CAF98BDFF435E604B2B9A1?text=&docid=71055&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1784109
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=1E1C039C92CAF98BDFF435E604B2B9A1?text=&docid=71055&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1784109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CJ0280&from=EN
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0 canastas. Dentro de este marco vinculante de precios, DT podia, previa autorizacion de la RegTP, modificar los

precios de los distintos componentes de cada una de las canastas?®*.

Derivado de las denuncias presentadas por sus competidores, en 2003 la Comisién Europea sancion6 a DT en
materia de competencia por abuso de posicion dominante al estrechar margenes. La Comision consider6 que DT
infringié desde 1998 el articulo 82 del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea (actualmente articulo 102
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea; en lo sucesivo “TFUE”) al aplicar a sus competidores y
clientes finales unas tarifas mensuales y fijas no equitativas para el acceso a la red local, perjudicando con ello la
competencia en el mercado del acceso a la red local?®.

Inconforme, DT impugnd la resolucién de la Comision Europea y argumentd que no se le podia imputar un abuso
de posicion dominante en forma de estrechamiento de margenes, ya que la RegTP fijaba de forma vinculante las
tarifas mayoristas de acceso al bucle local. Asimismo, alegd que la regulacién emitida por la RegTP tiene por
objeto abrir los mercados de referencia a la competencia.

El Tribunal de Justicia consideré que soélo en el caso de que la legislacion de telecomunicaciones obligara a las
empresas a llevar a cabo comportamientos contrarios a la competencia, no resultaria aplicable la legislacion de
competencia. En otras palabras, si la legislacién de telecomunicaciones no impedia a las empresas llevar a cabo
comportamientos auténomos y, por ende, el regulado disponia de margen de maniobra en sus comportamientos,

también resultaba aplicable la ley de competenciaZ®.

En el caso en concreto, se tom6 en cuenta que DT disponia de margen de maniobra para modificar sus precios
minoristas por los servicios de acceso para abonados, por lo que la compresidon de margenes en cuestion le
resultaba imputable. También se considerd que el caracter culposo o no de tal comportamiento no desvirtla la
apreciacion de que dicha empresa disponia de margen de maniobra para adoptarla, sino que Unicamente puede
tenerse en cuenta al determinar el caracter ilicito de dicho comportamiento, asi como en la fase de la fijacién del
importe de las multas?”’.

El Tribunal de Justicia consider6 que a las empresas dominantes les corresponde una responsabilidad especial
de no impedir, con su comportamiento, el desarrollo de una competencia efectiva y no falseada en el mercado?8.

Lecciones de los casos revisados
Las decisiones de los reguladores se basan en una prescripcion ex ante de las conductas de los operadores,
mientras que las decisiones de las autoridades de competencia son el resultado de una evaluacion ex post de las

mismas conductas.

Las normas de competencia completan en este aspecto, mediante el ejercicio de un control ex post, el marco
adoptado con el fin de regular ex ante los sectores reguladoszg.

24 peutsche Telekom vs. Comisién, numerales 10-18.

25 Decisién 2003/707/CE de la Comision Europea, del 21 de mayo de 2003 (Asuntos COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG).
26 Deutsche Telekom vs. Comisién, numerales 80-82.

27 peutsche Telekom vs. Comisién, numerales 85-89.

28 Deutsche Telekom vs. Comisién, numeral 83.

2% Deutsche Telekom vs. Comisién, numeral 92.
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Las normas de competencia pueden aplicarse cuando existe una legislacién especifica del sector, siempre que
la empresa sujeta a la regulacién tenga margen de maniobra en sus comportamientos para evitar o poner fin a
las practicas abusivas por su propia iniciativaC.

30 La Comisién Europea tomé en consideracion la resolucion del Tribunal General del 10 de abril de 2008, caso T-271/03,
Deutsche Telekom, ECR [2008] 1I-477, numeral 113; y sentencia del Tribunal de Justicia (Segunda Sala) del 14 de octubre de
2010, caso C-280/08, Deutsche Telekom vs. Comisién, numerales 80-96 y 126. Disponibles en:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=1E1C039C92CAF98BDFF435E604B2B9A1?text=&docid=710
55&pagelndex=0&doclang=ES&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1784109 y
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CJ0280&from=EN



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=1E1C039C92CAF98BDFF435E604B2B9A1?text=&docid=71055&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1784109
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=1E1C039C92CAF98BDFF435E604B2B9A1?text=&docid=71055&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1784109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CJ0280&from=EN
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IMPORTANCIA DE CONTAR CON UNA AUTORIDAD DE

COMPETENCIA PARA LOS SECTORES DE TYR EN MEXICO
Marisol Nava Ledn, Directorade Consultay Andlisis Econdémico, de la Unidad de Competencia Econ6mica

Salvador Flores Santillan, Titular de la Unidad de Competencia Econdmica

Dotar al Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) de atribuciones en materia de competencia econémica en
los sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion (TyR) no responde simplemente a razones de disefio
institucional, sino a los aspectos econémicos, técnicos y juridicos que son propios de esos sectores.

En efecto, los sectores de TyR tienen caracteristicas econdémicas propias de lo que se conoce como industria de
redes, las cuales tornan complejo el analisis del funcionamiento de los mercados, principalmente por la presencia
de efectos de red, economias de escala, insumos esenciales y barreras a la competencia, requerimientos de
interoperabilidad e integraciones verticales, que dan lugar a condiciones cuasi-monopélicas de mercado, con
pocos proveedores, altos niveles de concentracién y condiciones e incentivos para que se cometan practicas
contrarias a la competencia.

Los proveedores diferencian notablemente sus ofertas para poder competir y algunos de ellos realizan practicas
comerciales como el empaquetamiento, la adquisicién o venta de servicios en condiciones de exclusividad o la
adopcién de modelos de negocio que funcionan como plataformas basadas en publicidad y precio cero para los
usuarios.

En cuanto al funcionamiento técnico, los sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion se caracterizan por
una rapida evolucién tecnoldgica que da lugar a la convergencia y al surgimiento de servicios disruptivos,
principalmente los que se ofrecen sobre Internet (conocidos como servicios OTT). Ademas, en el aspecto juridico,
los agentes econémicos que participan en estos sectores utilizan frecuentemente los medios de impugnacion
disponibles contra las decisiones de la autoridad e, histéricamente, el uso sistematico de dichos medios
representé serias limitaciones a la intervencion eficaz de la autoridad.

Bajo este entendimiento, el Instituto Federal de Telecomunicaciones fue concebido hace nueve afios como i) un
6érgano auténomo, ii) con una naturaleza dual de regulador y autoridad de competencia en los sectores de TyR,
y iii) con un objetivo claro de promover la competencia y el desarrollo eficiente de esos sectores, los cuales son
esenciales para garantizar derechos fundamentales consagrados en la Constituciéon, como son el acceso a la
informacion, la libertad de expresion y el acceso a las tecnologias de la informaciéon y comunicacién, ademas de
gue habilitan el ejercicio de otros derechos como salud, educacion y participacion democratica.

Es asi, que se justifica la existencia de una autoridad especializada en materia de competencia econémica para
los sectores de TyR, pues, tal como lo ha reconocido el Segundo Tribunal Especializado, estos tienen
caracteristicas particulares que el Instituto puede estudiar y entender a partir de su labor regulatoria para luego

aplicar ese conocimiento en su labor de autoridad de competencia 8L,

“Como se observa, a dicho Instituto se le atribuyé una naturaleza dual, esto es, como 6rgano regulador en los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, y como autoridad en materia de competencia econdémica de los
mismos sectores.

Esa dualidad encuentra su logica en las propias caracteristicas que revisten los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, que son altamente complejos, tecnificados, especializados y dinamicos; de ahi que el

31 Resolucion del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica en el expediente C.C.A. 1/2017, p. 45.
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conocimiento gue el Instituto Federal de Telecomunicaciones adguiera sobre dichos sectores en su faceta
de 6rgano requlador, beneficia el entendimiento de los mismos al momento en que, con motivo de las
atribuciones de una autoridad de competencia, sea necesario_que fije mercados relevantes en _esos
sectores y resuelva sobre la existencia de riesgos y/o violaciones a la competencia y libre concurrencia
en la radiodifusién y las telecomunicaciones”.

También, es preciso destacar que uno de los principales objetivos del IFT, como regulador sectorial, es promover
la competencia y prevenir fendmenos de concentracidn contrarios al interés publico. Es decir, las actuaciones del
Instituto, como regulador sectorial, deben perseguir objetivos de competencia econémica, por lo que tiene todo el
sentido légico que cuente con atribuciones en esa materia. Como ejemplo, en el PAT 2022, la palabra
“‘competencia” se menciona practicamente el mismo numero de veces que la palabra “telecomunicaciones”, con
81 y 85 menciones, respectivamente, lo cual deja ver que el principio de competencia debe ser uno de los ejes
rectores de los esfuerzos de todas y todos los que formamos parte del Instituto.

Lo anterior se traduce en que gran parte de las decisiones del Instituto en su faceta de regulador conllevan un
analisis realizado por la Unidad de Competencia Econémica, incluyendo:

° El otorgamiento de concesiones via licitacion para uso comercial o via asignacion directa en el caso
de concesiones de uso publico y social,
° Autorizacidon de operaciones relacionadas con concesiones, incluyendo cesiones, movimientos

accionarios, prérrogas, arrendamientos, acceso a multiprogramacion y modificacion de condiciones
establecidas en los titulos de concesion, e

° Identificacion de agentes econdmicos preponderantes e imposicion de medidas regulatorias
asimétricas a esos agentes.

Finalmente, la importancia de contar con una autoridad de competencia especializada para los sectores de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, dadas las particularidades de dichos sectores, se ha reconocido al grado
que el Primer Tribunal Especializado32 ha interpretado que, en términos del Decreto de Reforma Constitucional
de 2013, las decisiones de la COFECE en materia de imposicion de multas u érdenes de desincorporacion se
ejecutaran hasta que se resuelva el juicio de amparo que se promueva, mientras que esa inejecucion no aplica a
las decisiones del Instituto. Esta distincién reconoce la relevancia de los sectores de TyR al no dar espacio a la
inaplicabilidad de las decisiones del IFT en su faceta de autoridad de competencia.

Como reflexiéon final, consideramos que el noveno aniversario del IFT es una invitacion a que, en los afios
venideros, se siga reconociendo la importancia de los sectores de TyR y la labor del IFT como autoridad de
competencia econdémica en esos sectores, a que los principios de competencia y libre concurrencia se sigan
integrando de manera plena a los objetivos, estrategias y prioridades institucionales, y a que el Instituto Federal
de Telecomunicaciones, como autoridad de competencia, siga tomando sus decisiones con el mas alto grado de
responsabilidad para responder a los grandes retos que le dieron origen.

32 Tesis Aislada: INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. LA REGLA DE INEJECUCION DE LAS MULTAS O LA DESINCORPORACION
DE ACTIVOS, DERECHOS, PARTES SOCIALES O ACCIONES QUE IMPONGA LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, HASTA
QUE SE RESUELVA EL JUICIO DE AMPARO QUE, EN SU CASO, SE PROMUEVA EN SU CONTRA, CONTENIDA EN EL ARTICULO 28, VIGESIMO
PARRAFO, FRACCION VI, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, ES |INAPLICABLE A SUS ACTOS. Disponible en
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/Reportes/ReporteDE.aspx?idius=2010561&Tipo=1



https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/Reportes/ReporteDE.aspx?idius=2010561&Tipo=1
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ACTIVIDADES INTERNACIONALES DEL IFT, COMO
AUTORIDAD DE COMPETENCIA EN LOS SECTORES DE

TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION EN MEXICO
Coordinacion General de Asuntos Internacionales del IFT

El Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) es la autoridad regulatoria y de competencia econémica de los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion (TyR) en México. El IFT cuenta con un gran reconocimiento y
prestigio internacional tanto en el ambito regulatorio, como en el de competencia econémica.

El desemperio del IFT y la evolucidon de los sectores de TyR en México ha sido examinado en dos ocasiones por
la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE). Primero, el Estudio de la OCDE sobre
telecomunicaciones y radiodifusién en México 201733 evalué las intervenciones regulatorias y de competencia;
por parte del IFT, derivadas de la aplicacion convergente de la ley sectorial (Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion) y de la ley de competencia (Ley Federal de Competencia Econdmica). Como resultado, en
estudio constaté resultados extraordinarios en el desarrollo de los sectores de TyR, apuntalados por el IFT, entre
los que destacan el sustantivo aumento de suscripciones de banda ancha mdvil, la reduccion de los precios de
los servicios de telecomunicaciones, el crecimiento de los ingresos y de la inversién extranjera, la ampliacion de
la disponibilidad de espectro radioeléctrico, la transicién a la television digital terrestre y muchos otros logros.
Asimismo, el estudio emitié6 recomendaciones para seguir impulsando la modernizacion de los sectores y para
apoyar al gobierno y a otras autoridades mexicanas a dirigirnos hacia un futuro mas competitivo.

La segunda ocasion fue a través del Examen Inter-Pares de la OCDE sobre el Derecho y Politica de Competencia:
México 202034, el cual concluyé que el régimen nacional de competencia esta alineado con las mejores practicas
internacionales. El examen resalté que las dos autoridades de competencia de México, la Comision Federal de
Competencia Econémica (COFECE) y el IFT, tienen un disefio institucional sélido, gracias a su autonomia
constitucional; cuentan con mucha experiencia en el analisis de concentraciones; disponen de robustos poderes
de investigacion; y han implementado iniciativas de promocion que impactan positivamente en la construccién de
la cultura de competencia, entre otros hallazgos. Por otra parte, el examen también identificé resultados
impresionantes en materia de cooperacion internacional, enfatizando que ambas autoridades de competencia
desempefian un papel relevante y muy activo en el ambito internacional. Igualmente, el examen emitio
recomendaciones para fortalecer las herramientas de investigacion y de andlisis econémico, la aplicacién de la
ley de competencia y la cooperacion interinstitucional, con el fin de enfrentar de mejor manera los retos futuros.

En los afios recientes, practicamente todos los aspectos de la vida fueron transformados por la pandemia por
Covid-19. La politica de competencia econdémica fue una de tantas politicas publicas que tuvieron que adaptarse
y buscar cémo mantener su efectividad ante las nuevas realidades econémicas y sociales, sin perder de vista al
desarrollo y al bienestar de los consumidores, a través de acciones para garantizar el funcionamiento eficiente de
los mercados y para dar impulso a la recuperacién econdmica. En este contexto, el IFT utilizé6 sus poderes
regulatorios y de competencia para adoptar enfoques colaborativos y supervisar a la industria de TyR, de manera
gue asegurara la continuidad de los servicios de comunicaciones maviles vy fijas, al tiempo que digitalizé algunos
de sus procedimientos para facilitar, a su vez, la digitalizaciéon de servicios de otras actividades econémicas y
productivas como la educacién y la salud. Especificamente, en lo que respecta a los procedimientos de
competencia, el IFT habilité tramites relacionados con el control de concentraciones y la orientacion en temas de
competencia por la via electrénica.

33 Disponible en: https://www.ift.org.mx/industria/asuntos-internacionales/reportes/oecd-2017-es
34 Disponible en: https://www.ift.org.mx/industria/asuntos-internacionales/reportes/examen-ocde-2020-es



https://www.ift.org.mx/industria/asuntos-internacionales/reportes/oecd-2017-es
https://www.ift.org.mx/industria/asuntos-internacionales/reportes/examen-ocde-2020-es
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La intensa actividad internacional del IFT, en su calidad de autoridad de competencia, también tuvo que migrar
hacia el entorno virtual. En el ambito multilateral de la OCDE, todas las participaciones en el Comité de
Competencia (CC), su Grupo de Trabajo no. 2 sobre competencia y regulacién (WP2, por sus siglas en inglés),
su Grupo de Trabajo no. 3 sobre cooperacion y aplicacion de la ley (WP3, por sus siglas en inglés), el Foro
Mundial de Competencia (GFC, por sus siglas en inglés) y el Foro Latinoamericano y del Caribe de Competencia
(LACCF, por sus siglas en inglés) se adaptaron al formato remoto, trayendo consigo diversos retos para mantener
activas las lineas de comunicacién en distintos husos horarios, sin perder el impulso y beneficio de las discusiones
gue antes se efectuaban de manera presencial en la sede de la OCDE. En este contexto, durante 2020, 2021 y
2022, el IFT presentd 19 contribuciones escritas sobre diversos temas actuales de competencia en la economia
digital, entre otros, (ver Tabla 1) y los Reportes Anuales de Politica de Competencia de México (ver Tabla 2).

Tabla 1. Contribuciones del IFT al CC, WP2, WP3, al GFCy LACCF

Tema Reunion Clasificacion y enlace
1. Competition in Digital Advertising Markets WP2 DAF/COMP/WP2/WD(2020)5
2. Conglomerate Effects of Mergers CcC DAF/COMP/WD(2020)5
3. Consumer Data Rights and Competition CcC DAF/COMP/WD(2020)37
4. Competition Economics of Digital Ecosystems CcC DAF/COMP/WD(2020)74
5. The Role of Competition Policy in Promoting Economic CcC DAF/COMP/WD(2020)79
Recovery
6. Abuse of Dominance in Digital Markets GFC DAF/COMP/GF/WD(2020)35
7. Economic Analysis in Merger investigations GFC DAF/COMP/GF/WD(2020)66
8. Using Market Studies to Tackle Emerging Competition GFC DAF/COMP/GF/WD(2020)67
Issues
9. Competition Enforcement and Regulatory Alternatives WP2 DAF/COMP/WP2/WD(2021)8
10. Ex-Ante Regulation and Competition in Digital Markets CC DAF/COMP/WD(2021)59
11. Competition Issues in News Media and Digital Platforms CcC DAF/COMP/WD(2021)80
12. The Concept of Potential Competition CcC DAF/COMP/WD(2021)16
13. Methodologies to Measure Market Competition CcC DAF/COMP/WD(2021)4
14. Economic Analysis and Evidence in Abuse Cases GFC DAF/COMP/GF/WD(2021)10
15. The Promotion of Competitive Neutrality by competition GFC DAF/COMP/GF/WD(2021)24
authorities
16. Efficiency Analysis in Vertical Restraints LACCF DAF/COMP/LACF(2021)12
17. Disentangling Consummated Mergers: Experiences CcC DAF/COMP/WD(2022)38
and Challenges
18. Media Mergers LACCF DAF/COMP/LACF(2022)16
19. Interactions between Competition Authorities and GFC Se presentara en diciembre de 2022.
Sector Regulators
Fuente: IFT

Tabla 2. Reporte anual de politica de competencia de México para la OCDE

Afio Clasificacién y enlace
2022 Se presentara en junio de 2023.
2021 DAF/COMP/AR(2022)25
2020 DAF/COMP/AR(2021)23

Fuente: IFT



https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WP2/WD(2020)5/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2020)5/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2020)37/en/pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/competition-economics-of-digital-ecosystems.htm
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2020)74/en/pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/role-of-competition-policy-in-promoting-economic-recovery.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/role-of-competition-policy-in-promoting-economic-recovery.htm
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2020)79/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF/WD(2020)35/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF/WD(2020)66/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF/WD(2020)67/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WP2/WD(2021)8/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2021)59/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2021)80/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2021)16/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2021)4/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF/WD(2021)10/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF/WD(2021)24/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/LACF(2021)12/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2022)38/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/LACF(2022)16/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/AR(2022)25/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/AR(2021)23/en/pdf
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En el ambito latinoamericano, en septiembre de 2022, a propuesta del IFT, con la colaboracién de la COFECE y
el apoyo de la OCDE, México fungié como Secretariado, es decir, como organizador de la sesion sobre “Fusiones
de Medios” del LACCF. EI IFT tiene una amplia experiencia en el andlisis econdmico y en el disefio e imposicién
de condiciones estructurales y conductuales en concentraciones con efectos horizontales, verticales y de
conglomerado, en el sector de medios, para reducir los potenciales riesgos a la competencia. En diversos casos
ha considerado los elementos que han transformado al sector, por ejemplo, la convergencia tecnoldgica, la
expansion de los servicios en linea, los modelos de negocio de las grandes empresas tecnoldgicas, la dinamica
competitiva y los cambios en el comportamiento del consumidor, por mencionar algunos aspectos relevantes.
Esta experiencia permitié al IFT asumir este rol de manera proactiva, que implicé la elaboraciéon de los
documentos que enmarcaron la discusion y la planeacion de una agenda con panelistas expertos y contribuciones
de paises con experiencias y aprendizajes concretos, reafirmando la confianza del Comité de Competencia en
México para ser lider de esfuerzos regionales de intercambio de experiencias y conocimientos en este tema. Ver
Nota de Antecedentes sobre Fusiones de Medios3® y mayor informacién del LACCF 202236,

De manera paralela, el IFT ha emprendido otras acciones para estrechar vinculos de colaboracién en el ambito
bilateral, particularmente, con otras autoridades de competencia de paises de Ameérica Latina. Con el objetivo
contar con un marco juridico propicio para el intercambio de experiencias, la capacitacion y el didlogo bilateral
sobre la aplicacion de las leyes de competencia en los sectores de TyR, el IFT firmé Memorandums de
Entendimiento sobre Cooperacién Técnica en materia de Competencia Economica, en 2020, con la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) de Costa Rica®’, y en 2022, con la Comisién Nacional de
Defensa de la Competencia (CNDC) de Argentina33; y con el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia 'y
de la Proteccién de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) de Peri®®.

La transformacion digital presenta muchas oportunidades y abre nuevos espacios y modalidades de cooperacion
entre autoridades de competencia en cuestiones como la detecciébn de conductas anticompetitivas, los
procedimientos de investigacion; el andlisis de concentraciones y condiciones de mercado, los estudios de
mercado y regulatorios y, en general, la politica y derecho de la competenciay libre concurrencia. En este entorno,
el IFT, en el ambito de sus atribuciones, tiene la tarea de continuar identificando sinergias a nivel internacional
que fortalezcan los proyectos prioritarios de México para el desarrollo de los ecosistemas digitales, de los sectores
de TyR, y que contribuyan a la aplicacidn efectiva de las legislaciones en materia de competencia, maximizando
el beneficio social.

35 Disponible en inglés en: https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/LACF(2022)16/en/pdf
36 Disponible en inglés en: https://www.oecd.org/competition/latinamerica/2022forum/

37 Disponible en: https://www.ift.org.mx/industria/asuntos-internacionales/acuerdos/memorandum-de-
entendimiento-sutel
38 Disponible en: https://www.ift.org.mx/industria/asuntos-internacionales/acuerdos/memorandum-de-
entendimiento-cndc
39 Disponible en: https://www.ift.org.mx/industria/asuntos-internacionales/acuerdos/memorandum-de-

entendimiento-indecopi



https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/LACF(2022)14/en/pdf
https://www.oecd.org/competition/latinamerica/2022forum/
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/LACF(2022)16/en/pdf
https://www.oecd.org/competition/latinamerica/2022forum/
https://www.ift.org.mx/industria/asuntos-internacionales/acuerdos/memorandum-de-entendimiento-sutel
https://www.ift.org.mx/industria/asuntos-internacionales/acuerdos/memorandum-de-entendimiento-sutel
https://www.ift.org.mx/industria/asuntos-internacionales/acuerdos/memorandum-de-entendimiento-cndc
https://www.ift.org.mx/industria/asuntos-internacionales/acuerdos/memorandum-de-entendimiento-cndc
https://www.ift.org.mx/industria/asuntos-internacionales/acuerdos/memorandum-de-entendimiento-indecopi
https://www.ift.org.mx/industria/asuntos-internacionales/acuerdos/memorandum-de-entendimiento-indecopi
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ESTUDIO MEGADATOS Y LA POLITICA DE COMPETENCIA

(RESUMEN)

Jesus Zurita Gonzalez, Investigador en Evaluacion del Impacto Regulatorio y Politicas
Pablicas del Centro de Estudios

Desde hace varios afios han surgido en los mercados digitales destacadas empresas que basan su éxito en
modelos de negocio que involucran larecoleccion y el uso comercial de datos, con frecuencia personales. Algunas
de estas firmas han logrado tener una gran cantidad de usuarios, como el motor de bisqueda de Google y la red
social Facebook, asi como la tienda en linea Amazon.

El desarrollo tecnolégico del comercio en linea, los avances en computacion, los datos masivos y su manejo, con
base en nuevos algoritmos que permiten mas facilmente su manipulacién, asi como los algoritmos de fijacion de
precios y mas generalmente las maquinas y el software que aprenden (machine learning), han hecho esto posible
trastocando las formas en que los seres humanos nos comunicamos y obtenemos los bienes y servicios que
deseamos.

El avance tecnolégico también permite que las empresas, especialmente aquellas mejor equipadas para utilizar
las nuevas tecnologias, con mayores recursos y experiencia, obtengan mucha informacion sobre los gustos de
los consumidores y puedan, potencialmente, utilizar esta informacién para obtener poder de mercado. Aunque
varios de los servicios provistos por estas empresas se dice que son gratuitos, su uso en la practica hace posible
la recoleccién de grandes cantidades de datos, de informacion, generalmente personal, acerca de los usuarios.
Asi, el avance tecnoldgico ha permitido que estos gigantes tecnoldgicos tengan acceso a una enorme cantidad
de datos de los consumidores. Esto ha provocado inquietantes preguntas acerca de la privacidad de los datos y
ha conducido a repensar el papel de estos en las relaciones econémicas, asi como en la aplicacién de las leyes
de competencia a tales relaciones, en particular en lo relativo a los datos como factor para establecer poder de
mercado.

Un aspecto positivo del comercio en linea es que libera a los consumidores de los vendedores locales, ya no
dependen de la eleccién de productos colocados en los aparadores o los estantes, ni de las ofertas locales o, en
general, de la informacion limitada en que antes basaban las decisiones de compra. Los productores locales, a
su vez, pueden ofrecer sus productos a un enorme mercado a través de internet, asi como obtener insumos de
mayor calidad a precios competitivos.

En el trabajo se recalca que los problemas de competencia que emergen en la economia digital representan un
reto para la politica de competencia, pero que esta politica continda siendo util y relevante en la era de la
economia digital. Que sus principios continGan aplicandose, adecuandolos a la situacion actual. Las leyes de
competencia actuales se pueden aplicar al uso de megadatos cuando éstos se utilizan para obstruir o excluir a la
competencia, o para coludirse. En particular, las leyes de competencia contienen elementos que permiten atender
los casos surgidos de la acumulacién de datos masivos y en los cuales haya afectaciones al proceso competitivo.
La excepcién son las plataformas de varios lados, en donde puede ser que tengan que se tengan que aplicar
otros criterios complementarios.

Es necesario determinar si los datos masivos de una empresa particular constituyen una amenaza a la
competencia sobre la base de un analisis caso por caso. Si el control de un tipo de datos particulares dafia el
proceso competitivo, depende de lo que signifique en un mercado especifico, aunque sea dificil identificar el
mercado relevante. Un enfoque que quiza puede adoptarse debido a esta dificultad es la teoria del dafio.

Una consideraciéon importante son las medidas que se deben tomar si las autoridades de competencia perciben
gue hay un problema de abuso de poder de mercado por el uso de datos masivos. Se tiene que tomar en cuenta
que el acceso a datos, la comparticion de datos o establecer una base de datos comuin, de manera legalmente
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obligatoria, puede implicar costos de oportunidad y administrativos que en algunos casos quiza resulten
significativos. Habrd menos incentivos para desarrollar una base de datos rentable si se obliga a las empresas a
la comparticion obligatoria. Esta incrementara ademas los riesgos de cartelizacion. En la medida en que se
requieran remedios para contrarrestar efectos anticompetitivos relacionados al control de un conjunto de datos,
estos remedios deberian estar encaminados de manera precisa a resolver el dafio percibido, para evitar que el
remedio sea peor que la enfermedad. Los megadatos producen beneficios a los consumidores, y tales beneficios
tienen que incorporarse cuando se analiza el dafio potencial a la competencia por alguna fusién, o el aparente
dafio por algin tipo de conducta inapropiada de la empresa con poder de mercado.

Cuando se intervenga debe asegurarse que existen remedios factibles para enfrentar el problema de competencia
percibido, asi como que los remedios propuestos no incorporan costos prohibitivos u otros riesgos al proceso
competitivo. Se debe procurar que remedio propuesto no conduzca a resultados competitivos peores que los que
intenta resolver, ya sea porque produzca un efecto nocivo sobre los incentivos a innovar o debido a que aumente
los riesgos de colusién por la comparticion de la informacion.

En este trabajo se revisa la literatura internacional reciente y se comentan algunos casos que han sucedido a
nivel internacional, por su importancia para la autoridad mexicana en materia de competencia en el sector de las
telecomunicaciones. La literatura se despliega en dos vertientes contrastantes.

Por una parte, algunos autores consideran que las practicas anticompetitivas son muy dificiles de ejercerse en
los mercados digitales, ya que por el avance tecnoldgico los datos masivos son faciles de conseguir y estan al
alcance de casi cualquier empresa. Lo que ha permitido ganancias importantes en el bienestar de los
consumidores gracias a la variedad y calidad de los bienes y servicios que ahora pueden adquirir.

Por otra parte, estan aquellos que consideran que, sin dejar de reconocer las ganancias en eficiencia logradas,
la concentracion que ocurre, especialmente en los mercados digitales, debe preocupar a las autoridades de
competencia y que éstas deben estar preparadas para enfrentar los nuevos retos que se presentan y aplicar la
politica de competencia cuando sea necesario para frenar conductas anticompetitivas e impulsar la competencia,
tomando en cuenta las particularidades que presentan los nuevos gigantes tecnoldgicos y las tendencias hacia
una mayor concentracién de estas actividades.

A partir de la literatura y los casos analizados, se plantea que la politica de competencia continGa siendo
importante para analizar los casos en donde es posible que existan practicas anticompetitivas, si bien adaptando
la interpretacion de la legislacion a la nueva realidad que estd emergiendo.

Una preocupacion al respecto es que la acumulacién de datos masivos y la dinamica de la economia digital
provoguen que las autoridades de competencia tarden en aplicar medidas remediales para evitar que se afecte
el proceso de competencia y, cuando lo hagan, sea demasiado tarde para evitar que se consolide el poder
sustancial de mercado de ciertas plataformas digitales. Por eso esta la discusion implementar medidas ex ante
gue permitan controlar mejor las conductas anticompetitivas de las grandes plataformas digitales, incluyendo
favorecer el acceso competitivo a datos. En la Comision Europea se habla de Estatus Significativo de Mercado
(Significant Market Status) para caracterizar a las plataformas digitales poderosas e imponerles medidas ex ante,
en virtud de que las caracteristicas de los mercados digitales conducen a una alta concentracién. Uno o dos
participantes dominan los mercados digitales debido basicamente a dos razones: las externalidades de red y las
economias de escala, por lo que puede no ser facil que haya mayor competencia en estos mercados y dificultarse
que los beneficios del avance tecnoldgico se extiendan a toda la poblacion.

Con respecto a los beneficios de los megadatos para el crecimiento y la innovacidn, un reporte reciente (OCDE,
Data-Driven innovation for growth and well-being: Interim synthesis report) resalta que son un recurso que puede
contribuir a nuevos conocimientos y creacion de valor, asi como a la generacidon de nuevos bienes y servicios,
procesos y mercados, lo que favorecera la innovacion e impulsara el crecimiento econémico y el bienestar. El
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avance tecnoldgico que ha producido la economia digital, y en particular el uso y aprovechamiento de datos
masivos, trae la promesa de impulsar la eficiencia y el crecimiento, asi como elevar el bienestar.

Sin duda, el nuevo reto que representan los megadatos provoca que la labor que realizan las autoridades de
competencia para promoverla se haya vuelto mas compleja, pero contar con la politica de competencia representa
un activo fundamental para enfrentar este reto.

PARA MAYOR REFERENCIA: Estudio completo Megadatos y la politica de competencia, publicado en
2019 en el micrositio del Centro de Estudios del IFT.

https://centrodeestudios.ift.org.mx/documentos/publicaciones/2020/Sem_Megadatos_politica_competencia_eco
nomica_Jesus_Zurita_Gonzalez.pdf



https://centrodeestudios.ift.org.mx/documentos/publicaciones/2020/Sem_Megadatos_politica_competencia_economica_Jesus_Zurita_Gonzalez.pdf
https://centrodeestudios.ift.org.mx/documentos/publicaciones/2020/Sem_Megadatos_politica_competencia_economica_Jesus_Zurita_Gonzalez.pdf
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