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EDITORIAL

Desde su creacion, en septiembre de 2013, el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) ha
emitido diversas resoluciones y acciones de politica regulatoria conforme al mandato legal, lo que
ha impulsado la competencia en los mercados de las telecomunicaciones y la radiodifusion en
México.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determind recientemente —al resolver la
Controversia Constitucional promovida por el Senado en contra de las Reglas de Portabilidad
emitidas por el IFT— que el Instituto actué conforme a lo previsto en el marco legal vigente.

Es asi que este 6rgano trabaja en regular y promover una mayor competencia y el desarrollo
eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el ambito de las atribuciones que le
confieren la Constitucidn y la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y es con este
propdsito que mantendra su labor regulatoria y definird diversos temas que hoy estan en su
agenda.

En los proximos meses, se someteran al Pleno, previa consulta publica, las disposiciones generales
que originaran las Politicas de Gestidn de Trafico y de Politica de Neutralidad de Red en México,
mismas que deberan adoptar las empresas proveedoras de Internet en condiciones de
competencia y libre concurrencia.

Para ello, el Programa Anual de Trabajo (PAT 2015) establece que el Instituto identificara los
principios técnicos, econdmicos y sociales que se tomardn en cuenta para definir dicha politica de
neutralidad de la red en México.


http://www.ift.org.mx/

Considerara también las mejores practicas a nivel internacional y contextualizara los principios de
Neutralidad de la Red y Gobernanza de Internet, los cuales son prioritarios en la agenda
internacional.

En esta edicion de la Gaceta IFT acercamos al lector diversas consideraciones sobre estos y otros
temas, que dan cuenta de los avances de la agenda regulatoria del Instituto a favor de los usuarios
y audiencias del pais.

Edgar Yeman Garcia Turincio
Coordinador General de Comunicacion Social

1 LA CORTE, POR UNA EFECTIVA PORTABILIDAD NUMERICA

Margarita Beatriz Luna Ramos, Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Desde el afio de 2008, cuando se implantd la portabilidad numérica en el pais, segin datos
proporcionados por el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT), se ha permitido la portacion
de mas de 17 millones de nimeros.

Hoy dia las actividades econdmicas se dan en un nimero cada vez mayor a través de la red global
de telecomunicaciones, tanto las personas fisicas como las empresas se reconocen en muchas
ocasiones por su numero telefénico, por lo que su cambio puede tener implicaciones econdmicas
o generar limitaciones al tener que informar a sus contactos de su nuevo nimero.

De ahi la importancia de la portabilidad, que permite a los usuarios conservar el mismo nimero
telefénico al cambiarse de concesionario o prestador de servicios, mecanismo que ademas les da
la posibilidad de optar en funcién de las condiciones de calidad y precio, incentivando la oferta de
nuevos servicios de telecomunicaciones en aprovechamiento de la tecnologia y la convergencia de
servicios.

La Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, publicada en julio de 2014, reconocié como
derecho de los usuarios la portabilidad gratuita del nimero telefdnico, tanto como el derecho a
elegir libremente su proveedor, imponiendo al IFT en el articulo 38 transitorio, la obligacidn de
emitir las reglas administrativas necesarias que eliminen requisitos que puedan retrasar o impedir
la portabilidad numérica y, en su caso, promover que se haga a través de medios electrdnicos,
garantizando una portabilidad efectiva y que la misma se realice en un plazo no mayor a 24 horas
contadas a partir de la solicitud. Asi también, que para realizar la portacién sélo sera necesaria la
identificacion del titular y la manifestacion de voluntad del usuario.

En cumplimiento a este mandato, el IFT emitié las Reglas de Portabilidad Numérica en las que
establecid, entre otras cuestiones, un plazo maximo general de 24 horas para todos los servicios
(movil y fijo), contadas a partir de que se ingrese la solicitud, siempre y cuando esto ocurra entre



las 11 y las 17 horas del horario de referencia en dia habil, en tanto que las presentadas en horario
posterior se considerardn ingresadas a las 11 horas del dia habil siguiente, salvo en el servicio fijo
que corren a partir de que concluye la instalacién de la infraestructura fisica en el domicilio del
usuario.

Asi también, la obtencion de un nimero de identificacion personal (NIP) mediante un mensaje de
texto o un mensaje de voz, utilizando el cédigo habilitado gratuitamente por los proveedores con
el nimero 051.

Tales reglas se declararon validas por la Corte al resolver la Controversia Constitucional que
promovio el Senado, por considerar que contrario a lo que éste argumentd, no imponen a los
usuarios condiciones o requisitos adicionales a los que establece la ley.

En su resolucidn, la Corte estimd que el IFT, en ejercicio de la facultad regulatoria que la
Constitucién le confiere —acotada por supuesto a la propia Constitucidn y a la ley—, se limité a
regular la forma en que debe entenderse el plazo legal de 24 horas, estableciendo que deben
computarse en un horario habil fijo de las 11 a las 17 horas, tomando en cuenta los procesos que
deben coordinar el concesionario o proveedor donante tanto como el receptor, los procesos de
validacidn, incluso los diferentes husos horarios en nuestro pais y otras muchas circunstancias de
orden técnico.

De igual manera, que el IFT no impone ningln requisito adicional a los que establece la ley, y que
efectivamente se reducen a la identificacién del usuario y su voluntad de optar por un diverso
proveedor, pues justamente a través del NIP se adquiere la certeza de que la solicitud de
portabilidad es originada por la voluntad de un usuario plenamente identificado.

Con este fallo, la Corte salvaguarda los derechos de los usuarios, garantizando la efectiva
portabilidad numérica, en los términos que el legislador previo.

Este articulo fue publicado en el peridédico El Universal el 19 de mayo de 2015. Agradecemos a su
autora, la Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Margarita Luna Ramos, y a
Esteban Roman, subdirector de Opinidn del diario, su autorizacion para publicar dicho texto en
nuestra Gaceta IFT.

Semblanza

Margarita Beatriz Luna Ramos nacié el 4 de enero de 1956, en San Cristébal de las Casas, Chiapas,
donde realizé los estudios correspondientes a su educacién basica e inici6 los de la licenciatura en
Derecho, los cuales finalmente concluyd en la Universidad Nacional Auténoma de México; donde
estudio posteriormente la especialidad en Derecho Constitucional y Administrativo, la maestriay
el doctorado.

Ingresé al Poder Judicial Federal en el Distrito Federal en 1975. Ha ocupado todos los puestos que
integran el escalafén de la carrera judicial: Oficial Judicial Mecandgrafa, Actuaria y Secretaria de
Juzgado de Distrito, Secretaria Proyectista de Tribunal Colegiado, Secretaria de Estudio y Cuenta



de las Salas Penal y Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, donde también
fue Tesorera y la primera mujer Presidenta del Colegio de Secretarios de Estudio y Cuenta del
Maximo Tribunal de nuestro pais.

En febrero de 1986 fue nombrada Juez de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
cargo en el que permanecié durante casi siete afios, periodo en el cual fue ratificada; Decana de
dichos funcionarios y la primera mujer Presidenta de la Tercera Reunién Nacional de Jueces de
Distrito, efectuada en 1992.

En enero de 1993 fue designada Magistrada de Circuito, cargo que ocupé durante 10 afios, dos en
materia laboral y ocho en materia administrativa; durante este tiempo también fue la primera
mujer propuesta por los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y designada por el
Congreso de la Unién como Magistrada en Materia Electoral, para integrar la Sala de Segunda
Instancia del entonces Tribunal Federal Electoral.

En febrero de 2003, fue la primera mujer nombrada por oposicion, Consejera de la Judicatura
Federal por el Pleno de la Corte.

En febrero de 2004, a propuesta del Presidente de la Republica, y con la aprobacion de las dos
terceras partes del Senado, fue designada Ministra de la Corte, adscrita a la Segunda Sala del
Maximo Tribunal de la que fue Presidenta de 2006 a 2007.

Es catedrdtica en varias instituciones académicas relacionadas con la formacién de imparticién de
justicia.

2 POR PRIMERA VEZ TENEMOS CIFRAS DESAGREGADAS POR
OPERADOR?

Maria Elena Estavillo Flores, Comisionada del IFT

Se debe considerar la premisa de que para emprender cualquier proceso de mejora, es necesario
medir lo que se quiere cambiar; asi como conocer con precision la situacién de la que se parte
para identificar fortalezas y debilidades: los aspectos positivos que se debe proteger y reforzar, los
gue no han funcionado como debieran y requieren ser reencauzados y aquellos que demandan
una modificacion integral.

Desde hace varios meses, en el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) se ha dado a la tarea
de mejorar la calidad de la informacion estadistica sobre la operacidon de los servicios y el
desempefio de los mercados de telecomunicaciones y radiodifusion.

1 Este articulo fue publicado en su version original en el portal LaSilla Rota el 27 de abril de 2015. Esta es una reedicion
del material y cuenta con la autorizacién de su autora.



Para ello, se revisé por completo el proceso de generacidn de estadisticas, desde la definicion de
conceptos, hasta la construccion de indicadores, para lo cual se adoptaron las recomendaciones
emitidas por la Unidn Internacional de Telecomunicaciones (UIT) en el “Manual para la
recopilacion de datos administrativos de las telecomunicaciones y de las TIC 2011” y por la
Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econdmicos (OCDE) en la publicacién
“Communications Outlook 2013”, con lo cual se busca generar y reportar al publico informacion
confiable que fomente el adecuado desarrollo del mercado de las telecomunicaciones en México.

Esta modificacidon en la elaboracion de indicadores permitird que se cuente con estadisticas
sistematizadas que sean comparables entre operadores, y también respecto de otros paises que
han adoptado los mismos estandares.

El esfuerzo de construccidon de mejores indicadores abarca la compilaciéon de datos
administrativos, generados en la operacién de los concesionarios y autorizados —el lado de la
oferta—, y la recopilacién de informacién sobre el uso de las tecnologias de la informacion y
comunicacion (TIC) directamente de los usuarios a través de encuestas —el lado de la demanda-—.

El primer informe trimestral del IFT publicado conforme a la nueva metodologia con base en los
datos administrativos de los operadores, corresponde al tercer trimestre de 20142. Por primera
vez en la historia de las telecomunicaciones en México, se publican cifras desagregadas por
operador con lo cual se reporta la evolucién de los niveles de concentracién del mercado,
manifestandose asi la relevancia que tiene para el IFT medir para mejorar las condiciones de
competencia en los mercados.

Este cambio metodoldgico ha significado un esfuerzo considerable por parte del regulador y los
operadores, estos Ultimos han tenido que ajustar sus procesos internos para registrar y calcular los
datos requeridos conforme a las nuevas definiciones y estandares de medicion de los indicadores.

Como resultado, contamos con un reporte estadistico alineado a las mejores practicas
internacionales, la desagregacion de los servicios por operador, informacion de portabilidad
numeérica y la construccién de indicadores obtenidos a partir de datos operativos con un minimo
de estimaciones, sélo en aquellos casos donde falté alguna porcidn de los datos originales para la
construccion del indicador. Ademds, en los casos en los que se realizaron dichas estimaciones, se
detalla el alcance y la metodologia empleada. Esta practica provee mayor transparencia a la
informacién estadistica e incrementa al mismo tiempo su utilidad.

En las futuras ediciones y en la medida en que se amplie el alcance de las nuevas definiciones y
estandares a un mayor nimero de indicadores —proceso por el que han pasado numerosos
reguladores en el mundo-, los reportes abarcaran cifras sobre ingresos, inversiones e
infraestructura también desagregadas por operador, ademas de andlisis estadistico que brinde
valor agregado a los mercados.

Adicionalmente, en colaboracion con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT), se trabaja en la ampliacion de la Encuesta
Nacional sobre Disponibilidad y Uso de las Tecnologias de la Informacién en los Hogares

2 Se puede consultar en http://www.ift.org.mx/sites/default/files/comunicacion-y-
medios/informes/informeestadistico32014vf.pdf



(ENDUTIH), que a partir de este afio sera una encuesta independiente y dejara de ser levantada
como un Médulo sobre Disponibilidad y Uso de las Tecnologias de la Informacién en Hogares
(MODUTIH) de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, que el INEGI ha realizado cada afio
desde 2001.

Al compartir el financiamiento de esta encuesta entre las tres instituciones, se ampliara su alcance
para cubrir aproximadamente 90,000 hogares en el pais y obtener estadisticas para cada uno de
los estados de la Republica y para las 32 ciudades principales, ademas de mantener la
representatividad nacional que ya producia el MODUTIH.

La ENDUTIH 2015 incluira mejoras metodoldgicas para la recopilacidn de la informacion. De cada
hogar a encuestar, se elegira aleatoriamente a la persona que contestara la encuesta, con lo cual
se obtendra representatividad por edad y sexo.

Siguiendo la metodologia de la UIT, el IFT ha hecho recomendaciones técnicas para el disefio del
cuestionario que responden a la nueva realidad convergente de los servicios. Asi se podra saber
cuantas personas en el pais usan teléfonos inteligentes, la distribucién entre computadoras de
escritorio y portatiles, y se apreciara la importancia en nuestro pais del consumo de servicios
mediante aplicaciones sobre Internet como Netflix, Clarovideo, etc.

Se prevé que hacia finales de este afio se publiquen los datos nacionales y, en los primeros meses
de 2016, los correspondientes a los estados y las ciudades.

La mejora en la calidad y disponibilidad de la informacidn obtenida directamente de los
operadores (a través de la publicacion de informes estadisticos del IFT), asi como de los usuarios
(por medio de encuestas, en un esfuerzo conjunto IFT-INEGI-SCT) es un paso fundamental para
impulsar la eficacia de la labor regulatoria de forma sistematica, permanente y con visién de largo
plazo. Para lograr indicadores mas precisos, detallados, transparentes, comparables y con mas
amplio alcance.

Semblanza

Es licenciada en Economia por el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey, asi
como Maestra en Economia Matematica y doctora en Ciencias Econdmicas por la Universidad de
Paris X Nanterre, Francia.

Se desempefd como socia directora de la consultoria Aequum, A.C., donde brindd asesoria en
materia de competencia y regulacién econdmica a entidades publicas y privadas, ademds de haber
actuado como perito en competencia y economia. En la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes se desempefié como Directora General Adjunta de Politica de Telecomunicaciones y
como asesora del Subsecretario de Transporte en temas regulatorios.

Ocupé los cargos de Directora General Adjunta de Investigaciones y de Concentraciones en la
Comision Federal de Competencia y de Directora de Andlisis Econdmico Regional en la Secretaria
de Desarrollo Social.



Ha sido coordinadora del Diplomado en Competencia del ITAM y profesora de competencia
econdmica, industrias de redes y politica publica en la UIA, el ITAM y el ITESM.

Como parte de su actividad profesional, frecuentemente se presenta como conferencista en foros
especializados, ademas de ser autora y coautora de diversos articulos y libros sobre competencia 'y
regulacién econdmicas, destacando los siguientes: "Propiedad Intelectual y Competencia
Econdémica", "El Uso Estratégico del Derecho", "Temas selectos de Derecho y Teoria de Juegos",
"éPor qué amamos el futbol?", "La Prevencion de Colusiones”, "Competencia Econdmica: Estudios
de Derecho, Economia y Politica", entre otros.

También publica regularmente articulos de divulgacion sobre los mismos temas en periddicos y
revistas.

3 REPORTES ESTADISTICOS DEL IFT: CIFRAS CONFIABLES PARA LA TOMA
CORRECTA DE DECISIONES

Luis Aldo Sanchez Ortega, Coordinador General de Planeacién Estratégica del IFT

A partir de septiembre de 2014, con la reforma al Estatuto Organico del IFT, la Coordinacidn
General de Planeacion Estratégica (CGPE) —responsable de la generacidn de estadisticas de los
sectores de las telecomunicaciones y la radiodifusion—, empez6 a trabajar en una nueva
metodologia para recabar, procesar y publicar informacién estadistica de los sectores regulados.

Este redisefio metodoldgico implicé un estudio comparado de seis reguladores de
telecomunicaciones en el mundo (Ofcom del Reino Unido, FCC de los Estados Unidos de América,
ACMA de Australia, Subtel de Chile, ANATEL de Brasil, y la CRC de Colombia), asi como organismos
internacionales como la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT) y la Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE) para observar las mejores practicas internacionales
en la materia.

Por otro lado, se han acercado a la industria para trabajar conjuntamente en los nuevos formatos
de solicitud de informacion, los cuales se pretenden implementar de manera electrdnica a finales
de 2015. Al mismo tiempo, la Coordinacidn trabaja con las distintas areas del IFT para coordinar el
tipo de informacién que se requiere a los concesionarios y con ello disminuir la carga
administrativa a los regulados.

El primer resultado de este ejercicio fue el Informe Estadistico del Tercer Trimestre de 2014,
publicado el 25 de marzo de 2015. El nuevo Informe Estadistico incorpora nuevos elementos que
se alinean a los estandares internacionales. Por ejemplo, por primera vez en la historia de las
telecomunicaciones en México, se publican datos por operador.
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Entre otros nuevos elementos, como penetracidn de los servicios de telecomunicaciones fijas por
entidad federativa, o cifras de concentracién de mercados por mercado, destaca la inclusién de
cifras de portabilidad. Estas no sdlo indican en términos agregados cuantos numeros telefonicos
fueron recibidos y donados por parte de los operadores, como se habian publicado
histéricamente, sino que se brindan informacién a los portados, de hacia donde se fueron, lo cual
permite observar las preferencias de los usuarios.

NOMEROS RECIBIDOS POR OPERADOR DE ORIGEN

NEXTEL 12
TELCEL 18,315
TELEFONICA 2,941

IUSACELL IUSACELL 290,025
TELCEL NEXTEL 4,953
TELEFONICA TELEFONICA 618,148

IUSACELL
NEXTEL 0
TELCEL 496

IUSACELL 41,159
NEXTEL 182
TELCEL 625,204

UNEFON 0 UNEFON 28 UNEFON 246,656

OTROS* 42 OTROS* 1

UNEFON 40,461
OTROS* 2

TELEFONICA 72

TOTAL RECIBIDOS TOTAL RECIBIDOS TOTAL RECIBIDOS TOTAL RECIBIDOS TOTAL RECIBIDOS

) IUSACELL » NEXTEL » TELCEL » UNEFON
331,337 5,147 645,102 621,486 287,145

RECEPTOR NOMEROS RECEPTOR NOMEROS RECEPTOR NOMEROS RECEPTOR NOMEROS

RECEPTOR NUMEROS
DONADOS DONADOS DONADOS DONADOS DI

ONADOS
NEXTEL 153 IUSACELL 12 IUSACELL 18,315 IUSACELL 2,941
TELCEL 290,025 TELCEL 4,953 NEXTEL 1,087 NEXTEL 325

IUSACELL 0
NEXTEL 28

TELEFONICA 41,159 TELEFONICA 182 TELEFONICA 625,204 TELCEL 618,148
UNEFON 0 UNEFON 0 UNEFON 496 UNEFON 72

TELCEL 246,656
TELEFONICA 40,461

NOMEROS DONADOS POR OPERADOR DE DESTINO

Por ultimo, el Informe Estadistico incluye una nota metodoldgica en donde se describen cuales
operadores fueron incluidos en el analisis, los métodos de estimacidn e indicadores utilizados, asi
como fuentes externas de informacion.

Para los proximos reportes estadisticos, y en la medida que la metodologia alcance una madurez
razonable, se prevé la inclusion de cifras del sector de la radiodifusién y de contenidos
audiovisuales.

La generacién de informacion estadistica de calidad es fundamental para que las areas del IFT
tengan los insumos necesarios para elaborar de forma eficiente regulacidn ad hoc al desarrolloy a
las necesidades de los sectores de las telecomunicaciones y la radiodifusion.

Asimismo, la importancia de este redisefio metodoldgico radica en que la informacidn reportada,
(donde se minimiza la estimacion de los datos y se brinda a los regulados, inversionistas,
especialistas, la academia y la ciudadania en general), es vital para la correcta toma de decisiones
de inversidn.



3.1 ¢QUEESLACGPE?

La Coordinacién General de Planeacién Estratégica (CGPE) es un area de reciente creacion, que
nace de la reforma al Estatuto Orgéanico del IFT, el cual entré en vigor en septiembre de 2014. La
CGPE se compone de lo que antes de la reforma eran la Direccién General Adjunta de Estadistica
(DGAE) y la Direccién General Adjunta de Administracion y Planeacién de Proyectos (DGAAPP).

Entre las funciones principales de la CGPE, se encuentran el monitoreo de los proyectos que
realizan las distintas areas del IFT, asi como la elaboracidn de los Programas Anuales y los Reportes
Trimestrales de Actividades del Instituto. Asimismo, es responsable del disefio de Indicadores de
Desempefio Institucional, los cuales seran un insumo bdsico para la medicion de las metas y
objetivos del Instituto.

Por otro lado, esta Coordinacidn es la responsable de disefar y desarrollar los indicadores y
mediciones, asi como de recabar, procesar y publicar las estadisticas de los sectores de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en México.

Con lo anterior, la CGPE no sélo brindara insumos necesarios para que las dreas que elaboran
politicas, lineamientos y estrategias en el IFT puedan hacerlo de manera eficiente y ad hoc a la
evolucidn y necesidades de los sectores, sino que podran desarrollar prospectiva para los distintos
mercados regulados y estar en posibilidades de disefiar programas multianuales que dardan mayor
certeza a la industria y a la inversion.

Asi lo establece el Estatuto:

l. Proponer al Presidente la planeacidon estratégica de corto, mediano y largo plazo para
cumplir con los objetivos del Instituto;

Il. Proponer al Presidente el proyecto de programa anual de trabajo del Instituto, asi
como de los programas, planes y proyectos generales, especiales y estratégicos para el
cumplimiento de la misidn, vision, objetivos y metas institucionales;

Il Elaborar informes periddicos sobre la ejecucion y avance del programa anual de
trabajo del Instituto, asi como de los programas, planes y proyectos institucionales;

V. Proponer al Presidente las acciones, medidas y normatividad para el mejor
funcionamiento del Instituto en el ambito de su competencia;
V. Proponer trimestralmente al Presidente los proyectos de informes de actividades que

incluyan los resultados, las acciones y los criterios que al efecto hubiere aplicado el
Instituto; su contribucién para cumplir con los objetivos y metas fijados en el Plan
Nacional de Desarrollo y demas instrumentos programaticos, relacionados con los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como su impacto en el desarrollo,
progreso y competitividad del pais, y

VI. Las demas que le confieran el Pleno o el Presidente, asi como las que sefialen otras
disposiciones legales o administrativas.



Semblanza

Es licenciado en Economia del Instituto Tecnolégico Auténomo de México (ITAM) y tiene el grado
de maestro en Ciencias en Politicas Publicas con Méritos por la University College London (UCL).

Después de terminar sus estudios de posgrado en noviembre de 2013, se incorpora al equipo de la
Presidencia del IFT como Director General, y para septiembre de 2014, es nombrado Coordinador
General de Planeacién Estratégica del Instituto, cargo que ocupa actualmente.

De 2006 a 2011, formé parte del area de Doing Business Subnacional (SNDB) del Banco Mundial,
en Washington, D.C,, el cual mide el clima de negocios en mas de 300 ciudades del mundo.
Durante este periodo, fue lider de proyectos en Croacia, Serbia, Montenegro, Albania, Bosnia y
Herzegovina, Kosovo, Macedonia, Moldava, Nigeria, Rusia y Kenia. Supervisé proyectos en lItalia, la
Comunidad del Este de Africa, los Emiratos Arabes Unidos, Sur de Sudan y México; elaboré
reportes en Colombia, Zanzibar, Brasil, México, India, Egipto y Pakistan.

Como Especialista para el Desarrollo del Sector Privado, administré el portafolio de proyectos de
Doing Business Subnacional para los afios fiscales 2009, 2010 y 2011; también estuvo a cargo de la
estrategia de fusidn entre el equipo de SNDB y la unidad de Analisis de Indicadores Globales (GIA)
del Banco Mundial.

En el 2001, empieza su carrera en el sector publico en la Comisidon Federal de Mejora Regulatoria
(Cofemer), como Jefe de Departamento de Estudios Especiales, donde elaboré diagndsticos de los
marcos regulatorios en sectores especificos de la economia; participd en la elaboracidn de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental; y asistio en el disefo
conceptual del Registro Federal de Tramites y Servicios (RFTS) en linea.

De 2002 a 2005, fue Subdirector de Manifestaciones de Impacto Regulatorio en la Cofemer, donde
reviso y evalué proyectos de regulacién y programas de la Administracidon Publica Federal, asi
como sus respectivas Manifestaciones de Impacto Regulatorio (MIR) como encargado de llevar los
asuntos de mejora regulatoria internacional. Analizé estudios de competitividad y clima de
negocios de la Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econédmicos (OCDE), El Banco
Mundial, El Foro Econdmico Mundial (WEF) y el Foro de Cooperacidon Econémica Asia Pacifico
(APEC), entre otros.



4 LEY GENERAL DE TRANSPARENCIAY ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

Liliana Montes, Coordinadora de Transparencia, Acceso a la Informacién y Gobierno Abierto del
IFT

“Cuando alguien asume un cargo publico debe considerarse a si mismo como propiedad publica”.
Thomas Jefferson

ANTECEDENTES EN MEXICO

El 12 de junio de 2002 se publicd en el Diario Oficial de la Federaciodn, la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental. Los objetivos de la norma se
encuentran sefialados en su articulo 42, y el principio rector de la misma es el de publicidad de la
informacién.

Ese afo se constituye el drgano de vigilancia del acceso a la informacién y la transparencia, el cual
tiene el presupuesto mas grande a nivel mundial: el Instituto Federal de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos (IFAI).

Esta ley fue ejemplo a nivel mundial porque, por un lado, garantiza el derecho de acceso a la
informacién no sdlo a los ciudadanos, sino a toda persona que requiera informacién; y por el otro,
la virtud de que el particular no tiene que justificar interés juridico alguno.

Posteriormente, el 7 de febrero de 2014, se modificd el articulo 62 constitucional, cuyos cambios
mas relevantes fueron los siguientes:

El principio de publicidad de la informacidn.

Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera
la declaracién de inexistencia de la informacion.

Advierte la creacidn de 6rganos garantes auténomos.

La creacioén de un érgano autdbnomo nacional, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestién, capacidad
para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publicay a la
proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que
establezca la ley.

Se establecen los principios rectores del derecho de acceso a la informacidn:
Maxima publicidad

Acceso universal



Excepciones limitadas
Celeridad y certeza

Como consecuencia de lo anterior, a fin de reglamentar el articulo 62 constitucional, el 4 de mayo
de este afio se promulgo la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, la cual entré en vigor al dia siguiente.

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental. (LGTAIP)
Alcances: Ley de orden publico y de observancia general en toda la Republica.

Objeto: establece los principios, bases y procedimientos, para garantizar la informacién en
posesidn de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de todos los poderes, 6rganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos.

Aunado a lo anterior, homologa los procedimientos y tipos de informacién que deben de hacerse
publicos de oficio, con lo cual se pretende propiciar la participacion ciudadana en la toma de
decisiones publicas a fin de contribuir a la consolidacidn de la democracia.

Novedades de la normatividad:

Si bien la Ley General recoge diversos supuestos existentes en la Ley Federal de la materia, de los
Criterios emitidos por el otrora IFAI, y de los lineamientos, en esta ocasidn se incluye un capitulo
que corresponde a las medidas de apremio y sanciones por incumplimiento, que van desde
apercibimiento hasta una sancidn pecuniaria de alrededor de 102 mil pesos.

Se incluye una figura de ajustes razonables, que son modificaciones y adaptaciones para garantizar
a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones de los derechos
humanos.

Define lo que se entiende por datos abiertos, formatos abiertos y formatos accesibles.
Define lo que se entiende por informacién de interés publico.

Cambia la denominacién del IFAI al INAI (Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos).

Homologa los nombres de las figuras que se encargan de los procedimientos de acceso a la
informacidn, los cuales ahora son Comité de Transparencia y Unidad de Transparencia.

La propia Ley General, avanza un paso con relaciéon a lo que se define por acceso a la informacién;
lo anterior en atencién a que hoy es entendido como un derecho humano, que no nada mas
atiende a que los particulares soliciten informacion, sino también a que investiguen, difundan,
busquen y reciban la misma, por oficio.

El principio de publicidad de la informacién sigue vigente, es decir, la regla es que la informacién
es publica, salvo aquéllas excepciones que por razones de interés publico y seguridad nacional
previstas en la ley no debe de ser revelada.



Principios de la Ley

Esta prohibida toda discriminacidon que menoscabe o anule la transparencia o acceso a la
informacién en posesion de los sujetos obligados.

Toda la informacidn en posesidn de los sujetos obligados es publica y debera ser completa,
oportunay accesible. Salvo las excepciones de las que se hablard mds adelante.

Toda la informacidn generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos
obligados, sera accesible a cualquier persona, y se deberan habilitar todos los medios, acciones y
esfuerzos disponibles para entregarla.

En la generacidn, publicacidn y entrega de la informacién se debera garantizar que sea accesible,
confiable, verificable, veraz y oportuna.

En la entrega y publicacién de la informacién se buscara que tenga un lenguaje sencillo para
cualquier persona, y se procurara su accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

El ejercicio no estara condicionado a que el solicitante acredite interés alguno o justifique su
utilizacion, no podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad.

Aunado a lo anterior, el ejercicio es gratuito y sélo podra requerirse el cobro en la modalidad de
reproduccion y entrega solicitada.

Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones.

Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones
que los ordenamientos juridicos otorgan a los sujetes obligados. En los casos en que alguna de las
anteriores no se hayan ejercido, se deben de motivar en la respuesta las causas por las que
deviene la inexistencia.

Obligaciones generales de los servidores publicos en torno a la Ley
Constituir y mantener actualizados los sistemas de archivo y gestién documental.

Promover la generacion, documentacion y publicaciéon de la informacién en formatos abiertos y
accesibles.

Proteger y resguardar la informacidn clasificada como reservada o confidencial.

Atender los requerimientos, observaciones, recomendaciones y criterios que, en materia de
transparencia y acceso a la informacion, realice el 6rgano garante y el sistema nacional.

Capacitarse en esta materia.

Fomentar el uso de tecnologias de la informacién, el derecho de acceso a la informacion y la
accesibilidad a éstos.

Cumplir con las resoluciones emitidas por el INAI.

Publicar y mantener actualizada la informacién de Obligaciones de Transparencia.



Difundir proactivamente informacion de interés publico.

De los actores en el procedimiento de transparencia de cada sujeto obligado: Comité de
Transparencia y Unidad de Transparencia

El Comité de Transparencia, estd integrado por un nimero impar y sus decisiones se tomaran por
mayoria, tiene dentro de sus funciones mas relevantes, las siguientes:

Instituir, coordinar y supervisar las acciones para asegurar la mayor eficacia en la gestion de las
solicitudes de acceso a la informacion;

Confirmar, modificar o revocar las determinaciones en materia de: (i) clasificacion; (ii) inexistencia,
(iii) no competencia y (iv) ampliacidn del plazo que realicen los titulares de las areas de los sujetos
obligados;

Ordenar a las areas que generen la informacion que deban tener en posesidn, derivado de sus
facultades, competencias y funciones. O en su caso, analiza las razones por las cuales, no se
ejercieron estas facultades, competencias o funciones.

Tendran acceso a la informacidon para determinar su clasificacidén, conforme a la normatividad
previamente establecida por los sujetos obligados para el resguardo o salvaguarda de la
informacién.

La Ley General refiere que la Autoridad Investigadora estd exceptuada de la autoridad del Comité
de Transparencia, entonces, las decisiones y funciones en esta materia son responsabilidad
exclusiva del titular de dicha oficina.

La Unidad de Transparencia. Vinculo entre el particular y el sujeto obligado, dentro de sus
funciones mas relevantes estan las siguientes:

Recabar la informacidn de las obligaciones de transparencia, gobierno abierto y transparencia
proactiva.

Recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacidn y realizar los tramites internos
necesarios para la atencién de las mismas.

Auxiliar a los particulares en la elaboraciéon de las solicitudes de acceso y orientarlos sobre los
sujetos obligados competentes conforme a la normatividad aplicable.

Proponer al Comité los procedimientos internos que aseguren mayor eficiencia en las solicitudes
de acceso a la informacion.

Promover e implementar politicas de transparencia proactiva procurando su accesibilidad.

Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable responsabilidad por el
incumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley.

Obligaciones de transparencia comunes

El legislador decidié aumentar de 17 a 48 fracciones. La informacion debera actualizarse por lo
menos cada tres meses, salvo las excepciones que sefialen los lineamientos.



Dentro de las nuevas obligaciones que se deben publicar estan las siguientes:

Los gastos de representacion y viaticos, el objeto e informe de comisién correspondiente.
La informacidn en versidn pubica de las declaraciones patrimoniales.

Las convocatorias a concursos para ocupar cargos publicos y los resultados de los mismos.

La informacidn curricular, desde el nivel de Jefe de Departamento o equivalente, hasta el Titular
del sujeto obligado, asi como las sanciones administrativas de que haya sido objeto.

La informacidn de resultados sobre procedimientos de adjudicacion directa, ITP y licitacion,
incluyendo la versidon publica del expediente respectivoy de los contratos celebrados.

El padrdn de proveedores y contratistas.
Convenios de coordinacion de concertacion con los sectores social y privado.
Los estudios financiados con recursos publicos.

Actas de sesiones ordinarias y extraordinarias, asi como opiniones y recomendaciones de los
consejos consultivos.

Otra de las nuevas figuras que se seialan en la Ley General es el Procedimiento de verificacién de
las obligaciones de transparencia.

La verificacidn en cita puede efectuarla el INAI o los particulares, en ambos casos deben verificar lo
siguiente:

Que la informacidn esté completa y actualizada en tiempo y forma.

El INAI efectuard un dictamen para determinar que se cumple con la normatividad; o en su caso,
formulard requerimientos para que el sujeto obligado subsane las inconsistencias detectadas en
un plazo no mayor a 20 dias.

A partir de la notificacion de la denuncia, el sujeto obligado debera efectuar un informe con
justificacion respecto de los hechos o motivos sefialados en la denuncia dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion.

Posteriormente, el INAI puede solicitar informes complementarios. De ser el caso, éstos deben ser
entregados en un plazo de tres dias habiles. Los érganos deben de presentar su informe final en
un plazo de 20 dias habiles.

Las resoluciones que emitan los garantes en este tema son definitivas e inatacables. En el caso de
gue no se subsanen las observaciones, el INAI lo notificara a la Unidad de Transparencia vy al
superior jerarquico del servidor pubico responsable, para que dé cumplimiento.

De continuar esta conducta, el Pleno del INAI podria imponer las medias de apremio procedentes.

Excepciones al principio de publicidad



La excepcidn al principio de publicidad la constituye la informacidn clasificada, ya sea por motivos
de reserva y/o confidencialidad. De conformidad con la Ley, los responsables de la clasificacién
son los titulares de las areas de los sujetos obligados.

Para pronta referencia, se reproducen algunos de los supuestos de reserva de informacién
contenidos en el articulo 113 de la Ley General:

Comprometer la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y cuente con un
propdsito genuino y un efecto demostrable.

Entregar al Estado mexicano expresamente con ese cardcter o el de confidencial por otro u otros
sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional.

Obstruir las actividades de verificacidn, inspeccidon y auditoria relativas al cumplimiento de las
leyes o afecte la recaudacidn de contribuciones.

Contener las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién definitiva, la
cual deberd estar documentada.

Obstruir los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en tanto no se
haya dictado la resolucidn administrativa.

Afectar los derechos el debido proceso.

Vulnerar la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado.

Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre que sean acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan.

Es importante sefialar, que los documentos clasificados como reservados seran publicos en los
siguientes casos:

Cuando se extingan las causas que dieron origen a la clasificacion;
Expire el plazo de clasificacion;

Exista resolucién de una autoridad competentes que determine que existe causa de interés
publico que prevalece sobre la reserva de la informacidn, o

El Comité de Transparencia considere pertinente la desclasificacion, de conformidad con lo
sefialado en el presente Titulo.

Otro dato relevante es que la Ley General redujo el plazo maximo de clasificacién a 5 afios. Este
plazo puede extenderse por un periodo igual, siempre que se justifique que subsisten las causas
gue dieron origen a su clasificacion.

Aunado a lo anterior, subsiste la obligacién de generar el indice de expedientes clasificados como
reservados por cada una de las dreas responsables que clasifiquen informacién, el cual deberd
publicarse en formatos abiertos.



Prueba del daiio

La nueva Ley General, mueve a los sujetos obligados a efectuar la prueba del dafio a fin de
clasificar la informacidn. Para aplicarla, se debera justificar lo siguiente:

La divulgacién de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico (es beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual) o a la seguridad nacional;

El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacidn, supera el interés publico general de que se
difunda.

La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

La reserva de la informacidn sera casuistica, mediante la aplicacién de la prueba de dafio.
Informacion confidencial
La que contiene datos personales concernientes a una persona identificada o identificable.

Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal bursatil y postal, cuya titularidad
corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no
involucren el ejercicio de recursos publicos.

La informacidn confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener acceso a
ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores publicos facultados para ello.

Para dar acceso a la informacién confidencial, lo sujetos obligados requieren obtener el
consentimiento de los particulares titulares de la informacion, con excepcion de los siguientes
casos:

La informacidn se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso publico.
Por ley tenga el caracter de publica.
Exista una orden judicial.

Por razones de seguridad nacional y salubridad general, o para proteger los derechos de terceros,
se requiera su publicacién.

Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de derecho internacional,
en términos de los tratados y los acuerdos interinstitucionales, siempre y cuando la informacién se
utilice para el ejercicio de facultados propias de los mismos.

Procedimientos de Acceso a la Informacion Publica

Dentro de los requisitos indispensables para efectuar las solicitudes de acceso a la informacion,
ademas de los datos general del solicitante, se refieren: (i) la descripcién de la informacion
solicitada, cualquier dato que facilite su busqueda y eventual localizacidn, y (ii) la modalidad en la
que prefiere se otorgue el acceso a la informacion.



El solicitante podra sefalar el formato accesible o la lengua indigena en la que se requiera la
informacién de acuerdo a lo sefialado en la Ley.

En lo general las respuestas se deberan responder en un plazo maximo de 20 dias habiles salvo las
siguientes excepciones:

Si la informacién se encuentra disponible publicamente, son 3 dias habiles.

Si el area no es competente tiene sélo 1 dia habil para poder contestar, toda vez, que es una
nueva figura que debe de pasar por Comité de Transparencia.

Los requerimientos de informacion adicional tienen dos modalidades, parcial o total, éstos deben
de efectuarse en un tiempo méximo de 3 dias.

La ampliacion del plazo de respuesta es sélo de 10 dias.
Se debe de favorecer que la informacién se entregue en datos abiertos.

En la elaboracién de las versiones publicas, cuya modalidad de reproduccién o envio tenga un
costo, procederd una vez que se acredite el pago respectivo.

La notoria no competencia del sujeto obligado en parte o en la totalidad de la solicitud se otorgara
en un plazo no mayor de 3 dias posteriores a la recepcién de la solicitud.

Recurso de revision

Los recursos de revision los podrdn interponer los particulares en un término de 15 dias a partir de
la obtencién de la respuesta. La autoridad cuenta con 7 dias para la elaboracion de alegatos.

El recurso de revisidn procede, entre otras causales, en contra de:
La clasificacion de la informacion,

La declaracién de inexistencia de la informacion

La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado

La entrega de informacion incompleta

La falta de respuesta dentro de los plazos establecidos en la Ley

Notificacion, entrega o puesta a disposicién en una modalidad o formato distinto al solicitado o
sea incomprensible.

La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la respuesta
Las resoluciones del érgano garante podran:

Desechar o sobreseer el recurso;

Confirmar la respuesta del sujeto obligado, o

Revocar o modificar la respuesta del sujeto obligado.



El plazo maximo para dar cumplimiento a una resolucién es de 10 dias y seran notificados por la
Unidad de Transparencia. Estos plazos podrdan ampliarse cuando el asunto lo requiera, para ello a
partir de la notificacion se contara con 3 dias para solicitarlo.

El 6rgano garante verificara la calidad de la informacién otorgada por el cumplimiento y otorgara 5
dias al particular a efecto de que manifieste lo que a su derecho convenga.

Las resoluciones son vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos obligados.
Medidas de apremio y sanciones

Serdn impuestas por el érgano garante al servidor publico encargado de cumplir con la resolucion.
Las medidas podrdn ser las siguientes:

Amonestacién publica

Multa, 150 hasta 1500 veces el salario minimo general vigente del area geografica.
Dentro de las causales de sancidn mas relevantes estan siguientes:

La falta de respuesta a las solicitudes en los plazos sefialados en la norma.

Actuar con negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciacion de las solicitudes, o al no difundir
la informacion prevista en el Portal de Obligaciones de Transparencia.

Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, utilizar, destruir o inutilizar, total o parcialmente, sin
causa legitima, la informacidn que se encuentre bajo la custodia de los sujetos obligados y sus
servidores publicos a la cual tengan acceso o conocimiento.

Entregar informacion incomprensible, incompleta, en un formato no accesible, una modalidad de
envio o entrega diferente a la solicitada por el particular.

Declarar la inexistencia de la informacidn cuando exista total o parcialmente en sus archivos.

No documentar, con dolo o negligencia el ejercicio de sus facultades, competencias o funciones de
conformidad con la normatividad.

Realizar actos para intimidar a los solicitantes.

Clasificar como reservada con dolo o negligencia, la informacidn sin que se cumplan las
caracteristicas de la Ley.

No desclasificar la informacién como reservada cuando los motivos que dieron origen ya no
existan.

No acatar las resoluciones emitidas por los Organismos Garantes.
Reflexiones finales

El derecho de acceso a la informacidn es reconocido por las convenciones internacionales como un
medio eficiente de lucha contra la corrupcion, y forma parte de las medidas de buen gobierno
recomendadas por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el Fondo
Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial.



La experiencia mundial sefiala que promueve la participacion ciudadana y activa en el disefio de la
politica publica, y consecuentemente, la legitimidad del gobierno y la confianza de los ciudadanos
hacia él quedan asi reforzadas, lo cual facilita la aplicacidn de las politicas publicas.

Semblanza

Licenciada en Derecho por la Universidad Latinoamericana. Su trayectoria profesional involucra su
participacién en diversos sectores: en el privado, fue asistente de Relaciones Internacionales del
Presidente y Vicepresidente de la CAmara Nacional de la Industria de Restaurantes y Alimentos
Condimentados (Canirac); en el sector social, se desempefié como Directora de Procuracion de
Recursos (Fundraiser) y responsable del voluntariado de EDNICA, I.A.P. (Educacién con el Nifio
Callejero).

Desde 2002 se unid al servicio publico, donde prestd sus servicios en el Instituto de Desarrollo
Social (Indesol), dictaminando proyectos de desarrollo social presentados por agencias de la
sociedad civil, atendiendo e impartiendo talleres a los delegados de la Secretaria de Desarrollo
Social (Sedesol) en los diversos programas del Instituto. También formo parte del equipo de
trabajo que generd el Manual de Etica de esa dependencia.

De 2003 a 2013 formé parte del equipo de la Presidencia de la Republica como parte del equipo
de la Unidad de Enlace que instaurd la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, oficina que fue la primera en la Administracién Publica Federal central en
contar con certificacién de calidad en los procesos de atencidn a las solicitudes de acceso a la
informacion.

Dentro de las funciones mas relevantes en las que participd en esta oficina estan las siguientes: (i)
responsable de la defensa juridica de la Presidencia de la Republica ante el otrora Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos (IFAI); (ii) Secretaria Técnica y Presidenta
suplente del Comité de Informacion; (iii) responsable de la capacitacion y de la imparticion de
talleres en materia de transparencia y acceso a la informacion vy, (iv) asesora en materia de
transparencia y acceso a la informacidon del Estado Mayor Presidencial.

En el aspecto académico ha participado en diversos diplomados, entre los que destacan el de
Politicas Publicas y Desarrollo Social, impartido en la Universidad de las Américas y el Fundraising
Management, desarrollado en la Universidad de Indiana.

Actualmente es Coordinadora de Transparencia, Acceso a la Informacién y Gobierno Abierto de la
Unidad de Transparencia y preside el Comité de Transparencia del IFT.



5 ALGUNOS ARGUMENTOS Y POSTURAS EN TORNO A LAS REGLAS DE LA
FCC SOBRE EL INTERNET ABIERTO (NEUTRALIDAD DE RED)

Andrés Gonzalez Watty, Director de Area de la oficina del Comisionado Adolfo Cuevas

En marzo de este afio, la Comisidn Federal de Comunicaciones de Estados Unidos (FCC por sus
siglas en inglés) expidié nuevas reglas para garantizar la neutralidad de la red. Segun estas, ningln
proveedor de servicios de Internet (ISP por sus siglas en inglés) podra bloquear, degradar o
privilegiar ningin contenido o aplicacién que viaje por sus redes>.

Para lograr esto, la FCC re-clasificd los servicios de Internet que pasaron de ser “servicios de
informacién” a ser “servicios publicos de comunicacidn” (public utilities). Por poner una analogia,
la regulacién de la FCC asimila ahora los servicios de Internet con los servicios publicos de agua o
electricidad. Como estos, los ISP sélo pueden proveer la conexidn a sus clientes, pero no pueden
discriminar segun el tipo de contenido que viaja por la red (e.g. un video, un videojuego, una base
de datos, etcétera).

Las reglas son coherentes con el principio “end-to-end”, con el que fue disefiado Internet desde
sus inicios. Para este principio, las terminales en los margenes — los teléfonos inteligentes o las
computadoras — han de ser las Unicas inteligentes, dejando que toda la red (el centro) sea
indiferente a la informacién que viaja por ella.

Principio “end-to-end” en el disefio de internet

Desarrolladores
de contenidos y
aplicaciones SN

Centro de la red
(no inteligente)
ISPs

Usuarios finales

3 para consultar todas las reglas de la FCC ver: https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-15-24A1.pdf



En este escrito describo las posturas mas importantes en torno a la neutralidad de red, y a
continuacion se vera como las reglas de la FCC han desencadenado una discusion valiosa entre la
industria y los reguladores sobre el disefio y la regulacion de Internet.

Argumentos en contra de las reglas

El principal argumento en contra de las reglas propuestas por la FCC es que no seria necesario
hacer uso de una regulacion que fue pensada en 1934 para un fenédmeno como Internet, que no se
parece nada a la telefonia ni a la telegrafia. Resultaria por tanto ilégico aplicar a Internet
herramientas regulatorias que ordenan, por ejemplo, la interconexién o la regulacidén de tarifas.

Las reglas de neutralidad también han sido criticadas por ser innecesarias. Por un lado, se
argumenta que la neutralidad de la red es un hecho y que no fue necesaria ninguna intervencién
del regulador para garantizarla. ¢ Por qué ahora se justificaria tal intervencién? Este mismo
argumento subraya el importante papel de la competencia en los mercados. Bastaria esta
competencia para que el principio de neutralidad de la red —vélido en si— siguiera vigente*.

Argumentos a favor de las reglas

Aquellos que argumentan a favor de las reglas de la FCC sobre neutralidad de red, replican las
razones que ha dado la agencia. Estas, en opinidn personal, se resumen de manera adecuada en
un articulo publicado por el economista Nicholas Economides®:

Mas que imponer nuevas reglas, la FCC estd formalizando lo que antes era un estandar aceptado
por todos (la prohibicién de bloquear, degradar o priorizar contenidos en Internet);

Sin neutralidad de red, los ISP podrian cobrar un extra por privilegiar ciertas aplicaciones sobre
otras (e. g. un restaurante sobre otro, un periddico sobre otro); esto les llevaria a ser ellos—y no la
competencia en el mercado — los que decidieran los ganadores o perdedores;

La competencia no puede resolver este problema y por eso se requiere de regulacion directa del
gobierno. La mayoria de los usuarios en los Estados Unidos sdlo tiene dos ISP, ademas, es dificil
cambiar de uno a otro;

Las reglas son indispensables para conservar la innovacion en Internet. Mientras grandes
companias como Microsoft y Google podrian pagar por un “carril rapido”, otras compafiias
incipientes no lo pueden hacer: sin reglas de neutralidad, no tendriamos al siguiente Facebook.

Argumentos a favor de las reglas pero con modalidades

Podriamos clasificar dos tipos mas de reacciones que aplauden ciertos aspectos de las reglas de la
FCC pero critican otros.

En un primer grupo estan los que juzgan que las reglas sobre neutralidad son benéficas para el
futuro de la economia digital y el desarrollo de Internet, pero critican que la FCC las haya disefiado
con vaguedad. En efecto, las reglas de la FCC contemplan una “regla general de conducta” que no
deja claro hasta qué punto llegaria la autoridad para defender el principio de neutralidad. Por

4 Ver: Hazlett, Thomas (2012) The Fallacy of Net Neutrality, Encounter Broadside No. 23
5 Ver: http://fortune.com/2015/03/02/how-the-protections-of-net-neutrality-could-create-the-next-google/



ejemplo, ¢habria que pedir autorizacion a la FCC para prestar ciertos servicios en Internet, o poner
de su conocimiento los contratos con los que operara un desarrollador de aplicaciones? De la
lectura de las reglas, argumentan algunos, no queda todo claro. En un extremo podria generar
trdmites excesivos para todos los involucrados.

Un segundo grupo esta formado por algunos paises o regiones que exploran la idea de tutelar la
neutralidad de red, pero al mismo tiempo permitir que los ISP puedan ofrecer servicios de “carriles
rapidos” o “zero-rating” a aquellas compafiias que asi quieran contratarlos, siempre y cuando se
garantice un minimo estandar para todos los usuarios y competidores. La Unidén Europea y la India
son ejemplos de esto. Ninguno de estos paises o regiones, sin embargo, ha resuelto aln nada
definitivo.

De esta breve descripcidn, se entiende que el tema de la neutralidad de red es complejo. La
decisién de la FCC tiene, al menos, la virtud de haber desencadenado una discusién global sobre el
futuro de Internet y la mejor manera de garantizar el acceso universal y la innovacién.

Semblanza

Es candidato a doctor en Sociologia del Derecho por la Universidad de Oxford. Es maestro en
Regulacion por la London School of Economics, maestro en Administracion y Politicas Publicas por
el CIDE y licenciado en Derecho por la Universidad Panamericana. Actualmente se desempefia
como Director de Area en la Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.



6 LA NEUTRALIDAD DEREDY LA FCC

Fernando Butler, analista

El 26 de febrero de 2015, la Federal Communications Commission (FCC) votd por la reclasificacion
de los servicios de Internet, de considerarse servicios de informacién a servicios de
telecomunicaciones, y para aplicar las disposiciones de common carrier del Acta de
Comunicaciones de 1934, y de la seccion 706 del Acta de Telecomunicaciones de 1996, a los
proveedores de acceso de banda ancha, a fin de garantizar la neutralidad de red.

éQué es la neutralidad de red? Quiza la mejor definicidn es la contenida en el acuerdo de fusién de
AT&T/Bell South, es un acuerdo por parte del proveedor de servicios de acceso de banda ancha,
de:

“no proveer o vender a los proveedores de contenidos, aplicaciones o servicios de Internet...
cualquier servicio que privilegie, degrade o priorice cualquier paquete de datos transmitido sobre

el servicio de acceso a banda ancha aldmbrica... basada en su origen, propiedad o destino”.%

A dicha definicién siguen las posiciones de sus defensores y detractores. Sus defensores afirman
gue las compafiias que proveen accesos de banda ancha buscan imponer servicios de diferentes
calidades y velocidades a sus usuarios, a fin de controlar su red y bloquear la competencia,
degradando o impidiendo el acceso a aplicaciones y contenidos de Internet.’

Por su parte, sus detractores sefialan que la neutralidad de red inhibira la inversidon en nueva
infraestructura de banda ancha, congestionandola cuando se impida cobrar mayores tarifas a las
empresas que deseen tomar ventajas de las capacidades de la misma, y que no existe un problema
de competencia que justifique su introduccion. Al respecto, el premio Nobel de Economia Gary
Becker sefialé que las afirmaciones de los defensores de la neutralidad “no proveen una
argumentacion convincente para introducir una regulacidon” porque existe “una significativa y
creciente competencia entre los proveedores de banda ancha”.8 De hecho, en 2013 més de 89%
de los estadounidenses tenia a su disposicién a cinco o mas proveedores de acceso a banda
ancha.®

6 Federal Communications Commission, Re: Notice of Ex Parte Communication in the Matter of Review of AT&T Inc. and
BellSouth Corp Application For Consent to Transfer of Control. WC Docket No. 06-74. 28 de diciembre de 2006.
[Traduccion propial.

Disponible en http://transition.fcc.gov/ATT FINALMergerCommitments12-28.pdf.

7 Tim Wu, “Network Neutrality, Broadband Discrimination”. Columbia University Law School, 2003. [Traduccién propia].
Disponible en: https://cdt.org/files/speech/net-neutrality/2005wu.pdf.

8 Gary S. Becker, Dennis W. Carlton & Hal S. Sider, “Net Neutrality and Consumer Welfare”. Journal of Competition Law
and Economics, no. 6 (3), (2010): 497-519. Disponible en:
http://faculty.chicagobooth.edu/dennis.carlton/research/pdfs/NetNeutralityConsumerWelfare.pdf.

9 para leer un excelente estudio de la situacion comparada del mercado estadounidense de banda ancha ver: Bennett R.,
Stewart L. A., and Atkinson R.D.. The Whole Picture: Where America’s Broadband Networks Really Stand. Information
Technology and Innovation Foundation.

Febrero de 2013. [Traduccién propial.

Disponible en: http://www?2.itif.org/2013-whole-picture-america-broadband-networks.pdf.



http://transition.fcc.gov/ATT_FINALMergerCommitments12-28.pdf
https://cdt.org/files/speech/net-neutrality/2005wu.pdf
http://faculty.chicagobooth.edu/dennis.carlton/research/pdfs/NetNeutralityConsumerWelfare.pdf
http://www2.itif.org/2013-whole-picture-america-broadband-networks.pdf

Eleccion de Proveedor de Banda Ancha en los Estados Unidos

120%
100%
80%
60% ;
40%
o L L
0%
Sin Uing o mas Don o mas Tres o mas Custra o Cirveo & mas Sels o mas Slete o mas  Ocho o mas
provesdor  proveedores  proveedores  proveedones mas provesdores  proveedores  proveedores  provesdares
[
W Cuslquiertipo [ Inalémbrico Aldmbrico

Fuente: ITIF The Whole Piclure: Wheve America’s Beoadband Networks Really Stand

Las Open Internet Rules de la FCC establecen que los proveedores de acceso de banda ancha: a) No
pueden bloquear el acceso a contenidos, aplicaciones y servicios legales de Internet; b) No pueden
impedir o degradar el trafico legal de Internet con base en contenidos, aplicaciones, servicios o
dispositivos no dafiinos; y, c) No pueden favorecer algunos traficos legales de Internet sobre otros
con base en consideraciones de cualquier tipo, y no pueden priorizar contenidos o servicios de sus
filiales.10

Independientemente del destino juridico de la medida de la FCC, esta acelerard el debate en el
mundo sobre la necesidad de establecer regulaciones de neutralidad de red, y el Instituto Federal
de Telecomunicaciones tendra necesariamente que establecer su posicidn. Al respecto, la lectura
de las medidas introducidas por Chile para permitir una gestion diferenciada de diversos tipos de
tréfico de Internet, en un contexto de suministro de informacion completa a los usuarios sobre las
caracteristicas de los diferentes paquetes de acceso ofertados a fin de permitir tomas de
decisiones adecuadas, puede ser enriquecedor.11

10 Federal Communications Commission. FCC Adopts Strong, Sustainable Rules to Protect the Open Internet.
Commission Document. 26 de febrero de 2015.
http://www.fcc.gov/document/fcc-adopts-strong-sustainable-rules-protect-open-internet.

1 La Ley chilena NUm. 20,453, que consagra el principio de neutralidad en la red para los consumidores y
usuarios de Internet se encuentra disponible en:
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1016570&buscar=NEUTRALIDAD+DE+RED&r=5, y el Reglamento
de la Subsecretaria de Telecomunicaciones que regula las caracteristicas y condiciones de la neutralidad de
red en el servicio de acceso a Internet estd disponible en:
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1023845&idParte=0&idVersion=2011-03-18.
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Semblanza

Licenciado en Economia por la Facultad de Economia de la UNAM, maestro en Economia por el
ITAM y por la Universidad de Chicago, en donde también realizé estudios de doctorado en
Economia con especialidades en Economia Industrial, Economia de la Regulacién, y Evaluacion de
Politicas Publicas.

Es analista econdmico-regulatorio de las telecomunicaciones y la radiodifusion en México. Dentro
de las posiciones que ha ocupado destaca la de Presidente del Colegio Nacional de Economistas
(2006-2008), y la de Director General de Estudios Econémicos y Regulatorios de la Comision
Federal de Telecomunicaciones (Cofetel) en el periodo 1997-2003.

Asimismo, ha sido Consultor Externo del Banco Mundial y del Banco Interamericano de Desarrollo.

En la actualidad es Presidente de la Comisién de Telecomunicaciones del Consejo Coordinador
Empresarial y Director General de BHMC Consultores, empresa de Consultoria en las dreas de
Economia y Regulacion de las Telecomunicaciones y Evaluacion de Politicas Publicas.

7 LASTECNOLOGIAS Y LA PARTICIPACION CIUDADANA

Elizabeth C. Pefia Jauregui, Directora General oficina del Comisionado Fernando Borjon

La evolucion de las comunicaciones en México como en el mundo ha representado en gran
medida el interés del hombre por tener contacto efectivo con el mundo. En la actualidad Internet
se ha convertido en una nueva forma de expresidn y una vasta fuente de informacion; ha
revolucionado los paradigmas de la comunicacidn, transformandola en comunicacién universal,
omnipresente y libre. Internet se ha convertido en la mas poderosa herramienta de transmisién de
ideas de todos los tiempos, de alli el término “informacion viral”.1?

En el universo denominado “Web 2.0”*3, las redes sociales configuran una de las herramientas
caracteristicas donde el usuario es el verdadero protagonista. El usuario no solo busca
informacidn, también la emite, reflexiona, construye y la comparte en tiempo real, ademas de ser

12 yanet Acosta, Jodo Canavilhas, Vicente Gosciola. “La informacion viral, estudio del caso del cierre temporal de elBulli”.
Pangea: revista de la Red Académica Iberoamericana de Comunicacién, num. 2, (2011): 47-68.
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4005069

13 La expresién Web 2.0 fue creada por Dale Dougherty (O’Reilly Media) y Craig Cline (MediaLive) en el afio 2004 cuando
realizaron un estudio de la web y comprobaron que después del desmantelamiento de las empresas punto.com las que
estaban sobreviviendo ofrecian nuevos servicios basados en aplicaciones que construian paginas dindmicamente y que
se centraban en la interaccidn con los usuarios . http://www.upf.edu/hipertextnet/numero-7/bibliotecas-
2.0.html#2
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una comunicacién multidireccional donde el que emite recibe y responde a diversos usuarios, el
usuario es creador y generador de contenidos en la web.

Las Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (TICs)* han producido cambios importantes en
la comunicacion social, generando nuevas formas de expresion, por lo tanto, los medios de
comunicacion tradicionales estan siendo obligados a redefinir su papel.

En ese orden de ideas, el Estado se ha planteado redefinir sus politicas publicas en donde el acceso
al servicio universal a las telecomunicaciones constituye uno de los principales retos para el
desarrollo social y econémico del pais.

En el Decreto de Reforma Constitucional en materia de telecomunicaciones y radiodifusion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidén el 11 de junio de 2013, se reconoce el derecho
fundamental de acceso a las TICs de las personas.

El Estado tiene entonces la necesidad de democratizar Internet, y el acceso a las TICs en general,
haciéndolas mas cercanas y accesibles a todos los estratos sociales y demograficos. La aplicacidn
de las TICs en la esfera gubernamental no solo debe servir para proporcionar informacién a los
ciudadanos, sino que ademas debe ser capaz de idear los medios para que estos sean escuchados
y puedan tener injerencia en la politica publica.

Por tal motivo es importante que los ciudadanos se informen y participen de forma proactiva; si
bien es cierto que las herramientas tecnoldgicas son cada vez mas accesibles, aun falta que la
ciudadania desarrolle empatia e interés en la creacién y el desarrollo de las politicas publicas; no
podemos dejar de lado que en México hemos vivido tiempos criticos, desde la delincuencia
organizada, corrupcién y nepotismo, hasta los eventos deportivos y sociales de mayor interés
donde los ciudadanos que se manifiestan, comentan y critican mediante las redes sociales Twitter,
Facebook, Tuenti, y diversos blogs creados para exponer su postura al respecto.

Es facil hacer uso de Internet y sus multiples redes sociales para participar de forma activa en la
sociedad, lo importante es hacerlo con responsabilidad, con opiniones que respeten y aporten
valor a los demas usuarios.

Se puede afirmar que ninguln otro medio de comunicacién ha tenido una capacidad de
penetracidn tan rapida y descomunal como la ha tenido Internet, este medio que estd cambiando,
sin duda, las reglas de comunicacidn, de participacién ciudadana y del juego politico.

Semblanza

La licenciada, Elizabeth C. Pefia Jauregui cuenta con mas de trece afios de experiencia en los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, se tituld de la licenciatura en Derecho por
excelencia académica en la Universidad del Valle de México; actualmente cursa la maestria en
Gestion Publica Aplicada en el Tecnoldgico de Monterrey.

14 E] estado de las estadisticas sobre Sociedad de la Informacidn en los Institutos Nacionales de Estadistica de América
Latina y el Caribe, s.v. “TIC” http://www.itu.int/wsis/stocktaking/docs/activities/1102712635/statistics-es.pdf
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Cuenta con diversos cursos en redes, espectro radioeléctrico, servicios de telecomunicaciones y
radiodifusidn, transparencia y acceso a la informacidn publica, y direccién de proyectos, por el
Project Management Institute, Inc.

En marzo del 2010, ingresé a la Comisidn Federal de Telecomunicaciones, donde realizé la
coordinacion y seguimiento de asuntos internacionales respecto al uso y aprovechamiento del
espectro radioeléctrico y tecnologia de las de telecomunicaciones, tanto con dependencias
nacionales como con organismos internacionales.

En enero del afio 2013, ocupd el puesto de Directora de Radio en la Comisién, donde estuvo a
cargo de la revisidn y andlisis de asuntos en materia de radiodifusidn, incluyendo televisidn digital
terrestre, radio digital terrestre y cambio de AM a FM. También se le encomendd la Coordinacion
del Programa de Refrendos de Concesiones y Permisos de Radio y Televisidon del 2013. Asimismo,
colaboré como Relatora en la Mesa de Trabajo Sectorial de Radio y Television para el Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018.

Ha participado en multiples eventos internacionales en representacion de México, entre los que
destacan el Consejo de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones (UIT), Conferencias de
Plenipotenciarios de la UIT (2010 y 2014), la Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones (CMR-
12), la Conferencia Mundial de Telecomunicaciones (CMTI-12), la Reunién Preparatoria de la
Conferencia de Radiocomunicaciones (RPC 2015), el Congreso Mundial de Telefonia Mévil y el
Programa Ministerial GSMA.

Desde diciembre del 2013 tiene el cargo de Directora General de la Oficina del Comisionado
Fernando Borjon en el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

8 ELIFT EMPRENDE ACCIONES PARA PROTEGER A LOS USUARIQS DE
TELEFONIA MOVIL

Alberto Gutiérrez Garcia, Director de Vinculacion Institucional del IFT

El pasado 9 de febrero, en el marco del lanzamiento de la campafia “Nos importa México”, el IFT
suscribié un convenio de colaboracién con la Asociacién Global de Sistemas Moviles de
Comunicacion (GSMA) a la que pertenecen lusacell, Nextel, Telcel y Telefénica Movistar.

A través de esta iniciativa conjunta se busca brindar a los usuarios una experiencia mas segura, al
implementar una herramienta que desincentive el robo de teléfonos celulares, ya que segun la
Asociacidn Nacional de Telecomunicaciones de México (ANATEL), los reportes por robo o extravio
de dispositivos moviles en el pais aumentaron casi tres veces, al pasar de 156 mil en 2012 a mas
de 442 mil en 2014.



Esta herramienta de verificacidn de dispositivos via consulta del IMEI (un cédigo de Identidad
Internacional de Equipo Mdvil) de la GSMA, permitira a los usuarios de México revisar en el portal
del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) en tiempo real, si un equipo celular ha sido
incluido en la lista global de dispositivos méviles robados o extraviados antes de adquirirlo.

La “lista negra” o base de datos IMEI es actualizada diariamente por la GSMA con reportes de mas
de 150 operadores globales, incluyendo a 38 operadores de 15 paises de América Latina.

En 2010 autoridades y empresas firmaron el Acuerdo de Intercambio de Informacidn para Evitar el
Reuso de Teléfonos Celulares Robados. En 2011 con la aprobacién de reformas a la Ley de
Telecomunicaciones se elevé a rango de ley la cancelacidn de los dispositivos méviles via IMEI. En
2012 los operadores moviles asumieron el compromiso ante el Gobierno Federal de conectarse a
la base de datos global de la organizacién mundial GSMA.

Semblanza
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