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El Instituto Federal de Telecomunicaciones resolvié cerrar el Expediente toda vez que no se contaba
con elementos para acreditar la responsabilidad de Grupo Televisa, S.A.B. (GTV) de haber incurrido
en la practica monopdlica relativa (PMR) prevista en el articulo 10, fracciéon V, de la Ley Federal de
Competencia Econémica (LFCE 2012)".

¢ Qué se Investigo?

Duracion de la conducta
Del 14 al 30 de octubre de 2011.
Conducta investigada

La investigacion inici6 tras la presentacion de una serie de denuncias ante la extinta
Comisién Federal de Competencia (CFC) por la comisién de posibles practicas
monopolicas absolutas y relativas, presuntamente realizadas por TV Azteca, S.A. de
C.V. (TVA) y GTV. En el Oficio de Probable Responsabilidad (OPR) se determin¢ la
probable comisiéon, por parte de GTV, del supuesto previsto en el articulo 10,
fraccion V, de la LFCE 2012, consistente en la negativa unilateral de vender
espacios de publicidad en senales de TV Radiodifundida durante la transmision de
los XVI Juegos Panamericanos Guadalajara 2011 a diversos competidores de
lusacell (incluido Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. (Telcel)), entonces proveedor de
telecomunicaciones maoviles en el que GTV tenia 50% de participacién accionaria.

¢En qué mercado?

Mercado Relevante

La venta de espacios de publicidad en TV Radiodifundida, con una dimension
geografica nacional.

¢, Qué se resolvio?

En agosto de 2014, el Pleno del Instituto resolvié decretar el cierre del
Expediente, pues, entre otras cuestiones, consideré que no existian elementos
suficientes para acreditar que las conductas realizadas por GTV tuviesen por
objeto o efecto desplazar indebidamente a competidores en el mercado de TV
Restringida o impedirles sustancialmente el acceso al mercado o establecer
ventajas exclusivas en favor de una o varias personas.

e 00 Telcel promovié juicio de amparo en contra de la resolucién del Pleno (J.A.

114/2014), respecto al cual el PJF en primera instancia no le otorgé amparo.

Inconforme con la sentencia, presentd recurso de revision (R.A. 2/2016), y el
Segundo Tribunal Especializado le otorgd el amparo y proteccion y ordend dejar
insubsistente el OPR y realizar todos los actos tendientes para resolver las
practicas monopdlicas denunciadas por la quejosa en contra de TVA.

Ello, debido a que el Tribunal determin6é que el OPR no se pronunciaba respecto
de dichas conductas y, en consecuencia, la resolucion del Pleno tampoco, pues
se limitd a atender lo referido en el OPR, y porque el Pleno del Instituto analiz6 de
manera incongruente el examen del poder sustancial, en tanto que no se encontrd
un razonamiento de cémo la conducta realizada permitia concluir que el objeto o
efecto fuese en el mercado de la provision del servicio de TV Restringida, lo que
es incongruente, porque el mercado en donde se produjo la conducta fue en el de
servicios de publicidad en TV Radiodifundida.

En consecuencia, la Autoridad Investigadora emiti6 un nuevo OPR en el que
analizé y decreto el cierre del Expediente por la falta de elementos para acreditar
las conductas denunciadas en contra de TVA y se imputé la probable
responsabilidad de GTV por la comision de una PMR prevista en el articulo 10,
fraccion V, de la LFCE 2012.

Posteriormente, el Pleno del Instituto emiti6 nueva resolucion en estricto
cumplimiento a la ejecutoria, en la cual determind el cierre del Expediente debido
a que no existian elementos de conviccion suficientes para acreditar que la
conducta realizada por GTV tuviese por objeto otorgar ventajas exclusivas a
lusacell, pues no se tenian elementos que permitieran concluir el porcentaje de
beneficios econdmicos obtenidos como resultado de la operacidon de lusacell, asi
como tampoco elementos de conviccion de que la duracion de la conducta
desplegada durante la celebracion de los Juegos Panamericanos de Guadalajara
en 2011 fuese suficiente para que la conducta de GTV tuviese como objeto
otorgar ventajas a favor de lusacell.

¢, Cual fue el resultado final?

La resoluciéon se encuentra firme.

Da click para consultar los documentos relevantes:

1.Resolucién

2.Ejecutoria
3.Resolucién en cumplimiento a ejecutoria

"Ley Federal de Competencia Econémica (abrogada), publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de diciembre de 1992, abrogada mediante publicacion en el mismo medio de
difusién el 23 de mayo de 2014



https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/versionpublicapiftext150814195.pdf
http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word1.aspx?arch=1305/13050000183298210014011.docx_1&sec=Jazm%C3%ADn_Robles_Cort%C3%A9s&svp=1
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/versionpublicaucepift060317106.pdf

