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El Instituto Federal de Telecomunicaciones determiné que Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. (Telcel) llevé a cabo una practica mono-
polica relativa consistente en incrementar los costos de acceso al servicio de terminaciéon en su red publica de telecomunicacio-

nes (RPT) y reducir la demanda de servicios de telefonia fija, con el objeto y efecto de desplazar a competidores en el mercado re-
lacionado d$ telefonia fija, conforme a lo previsto en el articulo 10, fracciéon Xl, de la Ley Federal de Competencia Econémica
(LFCE 2012)".

¢ Qué se Investig6?

Duracién de la conducta
Enero de 2007 a diciembre de 2010.
Conducta investigada

La investigacion inici6 tras la presentacién de una denuncia ante la extinta Comision Federal de Competencia (CFC), quien ord ené el cierre del
expediente, pues consideré que la conducta denunciada se atendié en otro Expediente (DE-037-2006 y Acumulados), a través de cuya
resolucion se habia restaurado el proceso de competencia y libre concurrencia.

Las denunciantes obtuvieron el amparo, para el efecto de que se dejara sin efectos la resolucién de cierre de la investigacié n emitida por el
Pleno de la CFC y se emitiera una nueva en la que no se tuviera en consideracion el Expediente en el que supuestamente se habia atendido la
=== conducta denunciada. En consecuencia, la Autoridad Investigadora del Instituto emiti6 el Oficio de Probable Responsabilidad (OPR)
correspondiente, en el cual determind la probable comision, por parte de Telcel, del supuesto previsto en el articulo 10, fraccién XlI de la LFCE
2012, consistente en diversos actos cuyo objeto o efecto, directo o indirecto, resultaron en incrementar los costos y reducir la demanda de sus
competidores en el mercado relacionado de telefonia fija.

En especifico, el OPR concluyé que Telcel cobraba una tarifa por el servicio de terminacion en su RPT a terceros concesionarios de RPT,
incluidos los denunciantes, que era superior a la que se auto imputaba por el mismo servicio empleado para prestar el servicio de telefonia a
usuarios de su propia red (on-net), con el objeto o efecto de desplazar a diversos agentes econémicos en el mercado relacionado del servicio de
telefonia fija.

¢En qué mercado?

Mercado Relevante

La Al definié en el OPR al Mercado Relevante como el servicio de Terminacién prestado por Telcel en el ambito geografico cubierto por su RPT
del servicio de telefonia movil.

Mercado Relacionado

La Al defini6 como mercado relacionado el servicio de telefonia fija, en el que participan los denunciantes, asi como Telmex y Telnor, quienes
pertenecen al grupo de interés econémico de Telcel. El servicio de Terminacion de llamadas en la RPT de Telcel es un insumo para que los
proveedores de servicios de telefonia fija proporcionen dicho servicio a los usuarios finales.

Poder Sustancial de Mercado

La Al determiné que Telcel tiene poder sustancial en el Mercado Relevante, toda vez que Telcel es el Unico agente que puede ofrecer el servicio
de Terminacién dentro de su propia RPT, por lo que tiene una participacion del 100% en el Mercado Relevante.

Asimismo, la Al consideré que Telcel contaba con la capacidad para fijar unilateralmente precios, toda vez que, al ser el unico proveedor del
servicio, contaba con capacidad e incentivos para establecer las tarifas de los servicios relevantes a niveles que no pueden ser contrarrestados

por sus competidores, y por la cantidad de procedimientos tramitados ante la extinta Comisién Federal de Telecomunicaciones para la
determinacion de tarifas y condiciones no convenidas entre Telcel y otros concesionarios de RPT.

¢ Qué se resolvio?

El Pleno del Instituto ordend el cierre del Expediente, en atencién a la actualizacion del principio non bis in idem, pues considerd que la
conducta denunciada se atendié en otro Expediente (Primera Resolucion).

Inconformes con lo anterior, las denunciantes impusieron demanda de amparo alegando una repeticién del acto reclamado, la cual fue
desechada en el Juzgado de Distrito correspondiente. Contra dicho desechamiento, las denunciantes presentaron un recurso de i nconformidad
que fue admitido por el Segundo Tribunal Colegiado Especializado bajo el numero 3/2016, quien consideré fundado el recurso de
inconformidad. Posteriormente, ante un nuevo recurso de inconformidad (5/2016), mediante el cual se considerd que existian e lementos para
estimar actualizada la repeticiéon del acto reclamado, se remitieron los autos a la SCJN para la sentencia conducente, quien los radico bajo el
recurso de inconformidad 1386/2016.

Derivado de lo anterior, el Pleno del Instituto emitié una nueva resolucion por medio de la cual dejo insubsistente la Primera Resolucién y
emitié una nueva, en donde determiné que Telcel cometi6 la practica monopélica prevista en el articulo 10, fraccion XlI, de la LFCE 2012, y que
habia causado una afectacion competitiva o dafio a los denunciantes, pero que los hechos ya habian sido objeto de analisis en otra resolucion,
por lo que el Pleno del Instituto se encontraba imposibilitado para sancionar a Telcel en atencion al principio non bis in idem (Segunda
Resolucion).

Telcel presentd juicio de amparo contra la Segunda Resolucién (J.A. 136/2018 del Juzgado Primero de Distrito Especializado), mismo que
otorg6 el amparo y proteccion a Telcel.

Inconforme, el Instituto interpuso recurso de revisidn que recay6 al Segundo Tribunal Colegiado Especializado bajo el nimero de expediente
14/2020, mismo que confirmd la sentencia del Juzgado de Distrito y ordend al Instituto emitir una nueva resolucion en donde resolviera lo
conducente en relacién con los hechos denunciados y la afectacién o dafo que pudiera haberse ocasionado a los denunciantes, sin que para
colmar el principio de legalidad se remitiera a las valoraciones realizadas en la resolucion correspondiente al expediente DE-037-2006 vy
Acumulados.

En consecuencia, el Pleno del IFT dejo insubsistente la Segunda Resolucién y emitié una nueva resolucion por medio de la cual declaré que
Telcel realizé la conducta prevista en el articulo 10, fraccion XI, de la LFCE 2012, de enero de 2007 a diciembre de 2010, y que dicha conducta
ocasion6 una afectacion o dafio a los denunciantes durante el periodo en que la conducta fue realizada. Sin embargo, el Pleno determiné que
no es posible imponer una sancion a Telcel, bajo el principio non reformatio in peius, el cual consiste en que, quien interpone un recurso, no
puede ser colocado en una posicion mas desfavorable que la que tendria en caso de no haberlo interpuesto (Tercera Resolucién).

¢,Cual fue el resultado final?

y Telcel promovié un recurso de inconformidad contra la Tercera Resolucion, mismo que se encuentra radicado en el Segundo Tribunal
| ¢ Colegiado de Circuito Especializado bajo el numero 4/2013.
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= s Este recurso se encuentra pendiente de sentencia, por lo que la resolucion del Pleno aun se encuentra sub judice.
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Da click para consultar los documentos relevantes:

1.Ejecutoria R.A. 413/2014, de la Sequnda Sala

2.Primera Resolucion

3.Recurso de inconformidad 3/2016.

4.Recurso de Inconformidad 5/2016.

5.Resolucién que deja sin efectos la Primera Resoluciéon (Segunda Resolucién)

6.Acuerdo de aclaracion de la Sequnda Resolucién

7.Ejecutoria 14/2020

8.Resolucién que da cumplimiento parcial a la Ejecutoria 14/2020 y deja insubsistente la Sequnda Resolucion.
9.Resolucién qgue da cumplimiento a la Ejecutoria 14/2020 del Sequndo Tribunal Colegiado de Circuito (Tercera

Resolucion).

1. Ley Federal de Competencia Econémica (abrogada), publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de diciembre de 1992, abrogada mediante publicacion en el
mismo medio de difusion el 23 de mayo de 2014.
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