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“(...) Las practicas relativas, sus efectos positivos o negafivos no slempre son claros. Se hace
necesario definir el mercado en que se lleva a cabo la conducta, asi como el impacto probable
o actual de la misma ahtes.de dictaminar si es anticompetitiva. Frecuentemente, practicas como
las ventas atadas o las restricciones. territoriales son procompetitivas al reducir los costos y por lo
fanto permitir el ofrecimiento de mejores productos o menores preclos, En consecuencia, la
Iniciativa es cuidadosa en asegurar que cuando una persona flegue a ser sanclonada por incurrir
en una de ellas, efectivamente tenga un efecto anticompefifivo.

Es asi que, si blen los sistemas de franquicia casi siempre establecen restricciones ferritoriales que
fimitan la competencia entre los participantes, por lo general, es fan intensa y amplia la
competencia entre ellos que el consurnidor cuenta con varias opciones y no es dificil comprobar
que las restricciones terriforiales fienen en esfe caso el objetivo de garantizar la calidad del
servicio al cliente y no monopolizar,

(.

Uno de los errores que podria cometer la politica de competencia seria fornentar una integracion
innecesaria de las empresas, al restringir excesivamente las posibilidades de contrafacion vy
colaboracién entre clientes y proveedores. Dicha infegracion se daria st fuera factible y poco
oneroso suscribir contratos internamente, pero ilegal hacerlo enfre empresas diferentes. En estos
casos, a diferencia de las practicas monopdlicas absolutas, los efectos de las précticas no son
generalmente anficompetitivos. La legislacion debe, por lo tanfo, ser neutral con respecto a las
decisiones de las empresas de fusionarse por su lado, y de celebrar contratos que otorgan clerfa
exclusividad a cambio de gananclias en eficiencia, por el ofro,

Para que la autoridad esté en posibilidad de determinar si una practica en particular constituye
una practica monopdlica relativa, en el proyecto se prevé la necesidad de comprobar
previamente si el presunfo responsable tiene poder sustancial sobre lo que se ha venido
denorninar mercado relevante y, ademnds, se frafe de bienes o servicios que correspondan o
dicho mercado. Para estos efectos, en la iniciativa se establecen los criterios para la
determinacion del mercado relevante y del poder sustancial que un agente econdmico pueda
fener en dicho mercado (...)" (énfasis afadido).®

En consecuencia, en la legislacion de la materia vigente, para que una conducta
prevista en cualquiera de las fracciones del articulo 56 de la LFCE sea considerada como
practica monopdlica relativa debe ser cometida por un agente econdmico con poder
sustancial en un mercado relevante y, ademds, debe tener objeto o efecto en dicho
mercado relevante o en algdn mercado relacionado:’

(@) desplazar indebidamente a otros agentes econémicos;
(b) impedir sustancialmente el acceso a ofros agentes econdmicos, ©
(c) establecer ventajas exclusivas en favor de uno o varios agentes econdmicos.

De lo expuesto anterlormente, se puede apreciar que las prdcticas monopdlicas relativas
No necesariamente son lesivas al proceso de competencia vy libre concurrencia, ya que

en algunos casos, las conductas previstas en las fracclones del articulo 56 de la LFCE ‘rrdeé

169 Exposicién de Motivos de la reforma a la LFCE publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis.
1170 Atticulo 54, fraccidn lll de la LFCE.
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aparejadas ganancias en eficiencia, las cuales se refieren a los beneficios directos para
los consumidores, mismos gue se producen cuando un agente econdmico redliza una
conducta determinada y sus beneficios se comparan con los efectos de |la practica sobre
el proceso de competencia y libre concurrencia, para asi determinar si dicha conducta
es sanclonable.”!

En otras palabras, las prdcticas monopdlicas relativas deben ser analizadas ala luz de su
objeto o efecto en contra de un tercero, es decir, de un agente econdmico diferente @
aguél gue redliza la conducta vy se considera que sélo hardn dano a la competencia
cuando un agente econdmico lleve a cabo un acto, contrato, convenio, procedimiento
0 combinacidon cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otro
agente econdmico, impedir sustanciaimente el acceso de ofro agente econdmico o
establecer ventajas exclusivas a favor de uno o varios agentes econdmicos, sin que
existan ganancias en eficiencia que impacten de manera positiva al proceso de
competencia v libre concurrencia en el mercado relevante,’?

Lo anterior es relevante foda vez que si bien pudieran existir conductas que actualicen
alguno de los supuestos contemplados en el arficulo 56 de la LFCE, no siempre los hechos
denunciados en los que la conducta encuadre a la perfeccidon en alguna de las
fracciones de dicho precepto, constituirdn necesariamente una violacion a la LFCE, sino
que para determinar tal circunstancia resulta necesario que la  conducta
cotrespondiente dane el proceso de competencia, como toda prdctica monopdlica
relativa, es decir, cuando la conducta tenga por objeto o efecto desplazar
indebidamente a otro agente econdmico, impedir sustancialmente el acceso de otro
agente econdmico o establecer ventajas exclusivas a favor de uno o varios agentes
econdmicos.”

Ahora bien, un fipo de conductas que pueden ser consideradas como prdacticas
monopdlicas relativas son conocidds como restricciones verficales, las cuales constan en
conductas impuestas por el productor a sus distribuidores. Las restricciones verticales se
pueden enconfrar tanto en competencia “inframarca”, como en competencia entre
marcas (Cintermarca”). En este caso, se refiere a competencia “inframarca” cuando
~ existe un productor gue vende su producto o serviclo a través de diversos distribuidores
que venden Unicamente la marca del productor, mientras que la competencia
“infermarca” es cuando existen distribuidores que venden diferentes marcas de
diferentes produc’rores 74

£

7' Lo anterior fue reconocido por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuifo del PJF, al
resolver el amparo en revision 492/2009. Ver pagina 159 de la sentencia.

2 Ibidemn, pp. 1592y 160
17 Ibidemn, pp. 161y 162,
274 Cfr., Motta, Massimo (2009) " Competition Policy. Theory and Practice”. Cambridge University Press, EE.UU., pp. 306-347.
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