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GONZALO MARTINEZ POUS, representante legal de las empresas OPERBES, S.A.
DE C.V., BESTPHONE, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLE Y COMUNICACION DE CAMPECHE,
S.A. DE C.V., CABLEVISION RED, S.A. DE C.V.,, TLAXCABLE, S.A. DE C.V,,
TELECABLE DEL ESTADO DE MEXICO, S.A. DE C.V., TVi NACIONAL, S.A. DE C.V.,
TELEVISION POR CABLE DE TABASCO, S.A. DE C.V., TELE AZTECA, S.A. DE C.V,,
GRUPO CABLE TV DE SAN LUIS POTOSi, S.A. DE C.V. Y MEXICO RED DE
TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V., personalidad que acredito en términos de
las copias de los testimonios notariales que exhibo al presente escrito, comparezco ante

esa Unidad de Politica Reguiatoria a exponer:

Con motivo del procedimiento de consulta publica al que se encuentra sujeta la
efectividad en términos de competencia de las medidas impuestas al Agente Econémico
Preponderante en el sector de telecomunicaciones en la resolucion P/IFT/EXT/060314/76
de fecha 6 de marzo de 2014, (en lo sucesivo ‘las Medidas de Preponderancia” o “las
Medidas”), y con fundamento en el articulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, mis representadas acuden a presentar comentarios en los siguientes

términos;
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1.1

Resumen ejecutivo

Grupo Televisa (GTV) ha preparado este documento en respuesta a la consulta publica con
respecto a la efectividad en términos de competencia de las medidas impuestas al Agente
Econdmico Preponderante (AEP) en el sector de telecomunicaciones y publicada a través
de la pagina web del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) el 7 de abril de 2016.

A continuacion ofrecemos un resumen a alto nivel de los resultados principales de nuestro
analisis sobre:

¢ la ineficacia de las Medidas de Preponderancia adoptadas a la fecha en relacién con la
reduccién de la participacion del Agente Econdmico Preponderante (AEP) en el sector
de las telecomunicaciones;

¢ las insuficiencias en la implementacién de las Ofertas de Referencia;

o los reiterados incumplimientos de sus obligaciones por parte del AEP que fueron
denunciados al IFT; y

+ las causas de la ineficacia de las Medidas de Preponderancia, y las reformas necesarias
para asegurar su éxito.

Ineficacia de las Medidas de Preponderancia adoptadas a la fecha

En primer lugar, se advertira que las Medidas de Preponderancia adoptadas a la fecha han
sido ineficaces para reducir la participacion del AEP en el sector de telecomunicaciones. En
efecto:

1. no existen datos consistentes para evaluar la evolucién de la preponderancia del AEP
antes y después de la adopcion de las Medidas de Preponderancia, por lo cual éstas
deben mantenerse hasta que tales datos consistentes permitan una evaluacion
metodolégicamente valida;

2. incluso utilizando los inconsistentes datos disponibles, el AEP mantiene su condicién de
preponderante dos afnos después de implementadas las Medidas de Preponderancia, lo
que ratifica que éstas no han sido eficaces; e

3. incluso en caso de eliminacién de la declaracion de preponderancia, las Medidas de
Preponderancia deberian mantenerse, porque el AEP mantendria poder sustancial de
mercado y no se verificarian condiciones de competencia efectiva.

Ante todo, nos hemos encontrado con el hecho de que el IFT no ha provisto datos
consistentes y fundamentados del sector de telecomunicaciones en los ultimos afios. Es
comprensible que el IFT emita nuevos conjuntos de datos para reflejar nuevos aspectos del
sector. También es comprensible que se puedan realizar correcciones a un conjunto de
datos previamente publicado. Sin embargo, el IFT:
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¢ no ha publicado datos consistentes para los Ultimos 3 0 mas afios para poder tener una
imagen fidedigna del sector y poder identificar tendencias de mercado;

s cuando ha provisto nuevos conjuntos de datos o revisiones de los publicados con
anterioridad, no ha facilitado datos anteriores a 2014 que sean consistentes con los
publicados para 2014 en adelante, lo cual lleva a inconsistencias al visualizar los datos
en horizontes de tiempo mas largos; y

o existen inconsistencias graves no explicadas entre los datos publicados por la industria
en sus reportes y los publicados por el IFT de manera trimestral.

Si el IFT ha de ser la fuente primaria de datos para cualquier revision futura en el marco de
regulacion de la preponderancia, debe necesariamente proveer un conjunto de datos
consistente y coherente durante un horizonte de tiempo apropiado. Por elio, las Medidas de
Preponderancia deben mantenerse en vigor y no pueden ser eliminadas o reducidas hasta
tanto se cuente con tales datos.

En cualquier caso, los datos del propio IFT, mas alla de todas las dudas que despiertan,
muestran la evidencia clara de que el GEAM, Grupo Econémico de América Mévil, el cual
incluye a las compaiiias Telmex, Telnor, Telcel, Carso e Inbursa ain debe ser considerado
preponderante segun los criterios definidos en la normativa relevante vigente en México. El
GEAM continta ostentando una participacion en el sector de telecomunicaciones por
encima del 50% de suscriptores tal y como establecio la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusiéon (LFTR) en su articulo 262 y el IFT calcul6 en su Oficio
327 del 7 de marzo de 2014.

En efecto, el AEP es actualmente dominante en la mayoria de parametros y métricas
identificados. La siguiente tabla muestra el resultado de nuestro analisis y prueba clara de
que el GEAM debe ser considerado AEP, ya que no solo mantiene una cuota de
suscriptores en el sector de telecomunicaciones por encima del 50% sino que esta se ha
incrementado del 61.8% al 62.3% desde que se le impusieron las Medidas.

Servicio Parametro Subcategoria Cuota de mercado Fuentes
AMX* Q4 2015 (%)
Movil Suscripciones Total 68-70 Multiples
Prepago 69 IFT - Ajustado por
Grupo Televisa
Postpago 63 IFT- Ajustado por
Grupo Televisa
Trafico Voz 68 IFT- Ajustado por
Grupo Televisa
Datos 68 IFT
Ingresos — 72 IFT
Fijo Suscripciones Acceso 61-73 Muitiples
Banda Ancha 57-62 Multiples
FTTx 41 Dataxis

Trafico Doméstico 56 IFT

N
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Servicio Parametro Subcategoria Cuota de mercado Fuentes
AMX™ Q4 2015 (b}

Internacional 51 IFT
Ingresos —_ 54 IFT
Grupo Ingresos  — 64 IFT
Suscripciones Total (con 62.3 IFT - Ajustado
metodologia del IFT) por Grupo
Televisa

Figura 1.1: Resumen de la revision de sector [Fuente: elaboracién propia basada en datos del IFT ajustados por
errores e inconsistencias en las series de datos, 2016] Nota*: AMX — América Moévil

En el caso especifico de FTTx (Fibre to the Building/Premises/Home), notamos que Telmex
tiene actualmente una cuota de mercado de 41%, la cual ha crecido rapidamente desde el
30% que tenia a comienzos de 2013. La causa de este preocupante y desproporcionado
crecimiento esta en la la exencién regulatoria de dos afios de permitir el acceso a su red
FTTx, lo que revela que dicha exencién no es adecuada ni razonable.

En suma, en la actualidad no sélo no se verifica ninguna condicién de competencia efectiva,
sino que el GEAM mantiene su condicion de AEP y, aun de serle revocada, mantendria su
PSM en el sector de telecomunicaciones, por lo cual las Medidas de Preponderancia no
s6lo deben mantenerse sino, ante su probada ineficacia en los 2 afios en que se han
implementado, deben agravarse.

Insuficiencias en la implementacion de las Ofertas de Referencia

A la par de que las Medidas de Preponderancia no han sido eficaces para lograr su
cometido, el IFT implementé de forma insuficiente la herramienta de las Ofertas de
Referencia, mecanismo previsto por la legislaciéon para garantizar la transparencia y no
discriminacion por parte del AEP en la prestacién de servicios mayoristas. En particular;

1. la publicacién de la OREDA ha sido innecesariamente retrasada, en especial por una
gestion insuficiente del Comité Técnico de Desagregacion, que ha estado operando sin
un calendario claro y sin plazos determinados;

2. el interés para la utilizacién de las Ofertas de Referencia ha sido muy limitado, debido a
que no responden adecuadamente a las expectativas y necesidades de los actores en el
sector;

3. el AEP no se aplica a si mismo los mismos términos y condiciones que a los demas
concesionarios tal y como estipulan las Medidas y las Ofertas de Referencia, lo cual es
un caso flagrante de discriminacion;

4. el AEP no ha mostrado ninguna intencién en apoyar los objetivos de las medidas. Sigue
sin ofrecer términos razonables para los servicios nuevos y existentes dificultando y
limitando el uso efectivo por parte de los CS;

5. la publicacién de las Ofertas de Referencia no implica automaticamente que el AEP ha
cumplido con sus obligaciones;




6. el IFT no ha adoptado un rol mas activo y estricto con el AEP en telecomunicaciones
para obligar a que este adopte de manera efectiva las obligaciones y Medidas que le
fueron impuestas.

El AEP ha argumentado en ocasiones en su defensa que numerosos concesionarios han
firmado convenios para la prestacion de servicios basados en las Ofertas de Referencia.
Tomando como ejemplo el caso de servicios mayoristas de operadores moviles virtuales
(OMV), cabe mencionar que, desde la determinaciéon de preponderancia en marzo de 2014,
Telcel ha sido obligado a prestar servicios de OMV. Sin embargo, cinco OMVs sobre la red
de Telcel han sido anunciados, todos ellos con convenios firmados y disponibles
publicamente. Sin embargo, no existe evidencia de que los servicios de estos OMV ya estén
activos y disponibles para los usuarios. Mientras tanto, en la red de Movistar se han lanzado
siete OMVs hasta la fecha, demostrando que es perfectamente posible lanzar OMVs en el
mercado mexicano.

Ademas, AMX asegura haber lanzado un OMV, llamado Al6, del cual es propietario el
mismo AMX. Tal y como figura en su pagina web, Al6 es distribuido por las mismas tiendas
de Telcel asi como por los vendedores autorizados de este tltimo. Alo, por lo tanto, puede
ser considerado como una submarca de menor costo (marca ‘low-cost’) del mismo Telcel. Si
Alé realmente operara como un OMV con un acuerdo entre si mismo y Telcel, entonces
siguiendo los principios de transparencia y no discriminacion, deberia utilizar la Oferta de
Referencia (OR OMV) y ademas tendria que enviar su acuerdo al IFT para que este lo
publicara en su pagina web para garantizar el principio de transparencia. Dado que es
manifiestamente obvio que el AEP no ha operado asi, estamos ante un grave caso de
discriminacion.

Asi, creemos que lo sucedido hasta este momento ilustra claramente que el AEP han
mostrado poca intenciéon de proveer los servicios mayoristas requeridos, a pesar de haber
declarado lo contrario publicamente. Un caso de esta situacion se puede observar en las
operaciones de OMV de Maxcom, compariia que pese a tener firmado un convenio con el
AEP, sigue utilizando la red de Movistar para llevar servicios de telefonia e internet movil a
sus usuarios finales.

Ademas, la publicacién de las Ofertas de Referencia no implica necesariamente que AMX
haya cumplido con sus obligaciones como AEP. En este sentido, creemos que
adicionalmente se debe demostrar el cumplimiento con los siguientes puntos. Primero, que
las Ofertas de Referencia hayan sido publicadas, incluyendo todos los requisitos del IFT y
las consideraciones de otros operadores en la industria. Segundo, que las Ofertas de
Referencia respondan a las necesidades identificadas y sean utiles para una aplicacion
efectiva en el mercado. Tercero, que las Ofertas de Referencia sean ampliamente utilizadas
y aprovechadas por concesionarios solicitantes. Y cuarfo, que haya un claro impacto
positivo en el mercado que se ve reflejado en la oportunidad de captar una cuota de
mercado significativa por parte de los concesionarios solicitantes. Solo cuando todos estos
puntos se cumplan, podria afirmarse que las medidas han sido exitosas.

(o
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En suma, el IFT no ha sido capaz de explotar sus nuevas responsabilidades y facultades
adecuadamente para imponer la introduccion de Ofertas de Referencia eficientes y efectivas
con el fin de tener un interés relevante por parte de los CS y garantizar su aplicacién real en
un tiempo aceptable. Esperamos que el IFT considere todo el rango de opciones a su
disposicion de aqui en adelante para asegurar la competencia esperada cuando las
medidas fueron escritas. Esto serd para beneficio del sector de telecomunicaciones
mexicano en su conjunto.

Reiterados incumplimientos del AEP que fueron denunciados al IFT

Ademas de que las Medidas de Preponderancia han sido ineficaces para reducir la
participacién del AEP y que las Ofertas de Referencia se han implementado de forma
insuficiente, también el AEP ha incurrido en mudltiples, reiterados y deliberados
incumplimientos de sus obligaciones. Tales incumplimientos fueron oportunamente
denunciados al IFT, y demuestran la absoluta necesidad no sélo de mantener y
efectivamente implementar las Medidas de Preponderancia, sino de agravarlas aun mas
para lograr la efectiva competencia en el sector.

Causas de la ineficacia de las Medidas de Preponderancia y reformas
necesarias para asegurar su éxito

Advirtiéndose la ineficacia de las Medidas de Preponderancia, la insuficiente y tardia
implementacion de las Ofertas de Referencia, y los reiterados incumplimientos del AEP,
resulta necesario dectectar las causas y discernir cuéles reformas son necesarias para que
las Medidas de Preponderancia y las Ofertas de Referencia sean efectivas y exitosas. En
este sentido, el andlisis de las Medidas de Preponderancia, a la luz de las medidas
adoptadas en la experiencia internacional, revela que:

1. en materia de trato no discriminatorio, debe establecerse explicitamente la Equivalencia
de Insumos (Eol) para los CS y el AEP en cuestiones técnicas, procedimentales y
comerciales;

2. en materia de transparencia, debe exigirse al AEP que implemente un Sistema
Electrénico de Gestion (SEG) que permita realmente acceder a una base de datos
centralizada y herramientas de gestion y reporte;

3. en materia de acceso y uso de los recursos de red, deben incluirse necesarios servicios
adicionales a cargo de! AEP;

4. en materia de precios, margenes y controles contables, deben establecerse cruciales
reformas adicionales; y

5. en materia de Ofertas de Referencia, debe asegurarse el caracter Gnico, obligatorio e
integral de las Ofertas de Referencia, asi como que el IFT sea el Ginico organismo para
su control y actualizacion.
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141 Trato no discriminatorio: Debe establecerse explicitamente la Equivalencia de
Insumos (Eol) para los CS y el AEP en cuestiones técnicas, procedimentales y
comerciales

En primer lugar, en las medidas para asegurar el trato no discriminatorio, es necesario
establecer explicitamente la Equivalencia de Insumos (Eol) para los CS y el AEP en
cuestiones técnicas, procedimentales y comerciales.

Al respecto, el principio de no discriminacion se impone sobre los operadores dominantes
con el objetivo de dar la oportunidad a los demas CS de usar los servicios regulados de una
forma equivalente al operador con PSM. Sin embargo, las Medidas de Preponderancia son
insuficientes para garantizar este principio pues:

o Suministro de informacién: el operador dominante puede tener acceso a mas
informacioén a través de mejores interfaces comparado con los demas CS en el sector, lo
que le permite tomar decisiones desde una posicion de ventaja por la asimetria en la
informacién existente.

e Tiempos de entrega de érdenes y solicitudes: el operador dominante esta en una
posicién desigual que le permite conectar a los clientes finales de los CS en un plazo
mayor que a sus propios clientes minoristas si tiene recursos limitados o simplemente
quiere dafiar la imagen de sus competidores.

o Calidad de servicio: el operador dominante estd en una posicion desigual que le
permite diferenciar entre el trafico de sus propios clientes y el de aquellos de los demas
CS. Por lo cual podria degradar la calidad de servicio provista a los CS en favor de la de
sus propios clientes. Esto podria darse limitando las velocidades o degradando la
confiabilidad de las conexiones.

* Respuesta a fallas: en caso de caidas de la red, el operador dominante esta en una
posicion desigual que le permite aprovechar la oportunidad para priorizar la restauracion
del servicio a sus propios clientes minoristas, por encima de los clientes del CS. Incluso
cuando existan tiempos de reparacién pactados contractualmente, podria existir un trato
diferenciado con distintos tiempos de reparacién.

e Desarrollo e innovacién de productos: en muchos casos el desarrolio de nuevos
productos mayoristas es resultado de los planes del operador dominante para ofrecer
los servicios minoristas correspondientes. Un operador dominante esta en una posicion
desigual que le permite tener incentivos de priorizar el desarrollo de los productos que
se ajusten a su propia estrategia de ventas o dar informacion insuficiente sobre los
nuevos productos a otros operadores minoristas obteniendo una ventaja competitiva o
“first-mover advantage”.

Por esto, existe evidencia clara de que el principio de no discriminacién, que se
encuentra explicito en las Medidas, y que se es acorde con las mejores practicas
utilizadas internacionalmente, no ha sido adoptado ni observado por el AEP.




Por lo tanto, es absolutamente necesario que se incluya la Equivalencia de Insumos,
bara los CS y el AEP, explicitamente en las Medidas. Recomendamos que se utilice la
Equivalencia de Insumos (Eol) mas que la de productos (EoQ), ya que el impacto sera mas
significativo y eficaz debido a las caracteristicas tan asimétricas de las posiciones
competitivas de los operadores del sector mexicano. Un requerimiento para una adecuada
Equivalencia de Insumos debe incluir lo siguiente:

1. Equivalencia de Insumos Técnica: todos los CS deben poder acceder a servicios
mayoristas claramente definidos, permitiendo a los CS replicar (o incluso desarroliar
otras combinaciones de) los paquetes ofrecidos por el AEP.

a. Cualquier nuevo producto minorista del AEP debe ir acompaiiado por su
correspondiente producto mayorista, si este aun no existe, a fin de que pueda ser
replicado el servicio minorista.

b. Ya que los CS necesitan tiempo para convertir los productos mayoristas en
productos adecuados al mercado minorista, el AEP debe informar al IFT y a los CS
de los nuevos productos mayoristas con antelacion. El AEP debe también informar
al IFT sobre productos minoristas —ver Equivalencia de Insumos comercial.

2. Equivalencia de Insumos Procedimental: debe existir una misma plataforma de
soporte de operaciones y de negocio' (OSS/BSS? por sus siglas en inglés, que es
similar al SEG propuesto en México) para todos los operadores, incluida el area
minorista del AEP. Ei area mayorista del AEP debe alimentar este sistema para
comunicarse con todas las partes, incluyendo el area minorista del AEP. Esto lo
discutimos en mayor detalle en la siguiente seccion.

a. El sistema también debe proveer al IFT con un sistema de auditoria para la
verificacion del comportamiento no-discriminatorio por parte del AEP, asi como
para monitorear el status y la evolucién de las solicitudes de servicios mayoristas,
tiempos de correccion de fallas, etc., para compararlos con los datos minoristas del
AEP y asi asegurar la no discriminacion.

3. Equivalencia de Insumos Comercial: los precios mayoristas deben permitir que con la
replicacion de los paquetes se generen margenes adecuados para un CS de tamafio
razonable y razonablemente eficiente — no necesariamente de la escala del AEP.

a. La evaluacion de los margenes requiere que el AEP informe al regulador de nuevas
ofertas con antelacion.

Un sistema separado para fijo y mévil puede que sea necesario para las operaciones de los diferentes AEP, sin
embargo para garantizar usabilidad y eficiencia estos deben tener funciones y aspectos comunes.

‘Operational support system’ Sistema de soporte operacional y ‘business support system’ Sistema de soporte de

negocio.
1




1.4.2

El IFT debe asegurar la adopcién oportuna de la Eol y la puesta en marcha de la plataforma
de equivalencia al considerar la aplicacion de todas las sanciones que tiene a su disposicion
en caso de fallas y retrasos en la implementacion de los contratos, procedimientos y
sistemas.

Exigirle al AEP la Equivalencia de Insumos llevara a la igualdad de una manera mas
expedita que la imposicién de separacion funcional o estructural. Sin embargo, dados todos
los retrasos que ha habido hasta la fecha, deberian existir obligaciones adicionales sobre
los operadores AEP para demostrar que estos estan cumpliendo con el principio de no
discriminacion.

En suma, por ahora, la Equivalencia de Insumos estricta es una opcién viable ya que es la
mas expedita para proveer los servicios mayoristas en forma no discriminatoria. Sin
embargo, si el AEP mantiene su politica activa de obstruccion ilegal a la utilizacion efectiva
de los servicios mayoristas regulados en detrimento de la competencia efectiva en el
mercado, el IFT debe contemplar la implementacién de la separacién funcional o estructural
en paralelo, en aras de no perder tiempo valioso si el régimen de Equivalencia de Insumos
no es suficiente para incentivar correctamente al AEP.

Transparencia: Debe exigirse al AEP que implemente un Sistema Electrénico de
Gestion (SEG) que permita acceder a una base de datos centralizada y herramientas
de gestion y reporte

En segundo lugar, en las medidas para asegurar la transparencia en la actuacion del AEP,
es necesario que se exija al AEP que, de conformidad con las normas aplicables,
implemente un Sistema Electrénico de Gestion (SEG) que permita acceder a una base de
datos centralizada y herramientas de gestion y reporte.

Al respecto, el principio de trasparencia se impone sobre los operadores dominantes (en el
caso de México, AEP) para que estos hagan disponible toda la informacion necesaria en
relacion a los servicios de interconexion y acceso. La transparencia de la informacion por
parte del AEP para con los CS y el regulador debe ser garantizada. Ademas, gran parte de
dicha informacion debe ser del dominio publico, lo cual es a menudo el caso con las Ofertas
de Referencia de otros paises como aquellos que se rigen por el Marco Comiin de las
Comunicaciones Electronicas de la Comision Europea.

En linea con las mejores practicas internacionales adoptadas en Europa, la herramienta
principal en la puesta en practica del principio de transparencia, el SEG — Sistema
Electrénico de Gestion — en México deberia permitir a los CS, al AEP y al IFT el acceso a
una base de datos centralizada y una herramienta de gestion y reportes. En la siguiente
figura mostramos esta herramienta de manera esquematica.

o
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Concesionario AEP retail

Sistema Electrénico de Gestiéon

Reporte y
seguimiento a
incidencias

Consultade
" informacién

Contrataciénde Jll Seguimientoa
servicios ~ solicitudes

Redes fija y mévil del AEP

Figura 1.2: SEG y usuarios del SEG [Fuente: elaboracién propia, 2016]

Esto aseguraria que los principios de transparencia y no discriminacion puedan ser
monitoreados de acuerdo con la Equivalencia de Insumos (Eol) discutida anteriormente.
Una vez en marcha, el sistema debe:

e permitir la solicitud de servicios y la modificacién y cancelacion las mismas;

e ser una interfaz de gestion de fallas y reparaciones;

¢ hacer el seguimiento de KPI® relacionados con estas actividades, como por ejemplo el
tiempo de instalacion, tiempo de reparacion de fallas, etc.;

o permitir al IFT identificar facilmente el comportamiento discriminatorio:
~ auditando los cambios en suscriptores del AEP en comparacién con los pedidos

mayoristas;

-~ comparando indicadores de desempefio por cada operador, incluyendo al AEP.

Dados todos los beneficios que traeria un SEG bien disefiado, es imperativo que el IFT se
responsabilice de los tiempos de ejecucion y la exitosa implementacion del SEG, mediante:

o especificaciones realistas y una implementacion por fases que puedan satisfacer las
necesidades de los concesionarios solicitantes;

e el aseguramiento de la entrega y que las fallas sean castigadas apropiadamente;

e la obligacién de que los operadores del AEP estén sujetos a los mismos sistemas y
procesos que los CS estan obligados a usar.

En definitiva, el [FT debe imponer plazos de implementacion mucho mas ambiciosos al AEP
para tener la plataforma Eol (también llamada SEG) lista y funcional. Estimamos que

Key performance indicators, (Indicadores claves de rendimiento.) /’\
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deberia estar operativa en 6 meses. Si el AEP no cumpliera con el plazo, deberian
imponérsele penalidades de acuerdo a la gravedad del incumplimiento.

Sin embargo, en el muy corto plazo, una soluciéon temporal es también necesaria. Tanto
procesos como sistemas temporales deben ser acordados para asegurar que los CS tengan
acceso a la mejor informacion disponible y los mejores procesos posibles en este momento.
Al mismo tiempo, los AEP deben adoptar los mismos procesos que los CS, usar los mismos
sistemas temporales gue los CS y ser auditados en el cumplimiento de estas obligaciones.

Acceso y uso de los recursos de red: Deben incluirse servicios adicionales a cargo
del AEP relativos al acceso y uso de los recursos de red

En tercer lugar, para asegurar el acceso y uso de los recursos de red por los CS, es
necesario exigir al AEP que preste servicios adicionales al respecto, a saber:

1. introduccion del servicio de arrendamiento de linea telefonica;

2. introduccién del servicio de originacién de llamada;

3. introduccién del servicio de fibra oscura;

4. introduccion del servicio de derechos de via;

5. garantizar el acceso a la infraestructura pasiva en los edificios;

6. combinar los productos SAIB (Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local) y SCyD

(Servicio de Concentracién y Distribucién) de tal manera que, entre otras cosas, se
garantice la calidad y diferenciacion de servicio y se evite el estrechamiento de
margenes;

7. potencialmente la obligacion de desplegar mas de una fibra por hogar en sus
despliegues FTTH y poner las fibras adicionales a disposicién de los CS;

8. productos mayoristas NGA (Redes de Acceso de Proxima Generacion — Next
Generation Access Networks en inglés) con priorizacién de trafico, especificamente:

- SAIB mejorado;
- VULA (Acceso Local Desagregado Virtualmente o Virtual Unbundled Local Access
en inglés);

9. servicios de voz sobre redes NGA;

10. cambiar la estructura de los servicios de enlaces dedicados de tal manera que se
presten dos servicios: un enlace del PoP (Punto de Presencia — Point of Presence en
inglés) del operador a la central del AEP mas cercana y otro de capacidad en la red del
AEP entre la central mencionada y la central de entrega en el otro extremos del enlace;

11. permitir diferentes casos de negocio para los OMV, en particular, poder comprar
médulos de minutos, MB (MegaBytes) de datos y SMS, acceder a descuentos por
volumen y poder rentar capacidad de la red moévil del AEP (p.ej. el 10% 0 el 15% de la
capacidad de la red).

Adicionalmente, la exenciéon de dos afios para los nuevos despliegues en fibra debe ser
eliminada de la Clausula Tercera transitoria, del Anexo 3 de las Medidas de

Preponderancia. ‘
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Al respecto, cabe sefalar que, para fomentar la competencia, en areas donde puede ser
técnica o econdmicamente dificil que esta exista, se puede imponer a los operadores una
obligaciéon de acceso a activos de red especificos. Esta obligacion impuesta al AEP debe
ser concebida en beneficio de los usuarios finales en el sector con el fin de generar
competencia sostenible.

Las Medidas de Preponderancia actuaimente imponen una serie de servicios a prestar, pero
no incluyen los mencionados en la lista precedente, que son de una importancia central
para el normal desarrollo de la competencia en el sector. Por ello, debe imponerse al AEP la
obligacién de prestar tales servicios.

Ademas, antes de anadir los nuevos servicios propuestos a las Ofertas de Referencia, el
IFT deberia revisar las definiciones propuestas por el AEP y consultarlas con los demas
actores interesados. Sin embargo, los Comités Técnicos en México (como por ejemplo el
responsable por el servicio de desagregacién) no han sido exitosos debido a ia asimetria en
conocimiento y experiencia entre el AEP y los CS, y en consecuencia han servido para
ralentizar el proceso de implementacion. En ese sentido, no podemos recomendar este tipo
de enfoque, pero estamos abiertos a él si el IFT establece reglas claras y estrictas que
garanticen su éxito en el futuro.

Precios, margenes y controles contables: Deben establecerse cruciales reformas en
materia de controles de precios, margenes y contabilidad

En cuarto lugar, deben establecerse cruciales reformas en materia de controles de precios,
margenes y contabilidad, a saber:

1. deben establecerse multiples reformas para garantizar la publicidad, control y
razonabilidad de los precios; ‘

2. debe asegurarse que los CS puedan alcanzar margenes razonables mediante la
utilizaciéon de productos mayoristas asumiendo un operador razonablemente eficiente; y

3. deben exigirse mayores detalles e informacién en la contabilidad del AEP.

Al respecto, en la Unién Europea, las Autoridades Regulatorias Nacionales (ARN),
establecen un nimero de requerimientos relacionados con precio y contabilidad que pueden
ser considerados como mejores practicas y que deben implementarse. Hemos resumido
estas a continuacion:

¢ Revisién de precios: los precios deben ser puablicos. Cuando sea requerido, estos
deben ser orientados a costos. Asi mismo, los precios deben ser desagregados en sus
componentes basicos

¢ Revision de margenes: los precios mayoristas deben ser revisados en el contexto de
los precios minoristas para asegurar que no se dé un estrechamiento de margenes. La
naturaleza dinamica de los precios minoristas y las promociones pueden requerir reglas
para restringir comportamientos anticompetitivos en el corto, medio y largo plazo.
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+ Controles contables: la separacién contable y la obligaciéon de llevar una contabilidad
de costos precisa y detallada, son medidas ampliamente utilizadas como obligaciones
de los operadores dominantes para entender cémo sus productos son financieramente
viables y justificar, en parte, la revisién de precios. Estos controles contables son muy
utiles para detectar subsidios cruzados y precios anticompetitivos.

Revisién de precios. Deben establecerse multiples reformas para garantizar la publicidad,
control y razonabilidad de los precios

En primer lugar, para asegurar la publicidad, control y razonabilidad de los precios, deben
establecerse las siguientes reformas:

1. Publicacién de  La publicacion de las Ofertas de Referencia era el momento idéneo
precios para publicar precios ex-ante, desafortunadamente la oportunidad
se ha perdido.
El articulo 267 de la LFTR en su numeral 1l sefiala la necesidad de
la desagregacion de los precios para permitir la replicabilidad de
los paquetes de AMX.
"[...] a) Debera someter junto con la solicitud de autorizacion
de las tarifas al publico, los paquetes comerciales,
promociones y descuentos, y desagregar el precio de cada
servicio. No se podré comercializar o publicitar los servicios
en medios de comunicacion, sin la previa autorizacion del
Instituto.
El Instituto deberad asegurarse que las tarifas al publico
puedan ser replicables por el resto de los concesionarios.
Para tal efecto, el Instituto debera elaborar y hacer publico
el dictamen de autorizacién de las tarifas. Dicho dictamen
deberé analizar los costos que imputa el agente econémico
preponderante al resto de los concesionarios y los que se
aplica a si mismo, a fin de evitar que la propuesta comercial
tenga como objeto o efecto desplazar a sus competidores;
[.]”
El IFT tiene que cumplir con la LFTR a la mayor brevedad y
obligar al AEP en telecomunicaciones a desagregar los servicios
componentes de cada paquete comercial, promocion y descuento
que presente de tal manera que los CS puedan replicar dichos
servicios componentes. Por otro lado, las tarifas de los servicios
componentes deben ser tales que la replicacion de los servicios
por parte de los CS sea razonablemente rentable y exista
estrechamiento de margenes.

2. Metodologia de La metodologia de costos evitados debe basarse en un “operador
costos evitados — razonablemente eficiente” o REO antes que en un “operador

e
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escala eficiente

3. Control de
cosltos como un
descuento sobre

precios minorista

4. Revisién de
precios del
servicio SAIB y
SCYD

5. Revisién de
precios para
enlaces
dedicados

6. Revisién de
precios en
servicios para
OMVs

igualmente eficiente” o EEO. Si no es posible hacerlo con un REO
debido a falta de informacién, debe utilizarse un EEO ajustado.

El IFT debe intervenir cuando las promociones o descuentos llevan
a que los precios mayoristas calculados en base a costos evitados
sean econdmicamente inviables. Esto puede hacerse a través de:

s Andlisis ex-ante y ex-post del estrechamiento de margenes.
e Revision de las cuentas regulatorias y la validacion de los
célculos de costos evitados.

e Requerir pre-notificaciones y pre-aprobaciéon del IFT de todas
las tarifas, promociones y descuentos. El IFT debera
asegurarse que estas no implican un estrechamiento de
margenes.

Si el SCyD es provisto por el AEP sobre una red backhaul diferente
a su propia red, el desempefio de la red SCyD debe ser por lo
menos igual de eficiente en términos de KPls que si se prestara
sobre la red del AEP. El costo del servicio debe reconocer el uso
combinado de las dos redes para reflejar las economias de escala
del AEP.

Recomendamos una metodologia “cost plus” para el calculo de la
tarifas de enlaces dedicados mayoristas con el fin de eliminar los
problemas de transparencia que tiene con respecto a los precios
minoristas utilizados actualmente como base bajo la metodologia
de “retail minus”. El AEP podria recuperar sus costos asi como una
prima de inversion equivalente a su costo de capital promedio
ponderado sobre los activos que esta utilizando para prestar los
servicios en cuestion. Contrario a lo que ocurre con la metodologia
de “retail minus” actual, el enfoque propuesto garantiza que los
precios estan orientados a costos.

El IFT debe mencionar explicitamente en las Medidas de
Preponderancia correspondientes que se permiten relaciones entre
el OMV y el AEP de forma que el primero, al menos, pueda
comprar los servicios por unidad de trafico, por médulos, con
descuentos por volumen o por capacidad de red.

Estimamos que la metodologia idénea para formar los precios de
un acuerdo de capacidad seria “cost plus”, es decir, se estimarian
los costos de capacidad del AEP y se le afadiria un margen
mayorista razonable.
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Revision de margenes: Debe asequrarse que los CS pueden alcanzar margenes razonables

mediante la utilizacion de productos mayoristas asumiendo un operador razonablemente
eficiente

En segundo lugar, debe asegurarse que los CS pueden alcanzar margenes razonables
mediante la utilizacion de productos mayoristas asumiendo un operador razonablemente
eficiente. Esto evitaria los casos manifiestos de estrechamiento de margenes y margenes
negativos en algunos de los servicios mayoristas regulados del AEP. En el cuerpo de este
reporte se encuentran mas datos al respecto. Especificamente, deben implementarse las
siguientes reformas:

1. Notificaciéon de Los productos nuevos o modificados, incluyendo cambios de
cambios tarifas, descuentos o promociones deben ser notificadas con 3
meses de antelacion, para la aprobacion del IFT.

2. Pruebas de El IFT debe realizar pruebas de estrechamiento de margenes ex
estrechamiento ante, para asegurar que los productos minoristas sean replicables
de margenes ex-  por un CS razonablemente eficiente.

ante

3. Notificacién de  Si el AEP va a lanzar un producto nuevo o modificado, el IFT debe

lanzamientos ser notificado con 3 meses de antelacidn ya que se necesita
tiempo en los compases iniciales de este tipo de regulacion para
que el IFT afine y engrase su metodologia y herramientas.

4. Evaluacién de  Adicionalmente, el IFT debera evaluar y revisar las ofertas de

ofertas ex-post forma ex-post (por iniciativa propia 0 por una queja de un CS) para
asegurar que las actividades del AEP no han llevado a un
estrechamiento de margenes.

En la siguiente tabla recomendamos un disefio razonable de opciones para pruebas de
estrechamiento de margenes ex-ante y ex-post. Para tener suficiente informacion y llevar
a cabo pruebas de estrechamiento de margenes en forma regular, el IFT puede necesitar
mas informacién contable de los CS, ademas de la preceptiva del AEP. Sin embargo, se
debe reconocer que tales actividades pueden ser una carga pesada para los operadores
pequefios por lo que es necesario encontrar un equilibrio para introducir este tipo de
analisis. Por lo tanto, en el corto plazo, la informacion puede ser recogida como un solo
proyecto, antes de establecer un procedimiento formal para la entrega regular de
informacion por parte de los CS.

Categoria Aprobacion ex-ante de tarifas Revision ex-post

Proactivo y retroactivo Proactivo Retroactivo

Eficiencia del CS REO - refleja una escala realista

Costos relevantes Costos promedios totales — refieja el operador real y es factible disponer

4
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Categoria Aprobacion ex-ante de tarifas Revision ex-post
de datos al respecto

Estatico y dinamico Dinamico Estatico:
* ios costos de adquisicion » Revisién del periodo cuando el
pueden ser amortizados en producto de interés ha sido
la vida dtil del cliente ofertado
+  explicitamente, los costos U

de adquisicion e instalacién
(incluyendo costos de
equipos y pagos al
operador mayorista) se
recuperan sobre un
supuesto realista de vida
dtil del cliente o se pasan
como one-off al CS

Producto unico y portafolio Portafolio — Todos los Interés por un solo producto o unos
productos que son aprobados cuantos.
deben ser revisados.

Costos e ingresos estrictos y Esfrictos, a no ser que exista un En retrospectiva, puede ser razonable

extendidos. subsidio cruzado obvio o un evaluar si la venta cruzada, los
abuso de escala dominante por subsidios cruzados u otras actividades
parte del AEP suponen una desventaja injusta para
el AEP.

Figura 1.3: Opciones recomendadas de pruebas de estrechamiento de margenes ex-ante y ex-post [Fuente:
elaboracién propia, 2016]

Controles contables: Deben exigirse mayores detalles e informacién en la contabilidad del
AEP

En tercer lugar, deben exigirse mayores detalles e informacion en la contabilidad del AEP.
Con base en nuestro entendimiento del uso de datos de separacién de cuentas en
proyectos de costeo, creemos que el nivel de detalle requerido al AEP es insuficiente.
Consideramos que como parte de la revision de Medidas de Preponderancia, se deben
actualizar los requerimientos exigidos a los operadores AEP (tantd fijos como méviles) en su
manual contable. Como minimo, se deberian incorporar los siguientes cambios:

1. Separacién de  Separacion de servicios del area minorista del AEP y servicios
servicios mayoristas ofrecidos a los CS y a la propia area minorista del AEP,
para volimenes reportados de servicio y datos contables.

— Los servicios de los concesionarios solicitantes deben
separarse por servicio mayorista (por ejemplo, la
separacién de lineas fija podria incluir. AEP-minorista,
reventa, WLR verdadero, SAIB (linea de voz sin PSTN),
LLU, SLU)

2. Nivel de detalle Se debe requerir un mayor nivel de detalle para costos minoristas,
de los costos de red y comunes. Se debe proveer el nivel de detalle necesario
para dar soporte a los analisis de modelos de costos, de tal
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manera que las categorias obligatorias incluyan las utilizadas en
los modelos.

3. Auditoria de El IFT debe requerir una auditoria de los modelos de costos del

los modelos de AEP. Esta revisidbn debe asegurar que los datos de ingresos y

costos del AEP costos reconcilien con las cuentas auditadas, los volimenes
coincidan con informacion del sector y las reglas de asignacion
sean razonables. La puesta en marcha del SEG debe dar un
soporte adecuado a este proceso.

- la separacion de cuentas sea auditada de manera
independiente y que las reglas de asignacion sean
publicas.

— Especificamente, el formato del modelo de separaciéon de
cuentas de costos deberia contener todas las formulas y
“drivers” de asignacion para que el flujo del modelo sea facil
de seguir.

- Creemos que al adoptar estos puntos aumentara la
confianza en los reportes de separacién contable en el

futuro.
4. Reglas de En adelante, las reglas de separacion de cuentas deben
separacion de evolucionar para reflejar los nuevos servicios y cambios en la
cuentas arquitectura de red. Esperariamos que la separacion de redes de

cobre y de fibra sea da gran importancia al migrar de las redes
actuales a redes NGA.

5. Formato de Todos los datos provistos al IFT deberan estar en formato legible®,
presentaciéon de o al menos como un anexo a documentos certificados.
datos

Para operadores distintos al AEP, los requerimientos de reporte no deberan hacerse tan
estrictos como para el AEP. Normalmente, los requerimientos deberian estar alineados con
los reportes de mercado del IFT. Es decir, los datos de suscriptores, ingresos y utilidades
que el IFT desee seguir y posiblemente publicar.

Sin embargo, como se explica en este documento, es necesario modelar los costos
minoristas evitables de un “operador razonablemente eficiente”. Para estos casos, en el
corto plazo, el IFT deberia, a través de un Unico proyecto, requerir la informacion necesaria
para el desarrolio de modelos de estrechamiento de margenes. La formalizacién de un
proceso periddico de solicitud y recogida de datos podra ser realizada en el mediano plazo.

4 Formato para lectura por maquina \
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1.4.5 Ofertas de Referencia: Debe asegurarse el caracter Unico, obligatorio e integral de las
Ofertas de Referencia, asi como que el IFT sea el unico organismo para su control y
actualizacion

Finalmente, y en paralelo con la experiencia en el derecho comparado y en especial en la
Unién Europea, debe asegurarse el caracter unico, obligatorio e integral de las Ofertas de
Referencia, asi como que el IFT sea el tinico organismo para su control y actualizacion.

A este respecto, puede utilizare como referencia la experiencia de la Unién Europea, en ia |
que en los mas de 20 afios® que se llevan utilizando Ofertas de Referencia en el marco

regulatorio de las Comunicaciones Electronicas, las ARNs (Autoridades Regulatorias

Nacionales) han aplicado, en términos generales, las prescripciones de la Directiva de

Acceso siguiendo una serie de practicas. Nos centramos a continuacién en dichas practicas

en torno a los dos siguientes puntos:

¢ elrol de la ARN con respecto a las Ofertas de Referencia;
o caracteristicas principales de las Ofertas de Referencia.

El rol de la ARN con respecto a las Ofertas de Referencia en la Unién Europea

La ARN de un pais cuyo mercado de comunicaciones electronicas se rige por el Marco
Comun de la Unién Europea, tiene los siguientes roles:

e es el organismo que detenta la autoridad sobre la Oferta de Referencia;

e es la anica entidad encargada de determinar los cambios tanto técnicos como
comerciales de la Oferta de Referencia;

e es el organismo que realiza las auditorias necesarias para asegurar el cumplimiento de
las obligaciones contraidas en la Oferta de Referencia.

Con respecto al primer punto, las ARNs son las entidades estatales que detentan la
autoridad sobre las Ofertas de Referencia y asi deberia ser de manera efectiva en
México con el IFT. Es decir, las ARNs y el IFT es una mas, impone todas las condiciones
necesarias a los operadores con PSM para la efectiva prestacion de los servicios
mayoristas regulados incluidos en las Ofertas de Referencia.

Con respecto a los cambios en las Ofertas de Referencia, las ARNs son las entidades
estatales encargadas de decidir el contenido y todos los detalles de las Ofertas de
Referencia, asi como de realizar los cambios necesarios en todos los aspectos relevantes

La serie de 20 Directivas anteriores al reordenamiento del afio 2002, y que datan de los afios 90, ya incluian, en
algunos casos la obligacion de presentar Ofertas de Referencia. Esta serie de Directivas es la siguiente: Services
Directive (90/388/EEC), extended to: Satellite (94/46/EC), Cable (95/51/EC), Mobile (96/2/EC), Full competition
(96/19/EC), and Cable ownership (1999/64/EC). ONP Framework Directive (90/387/EEC amended by 97/51/EC),
Licensing Directive (97/13/EC), GSM Directive (87/372/EEC), ERMES Directive (90/544/EC), DECT Directive
(91/287/EEC), S-PCS Decision (97/710/EC), UMTS Decision (99/128/EC), European Emergency Number Decision
(91/396/EC), International Access Code Decision (92/264/EEC), ONP leased lines Directive, (92/44/EEC amended by
97/51/EC), TV standards Directive (95/47/EC), Interconnection Directive (97/33/ EC amended by 98/61/EC), Voice
telephony Directive (98/10/EC), Telecoms data protection Directive (97/66/EC)

.'/
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de las mismas. De esta manera, las ARNs se asegura de que los cambios que se realicen
en las Ofertas de Referencia sean justificados y razonables, asi como que se realicen en el
momento en que se consideren necesarios. Si bien el IFT, en nuestro entendimiento esta
facultado para operar de la misma manera que las ARNs europeas con respecto a los
cambios en las OR del AEP, no ha asumido el rol de manera efectiva, lo cual
opinamos que debe hacer con la mayor prontitud

Con respecto al dltimo punto, las ARNs son las encargadas de velar por el cumplimiento
efectivo de los remedios y obligaciones impuestos a los operadores con PSM. Las
ARNs europeas, tipicamente, llevan a cabo estas tareas de manera periédica o bajo
demanda de los actores de mercado si asi lo solicitan. Hasta ahora, si bien el IFT en
México tiene la misma autoridad y competencias que sus homélogas europeas, no ha
llevado a cabo esta funcion de manera efectiva.

Si bien el marco regulatorio de preponderancia mexicano faculta al IFT a realizar
verificaciones de cumplimiento, tras mas dos afios del establecimiento de las Medidas de
Preponderancia y de la mayoria de las Ofertas de Referencia, el IFT acaba de publicar en el
Registro Publico de Concesiones sus analisis trimestrales de cumplimiento de Medidas por
parte del AEP en el sector de telecomunicaciones.

Caracteristicas principales de las Ofertas de Referencia en la Unién Europea

El largo periodo de utilizacion, refinamiento y mejora de las Ofertas de Referencia y su
aplicacion practica ha permitido crear una serie de mejores practicas. Creemos que estas
mejores practicas (y lecciones aprendidas) pueden resultar muy utiles en el caso mexicano
y coadyuvar a que las Ofertas de Referencia impuestas al AEP se utilicen de manera
efectiva y contribuyan a una mejora sostenible de la competencia en el sector de
telecomunicaciones mexicano.

En esta seccidn nos centramos en cuatro aspectos fundamentales que definen las ofertas
de Referencia en el marco comin de las Comunicaciones Electronicas de la Unién Europea:

o la Oferta de Referencia es el contrato Gnico entre el operador con PSM y los solicitantes
de acceso;

¢ la relacién entre las Ofertas de Referencia y los contratos o convenios;

* lainclusion en la Oferta de Referencia de todos los términos y condiciones necesarios
para la utilizacion de los servicios.

En el marco regulatorio comun del mercado de las comunicaciones electronicas de la Unién
_ Europea, la Oferta de Referencia es el documento tnico para todas las partes, el cual
rige todas las relaciones técnicas, comerciales y juridicas entres dichas partes para
un conjunto de servicios mayoristas de un mercado relevante. En aquellas (muy raras)
ocasiones en las que se pueda permitir variaciones acordadas entre los participantes, estas
variaciones solo son validas si son refrendadas por la ARN e incorporadas a la Oferta de
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Referencia, aplicables de manera no discriminatoria a todas las partes y redundan en un
beneficio explicito para la competencia en el mercado. Consideramos que un marco
regulatorio similar seria muy util en México para evitar posibles tratos
discriminatorios y abusos de posidién dominante por parte del AEP.

Las Ofertas de Referencia en la Unién Europea no son documentos que sirvan de plantilla
para que el operador con PSM vy los solicitantes de acceso realicen un contrato. Bien al
contrario, y adaptando el texto de la CMT espariola: “La Oferta de Referencia es un
contrato de adhesion que se perfecciona por la simple aceptacion de sus términos
por parte de los operadores interesados”. Consideramos que un marco regulatorio
similar seria muy util en México para evitar posibies tratos discriminatorios y mejorar
la transparencia.

Finalmente, las Ofertas de Referencia en el marco comun de la regulacién de los mercados
de comunicaciones electronicas contienen todos los elementos necesarios, tanto
técnicos como comerciales, incluyendo precios, para que los solicitantes de acceso
puedan utilizar de manera efectiva, no discriminatoria, y con la mayor certidumbre
posible los servicios mayoristas regulados al operador con PSM. Creemos que el IFT
deberia asegurarse de que las Ofertas de Referencia del AEP en telecomunicaciones
contuvieran todos los elementos necesarios para su utilizacion efectiva incluyendo
precios, SLAs, SLGs y KPIs relevantes para todos y cada uno de los servicios, y
penalidades asociadas al incumplimiento de los SLAs, SLGs y KPIs de manera que
supongan un incentivo para que el AEP cumpla dichos SLAs, SLGs y KPlIs.

Reformas necesarias

Tras el andlisis de los aspectos principales de la Ofertas de Referencia en la Unién Europea
realizado en los apartados anteriores de esta seccién, sefialamos a continuacién una serie
de reformas necesarias para asegurar y fortalecer el marco regulatorio de las Ofertas de
Referencia como herramienta eficaz en la imposicién efectiva de obligaciones al AEP en
telecomunicaciones.

Las reformas necesarias implican que el IFT cree un anexo especifico de medidas
asimétricas de preponderancia que defina claramente los principios que guian de manera
general el marco de las Ofertas de Referencia. Estos principios serian los siguientes:

1. la Oferta de Referencia es el documento tnico que rige todos los aspectos de las
relaciones técnicas, comerciales y juridicas entre el AEP y los concesionarios
solicitantes para los servicios regulados pertinentes. Todo acuerdo diferente entre el
AEP y cualquier concesionario solicitante que no se atenga o adhiera a lo establecido en
la Oferta de Referencia o hubiera sido refrendado por el IFT (ver punto inmediatamente
siguiente) seria considerado discriminatorio y por lo tanto prohibido;



las Ofertas de Referencia mantienen su validez mientras no se actualicen o realicen
cambios en ellas. Dichos cambios podrian realizarse de acuerdo a los siguientes
procesos para dotar de mayor flexibilidad a lo que debe ser un documento vivo que se
adapte a los cambios del mercado:

o el IFT decide realizar una revision general cada cierto tiempo o iniciar motu proprio
una revisién para, consultando con la industria, realizar adaptaciones a las Ofertas
de Referencia para adecuarlas a las evoluciones del mercado; y

o el AEP o un concesionario solicitante pide al IFT que resuelva cualquier asunto de
caracter técnico o comercial y, tras un andlisis detallado y consulta con la industria,
el Instituto llega a la conclusién de que la Oferta de Referencia debe ser actualizada;

el IFT es el unico organismo que controla las Ofertas de Referencia y realiza los
cambios en ella que considere pertinentes. Las Ofertas que se revisaran siguiendo
los procesos descritos en el punto anterior, serian las vigentes en el momento en que se
realice su revision. Es decir, el AEP no presentaria nuevas versiones de las Ofertas de
Referencia al IFT, sino que el AEP seria una parte, ia cual podria solicitar cambios al
IFT en igualdad de condiciones con los demas concesionarios;

el IFT seria el Gnico 6rgano encargado de realizar las auditorias y seguimiento
necesario al cumplimiento de lo establecido en las Ofertas de Referencia. A este
efecto sugerimos que el IFT dedique un equipo de manera especifica a que
proactivamente vigilen el cumplimiento de todas las obligaciones, reporten de manera
mensual el progreso y las medidas a tomar por parte del Instituto para su efectivo
cumplimiento;

el convenio dentro de la Oferta de Referencia se limita a establecer las condiciones
legales, civiles y mercantiles relevantes y, simplemente haria referencia al resto de
secciones 0 anexos de la Oferta de Referencia en los que se especifican los precios,
condiciones técnicas, SLAs, etc. De esta manera, el resto de componentes de las
Ofertas de Referencia pueden ser adaptados, actualizados y ajustados por el IFT sin
necesidad de firmar un nuevo contrato. Es decir, los concesionarios solicitantes
simplemente, siguiendo el modelo de la Unién Europea, se adheririan a la Oferta de
Referencia. En cualquier caso, el convenio o cualquier condicién incluida en él
generalmente no interferiria ni limitaria las obligaciones regulatorias en materia de
telecomunicaciones impuestas al AEP en dichas Oferta de Referencia; y

las Ofertas de Referencia incluyen todos los elementos técnicos, comerciales y
legales necesarios para la efectiva prestacién de los servicios, incluidos ios precios y
tarifas de los servicios regulados.
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Otras reformas necesarias para asegurar el éxito de las Medidas de
Preponderancia

Para concluir, en la ultima seccién consideramos otras reformas necesarias para otorgar
eficacia a las Medidas de Preponderancia, en relacion a aspectos detallados de las
obligaciones impuestas al AEP o de lecciones aprendidas tras la revisién e intento de
utilizacion de las Ofertas de Referencia. Ello, con relaciéon a: (i) enlaces dedicados;
(i) acceso y uso compartido de infraestructura pasiva (fija); (iii) usuario visitante; y
(iv) operadores méviles virtuales.

Con respecto a enlaces dedicados:

1. debe obligarse al AEP a determinar una politica de descuentos imparcial y disponible
para todos los CS;

2. deben agravarse las penalidades por incumplimiento con los niveles de calidad de
servicio, pues actualmente son infimas.

Con respecto a los servicios regulados de acceso y uso compartido de la infraestructura
pasiva:

1. debe establecerse explicitamente el criterio first come, first served para atender las
solicitudes de acceso;

2. debe prohibirse al AEP cobrar tarifas por mantenimiento cuando éste se deba a
ineficacias causadas por el mismo AEP;

3. debe establecerse una estructura de precios mas simplificada y facil de aplicar,
independiente de los elementos menores;

4. deben preverse reglas explicitas para el cobro por comparticion de nuevas obras civiles

debe obligarse al AEP a permitir la subconductacion;

6. debe incluirse explicitamente a la fibra oscura como parte de la infraestructura pasiva.

o

Con respecto al usuario visitante:

1. debe establecerse un proceso conjunto entre el AEP y el CS para gestionar los
problemas de interferencia;
2. debe mejorarse el proceso para la resolucion de las incidencias.

Con respecto a operadores moviles virtuales:

1. debe establecerse un proceso conjunto entre el AEP y el CS para gestionar los
problemas de interferencia;

2. debe establecerse explicitamente que el AEP debe proporcionar el servicio siempre que
sea solicitado;

3. debe garantizarse a los CS la posibilidad de adquirir terminales al mismo costo unitario
que el AEP.

o~
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Introduccioén

El Grupo Televisa presenta su respuesta al proceso de consulta publica con respecto a la
efectividad en términos de competencia de las medidas impuestas al AEP en el sector de
telecomunicaciones y publicada a través de la pagina web del IFT el 7 de abril de 2016.

El presente informe se centra en los comentarios y recomendaciones de posibles
modificaciones, supresiones ¢ adiciones por parte de Grupo Televisa sobre las Medidas de
Preponderancia asimétricas impuestas por el IFT al Grupo América Mdvil en el sector de
telecomunicaciones.

El resto del presente informe esta estructurado como sigue:

» La Secciéon 3 incluye una revision de la situacién actual mirando las bases para
determinar el estatus de preponderancia y destacando la ineficacia de las Medidas de
Preponderancia adoptadas hasta la fecha;

e La Seccién 4 presenta el impacto que han tenido las medidas y los instrumentos
actuales para fomentar la competencia efectiva en el sector y las insuficiencias que se
han encontrado en la implementacion de las Ofertas de Referencia;

e La Seccién 5 resume los incumplimientos del AEP que fueron denunciados por el Grupo
Televisa al IFT,;

¢ La Secciéon 6 revisa en detalle las causas de la ineficiencia de las Medidas de
Preponderancia y propone las reformas necesarias para asegurar su éxito;

e La Seccién 7 expone otras reformas necesarias para asegurar el éxito de las Medidas
de Preponderancia.
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Ineficacia de las Medidas de Preponderancia adoptadas
a la fecha

Lo primero que debe analizarse, para determinar si las Medidas de Preponderancia deben
ser revisadas, es si éstas han logrado su objetivo, a saber, si han generado condiciones de
competencia efectiva en los mercados de telecomunicaciones o si, al menos, han
contribuido a reducir las participaciones del AEP, segln las mediciones correspondientes. A
tales efectos, en esta seccion presentamos el marco legal y los diversos mercados
analizados por el IFT al evaluar la situacion de preponderancia de un Grupo de interés
Econdmico, tal como lo planteé en la Resolucion P/IFT/EXT/060314/76, “Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina al Grupo
de Interés Econémico del que forman parte América Moévil S.A.B. de C.V. Teléfonos de
México S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste S.A. de C.V. Radiomévil Dipsa S.A.B. de
C.V., Grupo Carso S.A.B. de C.V., y Grupo Financiero Inbursa S.A.B. de C.V. como Agente
Econémico Preponderante —conjuntamente, Grupo Econdmico América Mévil o GEAM- en
el sector de telecomunicaciones y le impone las medidas necesarias para evitar que se
afecte la competencia y la libre concurrencia® del 31 de marzo de 2014.

Como se vera: (i) no existen datos consistentes para evaluar la evolucion de la
preponderancia del AEP antes y después de la adopcién de las Medidas de
Preponderancia, por lo cual éstas deben mantenerse hasta que tales datos consistentes
permitan una evaluacién metodolégicamente valida; (ii) incluso utilizando los inconsistentes
datos disponibles, el AEP mantiene su condicién de preponderante dos afios después de
implementadas las Medidas de Preponderancia, lo que ratifica que éstas no han sido
eficaces; (iii) incluso en caso de eliminacién de la declaracién de preponderancia, las
Medidas de Preponderancia deberian mantenerse, porque el AEP mantendria poder
sustancial de mercado y no existirian condiciones de competencia efectiva.

Imposibilidad metodolégica de evaluar la preponderancia: No existen datos
consistentes para evaluar la evolucion de la preponderancia del AEP

Lo primero que hay que destacar es que no existen datos consistentes preparados por el
IFT para evaluar la evolucién de la preponderancia del AEP y por ende evaluar la eficacia
de las Medidas de Preponderancia de forma metodolégicamente valida. Al respecto, nos
hemos encontrado con el hecho de que el IFT no ha provisto datos consistentes y
fundamentados del sector de telecomunicaciones en los Ultimos afios. En efecto, el IFT:

* no ha publicado datos consistentes para los titimos 3 0 mas afios para poder tener una
imagen fidedigna del sector y poder identificar tendencias de mercado;

e cuando ha provisto nuevos conjuntos de datos o revisiones de los publicados con
anterioridad, no ha facilitado datos anteriores a 2014 que sean consistentes con los
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3.1.1

publicados para 2014 en adelante, lo cual lleva a inconsistencias al visualizar los datos
en horizontes de tiempo mas largos;

¢ existen inconsistencias graves no explicadas entre los datos publicados por la industria
en sus reportes y los publicados por el IFT de manera trimestral.

Para demostrar esto, se expondran a continuacion los criterios para tal determinaciéon y se
analizaran uno a uno los datos disponibles para cada uno de los mercados.

Criterios para la determinacion de preponderancia de un operador y fuentes
utilizadas

El Capitulo XII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR) indica las
pautas para determinar la existencia o no de un AEP y la regulacion especifica aplicable a
dicho Agente. En particular, el articulo 262 de la LFTR sefiala:

“Para efectos de lo dispuesto en esta Ley, se considerara como agente econémico
preponderante, en razén de su participacién nacional en la prestacién de los servicios
de radiodifusién o telecomunicaciones, a cualquiera que cuente, directa o
indirectamente, con una participacién nacional mayor al _cincuenta por ciento,
medido este porcentaje ya sea por el ndmero de usuarios, suscriptores,
audiencia, por el tréfico en sus redes o por la capacidad utilizada de las
mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el Instituto.”

——————

Se ha determinado en la Resolucion® que la informacion de la que dispone el IFT, obtenida
a partir de los datos que le reportan los operadores, es la fuente a considerar para evaluar
la existencia de un AEP. Al respecto, de los cuatro parametros sefialados, el IFT consider6
aplicables para el sector de telecomunicaciones los criterios de suscriptores y trafico en las
redes, de acuerdo a lo expresado en el Foro “Analisis sobre las leyes secundarias en
materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, ocurrido en el Senado de la Republica el 2
al 4 de abril de 2014:

“En el caso de telecomunicaciones se utilizaron los criterios de suscriptores y tréfico
en las redes, en tanto que en el caso de la radiodifusién utilizé los criterios de
audiencia y capacidad de las redes. Por lo que consideran necesario que la ley
refleje claramente los parametros constitucionales. (...)”

Por tanto, para ser calificado como agente preponderante es suficiente con superar el
cincuenta por ciento en cualquiera de los dos parametros (suscriptores o trafico), es decir,
con superar dicho porcentaje en uno de los dos parametros, ya se recibe la calificacién de
preponderante. Asi, no es estrictamente necesario para el IFT analizar el porcentaje de
participacion de GEAM bajo ambos parametros para declararlo preponderante. Pero para
perder la condicion de AEP debe permanecerse por debajo del mencionado limite bajo
ambos criterios, es decir, no es suficiente con que en usuarios o trafico se registre una

Resolucién P/IFT/EXT/060314/76, pagina 610 (613 en formato PDF)
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cantidad menor al 50%, sino que dicho limite no debe sobrepasarse en ninguno de los dos
criterios.

En cuanto a los mercados relevantes que integran el sector de telecomunicaciones, los
servicios a tener en cuenta en la evaluacion son:

o telefonia fija;

¢ banda ancha fija;

s telefonia movil;

¢ internet movil;

» television restringida o de paga;

+ radiolocalizacion mévil de personas (paging);

o radiocomunicacion especializada de flotillas (trunking).

Para dar soporte al andlisis al respecto de si un grupo de interés econdmico es
preponderante en el mercado de telecomunicaciones mexicano, demos utilizado
informacion de miitiples fuentes:

e el IFT recibe datos de los operadores para elaborar sus informes estadisticos
trimestrales, los cuales se hacen disponibles al publico entre cuatro y seis meses
después de transcurrir el periodo analizado;

o paralelamente, empresas de inteligencia de mercados siguen continuamente la
evolucién del sector y realizan sus propias estimaciones de la situaciéon del sector de
telecomunicaciones mexicano.

En general, hemos utilizado los datos provistos por el IFT en sus informes estadisticos
trimestrales, desde el primer trimestre de 2014 hasta el cuarto trimestre de 2015 (ultimo
disponible). Sin embargo, es importante notar que el Instituto ha cambiado durante este
periodo el estilo de dicho informe donde presenta variables distribuidas por operador y por
tipo de tecnologia, tales como suscripciones, trafico, concentracion y cuotas de mercado por
servicio.

Ademas, la informacién provista por el IFT ha sido complementada y validada utilizando
fuentes alternativas, las cuales incluyen:

e |os reportes trimestrales de América Movil (AMX);

e reportes de inteligencia de mercados de firmas analistas, incluyendo, Dataxis y
Ovum (World Cellular Information Service, World Broadband Information Service);

* informacién recopilada internamente por Televisa.

3.1.2 Reseiia general de las inconsistencias e insuficiencias de la informacién del IFT

En las secciones siguientes mostraremos los datos que hemos utilizado para nuestro
analisis del mercado de telecomunicaciones, asi como el resultado del mismo con vistas a
entender como ha evolucionado dicho mercado desde que el GEAM fuera declarado AEP y
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a determinar que GEAM sigue manteniendo su condicion de AEP, sin que las medidas
hayan tenido eficacia significativa.

Sin embargo, como resultado de nuestro analisis, hemos observado que existen
inconsistencias entre algunos datos publicados por el IFT y los similares recopilados por
otras fuentes.

Primero, no consideramos datos de trafico en este reporte debido a la poca disponibilidad
de informacién consistente, como muestra el ejemplo sefialado en la Figura 3.1. Esta faita
de informacién consistente afecta gravemente en su raiz cualquier decision del IFT referida
al analisis de la eficacia de las medidas de preponderancia.

En dicha figura se muestra que el trafico de salida de telefonia mévil de Telcel presenta un
cambio brusco en el tercer trimestre de 2014, el cual fue reflejado en las estadisticas del IFT
en su reporte del cuarto trimestre. En efecto, dicho cambio brusco supuso una disminucion
del trafico de Telcel del 12.5% en un solo trimestre. No encontramos una explicacion a este
fenémeno que no ha vuelto a ocurrir; probablemente se trate de un error o de un ajuste no
explicado. En cualquier caso, solicitamos al IFT el andlisis de semejantes variaciones de
trafico y una explicacién al respecto en sus reportes.
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Figura 3.1: Tréfico de salida de telefonia mévil [Fuente: Informe trimestral estadistico - IFT, 2014-15]
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Segundo, los ingresos a nivel minorista para los servicios de telecomunicaciones son de
relevancia para evaluar la situacion competitiva del mercado. Aunque esta métrica no esta
mencionada de manera explicita en la LFTR, puede ser razonable considerarla en el
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contexto de la evaluacién de la preponderancia de un grupo econdémico a través de
mdltiples servicios, como es el caso del GEAM.

Y tercero, el IFT ha publicado datos utilizando otra metodologia a partir del tercer trimestre
de 2014, lo que en los hechos impide compararlos de forma metodolégicamente valida con
los datos anteriores. En efecto, a la hora de utilizar {a informacién disponible publicamente
para analizar la evolucién del mercado de telecomunicaciones mexicano, nos encontramos
que, en el tercer trimestre de 2014, el IFT publicé su informe estadistico en un nuevo
formato, con conjuntos adicionales de datos. Estos nuevos informes proporcionan datos
desde el inicio de 2014. Sin embargo, los datos anteriores, y/o la metodologia utilizada para
derivarlos, a este momento (2013 y afios anteriores) no son consistentes con los provistos
para 2014 en adelante. Esto es grave e imposibilita el andlisis, pues hace que se presenten
discontinuidades en los datos reportados por el IFT entre 2013 y 2014, y por tanto que las
cifras no sean equivalentes y pasibles de comparacion reciproca.

Es comprensible que el IFT emita nuevos conjuntos de datos para reflejar nuevos aspectos
del sector. También es comprensible que se puedan realizar correcciones a un conjunto de
datos previamente publicado. Sin embargo, al intentar entender los cambios del sector,
deberian poderse ver datos consistentes para 3 o mas afios para poder tener una imagen
fidedigna del sector y poder identificar tendencias de mercado que se desarrollen durante
varios afios. Desafortunadamente, cuando el IFT ha provisto nuevos conjuntos de datos, no
ha facilitado datos anteriores a 2014 que sean consistentes con los publicados para 2014
en adelante, lo cual lleva a inconsistencias al, visualizar los datos en horizontes de tiempo
mas largos.

Si el IFT ha de ser la fuente primaria de datos para cualquier revisién futura en el marco de
regulacion de la preponderancia, debe estar seguro de las razones por las que las firmas de
analisis de mercado podrian mostrar discrepancias con los datos del IFT. Adicionalmente, el
IFT también debe estar seguro de proveer un conjunto de datos durante un horizonte de
tiempo apropiado — hemos notado que datos histéricos han sido corregidos, pero no para
series de datos anteriores a 2013. Proveer series de datos consistentes para periodos
anteriores a 2013 es indispensable para evaluar el sector desde la ultima vez que se
tomaron decisiones sobre preponderancia, y asi analizar la efectividad de las medidas que
se han implementado.

En suma, la falta de consistencia y disponibilidad de la informacién resefiada dificulta
notablemente cualquier toma de decisiones que pueda resultar eficaz, pues no se logra
comprender acabadamente el impacto que han tenido las distintas medidas en estos
primeros dos afios. Hasta tanto no se registre informacion solida y coherente, cualquier
decision del IFT basada en dichos datos sera nula de nulidad absoluta, por basarse en
presupuestos de hechos que no son verdaderos.
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A continuacién, se comentara separadamente la inconsistencia de los datos disponibles
para cada mercado y también los niveles de participacion que tales datos arrojan respecto
del AEP.

Inconsistencias de los datos del mercado de telefonia y datos méviles

En cuanto al mercado movil, las fuentes de datos son consistentes en su mayoria con
respecto al tamafo total del mercado y la cuota de mercado de Telcel. En efecto,
diversas fuentes proveen informacién similar acerca de la situacion competitiva en el
mercado movil, las diferencias entre ellas son menores y se deben al nivel de redondeo
utilizado.

No obstante, hemos identificado un asunto notable en el conjunto de datos de SIMs (Médulo
de Identidad del Suscriptor o Subscriber Identity Module por sus siglas en inglés) moviles
(ver Figura 3.2):

e En el tercer trimestre de 2014, el IFT’ reporté 1.3 millones de suscriptores menos que
AMX® para el mismo trimestre, sin que hayamos encontrado explicacion alguna en los
reportes del IFT sobre el origen de dicha discrepancia. Si realizamos el ajuste para
equiparar los datos reportados por IFT con los datos de AMX, seria necesario afiadir
cerca de 100,000 suscriptores en prepago y 1.2 millones de suscriptores en postpago.
Este ajuste resuitaria en un aumento de la cuota de mercado de Telcel en ese trimestre
del 67.5% al 68.8%.

IFT, “Suscripciones de Telefonia Movil.csv” en “figurasytablas3t2015.zip”
AMX, Reporte trimestral, Q3 2014
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Figura 3.2: SIMs activas de Telcel [Fuentes: Informes trimestrales América Mévil, Informe Trimestral Estadistico
— IFT, ajustado por Grupo Televisa, 2016]

No obstante lo reportado por IFT, todas las demas fuentes muestran que Telcel mantiene
cerca del 70% de cuota de mercado en términos de SIMs activas. Este porcentaje cobra
mayor relevancia, ya que a medida que se acerque el mercado al punto de saturaciéon en
penetracién del servicio movil de telecomunicaciones, sera mas dificil para otros operadores
captar cuota de mercado.

Ademas, desde su introduccion, las Medidas de Preponderancia y sus instrumentos
derivados como las Ofertas de Referencia con servicios mayoristas de acceso a la red movil
del AEP no parecen haber tenido efecto digno de mencién en la cuota de mercado del AEP.
Por ejemplo, muy pocos Operadores Moéviles Virtuales (OMV) han iniciado operaciones en
México, ninguno de ellos (salvo el propio OMV de América Mévil) en la red de Telcel, y
combinados no alcanzan ni siquiera el 1% de cuota de mercado. De hecho, el Gnico
operador alternativo que ha lanzado comerciaimente y utiliza la red de Telcel es Al6°, que
pertenece a América Moévil.

Con base en los datos del IFT, Telcel ha mantenido una cuota de mercado superior al 70%
en SiMs que utilizan servicios de datos e Internet moévil, si bien dicha cuota parece estar
decreciendo lentamente. En efecto, la Figura 3.3 muestra la evoluciéon de los Ultimos cinco
trimestres en los que hay datos disponibles donde se puede apreciar que, a pesar del

®  nitpralo.mx/alo.html < <
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3.1.4

desarrollo de medidas para contrarrestar la preponderancia de Telcel, no ha habido efectos
reales de aumento de la competencia.
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Figura 3.3: SIMs de Telcel con uso de datos [Fuente: Informe Trimestral Estadistico - IFT, 2014-15]

Inconsistencias de los datos del mercado de acceso fijo y banda ancha

Hemos comparado los datos del IFT contra los de AMX para acceso fijo y banda ancha
desde el primer trimestre de 2014. Podemos observar en la Figura 3.4 que AMX reporta un
numero estable de Unidades Generadoras de Ingresos (RGUs) desde el primer trimestre de
2013, con la excepcion de una reduccion de 757,000 suscriptores en el primer trimestre de
2015 atribuida a la manera en que se reconocen a los suscriptores de banda ancha. Al
respecto AMX explica lo siguiente:

“En la plataforma fija perdimos 757 mil accesos, la mayoria fueron accesos de banda
ancha y finalizamos el periodo con 21.6 millones de accesos. La reduccién en los
accesos de banda ancha se debe a un cambio en la politica en la manera en que se
reconoce a los clientes activos.”®

AMX no aclara cual ha sido el “cambio en la politica en la manera en que se reconoce a los
clientes activos”. En virtud de su impacto en los porcentajes analizados, solicitamos al IFT
exija a AMX aclare la naturaleza de dicha variacion.

10 Fuente: Reporte trimestral AMX Q1 2015, pagina 8 ( \
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En sus reportes trimestrales, el IFT muestra este ajuste en el trimestre anterior al que AMX
realiz6 el ajuste, tal y como se puede apreciar en la Figura 3.4.

Hemos identificado un conjunto de datos consistentes de parte de IFT solamente desde el
primer trimestre de 2014, por lo cual aconsejamos que se corrijan los datos del afio 2013, ya
que esto proveeria un conjunto mas extenso y consistente de informacion durante un
horizonte temporal que permitiria tener una mejor perspectiva de la evolucién del mercado e
identificar tendencias. Por ejemplo, no hemos encontrado datos reportados de banda ancha
fija en 2013, y notamos una gran discontinuidad entre los datos de 2013 y 2014 de telefonia
fija.

25
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(8,

RGUSs (millones)
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i_é_r_w de AMX como AEP

Ly

mmmm |[FT: Telefonia Fija

=2 |FT: Banda Ancha Fija - Telmex: RGUs

Figura 3.4: Unidades Generadoras de ingreso en telefonia y banda ancha fija de Telmex [Fuente: Informe
trimestral Estadistico - IFT, Informes trimestrales AMX, 2014-15]

Las Figuras 3.5 y 3.6 muestran las conexiones de telefonia fija y banda ancha fija de
Telmex, respectivamente, indicando que si bien su cuota en términos de conexiones ha
disminuido levemente desde la introduccion de las medidas de preponderancia, contintia
teniendo mas del 60% de los suscriptores en cada uno de estos dos mercados importantes.
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Figura 3.5: Suscripciones y cuota de mercado de telefonia fija de Telmex [Fuente: Informe Trimestral Estadistico
-IFT, 2014-15]

Como ilustra la Figura 3.5 la cuota de mercado del AEP en este mercado sigue siendo
significativamente superior al umbral de preponderancia de 50%.

La informacién disponible no permite advertir si todos los operadores de telecomunicaciones
mexicanos reportan sus usuarios de servicios siguiendo una misma metodologia de manera
consistente entre ellos. El IFT debiera verificar esta situacion y, si fuera necesario, publicar
las series de datos correspondientes debidamente ajustadas y modificadas. Hasta que ello
no ocurra, las Medidas de Preponderancia no pueden eliminarse ni reducirse, bajo peligro
de permitir la consolidacion de la preponderancia del AEP.
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Mercado de banda ancha de hogares conectados por fibra

Las conexiones de fibra proveen servicios de mayor calidad, velocidad y potencialmente
menor costo unitario por unidad de trafico transmitida que las conexiones de cobre. A pesar
de la sustancial inversién en despliegue de fibra realizada por parte de los nuevos
operadores, Telmex estd aumentando su cuota de mercado. Creemos que esta es una
consecuencia natural de que Telmex se beneficie de sus activos existentes de
infraestructura pasiva, mientras que otros operadores deben construir sus redes sin tener
acceso a estos activos supuestamente regulados.

Por tanto, en la Figura 3.8 mostramos con datos de Dataxis los suscriptores de FTTx y la
creciente cuota de mercado de Telmex en este mercado. Al respecto, la exencion
regulatoria de 2 afios'' en el acceso a las nuevas redes de fibra de Telmex por parte de los
Concesionarios Solicitantes (CS) es irrazonable. Donde Telmex despliegue fibra, continuara
dominando el mercado. En su lugar, hacer cumplir el acceso mayorista a estas nuevas
redes de fibra (sea con desagregacion fisica real de los cables de fibra, desagregacion
virtual o con ‘bitstream”) daré lugar a una mayor competencia en precios y servicios.
Discutimos esto mas a fondo en la Seccién 6.3.
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Figura 3.8: Lineas fijas en FTTx de Telmex - conectadas [Fuente: Dataxis, 2016]

" Anexo 3 de las Medidas de Preponderancia - Clausula Tercera transitoria,
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3.1.6

3.1.7

Inconsistencias de los datos en el mercado de televisidon paga

Segun los datos presentados en los informes trimestrales del IFT y debido a las
disposiciones regulatorias, América Mévil no posee en la actualidad licencias para explotar
este servicio y por lo tanto no cuenta con participacion en este mercado.

Inconsistencias de los datos del mercado de radiocomunicaciéon

Finalmente, en este grupo se incluyen los servicios de radiolocalizacién mévil de personas
(paging), y de radiocomunicacion especializada de flotillas (trunking).

El paging fue popular durante la década de 1990 pero ha sido reemplazado por aiternativas
mas eficientes, logrando que su uso en la actualidad sea muy escaso y continte en declive
{menos de 2500 suscriptores en México al iniciar 2014, menos de 1000 al tercer semestre
de 2015)".

El trunking es utilizado por.flotillas para sus sistemas internos de comunicaciones. El
nimero de suscriptores de frunking en México disminuye rapidamente, pasando de 3,4
millones en 2013 a menos de un millén en el cuarto trimestre de 2015, Estas cifras hacen
que su peso en el calculo de la preponderancia de un operador o grupo de interés
econ6mico sea poco significativo.

Adicionalmente, con base en informacion del IFT el Grupo América Mévil no tiene
participacion alguna en estos mercados.

Sintesis

Como se ha demostrado, no existen datos consistentes para evaluar la evolucion de la
preponderancia del AEP antes y después de la adopcion de las Medidas de
Preponderancia, pues:

¢ el IFT no ha publicado datos consistentes para los Ultimos 3 o mas afios para poder
tener una imagen fidedigna del sector y poder identificar tendencias de mercado;

* cuando el IFT ha provisto nuevos conjuntos de datos o revisiones de los publicados con
anterioridad, no ha facilitado datos anteriores a 2014 que sean consistentes con los
publicados para 2014 en adelante, lo cual lleva a inconsistencias al visualizar los datos
en horizontes de tiempo mas largos;

e existen inconsistencias graves no explicadas entre los datos publicados por la industria
en sus reportes y los publicados por el IFT de manera trimestral.

En consecuencia, deben mantenerse las Medidas de Preponderancia hasta que tales datos
consistentes permitan una evaluacién metodoloégicamente valida.

12

// )
Fuente: Informes trimestrales del IFT
o .

Fuente: informes trimestrales del IFT
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3.2

Preponderancia_del AEP: Incluso utilizando los inconsistentes datos
disponibles, el AEP mantiene su condicion de preponderante dos afios
después de implementadas las Medidas de Preponderancia, lo que ratifica que
éstas fueron ineficaces

Lo expuesto en el acapite anterior demuestra que la supuesta reducciéon de la
preponderancia del AEP no puede tenerse por cumplida. Ello asi, porque los datos que
proporciona el IFT no son consistentes entre si en los distintos periodos temporales (i.e.,
antes y después de la declaracién de preponderancia) y por ende tal cuestiéon no puede
evaluarse. En tales condiciones, antes que considerar cualquier reduccion de las Medidas
de Preponderancia o de eliminar la declaracién de preponderancia, el IFT debe obtener y
proporcionar datos consistentes para su evaluacion. efectiva.

A todo evento, y como ya se vio, aun aceptando como validos los datos del IFT se advierte
gue en dos afos de realizada la declaracion de preponderancia, la reduccion de las
participaciones de mercado han sido infimas y el AEP mantiene su condicion de
preponderante dos afios después de implementadas las Medidas de Preponderancia.

En efecto, a continuacion se reiteran las cuotas de mercado del GEAM en cada uno de los
servicios tenidos en cuenta para deteminar la preponderancia por parte del IFT (calculadas
utilizando la informacién y datos contenidos en los informes del IFT, sin perjuicio de las
inconsistencias ya sefialadas). Asimismo presentamos la evaluacion de la cuota de
mercado del GEAM sobre la totalidad de los servicios, que al superar el 50% ratifica la
preponderancia de dicho Grupo.

Servicio 2Q) ( C 1Q 2Q 3Q 4Q He!

2013 2014 2014 2014 2014 2015

Telefonia fija 67.6% 73.5% 728% 69.9% 69.4% 689% 68.3% 67.2% 662% 657% 651%
Datos fijos 66.9% N/A N/A 686% 67.8% 67.1% 64.1% 632% 62.8% 60.9% 59.9%
Telefonia 701% 70.3% 69.9% 70.1% 60.6% 68.8% 67.8% 69.3% 69.1% 69.0% 68.0%
movil

(ajustado)

Internet movil 62.0% N/A N/A N/A NA  791% 742% 721% 721% 71.1% 70.7%
Television 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0.0%
restringida

Radiolocalizac 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0.0%
ion movil de

personas

(paging) '

Radiolocalizac 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0.0%
ion

especializada

de flotillas

(trunking)
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2Q 3Q
2013 2013 2013 2014 2

30 40 1Q
14 2014 2014 2015 2015 2015 2015

Servicio 2Q

Todos  los  gq3% N/A N/A NA NA 641% 63.2% 63.0% 629% 624% 62.3%
servicios

Figura 3.9: Evaluacién trimestral de preponderancia del Grupo Econémico América Movil [Fuente: Informe
Trimestral Estadistico - IFT, elaboracién propia, 2016}

Al respecto, no puede ademas atribuirse toda la reduccién de las participaciones a las
Medidas de Preponderancia, pues ello implicaria negar la existencia de multiples otros
factores de que también influyeron en la reduccién infima de la participacion por las propias
dindmicas del mercado (principalmente, mejores eficiencias y mayores inversiones por parte
de los competidores, que se habrian realizado de todos modos aun sin que se hubiesen
adoptado las Medidas de Preponderancia). Teniendo ello en mente y descontando tales
factores, se advierte que las Medidas de Preponderancia han sido ineficaces para
efectivamente reducir, de forma sustancial y sostenida, la participacion en el mercado.

Por ello, las Medidas de Preponderancia no sélo deben mantenerse, sino que deben
reverse para razonablemente agravarse e incrementarse, de modo tal que sean efectivas
para sus fines. Sélo asi podra consolidarse un verdadero proceso de competencia.

En efecto, considerando las denominadas “ventajas del incumbente” y sus fuertes
economias de escala y alcance, no es posible generar verdadera competencia sin estas
medidas. En todas las regulaciones comparadas han existido y existen este tipo de
disposiciones legales, con el propésito de hacer posible que comience a surgir, de a poco,
la competencia. Es el proceso denominado “escalera de inversion”, mediante el cual se
inventiva el ingreso de nuevos operadores a través de regulaciones que hacen posible el
acceso a las infraestructuras del incumbente, y en el que gradualmente los entrantes van
fortaleciendo su posicién y adquiriendo bienes de capital. El proceso, entonces, de
escaleras de inversion, permite a los entrantes consolidar su negocio — naturaimente
ahogado frente al incumbente y sus ventajas de precedencia — de modo gradual. Expresa
Stoyanova sobre las medidas asimétricas:

“‘En primer lugar, una de las consecuencias de este tipo de medidas es que
asegurando una estructura de precios consistente sobre determinados productos
regulados, esas medidas regulatorias permitirdn al operador alternativo de red,
operar con ganancias hasta llegar al punto donde ganaran suficiente peso como
para invertir en una red propia”.

Por tanto, ademas de la regulacién, los planes integrales de politicas publicas y las
facultades de los reguladores que conjuntamente fomenten mayor competencia en el sector,
resulta esencial la continuidad de un esquema en que los entrantes puedan gozar de
algunos impulsos imprescindibles para lograr instalarse competitivamente en el sector. Sin
mantener y agravar las Medidas de Preponderancia, ocurrira lo que ocurrié durante mas de

" Enfoque ideado por Martin Cave, y presentado ante la Comision Europea en 2001. Esta nocién fue implementada por la
mayoria de los entes reguladores europeos.
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3.3

treinta afios en México: la ausencia de competencia, y su consecuente baja en la calidad y
suba en los precios.

Las autoridades regulatorias, en efecto, entienden que las medidas regulatorias deben
permanecer de modo ilimitado'®. Esto sucede porque en muchos paises la prevalencia del
operador incumbente no logra ser superada. Efectivamente, en el caso de México, el no
agravamiento de las Medidas de Preponderancia vigentes o, peor atin, su reduccion, daria
por tierra con la estructura que permite por primera vez en décadas, hacer frente al agente
preponderante.

Poder sustancial de mercado del AEP: Incluso en caso de eliminacion de la
declaraciéon de preponderancia las Medidas de Preponderancia deberian
mantenerse, pues el AEP mantendria poder sustancial de mercado

Ademas, debe sefalarse que incluso en caso de eliminacion de la declaracion de
preponderancia las Medidas de Preponderancia deberfan mantenerse, pues el AEP
mantendria poder sustancial de mercado.

Como la misma legislacién lo prevé, puede dejar de existir preponderancia pero mantenerse
una situacion de poder sustancial de mercado (PSM o SMP — Significant Market Power por
sus siglas en inglés), figura que ha sido anteriormente utilizada (en la regulacién de
interconexion). La aplicacion del marco de PSM puede conllevar el desarrollo de regulacion
asimeétrica sobre el actor de mercado que detente PSM. En este sentido, el articulo 131 de
la LFTR prevé la situacion en la que el AEP deja de cumplir el umbral de preponderancia,
pero sin embargo mantiene PSM en los mercados de terminacion fija y mévil, a saber:

“[...] El Instituto, previo a determinar que un agente econémico preponderante ya no
cuenta con dicho caréacter o dejé de tener la participacién a la que se refiere el
parrafo segundo de este articulo, debera determinar si dicho agente cuenta con
poder sustancial en el mercado relevante de terminacién de llamadas y mensajes
cortos. En caso que el agente cuente con poder sustancial en el mercado referido, el
Instituto resolvera si éste continua en el régimen asimétrico establecido en el inciso
a) del parrafo segundo de este articulo o bien, si le fija una tarifa asimétrica conforme
a la metodologia prevista en los parrafos segundo, tercero y cuarto del inciso b) de
este articulo.”

En el marco regulatorio de México, una decision sobre la existencia de un operador con
PSM puede requerir un analisis mas complejo de un mercado relevante concreto,
incluyendo la influencia de dicho operador en el mercado minorista. No obstante, las
autoridades regulatorias de comunicaciones electronicas europeas frecuentemente
encuentran que el operador incumbente (o histérico) tiene PSM en los mercados relevantes
a pesar de tener cuotas de mercado minorista menores al 50%.

18 PLAZA, Crisanto, “Ensayo sobre la regulacion tecnoldgica, La era digital en Europa”, Taurus, 2015, pag 57.
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En efecto, la cuota de mercado minorista de banda ancha de los operadores incumbentes
fijos esta por debajo del 50% en los cinco paises mas grandes de la Unién Europea (UE).
En concreto, dicha cuota de mercado se encuentra por debajo del 50% desde 2007 en
Reino Unido, Francia e Italia. Sin embargo, los analisis realizados por sus reguladores
muestran que todos ellos siguen teniendo PSM en ios mercados relacionados mayoristas'®
ya que tienen una influencia significativa en la provisidon de infraestructura para este
mercado (influencian el mercado “aguas abajo” — o downstream en inglés).

Figura 3.10: Cuota de
mercado del operador
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Del mismo modo, el articulo 276 establece el mecanismo para dejar de ser AEP. Su cuarto
parrafo, punto I, expresa:

V.

Una vez ejecutado el plan aprobado y que el Instituto haya determinado que

existen condiciones de competencia efectiva en los mercados que integran el sector
de que se trate de conformidad con la Ley Federal de Competencia Econémica y

que

ninguno de los agentes resultantes o participantes en el mismo actualiza los

criterios para ser considerado como agente econémico preponderante en los

términos de esta Ley, el Instituto extinquird las obligaciones impuestas al
agente economico en las resoluciones que lo hayan declarado preponderante,

16

Existe una excepcion parcial en el Reino Unido. En junio de 2014, Ofcom eliminé la obligacion a BT de ofrecer bitstream para

cerca de 90% de las lineas del Reino Unido, principaimente porque hay suficiente competencia de operadores de LLU al igual
que de algunas redes de cable y fibra. La decisién de PSM permanece en el mercado de LLU.
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salvo que alquno de dichos agentes tenga poder sustancial en cualquiera de

los mercados relevantes en los que participa,_ en cuyo caso, se mantendran las
obligaciones que le hayan sido impuestas en su calidad de agente econémico
preponderante o con poder sustancial de mercado, hasta en tanto el Instituto le
imponga las medidas que correspondan en términos de la Ley Federal de
Competencia Econémica;”

Este apartado establece que una vez que el plan haya sido ejecutado, el IFT debe, ademas
de determinar que no se sobrepasa el 50% del sector en ninguno de los parametros
previstos por el articulo octavo del Decreto:

(i) determinar la existencia de competencia efectiva en cada uno de los mercados
que integran el sector de telecomunicaciones,

(i) determinar que el agente preponderante no tenga poder sustancial en
cualquiera de los mercados relevantes del sector.

En el caso de que como resultado de dichas indagaciones se determine que no existe
competencia efectiva en cada mercado, o bien que el AEP posee poder sustancial en
cualquiera de los mercados, deberdn mantenerse las obligaciones que le hayan sido

impuestas en su calidad de agente econémico preponderante.

Por lo tanto, incluso en caso de eliminacién de la declaracidn de preponderancia las
Medidas de Preponderancia deberian mantenerse, pues el AEP mantendria PSM. En este
sentido, muchos de los requerimientos y medidas impuestos a operadores preponderantes
son consistentes con los que se imponen tipicamente a un operador con PSM vy, por lo
tanto, deberian mantenerse en un hipotético y futuro escenario de transicién de
preponderancia a PSM.

Inexistencia de competencia efectiva: Sélo cuando existan probadas
condiciones de competencia efectiva en cada uno de los mercados del sector
de telecomunicaciones, podra el IFT revocar la calidad de AEP y las Medidas
de Preponderancia

Finalmente, cabe agregar que no bastaria con que el AEP no tuviera poder sustancial de
mercado para eliminar las Medidas de Preponderancia, sino que también deberian
verificarse conjuntamente las condiciones de competencia efectiva en cada uno de los
mercados del sector de telecomunicaciones, condiciones que -légicamente, por la
preponderancia y PSM de GEAM- no existen. Por el contrario, GEAM mantiene su
condicion de AEP en cada uno de los mercados relevantes. Sin embargo, conviene recordar
aqui que es la competencia efectiva en cada uno de esos mercados y la ausencia de poder
sustancial de mercado lo que debe buscar el IFT mediante el establecimiento y
agravamiento de las Medidas de Preponderancia, cuya necesidad y contenido se
fundamenta en este informe.



En este sentido, tanto la Reforma Constitucional como la LFTR establecen que la reduccion
de la participacion nacional del agente preponderante en el sector por debajo de 50% es
una condicion necesaria, pero no suficiente para que se revoque tal caracter.
Efectivamente, el legislador establecié como requisito indispensable para la extincion de las
obligaciones impuestas al AEP que existan condiciones de competencia efectiva en los
mercados de que se trate. Lo anterior queda de manifiesto en el parrafo tercero de la
fraccion lil del Articulo Octavo Transitorio de la Reforma Constitucional que a la letra sefala:

“[...] Las obligaciones impuestas al agente econdémico preponderante se
extinguiran en sus efectos por declaratoria del Instituto Federal de
Telecomunicaciones una vez que conforme a la ley existan condiciones
de competencia_efectiva_en el mercado de que se trate.” (Enfasis
Afadido)

En virtud de lo anterior, no es suficiente que un agente econdémico preponderante reduzca
su participacién nacional por debajo del 50% en el sector que corresponda para dejar de
tener tal caracter, sino que en cualquier caso el IFT debe ilevar a cabo un analisis de los
mercados que conforman el sector de telecomunicaciones a efecto de acreditar que existen
condiciones de competencia efectiva en los mismos y sea por tanto posible declarar que el
agente econémico preponderante ha dejado de serlo y por consiguiente extinguir las
obligaciones impuestas a éste.

Es importante destacar que el fin Gltimo de la determinaciéon de un AEP en el sector de
telecomunicaciones es la salvaguarda del proceso de libre competencia en los mercados
que lo integran, o lo que es lo mismo, garantizar el imperio de condiciones de competencia
efectiva.

En obediencia al mandato constitucional, la LFTR impone de manera reiterada al IFT la
obligacién de acreditar la existencia de condiciones de competencia efectiva, previo a la
revocacion de la calidad de preponderancia y de las medidas impuestas como
consecuencia. Como puede verse, la ley hace eco de la insuficiencia de la simple reduccién
aritmética de la participacion nacional del AEP para que éste deje de serlo. Ello puede
desprenderse de manera expresa de los articulos 262 y 276 del citado ordenamiento.

“Articulo 262. [...] Las obligaciones impuestas al agente econémico
preponderante se extinguiran en sus efectos por declaratoria del Instituto una
vez que, conforme a la Ley, existan condiciones de competencia efectiva

en el mercado de que se trate.” (Enfasis afiadido)

Adicionalmente, para el caso de que el AEP opte por presentar al Instituto un plan que
incluya la separacioén estructural, la desincorporacién de activos, derechos, partes sociales o
acciones a efecto de reducir su participacion nacional por debajo del cincuenta por ciento en
el sector que corresponda (segun lo permite el cuarto parrafo del articulo 276 de la LFTR),
el legislador establece expresamente que el IFT debera asegurar que el plan propuesto
genere condiciones de competencia efectiva en los mercados que integran el sector de las
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telecomunicaciones, de conformidad con la Ley Federal de Competencia Econémica
(LFCE):

“Los agentes econdémicos preponderantes podran presentar en cualquier
momento al Instituto un plan que incluya en lo aplicable, la separacion
estructural, la desincorporacién de activos, derechos, partes sociales o
acciones o cualquier combinacién de las opciones anteriores, a efecto de
reducir su participacion nacional por debajo del cincuenta por ciento en el
sector donde hayan sido declarados preponderantes y_siempre que con la
ejecucion de dicho plan se generen condiciones de competencia
efectiva en Ilos mercados que _integran los _sectores de
telecomunicaciones y radiodifusién, de conformidad con la Ley Federal
de Competencia Econémica.” (Enfasis Afiadido)

En complemento a lo anterior, el articulo Décimo Segundo Transitorio de la LFTR establece

en su parte conducente lo siguiente:

“MIl. El Instituto Federal de Telecomunicaciones certificara que el plan ha
sido ejecutado efectivamente en el plazo sefialado en la fraccion V de este
articulo. Para tal efecto, dentro de los 5 dias habiles siguientes al término del
plazo de ejecucién o, en su caso, al término de la prérroga correspondiente,
el Instituto Federal de Telecomunicaciones debera iniciar los estudios
que demuestren que su ejecucion generé condiciones de competencia
efectiva en los mercados que integran el sector de telecomunicaciones,
de conformidad con la Ley Federal de Competencia Econémica.
Otorgada la certificacion referida en el parrafo anterior, se aplicaran de
manera general para todos Ilos concesionarios los acuerdos de
compensacion de trafico a que se refiere el parrafo primero del articulo 131
de la citada Ley;

VIlI. En caso de que el plan no se ejecute en el plazo a que se refiere la
fraccién V o, en su caso, al término de la prérroga correspondiente, o el
Instituto Federal de Telecomunicaciones niegue la certificacion referida en la
fraccién anterior o determine que no se dio cumplimiento total a dicho plan
en los términos aprobados, se dejaran sin efectos los acuerdos de
compensacion reciproca de tréfico y la suspensioén de las tarifas a que se
refieren los incisos a) y b) del articulo 131 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusiéon, entre el agente econdémico
preponderante en el sector de las telecomunicaciones y los demas
concesionarios, y su aplicacién se retrotraerd a la fecha en que inici6 la
suspension, debiendo dicho agente restituir a los demas concesionarios las
cantidades que correspondan a la aplicacién de las citadas tarifas. En este
supuesto, los concesionarios citados podran compensar las cantidades a ser




restituidas contra otras cantidades que le adeuden al agente econémico
preponderante;

IX. El Instituto Federal de Telecomunicaciones autorizaré al agente
econoémico que propuso el plan y a los agentes econémicos resultantes o
que formen parte de dicho plan, la prestacién de servicios adicionales a los
que son objeto de su concesién o su transito al modelo de concesién unica, a
partir de que certifique que el plan se ha ejecutado efectivamente y siempre
que con la ejecucién de dicho plan se generen condiciones de
competencia_efectiva_en los mercados que integran el sector de
telecomunicaciones de conformidad con la Ley Federal de Competencia
Econdmica;

X. Una vez que el Instituto Federal de Telecomunicaciones certifique que el
plan aprobado ha sido ejecutado efectivamente, procedera a extinguir:

a. Las resoluciones mediante las cuales haya determinado al agente
econdmico como preponderante en el sector de las telecomunicaciones asi
como las medidas asimétricas que le haya impuesto en los términos de lo
dispuesto en la fraccién 1l y 1V del articulo Octavo del Decreto antes referido,
y

b. Las resoluciones mediante Jas cuales haya determinado al agente
econdémico con poder sustancial en algin mercado, asi como las medidas
especificas que le haya impuesto.”

Asimismo, en el supuesto de que el plan fuera aprobado por el IFT y ejecutado por GEAM,
previo a la extinciéon de las obligaciones impuestas a GEAM en la Resolucion, el IFT tendra
que determinar que efectivamente la ejecucién del plan generé condiciones de competencia
efectiva en los mercados que integran el sector de telecomunicaciones. Lo anterior segin
lo dispone la fraccién 1V del articulo 276 de la LFTR.

Como puede observarse, tanto la Constitucion como la LFTR expresamente exigen un
analisis de existencia de condiciones de competencia efectiva como requisito sine qua non
para la revocacion de la calidad de preponderante y de las medidas impuestas en
correspondencia. Esto quiere decir que la simple reduccion de la participacion nacional del
AEP por debajo del umbral de 50% no es suficiente para que se levante la preponderancia.
Hasta que la autoridad no haya determinado que existen condiciones de competencia
efectiva en los mercados integrantes del sector, entonces es legaimente imposible iniciar un
procedimiento de revocacién de preponderancia.

A efecto de llevar a cabo este andlisis de competencia efectiva de conformidad con la
LFCE, como lo sefiala la propia LFTR, el IFT debe considerar los criterios previstos en el
articulo 59 de la LFCE para resolver sobre la existencia de condiciones de competencia
efectiva que dice:

“Articulo 59. Para determinar si uno o varios Agentes Econdémicos tienen
poder sustancial en el mercado relevante, o bien, para resolver sobre
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3.5

condiciones de competencia, competencia_efectiva, existencia de poder

sustancial en el mercado relevante u olras cuestiones relativas al proceso de
competencia o libre concurrencia a que hacen referencia ésta u otras Leyes,
reglamentos o disposiciones administrativas, deberan considerarse los
siguientes elementos:

/. Su participacion en dicho mercado y si pueden fijar precios o
restringir el abasto en el mercado relevante por si mismos, sin que
los agentes competidores puedan, actual o potencialmente,
contrarrestar dicho poder.

Para determinar la participaciéon de mercado, la Comisién podréa tener
en cuenta indicadores de ventas, nimero de clientes, capacidad
productiva, asi como cualquier otro factor que considere pertinente;

. La existencia de barreras a la entrada y los elementos que
previsiblemente puedan alterar tanto dichas barreras como la oferta
de otros competidores;

1. La existencia y poder de sus competidores;

v. Las posibilidades de acceso del o de los Agentes Econémicos y sus
competidores a fuentes de insumos;

V. El comportamiento reciente del o los Agentes Econémicos que
participan en dicho mercado, y

Vi Los demas que se establezcan en las Disposiciones Regulatorias,
asi como los criterios técnicos que para tal efecto emita la Comisién.”

Como puede verse, existe una equivalencia legal entre los procedimientos para determinar
la existencia de PSM y condiciones de competencia efectiva. Es decir, la ley establece que
debe acudirse a los mismos criterios para hacer una determinacioén en ambos casos.

En conclusion, el IFT esta obligado a llevar a cabo el analisis que articulan las diversas
fracciones del numeral 59 de la LFCE, para cada uno de los mercados que componen el
sector de las telecomunicaciones. Solamente después de haber pasado el entorno
competitivo de cada uno de ellos por el filtro de esta prueba a autoridad regulatoria puede
decretar la revocacion de la calidad de preponderante y por ende las medidas que le
acompafian.

Sin embargo, en la actualidad no sélo no se verifica ninguna condicion de competencia
efectiva, sino que el GEAM mantiene su condiciéon de AEP y, aun de serle revocada,
mantendria su PSM en el sector de telecomunicaciones, por lo cual las Medidas de
Preponderancia no sélo deben mantenerse sino, ante su probada ineficacia en los 2 afios
en que se han implementado, deben agravarse.

Conclusiones

Considerando lo expuesto en las secciones anteriores, no existen datos consistentes para
evaluar la evolucién de la preponderancia del AEP antes y después de la adopcion de las
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Medidas de Preponderancia, por lo cual éstas deben mantenerse hasta que tales datos
permitan una evaluacién metodolégicamente valida..

Ademas, incluso utilizando los inconsistentes datos disponibles, la preponderancia del AEP
es sustancialmente la misma que antes de ia adopcién de las Medidas de Preponderancia,
lo que ratifica que éstas no han sido eficaces. Tales datos muestran evidencia clara sobre el
hecho de que el GEAM aun debe ser considerado preponderante segun los criterios
definidos en la normativa relevante vigente en México. El GEAM continGa teniendo una
participacion en el sector de telecomunicaciones significativa y es actualmente dominante
en la mayoria de parametros y métricas identificados. La tabla de resumen al final de esta
seccion (Figura 3.11), demuestra que mas alla de la metodologia de calculo empleada por
el IFT, otros parametros muestran que el GEAM retiene mas del 50% de mercado en varios
de los mercados analizados. Hacemos notar que la participacion del GEAM en el sector de
telecomunicaciones ha pasado del 61.8% en 2013 al 62.3% en 2015.

En el caso especifico de FTTx, notamos que Telmex tiene actualmente una cuota de
mercado de 40%, la cual ha crecido rapidamente desde el 30% que tenia a comienzos de
2013. Este crecimiento desproporcionado se debe a la exencion regulatoria de dos aiios de
permitir el acceso a su red FTTx, lo que demuestra que ésta no es adecuada ni razonable.
Discutimos esto mas a fondo en la Seccién 6.3.

Servicio Parametro Subcategoria Cuota de mercado Fuentes
AMX Q4 2015 (%)
Movil Suscripciones Total 68-70 Muiltiples
Prepago 69 IFT — Ajustado por
Grupo Televisa
Postpago 63 IFT- Ajustado por
Grupo Televisa
Trafico Voz 68 IFT- Ajustado por
Grupo Televisa
Datos 68 IFT
Ingresos —_— 72 IFT
Fijo Suscripciones Acceso 61-73 Multipies
Banda Ancha 57-62 Multiples
FTTx 41 Dataxis
Trafico Doméstico 56 IFT
Internacional 51 IFT
Ingresos — 54 IFT
Grupo Ingresos o 64 IFT

Suscripciones

Total (con
metodologia del IFT)

62.3

IFT - Ajustado por
Grupo Televisa

Figura 3.11: Resumen de Ia revisi6n de sector [Fuente: elaboracién propia, 2016]

En suma, en la actualidad no sélo no se verifica ninguna condicion de competencia efectiva,
sino que el GEAM mantiene su condicién de AEP y, aun de serle revocada, mantendria su
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PSM en el sector de telecomunicaciones, por lo cual las Medidas de Preponderancia no
sblo deben mantenerse sino, ante su probada ineficacia en los 2 afos en que se han

implementado, deben agravarse.
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4 Insuficiencias en la implementacién de las Ofertas de
Referencia

A la par de que las Medidas de Preponderancia no han sido eficaces para lograr su
cometido, el IFT implementé de forma insuficiente la herramienta de las Ofertas de
Referencia, mecanismo previsto por la legislacién para garantizar la transparencia y no
discriminacion por parte del AEP en la prestacion de servicios mayoristas.

En efecto, el 7 de marzo de 2014 el IFT declaré al GEAM como AEP en el sector de
telecomunicaciones de México. Como parte de dicha declaracién, se impusieron ciertas
medidas a sus operaciones en México, tanto a Telmex y Telnor en servicios fijos y a Telcel
en servicios moviles. Entre estas medidas y de forma clave, las operaciones estarian
obligadas a proveer servicios mayoristas especificos para incrementar la competencia en el
sector mexicano de telecomunicaciones, para lo cual se exigi6 la publicaciéon de Ofertas de
Referencia bien disefiadas donde se detallan los servicios mayoristas.

Sin embargo, las Ofertas de Referencia requeridas legalmente fueron publicadas después
de ocho meses de la declaracion de preponderancia (con excepcion de la OREDA
publicada en noviembre de 2015), y después de 24 meses se ha observado una
practicamente nula adopcién de las mismas. Este retraso ha reforzado el dominio de AMX
en el sector de telecomunicaciones mexicano en detrimento de los usuarios finales.

Por ello, dos afios después de i{a introduccién de la preponderancia, y en linea con lo
prescrito en las medidas, se deben revisar las medidas definidas e impuestas. Es apropiado
sefialar sobre el limitado progreso que se ha tenido hasta ahora para recalcar la importancia
de acelerar su adopcion y ejecucion préctica.

Como se explicara a continuacion luego de hacer una resefia general sobre las Ofertas de
Referencia, las Ofertas de Referencia (i) fueron implementadas tardia y lentamente por el
IFT; (ii) han tenido un contenido insuficiente e inadecuado, por lo que su adopcion ha sido
muy limitada; y (i) no fueron respetadas por el AEP ni su publicacién puede justificar la
remocion de las Medidas de Preponderancia.

4.1 Consideraciones generales

El 7 de marzo de 2014, el IFT declar6 al GEAM como AEP' en el mercado mexicano de
telecomunicaciones. Esta decisién incluy6 las siguientes medidas contenidas en sus anejos:

e Anexo 1: Moviles
¢ Anexo 2: Fijas

17 Mediante resolucion P/IFT/EXT/060314/76 de la sesion del pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su V

sesion extraordinaria del 2014, celebrada el 6 de marzo de 2014
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e Anexo 3: Desagregacion

¢ Anexo 4: Contenidos (Este anexo es solo relevante en el sector de radiodifusion, por lo
cual no sera tratado en este reporte)

e Anexo 5. CMI (Convenio Marco de Interconexién)

Discutiremos en mayor detalle las medidas en la Seccién 6. Sin embargo, cabe comentar
que estas medidas inciuyen principios clave sobre el trato de los operadores alternativos por
parte del AEP de forma transparente y no discriminatoria en la provision de servicios
mayoristas. Un instrumento importante en la entrega de estos servicios, consistente con
dichos principios, es la introduccion de Ofertas de Referencia. Las Ofertas de Referencia
desarrolladas, asi como su fecha de publicacion por los operadores del AEP, estan
detalladas en la siguiente tabla:

Oferta de referencia

Fecha

original  de

Fecha de
publicacién de
la revision

Telmex/ Telnor

Telcel

ORE: Servicio mayorista de arrendamiento de
enlaces dedicados

ORCI: Acceso y uso compartido de
infraestructura pasiva en redes fijas

OREDA: Acceso desagregado a la red local
CMI: Convenio Marco de Interconexion

OR OMV: Oferta de Referencia para la
comercializacion o reventa de servicios por
parte de los Operadores Méviles Virtuales

OR UV: Oferta de Referencia para Ila
prestacion del servicio mayorista de Usuario
Visitante

ORCIM: Oferta de referencia para el Acceso y
Uso Compartido de Infraestructura Pasiva

CMI: Convenio Marco de Interconexion

publicacion
30/11/2014

30/11/2014

30/12/2015

30/11/2014
30/11/2014

30/11/2014

30/11/2014

30/11/2014

30/11/2015

30/11/2015

N/A

30/11/2015
30/11/2015

30/11/2015

30/11/2015

30/11/2015

Figura 4.1: Fechas de publicacion de las Ofertas de Referencia por operadores con AEP [Fuente: elaboracién

propia, 2016]

La Figura 4.2 a continuacidbn muestra el mapeo entre las medidas y las Ofertas de

Referencia.
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Acceso y uso compartido de
infraestructura pasiva en redes mdviles

/
\
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. Comercializacion o reventa del servicio
aOMVs. :

! Anexo 1: Méviles

Servicio mayorista de usuario visitante

Servicio mayorista de arrendamiento de
enlaces dedicados -

Anexo 2: Fijas

Accesoy uso compartido de
infraestructura pasiva en redes fijas

Anexo 3: Desagregacion

Anexo 4: Contenidos
{solo relacionados con radiodifusién)

Acceso desagregado a la red local

Anexo §: CMI Convenio Harco de Interconexion .

Figura 4.2: Mapeo entre las medidas y las Ofertas de Referencia [Fuente: elaboracién propia, 2016) |

4.2 Implementacidn tardia por el IFT: Las Ofertas de Referencia, en particular la
relativa al acceso desagregado (OREDA), fueron implementadas tardia y
lentamente por el IFT

En primer lugar, las Ofertas de Referencia, en particular la relativa al acceso desagregado
(OREDA), fueron implementadas tardia y lentamente por el IFT.

En efecto, aunque cinco de las seis Ofertas de Referencia fueron publicadas dentro de los 8
meses de la declaracién de preponderancia, de acuerdo con las metas impuestas por las
medidas (ver Figura 4.3), estas también dictaban una revision publica que tan solo fue
realizada hasta el afio siguiente. La consulta se inici6 en agosto de 2015, y llevo a la
publicacién revisada de las ORs en noviembre de 2015 — casi 20 meses después de la
declaracién de preponderancia. La OR definitiva sobre servicios desagregados, la OREDA,
tomé 13 meses adicionales y solo fue publicada el 30 de diciembre de 2015. Ademas, esta
oferta no fue sujeta a un proceso de consulta publica, lo cual afecta a su validez legal y

practica'®.
Junio 30 El AEP presenta las OR para la aprobacion det IFT
Septiembre 10 El instituto requiere al AEP la modificacion de los términos y condiciones de las
OR cuando estas no se adscriban a lo establecido en las Medidas, o a su juicio
estas favorezcan la competencia del sector
Octubre 30 El AEP presenta de nuevo las ofertas con las modificaciones requeridas por el

instituto

18 EI IFT organizé un proceso de consulta publica entre junio y agosto 2015 para las demas ofertas de referencia. Grupo

Televisa participé durante esa consulta publica con una respuesta para cada una de las ORs.

;
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4.3

Fecha limite Accion

Noviembre 30 El AEP publicé la OR autorizadas por el IFT en su pagina web, y da noticia de tal
publicacién de las Ofertas en al menos dos publicaciones distribuidas a nivel
nacional. El IFT también publica las Ofertas de Referencia en su pagina web.

Figura 4.3: Fechas limite estandar para publicacién de Ofertas de referencia dispuestas en la Medidas de
preponderancia. [Fuente: elaboracién propia, 2016]

En suma, el proceso de revisiéon ha sido lento, lo cual sin dudas contribuyé a la igualmente
lenta adopcion de las medidas. Adicionalmente, la Reforma Constitucional impone una
ambiciosa agenda para el IFT con la publicacién simultanea de siete Ofertas de Referencia.
También creemos que debido a que las Ofertas de Referencia no estan separadas de sus
convenios, no es posible realizar una revisién continua de los términos de las ofertas.
Discutiremos este punto mas a detalle en la seccién 6.5.1

Contenido insuficiente: El contenido de las Ofertas de Referencia relativas a
servicios mayoristas fue insuficiente e inadecuado, por lo que su adopciéon ha
sido muy limitada

En segundo lugar, el contenido de las Ofertas de Referencia relativas a servicios mayoristas
fue insuficiente e inadecuado, por lo que su adopcién ha sido muy limitada.

En efecto, antes de la confirmacion de la preponderancia, el AEP ya estaba obligado a
proporcionar los servicios mayoristas incluidos en la Figura 4.4 abajo, como parte de las
medidas relativas al Poder Significativo de Mercado (PSM) impuestas anteriormente. Dichos
servicios son un conjunto minimo de servicios de interconexién y transmision que se
esperarian tras la apertura del mercado a la competencia. Para que cualquier operador
alternativo entre en el mercado, este debe tomar por lo menos los servicios de interconexién
necesarios' para poder proporcionar conectividad con los otros operadores, asi como la
utilizacion de servicios de transmisién mientras que construyen sus propias redes (por
ejemplo, cable o movil) para llegar a sus clientes finales.

Estos servicios también fueron incluidos en las medidas asimétricas impuestas a los AEP
como se puede observar en la siguiente tabla.

Servicio Referencia en las

medidas actuales

Interconexién para la terminacion

Trénsito .
Anexo 1 Méviles

Coubicacién — relacionada con los servicios de interconexion y enlaces

dedicados solo

Interconexién para la originacién o terminacion de trafico

Transito Anexo 2 Fijo
Enlaces dedicados

Coubicacién - relacionada con los servicios de interconexién y enlaces  Anexo 3
dedicados solo Desagregacion

Interconexién para la originacién o terminacién de trafico en sus redes Anexo 5 CMI




Servicio Referencia en las

medidas actuales

Servicio de transito

Enlaces de interconexion

Figura 4.4: Servicios mayoristas prestados antes de la declaracién de preponderancia [Fuente: Medidas de
preponderancia anexos 1, 2, 3, 4y 5, 2016]

Hasta la publicacién de las ofertas en noviembre de 2014, estos servicios fueron sujetos a
las regulaciones de PSM impuestas a los operadores AEP. Los diferentes operadores
alternativos negociarian los términos y las tarifas con los operadores con PSM y, en caso de
desacuerdo, apelarian al IFT para que resolviera dichos desacuerdos.

Sin embargo, la insuficiencia del contenido de estas Ofertas de Referencia llevé a que su
adopcién sea muy limitada a la fecha.

Primero, solo un pequefio grupo de operadores alternativos ha firmado convenios de forma
publica. Esto puede indicar que la mayoria de los operadores no estan seguros que las ORs
sean adecuadas, tal y como se ilustra en la Figura 4.5.

Segundo, no hemos podido determinar si la firma de estos convenios ha llevado a la
prestacion efectiva de los servicios. Lo que es cierto es que las ofertas todavia no han sido
adoptadas por la mayoria de operadores.

Esto demuestra claramente una peligrosa continuacion del status quo en el mercado de las
telecomunicaciones mexicano, es decir, que éste permanece en las mismas condiciones
que estaba al momento del dictado de las Medidas de Preponderancia. En efecto, no sélo
permanecen las mismas cuotas de mercado, sino también los mismos acuerdos de acceso
que fueron suscriptos con anterioridad al dictado de las medidas.

Servicio Concesionario Prestador Fecha firma i Precios
publicados?
Comparticion de . Alestra Telmex/ 22/12/2014 Telmex: Si (p. 128)
infraestructura fija Telnor Telnor: No
Comparticién de Axtel Telmex/ 13/3/2015 Telmex: No
infraestructura fija Telnor Telnor: Si (p. 129)
Comparticion de Maxcom Telmex/ 13/2/2015 Si (p. 128, 129)
infraestructura fija Telnor
Qompartici()n de. Grupo de Telmex 6/7/2015 Si (p. 256)
infraestructura fija Telecomunicaciones
Mexicanas (Telef6énica)

Comparticién de Megacable Telmex/ 29/10/2015 Telmex: Si (p. 111)
infraestructura fija Telnor Telnor: Si (p.111)
Comparticién de Telce! Operadora  15/2/2016 Si (p. 40)
infraestructura mévil de  Sites

Mexicanos

(Telesites)

e
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Servicio Concesionario Prestador Fecha firma

éPrecios
publicados?

Comparticion de Telcel Operadora  23/2/2015 Si (p. 96)
infraestructura moévil de Sites
Mexicanos |
(Telesites) |
Comparticion de Pegaso PCS Operadora  6/7/2015 Si (p. 96)
infraestructura moévil (Telefénica) de Sites
Mexicanos
(Telesites)
Comparticiénde  comunicaciones Operadora  2/6/2015 Si (p.1301)
infraestructura mévil  Gejylares de Occidente  de  Sites
(lusacell) Mexicanos
(Telesites)
| Enlaces Avantel Telmex/ 13/3/2015 Si(p. 111, 113)
Telnor
Enlaces Maxcom Telmex/ 13/2/2015 Si (p. 109, 113)
Telnor
Enlaces Megacable Telmex/ 7/10/2015 Telmex: Si (p.100)
Telnor Telnor: Si (p.100)
Comercializacion de  Axtel Telcel 18/3/2015 Si (p. 69)
servicios moéviles por
parte de OMV
Comercializacién de  Quickly Phone Telcel 17/12/2014 No
servicios moviles por
parte de OMV
Comercializacién de  Telecomunicaciones Telce! 19/3/2015 Si (p. 69)
servicios moéviles por 360 (Grupo Elektra)
parte de OMV
Comercializacion de  ibo Cell Telcel 19/5/2015 Si (p. 69)
servicios méviles por
parte de OMV
Comercializacion de  Maxcom Telcel 16/6/2015 Si (p. 69)
servicios méviles por
parte de OMV
Comercializacion de  Neus Mobile Telcel 9/10/2015 Si(p.72)
servicios moviles por
parte de OMV

Figura 4.5: Convenios con el AEP para la prestacion de servicios mayoristas [Fuente: IFT — Politica Regulatoria,
2016] (informacién recopilada el 26 de abril de 2016)

Tercero, las medidas suponian la introduccién de nuevos servicios mayoristas, permitiendo
el acceso a clientes minoristas (tanto fijos como moviles) asi como también servicios
auxiliares (p.ej. coubicacién en centrales y en infraestructura movil). Esto permitiria a los CS
desplegar redes con una eficiencia cercana a la inherente del AEP debido a su escala.
Hasta el dia de hoy, no sabemos de ningin ejemplo real donde un CS esté exitosamente
utilizando los servicios mayoristas incluidos en las ORs o usando otros términos de! AEP.
Creemos que este es el caso para los siguientes servicios mayoristas, que si fueran
provistos correctamente incrementarian el acceso a los clientes minoristas.

e
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Servicio Referencia en las medidas actuales

Coubicacién

Comparticién de infraestructura pasiva .

Usuario visitante Anexo 1 Moviles
Operadores moviles virtuales (OMV)

Comparticion de infraestructura pasiva Anexo 2 Fija
Desagregacion total del bucle y subbucle local

Desagregacion compartida del bucle y subbucle local

Acceso indirecto al bucle local (SAIB) Anexo 3 Desagregacién
Reventa de linea (SRLT)

Coubicacién para desagregacion y servicios auxiliares

Figura 4.6: Nuevos servicios introducidos en las medidas [Fuente: Medidas de preponderancia anexos 1, 2, 3, 4
y 5, 2016]

Cuarto, el caso de servicios mayoristas de OMVs merece mayor discusion. Desde la
determinacién de preponderancia en marzo de 2014 Telcel ha sido obligado a prestar
servicios de OMV. Sin embargo, es obvio que Telcel podia haber ofrecido este servicio en
condiciones comerciales y técnicas razonables mucho antes de esta fecha.

Telcel asegura haber lanzado un OMV, llamado Al6, del cual es propietario el mismo AMX.
De hecho, el portal web de Al6 identifica a Radiomévil Dipsa S.A. de C.V. (Telcel) como su
propietario. Tal y como figura en su pagina web, Al6' es distribuido por las mismas tiendas
de Telcel asi como por los vendedores autorizados de este ultimo. Alo, por lo tanto, puede
ser considerado como una submarca de menor costo (marca ‘low-cost’) del mismo Telcel. Si
Al6 realmente operara como un OMV con un acuerdo entre si mismo y Telcel, entonces
siguiendo los principios de transparencia y no discriminacion, se solita al IFT requiera en
forma urgente a GEAM 1a remision del acuerdo suscripto entre Telcel y Al9, y la inclusion de
sus condiciones (siempre que sean mas favorables) en la OR OMV.

Otros cinco OMVs han sido anunciados sobre la red de Telcel (ver Figura 4.7 y Figura 4.8),
todos ellos con convenios firmados y disponibles ptblicamente (ver Figura 4.5), pero no
existe evidencia de que sus servicios ya estén activos. Mientras tanto, en la red de Movistar,
se han lanzado siete OMVs hasta la fecha, demostrando que es perfectamente posible
lanzar OMVs en el mercado mexicano.

Lo sucedido hasta este momento ilustra claramente que las operaciones del AEP han
mostrado poca intencién de proveer los servicios mayoristas requeridos, a pesar de haber
declarado lo contrario puablicamente. Por lo tanto, el IFT debe jugar un papel mas estricto
con el fin de garantizar la aplicaciéon correcta y ejecucion efectiva de la decision de
preponderancia.

C

Y hitp:ralo.mx/alo.htmi
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Durante la investigacion sobre este tema, hemos encontrado un comentario que atribuye el
no lanzamiento de los OMVs a la falta de asignacion de un rango de nimeros a dichos
operadores.

“Segun el diario El Universal (22 de julio de 2015)%° “[...] Desde noviembre pasado,
cuando Telcel publicé su Oferta de Operadores Mdviles Virtuales, compafiias como
Axtel, Quickly Phone, Elektra, Maxcom y Al6é han solicitado el uso de esa red. Sin
embargo, no han podido utilizarla, debido a que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones (IFT) aun no les asigna los nimeros a vender. [...]"

Hemos estudiado con mas detenimiento esta situacion y entendemos que el IFT no niega la
solicitud de tales rangos de nimeros. En el Plan Nacional de Numeracion?', todos los OMVs
tienen sus rangos de numeros asignados segun las provincias en las que esperan
comercializar sus servicios. En consecuencia, creemos que esta alegacién es incorrecta.

Por el contrario, creemos que lo sucedido hasta este momento ilustra claramente que las
operaciones del AEP han mostrado poca intencién de proveer los servicios mayoristas
requeridos, a pesar de haber declarado lo contrario plblicamente. Un caso de esta situacion
se puede observar en las operaciones de OMV de Maxcom, compaiiia que pese a tener
firmado un convenio con el AEP, sigue utilizando la red de Movistar para llevar servicios de
telefonia e internet mévil a sus usuarios finales. Por otra parte, hay fuentes que afirman que
algunos de estos operadores estan a la espera de la entrada en funcionamiento de la Red
Compartida, como seria el caso de Alestra®.

Teniendo en cuenta todos los puntos mencionados en este parrafo, creemos que el IFT
debe jugar un papel mas estricto con el fin de garantizar la aplicacion correcta y ejecucién
efectiva de la decision de preponderancia.

Nombre Estado Red Acuerdo
publico
Operadores fijos Maxcom Activo Movistar / Telcel Si
Megacable Activo Movistar
Axtel Anunciado Telcel Si
Alestra Anunciado Por definir
Operadores méviles Tuenti (Telefonica) Activo Movistar
Ald (América Mévil) Activo Telcel
Unefén Activo lusacell (AT&T)
oMV Virgin Mobile Activo Movistar
Qbo Cel Activo Movistar
Cierto Activo Movistar
Maz Tiempo Activo Movistar

20 Fuente: http://www.eluniversal.com.mx/articulo/cartera/negocios/2015/07/22Nirtuales-le-apuestan-red-de-telce!

z Plan Nacional de Numeracion. hitp://numeracion.ift.org.mx/numeracion.exe/w_vip

2 http://www_eluniversal.com.mx/articulo/carteratelecom/2015/1 0/8/busca/-glestm-convenirse-en-operador—movil-virtual

%8 < <




Nombre Estado Red Acuerdo

publico

Lycamobile Anunciado Movistar ®

Quickly Phone Anunciado Telcel Si

Ibo Cell Anunciado Telcel Si

Neus Mobile Anunciado Telcel Si
Tiendas Grupo Elektra Anunciado Telcel Si
departamentales, Chedraui Anunciado Movistar
supermercados

Coppel Anunciado Por definir

Figura 4.7: Operadores Moéviles Virtuales [Fuente: eleconomista.com. mx24, 17 de junio de 2015; elaboracién
propia, Recopilado el 9 de marzo de 2016]

Red utilizada OMVs activos OMVs anunciados (inactivos)
Telcel 1 5
Movistar 7 2
AT&T 1 0
Por definir 0 2

Figura 4.8: Resumen de Operadores Mbviles Virtuales presentes en cada red [Fuente: elaboracién propia, 2016]

Ibo Cell (con su marca Bueno Cell) y Neus Mobile se enfocan tUnicamente en operaciones
logisticas, y su entrada no afectara en absoluto el mapa competitivo en el mercado
minorista.

Con solamente 224,000 nameros asignados a lbo Cell y 73,000 a Neus Mobile, y
considerando la estrategia corporativa de estas compaiiias, es posible afirmar que su efecto
en el mercado de telecomunicaciones mexicano sera nulo.

OMV Lineas asignadas

Axtel 260 000
Quickly Phone (Megatel) 85 000
Telecomunicaciones 360 (Elektra) 396 000
Ibo Cell (Bueno Cell) 224 000
Maxcom 346 000
Neus Mobile 73000

Figura 4.5: Cantidad de lineas asignadas a cada Operador Mévil Virtual [Fuente: Plan Nacional de Numeracion -
IFT, 2015]

En suma, el contenido insuficiente e inadecuado de las Ofertas de Referencia en analisis
llevé a que su adopcién haya sido muy limitada a la fecha y, por ende, carente de toda
eficacia real en la promocion de la competencia en el sector.

z Se espera que opere sobre la red de Movistar, hitp//uk.reuters.com/article/uk-mexico-lycamobile-idUKKBN0G523120140805

u http:/feleconomista.com.mx/industrias/2015/06/1 7/mvno-ganan—332800—q_lientes-mexico-siguen-claroscuros
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Falta de cumplimiento por el AEP: El AEP no ha cumplido adecuadamente con

las Medidas de Preponderancia, por lo que la adopcion de las Ofertas de
Referencia no puede ser invocada para justificar ninguna reduccion de las
Medidas de Preponderancia

Finalmente, AMX ha realizado infundadas y erréneas afirmaciones cuando se publicaron las
Ofertas de Referencia insinuando que el sector ya es mas competitivo y que han cumplido
con las obligaciones expuestas en las medidas de preponderancia. Por ejemplo:

Comentarios en el economista.com.mx®:

“Necesitamos mas competencia en TV de paga. Consideramos que podemos
completar nuestro portafolio. Hemos cumplido con las reglas (de
preponderancia). Pienso que existe una buena oportunidad de operacién en la
televisién de paga”

“Es esencial que se le conceda a AMX la concesién para ofrecer servicios de
television de paga para seguir aumentando la competitividad en el mercado. AMX
cree firmemente que Telmex esta en pleno cumplimiento con los términos de sus
concesiones”

Jornada.unam.mx?®;

“No hay duda de que esta reforma y la regulacién trajeron méas competencia y precios
mas bajos”

“América Movil, Telcel y Telmex han cumplido con todas las obligaciones de
preponderancia que hace dos afios les impuso el Instituto Federal de
Telecomunicaciones (Ifetel), cuya revision iniciaré en marzo y de la que dijo, confian
que tendran buenos resultados.”

Comentarios de Carlos Slim Domit, en el elfinanciero.com.mx?”:

‘Hemos cumplido todos los requisitos de la regulacién, y estamos listos para
ello” “Nuestros competidores y reguladores del gobierno ven que es efectiva la
competencia en el mercado de las telecomunicaciones, las tarifas han bajado y mas
servicios estan en orden”

Sin embargo, como se ha concluido en la Seccién 3.1.4 arriba, solo se ha observado una
reduccion marginal en la cuota de los operadores AEP, tanto en el mercado fijo como en
mévil, ya sea para los servicios de voz o internet, asumiendo la consistencia de los datos
(aunque en rigor ésta no existe). Asi mismo, cualquier incremento de competencia en el

2 hitp://eleconomista.com.mx/industrias/2015/10/20/necesitamos-competencia-tv-paga-daniel-hajj

% hitp:/mww jomada.unam.mx/2016/02/11/economia/024n1eco

z http://iwww elfinanciero.com.mx/empresas/america-movil-va-con-todo-por-tv-de-paga.htmt
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mercado mévil ha sido a pesar, y no como consecuencia, del comportamiento del AEP. De
la subseccion anterior es evidente que el AEP ha hecho un esfuerzo significativo para
impedir la introduccién de la competencia a través de la entrada de OMVs en su red movil.

Si se ha visto una bajada en las tarifas efectivas por la competencia mas agresiva entre
operadores moviles y probablemente también debido al traspaso de la reduccién en las
tarifas de terminacion. Por otro lado, por causa de la demora en la introduccién de la
OREDA, no ha habido practicamente ningin cambio en el mercado de acceso fijo.

Por todo lo descrito aqui arriba, pensamos que es importante enfatizar que AMX no ha
cumplido con los requerimientos especificos definidos por el IFT ni con las intenciones y
espiritu de las Medidas de Preponderancia.

Niveles de cumplimiento de las Medidas de regulacién asimétrica

La publicacién de las Ofertas de Referencia no implica necesariamente que AMX haya
cumplido con sus obligaciones como AEP.

En este sentido, creemos que adicionalmente se debe demostrar el cumplimiento con los
siguientes puntos. Primero, que las Ofertas de Referencia hayan sido publicadas,
incluyendo todos los requisitos del IFT y las consideraciones de otros operadores en la
industria. Segundo, que las Ofertas de Referencia respondan a las necesidades
identificadas y sean utiles para una aplicacion efectiva en el mercado. Este punto se
destacé en nuestra respuesta a la consulta publica sobre las Ofertas de Referencia.2
Tercero, que las Ofertas de Referencia sean ampliamente utilizadas y aprovechadas por
concesionarios solicitantes. Cuarto, que haya un claro impacto positivo en el mercado que
se ve reflejado en la oportunidad de captar una cuota de mercado significativa por parte de
los concesionarios solicitantes. Solo cuando todos estos puntos se cumplan, podria
afirmarse que las medidas han sido exitosas.

Por lo tanto, solicitamos que el IFT sea estricto en la definicion de cumplimiento de las
Medidas y que dicha definicién se articule en torno a los tres niveles sefialados en esta
secciéon. Solamente cuando se acredite que existe un claro efecto de mejora competitiva
como efecto de las Medidas, se podra pensar en que el GEAM se halla en cumplimiento.

http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-respecto-las-propuestas-de-ofertas-de-referencia-

presentadas-por-el-agente
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4.5

Conclusiones

Nuestra revisién sobre el impacto de la implementacion de las Ofertas de Referencia revela
lo siguiente:

1.

la publicacién de la OREDA ha sido innecesariamente retrasada, en especial por una
gestion insuficiente del Comité Técnico de Desagregacién que ha estado operando sin
un calendario claro y sin plazos determinados

el interés para la utilizacién de las Ofertas de Referencia ha sido muy limitada, debido a
que no responden adecuadamente a las expectativas y necesidades de los actores en el
sector

el AEP no se aplica a si mismo los mismos términos y condiciones que a los demas
concesionarios tal y como estipulan las Medidas y las Ofertas de Referencia, lo cual es
un caso flagrante de discriminacién

el AEP no ha mostrado ninguna intencion en apoyar los objetivos de las medidas. Sigue
sin ofrecer términos razonables para los servicios nuevos y existentes dificultando y
limitando el uso efectivo por parte de los CS

la publicacion de las Ofertas de Referencia no implica automaticamente que el AEP ha
cumplido con sus obligaciones

el IFT no ha adoptado un rol mas activo y estricto con el AEP en telecomunicaciones
para obligar a que este adopte de manera efectiva las obligaciones y Medidas que le
fueron impuestas.

En suma, el IFT no ha sido capaz de explotar sus nuevas responsabilidades y facultades
adecuadamente para imponer la introduccion de Ofertas de Referencia eficientes y efectivas
con el fin de tener un interés relevante por parte de los CS y garantizar su aplicacion real en
un tiempo aceptable. Por ello, el IFT debe considerar todo el rango de opciones a su
disposicion de aqui en adelante para asegurar la competencia esperada cuando las
medidas fueron escritas. En los capitulos siguientes se analizaran cuales son las reformas
necesarias para asegurar la eficacia de las Medidas de Preponderancia y de las Ofertas de
Referencia.
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Reiterados incumplimientos del AEP que fueron

denunciados al IFT

Ademas de lo expuesto precedentemente sobre la ineficacia de las Medidas de
Preponderancia y la insuficiente implementacion de las Ofertas de Referencia, no puede
pasar inadvertido que se han presentado ante el IFT diversas denuncias por reiterados
incumplimientos del AEP a las obligaciones que se la han impuesto mediante las Medidas
de Preponderancia.

En efecto, las empresas OPERBES, S.A. DE C.V., BESTPHONE, S.A. DE C.v,
CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLE Y COMUNICACION DE CAMPECHE, S.A. DE C.V.
CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLEVISION RED, S.A. DE C.V,, y
MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V., asi como un particular,
presentaron escritos denunciando diversos incumplimientos de parte del AEP, que se
resumen en la siguiente tabla:

Particular Medida 47 del 04/08/15

Se evidencia incumplimiento por

1 - Anexo 2 de la
no desglosar sus servicios en los

uci
recibos telefénicos Resolucion de

Preponderancia

Se evidencia incumplimiento a Particular Medidas 46 y 47 93 04/08/15

2 obligacién de establecer pasos del Anexo 2 de la

. Resolucién de
para cancelar el servicio y monto
. Preponderancia
pendiente para cancelar
Operbes y Medidas 5y 10del | 123 24/09/15

Telmex incumpli6 su obligacion de

3 cruzar todo tipo de tréfico a través Bestphone Anexo 2 de la

. Resolucién de

de puertos Gnicos de

. L . Preponderancia
interconexién, al dia de hoy no
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numeros 800

Operbes Medida 16 del§j 124 24/09/15

Telmex Incumplié obligacién de en

4 . Anexo 2 de Ia
entregar los enlaces a tiempo

Resolucion de




Preponderancia

. Cablevisiény | Medida 24 del | 122 10/08/15
Telmex no da aviso de obras
. ; Cablemas Anexo 2 de la
civiles que estd realizando
R Resolucién de
actuaimente en Huixquilucan
Preponderancia
Macrodenuncia con respecto a Operbes, Medidas 8, 20, 45, Sin 14/10/15
L Bestphone, | 46, 49 y 48 del | Exp.
violaciones nuevas:
Cablevisiéon, { Anexo 2 de la
() Denuncia entorpecimiento a | caplemas Resolucion de
interconexion con Telmex y Telcel Metrored Preponderancia, y
al solicitar que se haga a través articulos 191, fr. V
del Sistema Electrénico de y 207 LFTyR
Solicitudes de Interconexién
(i) Denuncia sobre incidencia de
fallas
(iii) Denuncia en contra de Telmex
por operar con un contrato de
adhesién que contraviene las
medidas de preponderancia
Telmex implementd una interfaz | Bestphoney | Medidas Segunda | Sin 15/03/16
en su sitio de Internet que no | Cablevision | y Décima sexta del | Exp.
permite el manejo adecuado y Anexo 3 de la
eficiente por los usuarios, para que Resolucién de
tengan acceso a la informacion de Preponderancia, y
los servicios y por lo tanto, no condiciones
pueden ejercer los derechos que Décima  primera,
la Oferta le confiere Décima segunda y
Décima tercera de
la Resoluciones de
Condiciones
Técnicas
Telmex no  proporciona Ila Bestphone Medidas Segunda Sin 04/04/16
informacién presencial y Décima sexta del | Exp.

Anexo 3 de la
Resoluciéon de




Preponderancia, y

la condicién
Décimo tercera de
la Resoluciones de

Condiciones
Técnicas
Telmex no celebra el Convenio Bestphone Medidas Décima | Sin 08/04/16
9 Marco de Interconexién en los Sexta del Anexo 3 | Exp.
mismos términos y condiciones y Duodécima del
autorizados por el Ifetel Anexo 2 de |la
Resolucién de
Preponderancia, y
Resolucién que
autoriza el CMI
Telmex no  proporciona la Bestphone Medidas Décima | Sin 15/04/16
10 informacién respecto a los mapas Sexta y Décimo | Exp.
geograficos a que se refiere la Séptima del Anexo
Base 4 de la OREDA 3 de la Resolucion
de Preponderancia
y numeral 3.1,
Base 4 de |la
OREDA
Telmex incumple con la obligacién | Telecable del | Medidas Décima | Sin 06/05/16
" de proporcionar completa la Estado de Sexta y Décimo | Exp.
informacién tipo “a” de la OREDA México Séptima del Anexo
3 de la Resolucién
de
Preponderancia,
Condicién Décimo
Primera de! Anexo
| de Condiciones
Técnicas y numeral
3.1 de la OREDA
Telmex incumple con la obligacién | Televisién por | Medidas Décima | Sin 06/05/16
12 de proporcionar completa [a Cable de Sexta y Décimo § Exp.
informacién tipo “a” de la OREDA Tabasco Séptima del Anexo

3 de la Resolucién

« (




de

Preponderancia,

Condicién Décimo
Primera del Anexo
| de Condiciones
Técnicas y numeral
3.1 de la OREDA

13

Telmex incumple con la obligacién
de proporcionar
informacion tipo “a” de la OREDA

completa la

Cablevisiéon

Medidas
Sexta y Décimo

Décima

Séptima del Anexo
3 de la Resolucién
de
Preponderancia,
Condicion Décimo
Primera del Anexo
| de Condiciones
Técnicas y numeral
3.1 de la OREDA

Sin

Exp.

06/05/16

14

Telmex incumple con la obligacién
de proporcionar completa Ila

informacioén tipo “a” de la OREDA

Bestphone

Medidas
Sexta y Décimo

Décima

Séptima del Anexo
3 de la Resolucion
de
Preponderancia,
Condicion Décimo
Primera de! Anexo
| de Condiciones
Técnicas y numeral
3.1 de la OREDA

Sin

Exp.

06/05/16

15

Telmex incumple con la obligacién
de proporcionar completa la

informaci6n tipo “a” de la OREDA

Cabley
Comunicacion
de Campeche

Medidas
Sexta y Décimo

Décima

Séptima del Anexo
3 de la Resolucién
de
Preponderancia,
Condicion Décimo
Primera del Anexo

| de Condiciones

Sin

Exp.

06/05/16
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Técnicas y numeral
3.1 de la OREDA

16

Teimex incumple con la obligacion
de proporcionar completa la
informacion tipo “a” de la OREDA

Cablemas Medidas Décima
Telecom Sexta y Décimo
Séptima del Anexo
3 de la Resolucién
de
Preponderancia,
Condicién Décimo
Primera del Anexo
| de Condiciones
Técnicas y numeral
3.1 de la OREDA

Sin

Exp.

06/05/16

17

Telmex incumple con la obligaciéon
de proporcionar completa la
informacién tipo “a” de la OREDA

TVI Nacional | Medidas Décima
Sexta y Décimo
Séptima del Anexo
3 de la Resolucién
de
Preponderancia,
Condicién Décimo
Primera del Anexo
| de Condiciones
Técnicas y numeral
3.1 de la OREDA

Sin

Exp.

06/05/16

18

Telmex incumple con la obligacién
de proporcionar completa Ila
informacién tipo “a” de la OREDA

Tele Azteca | Medidas Décima
Sexta y Décimo
Séptima del Anexo
3 de la Resolucion
de
Preponderancia,
Condicion Décimo
Primera del Anexo
| de Condiciones
Técnicas y numeral
3.1 de la OREDA

Sin

Exp.

06/05/16

Telmex incumple con la obligacién
de proporcionar completa la

Cablevision Medidas Décima
Sexta y Décimo

Sin

06/05/16

g
67 (
-



informacién tipo “a” de la OREDA

Red

Séptima del Anexo
3 de la Resolucion
de
Preponderancia,
Condicion Décimo
Primera del Anexo
I de Condiciones
Técnicas y numeral
3.1 de la OREDA

Exp.

Figura 5.1: Resumen de Operadores Méviles Virtuales presentes en cada red [Fuente: elaboracién propia, 2016]

Estos incumplimientos, sumados a la falta de eficacia de las Medidas de Preponderancia,
ratifican asi que tales medidas han sido inadecuadas a la fecha, y que por ende no sélo
deben mantenerse sino que deben agravarse para lograr la efectiva, real y sostenible

competencia en el sector.

(.
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Causas de la ineficacia de las Medidas de

Preponderancia y reformas necesarias para asegurar su
éxito

Como se vio en los capitulos anteriores, no se ha logrado la ampliacién de los niveles de
competencia en el sector de telecomunicaciones a pesar de las medidas adoptadas, las
Ofertas de Referencia han sido implementadas de forma insuficiente, y el AEP no ha dejado
de infringir repetida y sistematicamente sus obligaciones. Esto se debe a que las Medidas
de Preponderancia han sido insuficientes, permitiendo amplios margenes para la actuacion
arbitraria y abusiva, cuando no ilegal, del AEP. En este apartado se analizaran
separadamente las insuficiencias de tales medidas mediante su comparacién con la
Directiva de Acceso de la Comision Europea (Directiva de Acceso), lo que permitira
identificar esos vacios legales e insuficiencias de la regulacion local. Esa comparacion
permitird entonces advertir cuales son las reformas necesarias en cada una de las Medidas
de Preponderancia, de modo tal que las finalidades de la regulaciéon puedan ser efectiva y
eficientemente logradas.

Al respecto, la Directiva de Acceso y la legislacion que la precede, en el transcurso de mas
de 20 afios, ha derivado en mercados competitivos aportando tanto beneficios importantes a
los usuarios finales como una ampliacién del portafolio de servicios prestados, mejoria en
calidad y reduccion de precios. Entonces, considerando que el marco regulatorio que dio
lugar a y fue definido a raiz de las Medidas de Preponderancia se ha inspirado en gran
medida en el modelo de la Unién Europea, este puede ser utilizado como un punto de
referencia para el sector mexicano.

La seccion esta estructurada con base en los siguientes principios:

trato no discriminatorio;

transparencia;

acceso y uso de los recursos de red;

revision de precios, separacién contable y contabilidad de costos.

HONn =

En Europa, estos principios se ven recogidos e implementados en gran medida a través de
las Ofertas de Referencia. Pero a pesar de la publicacién reciente de Ofertas de Referencia
por parte del Instituto, existen insuficiencias importantes en la estructura y otros temas
fundamentales relacionados con ellas, que también seran analizados.

Como se explicara a continuacion: (i) en materia de trato no discriminatorio, debe
establecerse explicitamente la Equivalencia de Insumos (Eol) para los CS y el AEP en
cuestiones técnicas, procedimentales y comerciales; (ii) en materia de transparencia, debe
exigirse al AEP que implemente un Sistema Electronico de Gestion (SEG) que permita
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6.1

realmente acceder a una base de datos centralizada y herramientas de gestion y reporte;
(iii) en materia de acceso y uso de los recursos de red, deben incluirse necesarios servicios
adicionales a cargo del AEP; (iv) en materia de precios, margenes y controles contables,
deben establecerse cruciales reformas adicionales; y (v) en materia de Ofertas de
Referencia, debe asegurarse el caracter unico, obligatorio e integral de las Ofertas de
Referencia, asi como que el IFT sea el unico organismo para su control y actualizacion.

Trato no discriminatorio: Debe establecerse explicitamente la Equivalencia de
Insumos (Eol) para los CS y el AEP en cuestiones técnicas, procedimentales y
comerciales

En primer lugar, en las medidas para asegurar el trato no discriminatorio, es necesario
establecer explicitamente la Equivalencia de Insumos (Eol) para los CS y el AEP en
cuestiones técnicas, procedimentales y comerciales.

Consideraciones generales

El principio de no discriminacion se impone sobre los operadores dominantes con el objetivo
de dar la oportunidad a los demas CS de usar los servicios regulados de una forma
equivalente a aquellos. En este sentido, la Directiva de Acceso de la Comisién Europea
estipula lo siguiente:

“2. Las obligaciones de no discriminacién garantizaran, en particular, que el operador
aplique condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a otras empresas
que presten servicios equivalentes y proporcione a terceros servicios e informaciéon
de la misma calidad que los que proporcione para sus propios servicios o los de sus
filiales o asociados y en las mismas condiciones.””

Una aplicacion exitosa evitaria que el operador use su escala dominante o la significativa
integracion vertical (entre su brazo técnico y comercial asi como entre varias redes de
acceso fijo y mévil) para obstruir la competencia.

Los problemas referentes a la discriminaciéon en las Medidas de Preponderancia vigentes
incluyen:

¢ Suministro de informacion: el operador dominante puede tener acceso a mas
informacién a través de mejores interfaces comparado con los deméas CS en el sector, lo
que le permite tomar decisiones desde una posicion de ventaja por la asimetria en la
informacion existente. Este punto se tratara en mayor detalle en la siguiente subseccion
6.2 sobre transparencia.

o Tiempos de entrega de 6rdenes y solicitudes: el operador dominante estd en una
posicion desigual que le permite conectar a los clientes finales de los CS en un plazo

2 Directiva 2002/19/CE del parlamento europeo y del consejo de 7 de marzo de 2002. Articulo 10
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mayor que a sus propios clientes minoristas si tiene recursos limitados o simplemente
quiere daiar la imagen de sus competidores.

o Calidad de servicio: el operador dominante esta en una posiciébn desigual que le
permite diferenciar entre el trafico de sus propios clientes y el de aquellos de los demas
CS. Por lo cual podria degradar la calidad de servicio provista a los CS en favor de la de
sus propios clientes. Esto podria darse limitando las velocidades o degradando la
confiabilidad de las conexiones.

* Respuesta a fallas: en caso de caidas de la red, el operador dominante esta en una
posicién desigual que le permite aprovechar la oportunidad para priorizar la restauracion
del servicio a sus propios clientes minoristas, por encima de los clientes del CS. incluso
cuando existan tiempos de reparaciéon pactados contractualmente, podria existir un trato
diferenciado con distintos tiempos de reparacion.

o Desarrollo e innovacién de productos: en muchos casos el desarrollo de nuevos
productos mayoristas es resultado de los planes del operador dominante para ofrecer
los servicios minoristas correspondientes. Un operador dominante esta en una posicion
desigual que le permite tener incentivos de priorizar el desarrollo de los productos que
se ajusten a su propia estrategia de ventas o dar informacién insuficiente sobre los
nuevos productos a otros operadores minoristas obteniendo una ventaja competitiva o
“first-mover advantage”.

Para asegurar el trato no discriminatorio y garantizar tales beneficios, la legislacion puede
establecer dos mecanismos adicionales para ello, a saber: (i) la Equivalencia de Insumos
(Eol); y (i) la separacion funcional o estructural. A continuacién se los comentara a cada
uno.

» Equivalencia de Insumos

Mas alld de la obligacién general de no discriminacion, el principio puede ser cumplido
explicitamente a través del requisito de Equivalencia de Insumos (Eol) o de Equivalencia de
productos (EoO — Equivalence of Ouputs por sus siglas en inglés). El organismo regulatorio
europeo, BEREC, establece la Eol y EoO en Ios siguientes términos:

e BP19. Las agencias regulatorias nacionales (ARN) deberan imponer obligaciones de
equivalencia a los operadores con SMP, justificando la forma especifica de esta en base
a los problemas de competencia que se hayan descubierto.

o BP19a Las ARNs estan mejor posicionadas para determinar la aplicacion exacta de la
equivalencia con un enfoque por producto. Por ejemplo, una aplicaciéon estricta de Eol!
es mas facil de justificar en aquellos casos donde los costos de disefio incremental y de
implementacion son bajos (ya que la equivalencia puede ser agregada en el disefio de
nuevos procesos) y para ciertos servicios maduros (donde los beneficios son altos en
comparacion con los costos materiales de agregar Eol a los procesos de negocio
existentes). En otros casos, la EoO seria un enfoque suficiente y proporcionado para
asegurar la no discriminacion (por ejemplo, cuando el producto mayorista ya comparte la



mayoria de la infraestructura y los servicios con el producto usado por el brazo minorista
del operador con SMP).

Mientras que la diferencia entre Eol y EoO puede ser importante en el momento de crear
algunos productos mayoristas, podemos tratarlos generalmente como Eol. Por ejemplo, se
puede argumentar sobre cémo debe ser el suministro de la desagregacién del bucle local,
pero sin importar si se usa Eol o EocO, no hay duda que la imposicion de algun tipo de
equivalencia tendria un impacto significativo en un mercado tan asimétrico como el
mexicano. ‘

Al respecto, podemos considerar el requerimiento de Equivalencia de Insumos en tres
diferentes categorias:

Técnica Los productos mayoristas permiten replicar la oferta minorista del
incumbente. Es decir, el CS puede prestar los mismos servicios (o
paquetes de servicios) a un cliente final que el incumbente podria
ofrecer a ese mismo cliente.

Procedimental El area comercial del incumbente (asi como sus subsidiarias o
asociadas) ordena y gestiona servicios utilizando los mismos
procedimientos y sistemas que cualquier otro CS.

Este tema lo trataremos en mayor detalle en la seccion 6.2 (la
obligacion de transparencia) donde discutimos si debe
implementarse con un sistema electronico de informacion y
pedidos- conocido en México como SEG. Esto aseguraria no
discriminacién y transparencia entre los CS y el incumbente.

Comercial Los CS deben ser capaces de replicar los servicios minoristas con
la oferta mayorista regulada del incumbente y obtener margenes
razonables, reflejando la escala de un operador eficiente. Al
evaluar el estrechamiento de margenes, es importante identificar la
escala razonable del CS vy tal consideracién también aplicaria al
andlisis de costos evitados — particularmente en un mercado tan
asimétrico como lo es el mexicano. Hablaremos de esto en mas
detalle en la seccién 6.4.2 sobre determinacion de precios vy
revision de margenes.

» Separacion funcional o estructural

Cabe sefialar que en paises donde la implementacibn de Eol no ha sido exitosa,
interpretaciones mas estrictas del principio de no discriminacion, como la separacién
funcional o estructural, han sido impuestas al incumbente (por ejemplo, la separacién de la
red de acceso de British Telecom (BT) en Openreach en el Reino Unido). La Directiva de
Acceso Europea determina:

72
<




“Cuando una autoridad nacional de reglamentacion llegue a la conclusién de que las
obligaciones pertinentes impuestas en virtud de los articulos 9 a 13 no han bastado
para conseguir una competencia efectiva y que sigue habiendo problemas de
competencia o fallos del mercado importantes y persistentes en relacién con
determinados mercados al por mayor de productos de acceso, podra, como medida
excepcional y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, apartado 3, parrafo
segundo, imponer a las empresas integradas verticalmente la obligacién de
traspasar las actividades relacionadas con el suministro al por mayor de esos
productos de acceso a una unidad empresarial que actie independientemente.

Esa unidad empresarial suministrara productos y servicios de acceso a todas las
empresas, incluidas ofras unidades empresariales de la sociedad malriz, en los
mismos plazos, términos y condiciones, en particular en lo que se refiere a niveles
de precios y de servicio, y mediante los mismos sistemas y procesos.”

La separacién funcional supone la division funcional de la red del incumbente mediante la
creacion de una unidad separada de su organizacion vertical. Esto se lleva a cabo con el fin
de ofrecer servicios sobre su red de forma “separada”, en igualdad de acceso (equal
access) a todos los operadores, inclusive la unidad minorista del propio incumbente. Para la
separacion funcional es necesaria la equivalencia de insumos, pero la equivalencia de
insumos no tiene por qué significar la separacién funcional.

La separacion funcional es el primer paso dentro de varios remedios regulatorios, cuyo caso
ultimo es la separacion total o estructural. Bajo la separacion total, el operador es dividido
en dos compaiiias independientes:

e una compaiiia duefia de la red local de acceso que provee servicios mayoristas tanto a
la propia unidad minorista del incumbente como a los otros operadores;
e otra compafiia que provee servicios minoristas a los clientes finales.

De los posibles remedios regulatorios, la separacién estructural es la opcion mas extrema:
las dos compaiiias tienen duefios diferentes y son administradas separadamente.

Entre ambas opciones, la separacion funcional y separacion total, existe una variedad de
opciones intermedias que pueden ser implementadas segun lo estime conveniente el
regulador. Estas opciones intermedias pueden incluir, entre otras obligaciones, la
separacién fisica de las oficinas; la creacion de marca propia; separacion de sistemas
informaticos; imposicién de incentivos a los directivos de cada empresa; separacion de
juntas directivas; y venta o cambio parcial de duefios de las dos compaiiias.

El principal argumento para introducir la separacion vertical es que esta reduce o elimina el
incentivo del incumbente a discriminar a favor de sus propias operaciones minoristas. Por
ejemplo, en ausencia de separacion, el incumbente siempre favorecera la entrega de

Directiva 2002/19/CE del parlamento europeo y del consejo de 7 de marzo de 2002. Pagina 17
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servicios y la celeridad de los procesos a favor de sus propios negocios. De no existir
separacion, el incumbente tiene todos los incentivos para maximizar sus ganancias,
utilizando las ventajas que le confieren la integracién de sus areas minorista y mayorista,
por lo que probablemente usara tales practicas discriminatorias.

Situacion actual: Evidentes discriminaciones estructurales por parte del AEP

E! principio de no discriminacion esta claramente impuesto a través de las Medidas de

Preponderancia — la siguiente tabla destaca algunas referencias clave.

Anexo Contenido

ANEXO 1
MOVILES

ANEXO 2
FIJAS

DECIMOQUINTA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd permitir a
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones el Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva que posea bajo cualquier titulo legal.

Dicha infraestructura debera estar disponible a los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones sobre bases no discriminatorias considerando
las condiciones ofrecidas a sus propias operaciones. El Agente Econémico
Preponderante no debera otorgar el uso o aprovechamiento de dichos bienes con
derechos de exclusividad.

DECIMO SEXTA [...] El Agente Econémico Preponderante no podra establecer
condiciones que inhiban la competencia en la prestacion de los servicios
objeto de las Ofertas de Referencia, cualquier requisitc que no sea necesario
para la eficiente prestacion del servicio, ni:

- Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacion de los
servicios, por lo que deberan ofrecer los mismos precios, términos, condiciones y
descuentos establecidos en las Ofertas de Referencia a cualquier Concesionario
Solicitante u Operador Mévil Virtual que se lo requiera.

- Aplicar téminos y condiciones a sus propias operaciones, subsidiarias o filiales,
0 empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés econémico distintos a ios
establecidos en las Ofertas de Referencia.

VIGESIMA - EI Agente Econémico Preponderante debera ofrecer a los Usuarios
del Operador Mévil Virtual la misma calidad de servicio que ofrece a sus
propios Usuarios en el traéfico cursado en su red publica de telecomunicaciones.

QUINCUAGESIMA SEPTIMA.- E! Agente Econdmico Preponderante debers
proporcionar dentro de su red publica de telecomunicaciones e! Servicio
Mayorista de Usuario Visitante y el servicio a los Usuarios del Operador Mévil
Virtual en términos no discriminatorios, con niveles de calidad no menos
favorables de los que emplea para la provisién de servicios a sus Usuarios.

VIGESIMA TERCERA .- El Agente Econémico Preponderante debera permitir a
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones el Acceso y Uso
Compartido de la Infraestructura Pasiva que posea bajo cualquier titulo legal.
Dicha infraestructura debera estar disponible a los concesionarios de redes
puablicas de telecomunicaciones sobre bases no discriminatorias considerando
las condiciones ofrecidas a sus propias operaciones. El Agente Econémico
Preponderante no debera otorgar el uso o aprovechamiento de dichos bienes con
derechos de exclusividad.

TRIGESIMA NOVENA - Las tarifas aplicables a los servicios de Acceso y Uso

Compartido de Infraestructura Pasiva se negociaran entre el Agente Econémico
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Anexo

ANEXO 3
DESAGREGACION

Contenido

Preponderante y el Concesionario Solicitante.

Transcurridos sesenta dias naturales contados a partir del inicio de las
negociaciones sin que las partes hayan celebrado un acuerdo, o antes si asi lo
solicitan ambas partes, el Instituto determinard las tarifas mediante una
metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo. Las mencionadas
tarifas deberan ofrecerse en términos no discriminatorios, y podran
diferenciarse por zonas geograficas.

QUINTA - [...] El Agente Econdmico Preponderante no podra establecer
condiciones que inhiban la competencia en la prestacién de los servicios objeto
de la Oferta de Referencia, cualquier requisito que no sea necesario para la
eficiente prestacion del servicio, ni:

Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacion de los
servicios, por lo que deberan ofrecer los mismos precios, términos,
condiciones y descuentos establecidos en la Oferta de Referencia a
cualquier concesionario de redes publicas de telecomunicaciones que se
lo solicite.

Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones,
subsidiarias o filiales, o empresas que pertenezcan al mismo grupo
de interés econdémico distintos a los establecidos en fa Oferta de
Referencia. .
Condicionar la provision de los servicios a comprar, adquirir, vender o
proporcionar otro bien o servicio adicional o diferente de aquel.

Sujetar la provisién de los servicios a la condicién de no adquirir, vender,
comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o

comercializados por un tercero.

VIGESIMA QUINTA - El Agente Econémico Preponderante deber4 ofrecer a los
Concesionarios Solicitantes, los elementos, capacidades, servicios,
infraestructura y funciones necesarias para llevar a cabo la prestacion de los
servicios de desagregacion con cuando menos las mismas condiciones,
plazos y la misma calidad de servicio con que prestan dichas funciones para
su propia operacion y a sus afiliadas, filiales, subsidiarias o empresas que
pertenezcan al mismo grupo de interés econémico, a cuyo efecto estableceran
los mecanismos y procedimientos necesarios para mantener los niveles de
calidad y seguridad acordados entre las partes.

Cuando sea procedente, el Agente Econémico Preponderante debera contar
con un solo proceso de atencién de solicitudes de los servicios de
desagregacion conforme al cual, bajo condiciones similares, deberan ser
atendidas las solicitudes respectivas en el orden en el que fueron presentadas.

VIGESIMA SEPTIMA - Para los servicios de desagregacion objeto de la Oferta
de Referencia, el Agente Econémico Preponderante debera proporcionar
niveles de disponibilidad del servicio, plazos de entrega, plazos de
reparacion de fallas y otros parametros de calidad relevantes que permitan
al Concesionario Solicitante replicar los niveles de calidad de servicio que el
Agente Econbmico Preponderante ofrece a sus usuarios finales.

Asimismo, el Agente Econémico Preponderante debera ofrecer niveles de
calidad de servicio para los servicios objeto de la Oferta de Referencia no
menos favorables de los que emplea para su propia operacién y a sus
afiliadas, filiales, subsidiarias 0 empresas que pertenezcan al mismo grupo de
interés econémico.

Los parametros de calidad formaran parte de ia Oferta de Referencia por lo que
quedaran sujetos al tratamiento previsto en la medida Quinta.




Sin embargo, el principio de no discriminacién no ha sido adoptado ni respetado por las
operaciones del AEP a pesar de que las Medidas han estado en vigor por dos afios. En
efecto, los siguientes son sélo algunos ejemplos de clara discriminacién por parte del AEP
en telecomunicaciones:

Técnico + No esta claro como se pueden replicar los paquetes de internet
de Telmex con el producto de bitstream SAIB. Por ejemplo, el
paquete con velocidad 10 Mbit/s Infinitum incluye un combo de
voz y video y no es claro como el CS replicaria el servicio de voz.

Procedimental e EI AEP no esta utilizando los mismos procesos de entrega y
gestion ofrecidos a los CS. ContinGan utilizando sus propios
sistemas que son mucho mas eficientes.

e Los retrasos en implementar un Sistema Electrénico de Gestion
(SEG) son inaceptables. Esto lo discutiremos mas en detalle en
la seccién 6.2 (la obligacién de transparencia).

o El acceso a la herramienta provisional sustituta del SEG esta
innecesariamente restringido, la calidad de la informacion es
extremadamente baja, y la disponibilidad de informaciéon es
incompleta e insuficiente para que un CS puede realizar un uso
efectivo de las OR del AEP. No podemos imaginar cémo el AEP
podria usar esta herramienta para sus propias operaciones, ya
que si lo hiciese, indudablemente estas se colapsarian.

Comercial o Varias Ofertas de Referencia (ORCI, ORE, OR-OMV, OR-UV,
ORCIM) no incluyen precios publicos ni descuentos aplicables,
dejando al AEP una oportunidad de discriminar precios.

» No existe un proceso de evaluacion de estrechamiento de
maérgenes para determinar si el precio mayorista permite un
margen razonable a los CS.

e Tal y como Grupo Televisa comentd en su respuesta a la
consulta sobre los modelos de costos para determinar tarifas de
los servicios prestados por el Agente Econémico Preponderante
en el sector de las telecomunicaciones®, no se puede replicar de
manera rentable ninguno de los paquetes postpago del AEP con
las tarifas establecidas por el modelo de costos del IFT o con las
finalimente incluidas en la Oferta de Referencia de OMV
publicada el 30 de noviembre de 2015 y vélida desde el 1 de
enero de 2016.

o De igual manera, la utilizacién de ciertos servicios mayoristas de

3 http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industriatemasrelevantes/consultaspublicas/documentos/operbesbestphoneyotras-

comentariosaldocumento6.1-modelodecostosparaserviciosdeoperadormovilvirtual.pdf
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la OREDA como p.ej. SAIB con SCyD de alta velocidad lleva a
que el CS tenga margenes negativos con respecto a los precios
minoristas cobrados por el AEP

Dada la indiferencia, cuando no abierto incumplimiento, del principio de no discriminacion
mostrada por el AEP, se solicita IFT requiera explicitamente la Equivalencia de Insumos
para los servicios mayoristas.

Ejemplos internacionales de aplicacién de la Equivalencia de Insumos y de la separacién
funcional o estructural

En esta seccidén hemos incluido dos ejemplos practicos de como la Equivalencia de Insumos
ha sido abordada por los reguladores de Espafia e Irlanda. Asi mismo incluimos dos
ejemplos de como la separacién funcional y estructural ha sido impuesta para asegurar la
Eol en el Reino Unido y Nueva Zelanda.

Nueva Zelanda es un caso especialmente relevante ya que su ARN ha migrado desde un
enfoque basado en arbitraje de desacuerdos a uno mas influenciado por la regulacion
Europea con un marco de obligaciones ex-ante sobre el operador dominante. Consideramos
que esto es similar a las ambiciones de las autoridades mexicanas en el sector de
telecomunicaciones, quienes también estan pasando de un enfoque regulatorio dominado
por acuerdos comerciales (y arbitraje del IFT en caso de controversia) a uno de regulacién
asimétrica ex-ante sobre el AEP.

» Espafia: Equivalencia de insumos para el servicio NEBA

La desagregacion fisica de la red de fibra en la Gltima milla no es posible dado el actual
despliegue de fibra de Telefénica en forma de una red GPON. Por lo cual, la desagregacion
debe darse de forma virtual, usando normalmente un servicio mayorista conocido como
VULA® (Virtual Unbundled Local Access). Adelantandose a la imposicion de la
desagregacion de la fibra, o de acceso de nueva generacion (NGA por sus siglas en ingles),
por parte del regulador, Telefénica lanzo en Julio de 2012 un servicio llamado NEBA (nuevo
servicio de Ethernet de Banda Ancha), el cual provee un acceso indirecto bitstream de
banda ancha con calidad de servicio sobre fibra.

La extinta CMT de Espafa (Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, actualmente
CNMC (Comision Nacional de los Mercados y la Competencia) reconocié este servicio
como un medio desde el cual se podria desarrollar un producto VULA. Sin embargo, habia
cierta preocupaciéon sobre las condiciones en que era ofrecido, especificamente que no
cumplia con el principio de no discriminacion y la Eol.

El servicio NEBA habia sido definido en un foro de la industria con la contribucion de los
operadores alternativos, y mas tarde fue aprobado por la CMT. Las caracteristicas y

32 En la seccién 6.3 explicamos con mayor detalle las caracteristicas de VULA
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arquitectura del servicio, sin embargo, no fueron los mismos que Telefénica utiliza para que
su area minorista provea servicios a los clientes finales. Por consiguiente, el servicio tal
como es provisto actualmente no cumple con la equivalencia de insumos.

El servicio NEBA se entrega en 50 puntos de acceso, uno para cada provincia. Hay tres
niveles de servicio de trafico predefinidos, y un SLA para cada nivel de calidad, cada uno
con un nivel maximo de pérdida de informacion, retardo vy jitter. El operador alternativo
puede seleccionar el nivel apropiado como insumo para sus servicios al por menor, con un
nivel de libertad de configuraciéon adecuado.

El servicio de fibra minorista de Telefonica difiere substancialmente del NEBA. Estas son
algunas de las diferencias principales:

¢ Telefénica puede configurar mas opciones que los tres niveles de servicio ofrecidos por
el NEBA.

» Telefénica puede utilizar mas puntos de acceso que los 50 puntos dispuestos para los
operadores alternativos.

* La interfaz utilizada por Telefénica para el uso de la informacién y los servicios es
diferente al utilizado por los operadores alternativos.

e A pesar de que Telefénica ha declarado que ha estado migrando su sistema de apoyo
actual de venta a una plataforma similar a NEON (anteriormente Conocida Como SGO o
Sistema de Gestion de Operadores, discutido en la seccion 6.2), y que ambas
plataformas utilizan la misma informacién, la interfaz utilizada por Telefénica es diferente
ala de NEON.

La nueva variante del servicio ‘NEBA local’, que ofrece un servicio VULA, ha solucionado
estas diferencias. Por tanto, la CNMC considera este nuevo producto ‘NEBA local’ como
coherente con el principio de Equivalencia de insumos.

» Irlanda: Asegurando competencia en una intervencién para banda ancha rural

El plan nacional de banda ancha del gobierno irlandés (NBP por sus siglas en inglés) es un
buen ejemplo de establecimiento de un proveedor de servicios mayorista basado en una
politica de acceso abierto y equivalencia de insumos. El objetivo principal del plan es
proveer servicios de banda ancha de aita velocidad con precios accesibles en zonas rurales
donde dichos servicios no estén disponibles. Los usuarios finales deben acceder al servicio
a través de proveedores de servicios minoristas (RSP por sus siglas en ingles), y a su vez el
RSP usara los productos mayoristas provistos por el operador elegido para el despliegue
del plan nacional de banda ancha (NBP WSP por sus siglas en ingles).

El gobierno irlandés ha considerado un rango de opciones para el tipo de concesiéon del
NBP WSP. Estas opciones van desde un modelo de estimulo comercial, en el cual un nivel
limitado de recursos del gobierno es usado para estimular inversiones en el area de
intervencion, hasta la creacion de una empresa propiedad del estado. La solucién mas
probable es asignar concesiones donde una compaiiia comercial disefia, construye y
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explota la red durante la duracion del contrato, pero la propiedad de los activos regresa al
estado al final del contrato.

El plan nacional de banda ancha de Irlanda sigue el enfoque regulatorio de la Comisién
Europea, consistente con corregir primero las fallas de mercado a nivel mayorista. La
motivacion es que si el mercado mayorista funciona, la competencia a nivel minorista se
genera cuando hay Equivalencia en el acceso. Una competencia efectiva a nivel minorista
fomenta precios bajos, mejor calidad en el servicio y la innovacion en los productos.

En caso de que el NBP WSP (o una filial) también ofreciera productos minoristas, lo haria
compitiendo con proveedores minoristas que también estarian utilizando la red del NBP
WSP. Esta situacion, en teoria, podria generar discriminacion por parte del NBP WSP entre
los RSP y su propia area minorista. Las preocupaciones claves tipicamente encontradas en
este contexto de discriminacién caen en las siguientes categorias (ver el comienzo de esta
seccién para mayor detalle):

e acceso a la informacioén;

o tiempos de aprovisionamiento;

¢ calidad de servicio;

o resolucion de fallas;

e innovacion y desarrollo de producto;
» tarifas de los servicios.

Para que el mercado mayorista funcione adecuadamente, y permita la competencia entre
los RSP, es clave que exista un conjunto de reglas claras. EIl NBP WSP debe proveer un
portafolio de servicio pasivos y activos que incluya acceso, transmision “backhaul” e
interconexion entre los clientes finales y la red del RSP via un punto de entrega de acceso
abierto bajo el principio de no discriminacion.

Para poder atender las operaciones de los RSP con acceso abierto en forma no
discriminatoria el NBP WSP debe establecer una plataforma de equivalencia de insumos.
Esta plataforma conforma el sistema de los servicios de soporte operacional y de negocios
para el NBP WSP (OSS/BSS por sus siglas en inglés) permitiendo a los RSP la gestién de
servicios mayoristas en forma no discriminatoria. La plataforma Eol debe tener interfaces
para los RSP de forma que estos puedan solicitar y gestionar los servicios de sus usuarios.

» Reino Unido: Separacién Funcional de la Red de Acceso

En Reino Unido la equivalencia de insumos fue implementada al mismo tiempo que la
separacion funcional de BT y Openreach. En 2005 Ofcom concluyé que de no haber una
separacion funcional y equivalencia de insumos seria muy probable que la mezcla entre el
poder de mercado en red primaria y la integracién vertical permitirian a BT discriminar a sus
competidores e impedir la competencia. Especialmente por las medidas de desagregacion
del momento, era crucial que BT no impidiese la entrada de competidores utilizando su

dominio de mercado.
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Las caracteristicas especificas impuestas en la creacién de Openreach (2005) fueron de
gran ayuda al implementar la equivalencia de insumos. Estas fueron:

o al ser Openreach una entidad separada de servicios mayoristas algunas de las
condiciones se cumplen de manera automatica;

* Openreach es examinado, por la Junta de Equivalencia de Acceso (Equivalent Access
Board - EAB por sus siglas en ingles) y la Oficina de equivalencia de Acceso
(Equivalence Access Office - EAO por sus siglas en ingles);

o todos los servicios mayoristas regulados de acceso son ofrecidos por Openreach

¢ Ofcom mantiene un dialogo regular con la EAO.

En 2015 después de 10 afios de las primeras regulaciones, y teniendo en cuenta que las
condiciones actuales han cambiado significativamente, Ofcom planea fortalecer atin mas la
separacion de Openreach. Aunque las medidas aplicadas hace una década fueron bastante
efectivas, y permitieron amplios avances en el Reino Unido, la separacion funcional ha
dejado de ser efectiva para eliminar los incentivos a la discriminacién por parte de BT por
los siguientes motivos®:

+ BT ha mantenido el control sobre las decisiones estratégicas de Openreach y sobre el
presupuesto de las redes que utilizan sus competidores.

BT no consulta suficientemente con los clientes de Openreach acerca de las nuevas
inversiones de red, tales como las conexiones ultra rapidas de nueva generaciéon que
utilizan parcialmente las redes de cobre, pero que posiblemente puedan permitir
alcanzar velocidades de datos de 500Mbit/s.

e Openreach carece de independencia efectiva del grupo BT.

e Openreach no tiene sus propias capacidades en areas de investigacion y desarrolio.

Como solucion a estos problemas, Ofcom ha decidido implementar una serie de medidas
que den mayor independencia a Openreach, y le permitan actuar como si fuera una
compaiiia separada. Dentro de estas medidas estan:

o estructuras y procesos independientes, con la responsabilidad de servir a los clientes
mayoristas de forma equitativa;

e capacidades técnicas y operacionales independientes. Openreach debera ser capaz de
desarroliar y tomar opiniones sobre el desarrollo de su red, mejorar su capacidad
operacional, y proveer las necesidades de los clientes, sin necesidad de recurrir a BT

e autonomia sobre su presupuesto;

e mantener un dialogo con todos sus clientes de forma responsable. La mayor
comunicacién con todos sus clientes debe ser llevada a cabo de tal forma que no haya
favoritismo para con BT;

e mayor transparencia sobre como los costos y los activos fijos son asignados entre
Openreach y BT.

Ofcom. “Making communications work for everyone. Initial conclusions from Strategic review of Digital

Communications”, 25 de febrero de 2015



» Nueva Zelanda: Separacioén funcional y equivalencia de insumos

La compaiiia de telecomunicaciones de Nueva Zelanda (Telecom NZ) fue creada en 1987 a
partir del area de telecomunicaciones del servicio postal neozelandés. Inicialmente, como
una companiia estatal, disfruté un monopolio implicito de las comunicaciones del pais hasta
marzo de 1989. Poco después el monopolio concluyé con la privatizacién de la empresa en
septiembre de 1990. Desde 1990 a 2000, la estrategia de regulacién en Nueva Zelanda
dependi6 en la ley de competencia (que no era especifica a ninguna industria) y la
resolucion en juzgados. En 2001, sin embargo, la comisién Fletcher concluyo que, por las
altas barreras de entrada y la poca competencia, una mejor regulacién era necesaria. Esto
llevo a la promulgacion de la Ley de Telecomunicaciones de 2001, la creacién del regulador
en telecomunicaciones y la introduccién de regulacién especifica para el sector.

En 2005/2006, la Comision de Comercio de Nueva Zelanda condujo una evaluacién del
régimen de telecomunicaciones. Esta investigacion® concluyé que todavia existian varios
problemas y concluyé que:

« la dependencia en un modelo de arbitraje era poco accesible a, es decir perjudicial para,
pequeias empresas;

o existia discriminacion en precios y otras formas por parte del incumbente, el cual
proveia servicios mayoristas en téminos poco favorables y frecuentemente llevaba a
pequenos operadores a firmar acuerdos sub 6ptimos;

¢ los instrumentos para el cumplimiento de las obligaciones del operador dominante eran
débiles.

Con la influencia de la experiencia del Reino Unido, la Comisiéon de Comercio de Nueva
Zelanda ordend la separacion funcional de Telecom NZ. Este mandato establecio la
separacion entre las unidades minorista y mayorista, asi como también autonomia entre la
unidad de la red de acceso y las otras dos unidades. Por lo tanto, Telecom NZ fue dividié
entre las siguientes unidades: minorista (Telecom Retail), mayorista (Telecom Wholesale) y
Chorus (el nombre que se le dio a la unidad de la red de acceso).

Los negocios con redes, Telecom Wholesale y Chorus, fueron obligados a proveer servicios
en base a Eol a Telecom Retail asi como a otros operadores alternativos. Especificamente
cada unidad tiene que proveer lo siguiente:

o los mismos servicios;

+ en el mismo tiempo, con los mismos términos y condiciones;

o utilizando los mismos procesos; y

« de ia misma forma, con los mismos niveles de confiabilidad y desempeiio.

“Operational Separation New Zealand’s experience. Dr Ross Patterson Telecommunications Commissioner Vertical
Separation in Telecoms: Intemnational Conference” 23 de noviembre de 2010, Bruselas. Disponible en
http://iwww.wik .org/fileadmin/Konferenzbeitraege/2010/Separation_Conference/Patterson.pdf
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La Comision de Comercio fue responsable de hacer cumplir las condiciones impuestas. El
incumplimiento podia resultar en muitas de hasta NZD 10 millones (USD 6,8 millones).

Ademas, se establecieron otros mecanismos para garantizar que las tres empresas
cumplieran sus obligaciones;

o Proceso de escalamiento de quejas donde un tercero pueda quejarse directamente con
Telecom NZ, luego con un grupo de verificacién independiente y finalmente con la
Comisién de Comercio.

o Establecimiento de indicadores claves (KPIs por sus siglas en inglés), usados para
verificar el cumplimiento. Estos KPIs incluyen indicadores sobre formacién del personal
y el cumplimiento de hitos establecidos.

o Un proceso de certificacion anual, donde el consejo, el director de la empresa, y ciertos
directivos tienen que certificar que, de acuerdo con la informacién con la que cuentan,
Telecom NZ esté cumpliendo con todas sus obligaciones.

Reformas necesarias

Existe evidencia clara de que el principio de no discriminacion, que se encuentra explicito
en las Medidas de Preponderancia, y que es acorde con las mejores practicas utilizadas
internacionalmente, no ha sido debidamente puesto en practica por el AEP. Por tanto, y a la
luz de las experiencias del derecho comparado, es necesario que se incluya la Equivalencia
de Insumos, para ios CS y el AEP, explicitamente en las Medidas. En efecto, es mejor que
se utilice la Equivalencia de Insumos (Eol) mas que la de productos (EoQO), ya que el
impacto sera mas significativo y eficaz debido a las caracteristicas tan asimétricas de las
posiciones competitivas de los operadores del sector mexicano. Un requerimiento para una
adecuada Equivalencia de Insumos debe incluir lo siguiente:

1. Equivalencia de Insumos Técnica: todos los CS deben poder acceder a servicios
mayoristas claramente definidos, permitiendo a los CS replicar (o incluso desarrollar
otras combinaciones de) los paquetes ofrecidos por el AEP.

a. Cualquier nuevo producto minorista del AEP debe ir acompafiado por su
correspondiente producto mayorista, si este ain no existe a fin de que pueda ser
replicado el servicio minorista.

b. Ya que los CS necesitan tiempo para convertir los productos mayoristas en
productos adecuados al mercado minorista, el AEP debe informar al IFT y a los CS
de los nuevos productos mayoristas con antelacién. EI AEP debe también informar
al IFT sobre productos minoristas —ver Equivalencia de Insumos comercial.

2. Equivalencia de Insumos Procedimental: debe existir una misma plataforma de
soporte de operaciones y de negocio®™ (OSS/BSS® por sus siglas en inglés, que es

% Un sistema separado para fijo y mavil puede que sea necesario para las operaciones de los diferentes AEP, sin

embargo para garantizar usabilidad y eficiencia estos deben tener funciones y aspectos comunes.

82 (




similar al SEG propuesto en México) para todos los operadores, incluida el area
minorista del AEP. El area mayorista del AEP debe alimentar este sistema para
comunicarse con todas las partes, incluyendo el area minorista del AEP. Esto io
discutimos en mayor detalle en la siguiente seccion.

a. El sistema también debe proveer al IFT con un sistema de auditoria para la
verificacién del comportamiento no-discriminatorio por parte del AEP, asi como
para monitorear el status y la evolucion de las solicitudes de servicios mayoristas,
tiempos de correccién de fallas, etc. para compararlos con los datos minoristas del
AEP y asi asegurar la no discriminacion.

3. Equivalencia de Insumos Comercial: los precios mayoristas deben permitir que con la
replicacion de los paquetes se generen margenes adecuados para un CS de tamaiio
razonable y razonablemente eficiente — no necesariamente de la escala del AEP.

a. La evaluacion de los margenes requiere que el AEP informe al regulador de nuevas
ofertas con antelacion.

El IFT debe asegurar la adopcion oportuna de la Eol y la puesta en marcha de la plataforma
de equivalencia al considerar la aplicacion de todas las sanciones que tiene a su disposicion
en caso de fallas y retrasos en la implementacién de los contratos, procedimientos y
sistemas.

Creemos que el requerimiento de Equivalencia de Insumos puede llevar a la igualdad de
una manera mas expedita que la imposicidbn de separacion funcional o estructural. Sin
embargo, dados todos los retrasos que ha habido hasta la fecha, deberian existir
obligaciones adicionales sobre los operadores AEP para demostrar que estos estan
cumpliendo con el principio de no discriminacion.

Al respecto, en las Medidas, el IFT ha identificado la posibilidad de imponer estos remedios
de mayores niveles de separacion:

“El Instituto realizara una evaluacién del impacto de las Medidas en términos de
competencia cada dos afios, a efecto de, en su caso suprimir o modificar las
presentes medidas, 0 en su caso establecer nuevas medidas, incluyendo una o més
de las siguientes: la separacién estructural, funcional, o la desincorporacién de
activos del Agente Econémico Preponderante, para lo cual, deber4 motivar que su
determinacion resulta proporcional y conducente con los fines que originalmente
buscaba cada Medida.*””

% ‘Operational support system’ Sistema de soporte operacional y ‘business support system’ Sistema de soporte de

negocio.

s Anexo1- Méviles, clausula 17, Anexo 2 — Fijas, clausula 57, y. Anexo 3 - Desagregacion, clausula 24. Medidas de

preponderancia.
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6.2

Por ahora, la Equivalencia de Insumos estricta es una opcién viable ya que es la mas
expedita para proveer los servicios mayoristas en forma no discriminatoria. Sin embargo, si
el AEP mantiene su politica activa de obstruccion ilegal a la utilizacion efectiva de los
servicios mayoristas regulados en detrimento de la competencia efectiva en el mercado, el
IFT debe contemplar la implementacion de la separacién funcional o estructural en paralelo,
en aras de no perder tiempo valioso si el régimen de Equivalencia de Insumos no es
suficiente para incentivar correctamente al AEP

Como hemos visto en el Reino Unido y Nueva Zelanda, la separacion funcional es
completamente posible de realizar. En ambos casos, se observé una mejora en las
condiciones competitivas, asi como también una mejora significativa en los productos
disponibles, calidad del servicio y los tiempos de entrega.

Finalmente debe enfatizarse el caso de Nueva Zelanda, el cual demuestra que es posible
una exitosa migracién desde un marco regulatorio basado en el arbitraje y desacuerdos a
un marco ex-ante con claras obligaciones para el operador dominante; lo cual es muy
semejante a la transicidon que actualmente se esta dando en México.

Transparencia: Debe exigirse al AEP que implemente un Sistema Electrénico
de Gestion (SEG) que permita acceder a una base de datos centralizada y
herramientas de gestién y reporte

En segundo lugar, en las medidas para asegurar la transparencia en la actuacién del AEP,
es necesario que se exija al AEP que, de conformidad con las normas aplicables,
implemente un Sistema Electrénico de Gestién (SEG) que permita acceder a una base de
datos centralizada y herramientas de gestién y reporte.

Consideraciones generales

El principio de trasparencia se impone sobre los operadores dominantes, para que estos
hagan disponible toda la informacién necesaria en relacion a los servicios de interconexion y
acceso.

Al respecto, la Comisioén Europea en su Directiva de Acceso expone lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, las autoridades nacionales de
reglamentacién estaran facultadas para imponer obligaciones de transparencia en
relacioén con la interconexién y el acceso, conforme a las cuales los operadores
deberan hacer publico determinado tipo de informacién, como la relativa a Ia
contabilidad, especificaciones técnicas, caracteristicas de las redes,
condiciones de suministro y utilizacién, y precios.”*®

% Directiva 2002/19/CE del parlamento europeo y del consejo de 7 de marzo de 2002. Articulo 9
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La transparencia de la informacién, por parte del AEP para con los CS y el regulador, debe
ser garantizada. Ademas, gran parte de dicha informacién debe ser del dominio publico, lo
cual es a menudo el caso con las Ofertas de Referencia. Ei articulo 9 de la Directiva de
Acceso también sefiala:

“2. En particular, cuando se impongan a un operador obligaciones de no
discriminacién, las autoridades nacionales de reglamentacién podran exigir a dicho
operador que publique una Oferta de Referencia, que debera estar suficientemente
desglosada para garantizar que no se exija a las empresas pagar por recursos que
sean innecesarios para el servicio requerido, en la que se describan las ofertas
pertinentes subdivididas por componentes de acuerdo con las necesidades del
mercado, asi como las condiciones correspondientes, incluidos los precios. Las
autoridades nacionales de reglamentacion podran, entre ofras cosas, introducir
cambios en las Ofertas de Referencia para hacer efectivas las obligaciones
impuestas por la presente Directiva. *’

Tratamos mas adelante las Ofertas de Referencia en la seccién 6.5, pero es importante
notar que un instrumento clave para asegurar la transparencia es la implementacion de un
sistema de informacién y pedidos, conocido normaimente como OSS/BSS, o en México
como el SEG, el cual discutiremos en esta seccion. El articulo 12 de la Directiva de Acceso
determina:

“Se podré imponer a los operadores, entre otras cosas, que:

a)l..]

h) proporcionen acceso a sistemas de apoyo operativos o a sistemas informaticos
similares necesarios para garantizar condiciones equitativas de competencia en la
prestacion de servicios;”

El SEG, implementado de forma adecuada, debe permitir la solicitud, modificacion y
cancelacién de pedidos, al igual que tener una interfaz de gestion de fallas y reparaciones.
Asi mismo, debera permitir la vigilancia y monitoreo de los indicadores relacionados con las
actividades, como pueden ser los tiempos de instalaciones, tiempos de reparacion de fallas,
etc. El sistema debe ser usado tanto por los CS como por el area minorista del AEP. De
esta manera, el sistema servira para demostrar el respeto al principio de no discriminacion
entre operadores, y el IFT y/o auditores independientes podran utilizarlo para la medicion y
monitoreo de KPIs y respeto de SLAs

El SEG debe incluir todos los servicios mayoristas. Los ejemplos internacionales expuestos
en esta seccion cubren los servicios mayoristas fijos — es de suponer que el SEG
desarrollado por el AEP de servicios fijos (Telmex/Telnor) incluya todos los elementos.
También esperamos que el AEP moévil (Telcel) desarrolle un SEG que cubra los servicios de

% Directiva 2002/19/CE del parlamento europeo y del consejo de 7 de marzo de 2002. Articulo 9
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sus Ofertas de Referencia. De aqui en adelante, nuestros comentarios se enfocaran en el
SEG de servicios fijos, pero también seran relevantes para el SEG de servicios moéviles.

Situacién actual: Inexistente implementaciéon del SEG

El Instituto ha incluido el principio de transparencia, como también el de trato equitativo y no
discriminatorio, dentro de las Medidas de Preponderancia. Dichos principios estan
explicitamente incluidos en la introduccién del SEG:

“El Instituto presidira y coordinaré un Comité Técnico en el cual, se definiran, a
propuesta del Agente Econdémico Preponderante los formatos, interfaces,
mecanismos de seguridad y encriptacién, manejo de las bases de datos y todo lo
relativo al Sistema Electrénico de Gestion, asi como los formatos para la entrega
de informacién que resulten aplicables.

Los acuerdos que alcance el Comité deberan ser adoptados por unanimidad y
formalizados por el Instituto. En caso de no alcanzar unanimidad en las decisiones
serd el Instituto quien resuelva en forma definitiva, tomando en consideracién los
argumentos, y propuestas de cada parte, bajo principios de equidad, neutralidad
tecnolédgica, transparencia, no discriminacién y competencia.”

Sin embargo, a la fecha, el SEG no ha sido implementado. En su lugar, una base de datos
provisional esta disponible para dar informacién sobre la red de acceso. Una base de datos
adicional ha sido puesta a disposicion de los CS que hayan firmado el convenio de OREDA.
Hemos hecho comentarios, por separado, sobre estos sistemas actuales, aunque vale la
pena reiterar que la solucion actual esta significativamente por debajo de lo que el SEG
deberia ser.

Hemos identificado importantes limitaciones en el SEG:

1. Estructura No existe funcién de blisqueda. Es necesario examinar las 10
ineficiente y subclases de la base de datos individualmente. Debido a un limite
limitado acceso a de 50 busquedas por dia, estimamos que tomaria 4 afios el
base de datos examinar todos los registros (estimados en 73,000 registros) con
tipo A un solo usuario.

La base de datos A no incluye la Direccién asociada al registro.
Esto solo esta disponible, creemos, en la segunda base de datos
(base de datos B).

2. Falta de Se identifican los siguientes faltantes de informacién:

Informacién en
e Faltan los mapas de Cobertura Parciales de Fibra Optica y

0 Anexo1 - Méviles, Medida Séptima y Anexo 2 - Fijas, Medida Sexta. Medidas de preponderancia. Ver también Anexo 3

— Desagregacion, Clausula Vigésima Primera
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Base de Datos Cobre en las Bases A3 y A4, lo cual impide la planeacion de
ofrecimientos comerciales por zona.

¢ Falta tipo de tecnologia asociada a las Unidades Basicas en la
base A5, lo que impide la planeacion de ofrecimientos
comerciales ya que no se puede ofertar productos donde
posiblemente no sean viables.

e Falta longitud promedio del Bucle Local en la base 3, sin
embargo creemos que se podria haber incluido en una
actualizacién posterior

¢ Falta listado de Coddigos identificadores de Caja Distribucion
(CD) asociados a Central Telefonica, lo que impide asociar las
CD a una Central Telefénica y obliga a la utilizacién de otra
base de datos.

3. Inconsistencias Algunos de los Usuarios asignados por Telmex no tenian

en Bases de acceso a todos los campos de la base de datos 1,

Datos concretamente a los campos de Casas Pasadas y Clientes
Atendidos por Fibra Optica, lo cual gener6 distorsiones y
reprocesos para construir una base consolidada.

o Telmex reporta 260,000 casas pasadas por fibra optica a nivel
nacional y 46,000 clientes atendidos por este medio, lo que
aparenta ser una inconsistencia al declarar en su tltimo reporte
anual una red de 198,000 Km de Fibra Optica y la informacién
pablica del mercado.

Debe también advertirse que detras de cada una de estas falencias hay un proceso
decisorio previo que llevdé a Telmex a diseiar su sistema con aquellas, que no son para
nada accidentales o azarosas.

En efecto, se advierte aqui otro ejemplo de las estrategias abusivas del AEP el que, al igual
que ocurre en casos del derecho comparado, para evitar ser detectado, denunciado y
sancionado, disminuye la intensidad de las conductas abusivas pero las multiplica en
cantidad y variedad. De este modo, logra las dilaciones buscadas y simultaneamente le
permite arglir frente a las autoridades (ante el inicio del procedimiento sancionatorio)
diferentes defensas como la teoria de la bagatela, la ausencia de dolo o culpa grave,
simples imperfecciones en los procedimientos y pequefias e involuntarias falencias
administrativas o técnicas. Por este motivo, las conductas aqui enumeradas, tomadas
individualmente, podrian parecer de escasa gravedad, pero cada una configura una
infraccién concreta y logra un real perjuicio en contra de mi representada.

Tomemos como ejemplo la primera de las limitaciones: la configuracién del software del
SEG de modo que no se permitan mas de cincuenta accesos diarios. Telmex ha tomado
una decision consciente de programar el sistema para que impida el acceso a él luego del
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ingreso numero cincuenta. Lo normal, lo habitual, lo esperable hubiese sido que no se
impusiera un tope a las consultas. Ni un tope de 5, ni de 10, ni de 30, ni de 50. No obstante,
Telmex impuso el limite maximo de 50 consultas.

Como Telmex no ha explicado el motivo por el cual ha tomado esta decision, urge
plantearse cual es el efecto, fundamento y legalidad de esta decision. Las tres cuestiones
estan inescindiblemente unidas.

El efecto de la decisi6bn es impedir el acceso desde la entrada nimero cincuenta en
adelante. Si un operador necesita entrar mas de 50 veces no podra hacerlo hasta el dia
siguiente. Este es el efecto de la decision.Sin embargo, ¢.cuél puede ser el motivo “técnico”,
“neutral”, por el que el operador incumbente impida desde ese numero de ingresos, el
acceso a la base de datos con la informacion de su red? No hay motivo alguno de esta
naturaleza. El motivo de la decision se eniaza con su efecto: impedir el acceso del operador
a la base de datos de Telmex una vez cumplido ese nimero de ingresos.

Ahora bien, ies legal entonces, que Telmex tome una decisién positiva de configurar el
software para impedir el acceso luego de 50 ingresos diarios? La respuesta es negativa, ya
que el unico efecto es de dicha accion es impedir el acceso a su base de datos. Como ya
vimos, no hay otra finalidad ni efecto ni intencién posible.

Idéntico analisis debe realizarse para cada limitacion al SEG: no son fruto del azar, hay en
todos los casos una decisiéon positiva, vinculada con su efecto y su finalidad, y violatoria del
marco legal.

El problema parece no tener una solucion de corto plazo — al momento de escribir este
documento no esta claro cuando serd entregado el SEG definitivo y completamente
funcional. El disefio técnico y funcional inicial solo fue presentado en el comité en diciembre
de 2015*'. El cronograma para la entrega de un disefio completo sigue sin estar claro.
Después de la aprobacion de dicho disefio, las Medidas permiten un plazo de seis meses
para desarrollar el sistema y hasta de dos arfios para subir los datos a éste.

Que el desarrollo del sistema ain no tenga todavia una fecha de entrega, y que esta
pudiera estar a 30 meses de distancia, es inaceptable y demuestra un fracaso absoluto de
las medidas impuestas al AEP. El IFT ademas no ha impulsado este proceso, a pesar de
que es imperiosa la necesidad de su intervencion. Por ejemplo, puede valerse de
experiencias internacionales para mejorar las propuestas actuales y después realizar una
consulta publica unica en vez de una serie de reuniones cerradas sin objetivos claros y de
resuitado nulo.

Como explicaremos en el caso de Openreach (ver abajo), BT logré6 en 6 meses la
implementacién de los aspectos técnicos mas importantes para separar funcionalmente su
negocio de acceso de red. Esto indica que el IFT deberia tener expectativas mucho mas

“ Sexta sesion del Comité Técnico det SEG para los servicios de Telecomunicaciones fijos, 2 de diciembre de 2015



altas y ambiciosas de lo que se puede lograr técnicamente e imponer tiempos mucho mas
cortos al AEP para la implementacién de su plataforma.

Sin embargo, hay que recordar que los operadores AEP ya tienen la obligacion de
comportarse con transparencia, de forma no discriminatoria y en igualdad de condiciones a
otros operadores. Por lo tanto, incluso si el AEP no ha puesto en marcha un sistema
aceptable todavia, sus propias operaciones deberan utilizar el mismo sistema provisional
que los CS hasta que el sistema completamente funcional esté operativo.

Ejemplos internacionales de implementacién de sistemas electrénicos de gestion

Independientemente de lo anterior, es conveniente resaltar algunas practicas
internacionales de implementacion de sistemas similares al SEG.

Es practica habitual en Europa establecer en las Ofertas de Referencia una obligacion por la
cual el operador con SMP se compromete a desarrollar y mantener una base de datos
centralizada.

En 2006, Openreach en el Reino Unido lanzé la plataforma EMP (del inglés equivalence
management platform) para cumplir con las obligaciones de regulacién de equivalencia de
insumos que le habian sido impuestas, las cuales fueron introducidas a fin de que todos los
operadores puedan competir en condiciones de igualdad.

Inicialmente, la plataforma EMP estaba enfocada en los servicios de acceso desagregado al
bucle local, aunque al dia de hoy es compatible con la mayoria de los productos y servicios
ofrecidos por Openreach.

El objetivo principal de la plataforma EMP es proporcionar informacién detallada y fiable a
cualquiera que la solicite, asi como garantizar la provision de los servicios y productos de
Openreach en igualdad de condiciones para todos aquellos que deseen contratarlos. La
plataforma tiene miuiltiples funcionalidades que permiten al usuario realizar una serie de
tramites en linea utilizando una unica interfaz de gestion, tales como:

e comprobaciones pre-venta, reservas de citas y pruebas de linea;

e servicios de apoyo a la actividad de aprovisionamiento, tales como solicitar la
contratacion de un nuevo servicio, o bien modificar 0 darse de baja en un servicio ya
contratado;

¢ publicar informes de incidencias.

En el Reino Unido, BT provee un plano de su red para mostrar la ubicacién aproximada de
los elementos pasivos de su red. Los concesionarios solicitantes envian érdenes de
provision de informacion para tener mas detalles de la parte de la red en la que estan
interesados.
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En Espafia, Telefonica posee una plataforma llamada NEON* (anteriormente conocida
como SGO o Sistema de Gestion de Operadores) que acta como el principal canal de
comunicacion entre los operadores que solicitan ofertas mayoristas y Telefonica. El objetivo
de NEON es mejorar el proceso de informacion y provision de las ofertas mayoristas de
Telefonica.

Los fallos cometidos por Telefénica produjeron demoras en la provision de los codigos de
usuario y contrasefias necesarios para que los operadores pudiesen acceder al SGO. A
consecuencia de ello, los operadores se vieron abocados a realizar las solicitudes de
servicios por correo electrénico en lugar de a través de la plataforma, lo que dificulté el
seguimiento de incidencias por parte de los operadores.

En el afo 2007, la ya extinta Comision del Mercado de Telecomunicaciones (CMT, que ha
sido reemplazada por la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC)),
impuso una multa a Telefénica de 13 millones de euros por no poner en funcionamiento
adecuadamente el SGO entre 2002 y 2007, lo que supuso una merma en la capacidad de
competir de los operadores alternativos.

A través del sistema de gestion NEON, el cliente es capaz de conocer los datos de calidad
de los activos de Telefénica, gestionar averias y realizar solicitudes de servicio. En el
sistema de informacién se representan registros, conductos y postes de su infraestructura
de obra civil de las redes de alimentacion, distribucion y dispersion cuando discurre
canalizada por dominio publico. El sistema refleja el despliegue de conductos y registros
sobre una representacion gréfica de calles, donde cada registro se identifica con un cédigo.
En caso de que la informacion no se encuentre debidamente actualizada, Telefonica se
compromete a subsanar los errores del sistema detectados, siempre y cuando resuite
factible.

Reformas necesarias

En linea con las mejores practicas internacionales adoptadas en Europa, el SEG debe
permitir a los CS, al AEP y al IFT el acceso a una base de datos centralizada y una
herramienta de gestién y reportes. En la siguiente figura mostramos esta herramienta de
manera esquematica:
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Figura 6.1: SEG y usuarios del SEG [Fuente: elaboracién propia, 2016]

Esto aseguraria que los principios de transparencia y no discriminacion puedan ser
monitoreados de acuerdo con la Equivalencia de Insumos discutida en la seccién anterior.
Una vez en marcha, el sistema debe:

e permitir la solicitud de servicios y la modificacién y cancelaciéon las mismas;

e ser una interfaz de gestion de fallas y reparaciones;

e hacer el seguimiento de KPI* relacionados con estas actividades, como por ejemplo el
tiempo de instalacion, tiempo de reparacion de fallas, etc.;

o permitir al IFT identificar facilimente el comportamiento discriminatorio:
— auditando los cambios en suscriptores del AEP en comparaciéon con los pedidos

mayoristas;

~ comparando indicadores de desempeiio por cada operador, incluyendo al AEP.

Dados todos los beneficios que traeria un SEG bien disefiado, es imperativo que el IFT se
responsabilice de los tiempos de ejecucion y la exitosa implementacion del SEG, mediante:

o especificaciones realistas y una implementacién por fases que puedan satisfacer las
necesidades de los concesionarios solicitantes;

¢ el aseguramiento de la entrega y que las fallas sean castigada apropiadamente;

¢ la obligaciéon de que los operadores del AEP estén sujetos a los mismos sistemas y
procesos que los CS estan obligados a usar.

En definitiva, el IFT debe imponer plazos de implementacién mucho mas ambiciosos al AEP
para tener la plataforma Eol (también Hamada SEG) lista y funcional. Estimamos que
deberia estar operativa en 6 meses. Si el AEP no cumpliera con el plazo, deberian
imponérsele penalidades de acuerdo a la gravedad del incumplimiento.

s Key performance indicators, (indicadores claves de rendimiento.)
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6.3

Sin embargo, en el muy corto plazo, una solucién temporal es también necesaria. Tanto
procesos como sistemnas temporales deben ser acordados para asegurar que los CS tengan
acceso a la mejor informacion disponible y los mejores procesos posibles en este momento.
Al mismo tiempo, los AEP deben adoptar los mismos procesos que los CS, usar los mismos
sistemas temporales que los CS, y ser auditados en el cumplimiento de estas obligaciones.

Acceso y uso de los recursos de red: Deben incluirse servicios adicionales a
cargo del AEP relativos al acceso y uso de los recursos de red

En tercer lugar, para asegurar el acceso y uso de los recursos de red por los CS, es
necesario exigir al AEP que preste servicios adicionales al respecto, tales como
arrendamiento de linea telefénica, originacion de llamada, infraestructura pasiva en
edificios, preselecciéon de operador (CPS), fibra oscura, derechos de via, combinacion de los
productos SAIB y SCyD, productos mayoristas NGA con priorizacion de trafico, y servicios
de voz sobre redes NGA, entre otros que se describiran a continuacion.

Consideraciones generales

Para fomentar la competencia, en areas donde puede ser técnica o econémicamente dificil
que esta exista, se impone generalmente a los operadores una obligacion de acceso a
activos de red especificos. Esta obligacion impuesta al AEP debe ser concebida en
beneficio de los usuarios finales en el mercado o con el fin de generar competencia
sostenible. La Directiva de Acceso de la UE en su articulo 12 expone lo siguiente con
respecto a este punto:

“1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, las autoridades nacionales de
reglamentacién estaran facultadas para exigir a los operadores que satisfagan las
solicitudes razonables de acceso a elementos especificos de las redes y a recursos
asociados, asi como las relativas a su utilizacién, entre otros casos en aquellas
situaciones en las que dichas autoridades consideren que la denegacién del acceso
0 unas condiciones no razonables de efecto analogo pueden constituir un obstaculo
al desarrollo de un mercado competitivo sostenible a escala minorista o0 que no
benefician a los usuarios finales.

Se podra imponer a los operadores, entre otras cosas, que:

a) concedan acceso a terceros a elementos y/o recursos especificos de las
redes, incluido el acceso desagregado al bucle local

b) negocien de buena fe con las empresas que soliciten el acceso

¢) no revoquen una autorizacién de acceso a recursos previamente concedida

d) presten servicios especificos en régimen de venta al por mayor para su reventa a

terceros
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e) concedan libre acceso a interfaces técnicas, protocolos u otras tecnologias clave
que sean indispensables para la interoperabilidad de los servicios o de servicios de
redes virtuales

f) faciliten la coubicacién u otras modalidades de comparticion de instalaciones,
como conductos, edificios y mastiles

g) presten determinados servicios necesarios para garantizar la interoperabilidad de
servicios de extremo a extremo ofrecidos a los usuarios, con inclusion de los
recursos necesarios para los servicios de red inteligente o la itinerancia en redes
moviles

h) proporcionen acceso a sistemas de apoyo operativos o a sistemas informaticos
similares necesarios para garantizar condiciones equitativas de competencia en la
prestacion de servicios

i} interconecten redes o los recursos de éstas.

Las autoridades nacionales de reglamentacion podran acomparfiar dichas
obligaciones de condiciones en materia de equidad, racionalidad y oportunidad. ™

Situacién_actual: Ausencia_de servicios necesarios exigidos al AEP para garantizar el
acceso y uso de los recursos de la red

Recogiendo estas experiencias, las Medidas de Preponderancia identifican la siguiente lista
de servicios que debe prestar el AEP:

Medida de preponderancia Servicio

_Interconexién para la terminacion

Transito
Anexo 1 Méviles Coubicacion

Mayorista de usuario visitante

Comparticién de infraestructura pasiva

Operadores méviles virtuales (OMV)

Interconexion para la originacién o terminacién de trafico
Anexo 2 Fijo Transito

Enlaces de interconexion

Comparticion de Infraestructura pasiva

Total del bucle y sub-bucle local

Compartida del bucle y sub-bucle local
Anexo 3 Desagregacion Acceso indirecto al bucle local (SAIB)

Reventa de linea (SRLT)

Coubicacién para desagregacion y Servicios auxiliares

Interconexién para la originacion o terminacion de trafico en sus redes
Anexo 5 CMI Servicio de transito

Mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados

4 Articulo12. DIRECTIVA 2002/19/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 7 de marzo de 2002
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Figura 6.3: Servicios identificados en las Medidas de Preponderancia [Fuente: Medidas de preponderancia
anexos 1,2, 3,4y 5, 2016]

Sin embargo, al revisar la lista anterior, hemos identificado la ausencia de los siguientes
productos mayoristas en el marco regulatorio mexicano que si estan considerados en el
marco europeo:

1. Arrendamiento

de linea
telefénica

2. Originacién de

llamada

3. Fibra oscura

El servicio llamado SRLT es un servicio de reventa, no un producto
mayorista ya que no hay trafico que se entrega a los CS. Un
auténtico servicio de arrendamiento mayorista de linea telefénica
(WLR por sus siglas en inglés) requiere que el CS pueda proveer
servicios PSTN a los usuarios minoristas en la red del AEP pero
reciba y entregue el trafico en los puntos de interconexion. Si bien
los CS pueden ofrecer servicios de voz a través de plataformas de
VolIP (Voz sobre IP) donde sea posible, en funcién de la calidad de
linea y el desempefio de internet es posible que sea necesario
utilizar una linea PSTN como sustituto.

Las tarifas para este producto deben determinarse utilizando una
metodologia de costos CITLP+ en linea con el modelo de
desagregacién. Esto garantizara que el precio por la renta de la
linea telefénica sea similar al precio del par de cobre desagregado
con adiciones por los costos anualizados de la tarjeta de voz y una
asignacion de costos por el uso del conmutador en la central.

Junto con un producto WLR (como descrito en el punto anterior),
es necesario contar con un producto apropiadamente disefiado de
originacion de llamada.

Dicho producto deberia permitir la entrega de tréfico originado en
varios nodos de interconexion asi como el enrutamiento de trafico
on-net en aquellos casos que sea mas eficiente y econémico
cursarlo a través de la red del AEP. La OREDA si explica cémo el
trafico fuera del paquete serd cobrado para lineas de reventa
“SRLT”, reventa de internet “SRI” o voz e internet “SRPI™. Sin
embargo, creemos que un producto mayorista como el descrito
aqui sigue faltando en las medidas.

El acceso a fibra oscura fue definido en las medidas como una
posible obligacién, tanto para la red de acceso como para
conectividad entre centrales. Este servicio no ha sido considerado
ni en la ORCI ni en la OREDA.

El acceso a fibra oscura del AEP u operador dominante permite a
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4. Infraestructura
pasiva dentro de
edificios

5. Derechos de
via

los solicitantes de acceso construir sus propias redes instalando
equipos activos y mejorando los servicios prestados a los usuarios
finales y, por lo tanto, la competencia en el mercado de banda
ancha.

En el ambito de la Unién Europea, BEREC*® afirma que, en el 40%
de los paises, la ARN ha impuesto obligaciones al operador con
PSM de compatrticion de fibra oscura como servicio mayorista. En
ltalia, Telecom italia ofrece fibra oscura (y acceso al resto de su
infraestructura pasiva) en las partes de acceso y troncal de sus
redes. El producto concreto que ofrece Telecom ltalia es un IRUY
(Indefeasible Rights of Use por sus siglas en inglés o Derechos de
Uso Irrevocables en espaniol) durante 15 afios.

Por lo tanto, y siguiendo las mejores practicas internacionales,
creemos que las Medidas de Preponderancia deben ser
modificadas para exigir la inclusién de la fibra oscura como servicio
mayorista provisto por el AEP.

Siguiendo las mejores practicas internacionales, es necesario que
el primer operador que despliegue la infraestructura pasiva en el
interior de un edificio esté obligado a compartir todos los elementos
de esa red (p.ej. cajas terminales, cables de fibra 6ptica o cobre,
rosetas y demas elementos que faciliten la comparticion) con el
resto de operadores que posteriormente quieran acceder a ese
edificio para ofrecer servicios de fibra o cobre.

El AEP tiene derechos de via tanto para rutas de larga distancia
como para red de acceso (por ejemplo en colonias residenciales y
poligonos industriales). Dichos derechos deben estar disponibles
también a los CS que deseen desplegar infraestructura y asi
fomentar la competencia en servicios minoristas.

Si los CS no tuvieran acceso a los derechos de via, el AEP podra
impedir la entrada de competidores en ciertas areas geogréficas y,
en términos generales, impedir el desarrollo de la red de sus
competidores en estas zonas.

Adicionalmente, existen serias deficiencias con respecto al disefio y la definicion de los
siguientes productos ya existentes:

6. Combinacion

El anexo 3 de las Medidas de Preponderancia describe el SAIB
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de los productos  como:

SAIB y SCyD
“Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local: Mediante este servicio

el Agente Econémico Preponderante pone a disposicion del
Concesionario Solicitante capacidad de transmisién entre el usuario
final y un Punto de Interconexién del Concesionario Solicitante, de
tal forma que se permita la provision de servicios de
telecomunicaciones a un usuario final que se conecta a la red
publica de telecomunicaciones mediante una Acometida del Agente
Econémico Preponderante”

Durante el desarrollo de la OREDA, el producto SAIB ha sido
dividido en dos servicios diferentes:

e SAIB “puro”, que cubre los elementos de red desde el usuario
final hasta el DSLAM u OLT. Su precio esta determinado por una
metodologia de costos evitados sobre precios de internet puro.

e SCyD, que cubre los elementos de red desde el DSLAM u OLT
hasta el punto de interconexién del CS. Su precio se establece,
presuntamente, a través un modelo CITLP ascendente (boftom-

up).

Separar estos dos servicios puede tener sentido desde el punto de
vista de red y de costos. Sin embargo, al definir dos productos
individualmente puede existir el doble riesgo de fracaso y/o retraso a
la hora de solicitar la solucién completa desde el punto de
interconexion hasta la casa del usuario final. En general un producto
es inservible sin el otro, por lo tanto creemos que esta medida debe
ser rectificada para clarificar que estos son dos elementos de un
mismo servicio, con sus obligaciones de desempefio para su entrega
y mantenimiento considerando la combinaciéon de los elementos al
igual que los elementos individuales.

Pero hay una excepcion: en los casos de acceso directo del CS a un
DSLAM y/o OLT en una central — un SAIB sin SCyD*, que podria
formar la base para un servicio como el VULA (acceso local virtual
desagregado o virtual unbundied local access en inglés). Esta
posibilidad permitiria mayor flexibilidad en los puntos de acceso y
daria la oportunidad a los CS de un mejor control de calidad del
servicio (QoS por sus siglas en ingles) en los servicios que presten a
los usuarios finales. Sin embargo, entendemos que el Comité

8 OREDA pag. 211, el pie de pagina 55 indica que “El SCyD es opcional si el CS solicita conectarse en el equipo de

acceso”
e
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7. Productos
mayoristas NGA
con priorizaciéon
de tréafico

Técnico de redes fijas ha revocado la posibilidad de utilizar este
SAIB de conexion al equipo de acceso o VULA. En nuestra opinién
este tipo de practicas son cuestionables y una decisiéon de un comité
no puede ni debe prevalecer sobre la propia OREDA.

A todo evento, este caso particular muestra como la OREDA deberia
ser un documento flexible y vivo — tales decisiones deberian ser
incluidas en la OREDA. Trataremos este punto con mas detalle en la
seccion 7

El VULA se describe en mayor detalle como parte del siguiente
servicio.

Los aspectos clave relacionados con la revisién de precios para el
producto combinado de SAIB y SCyD se trataran en la seccion 6.4.1
mas adelante.

Las redes de Acceso de Nueva Generacion (NGA por sus siglas en
inglés) incluyen redes de fibra PTP (punto a punto) 0 GPON* como
también despliegues FTTC®. Estas redes se basan comunmente en
un protocolo Ethernet para transporte de trafico que puede aportar
beneficios importantes para la gestion de trafico, incluyendo:

¢ priorizacion de trafico basado en clases de servicio definidas (por
ejemplo voz, radiodifusién, best-effort)

o flexibilidad para cambiar la capacidad dimensionada

o capacidad de prestar seguridad de extremo a extremo a través
de VLANs

o capacidad de ofrecer el servicio multicast.

Estas funcionalidades son importantes no solo para el AEP, sino
también para los CS (al utilizar alguna forma de acceso mayorista
como bitstream o VULA) ya que pueden diseflar los servicios de
internet para sus propios clientes a su medida — con mejoras en la
calidad de voz, streaming y otras aplicaciones que dependen de la
calidad de internet.

Con el despliegue de redes NGA en muchos paises, los reguladores
estan obligando los operadores con PSM que den acceso a los
operadores alternativos para utilizar sus redes, generalmente con
base en el principio de equivalencia de insumos. Dada la dificultad
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Gigabit Passive Optical Network.

Despliegues de fibra hasta el gabinete (FTTC por sus siglas en inglés) tipicamente significa el despliegue de un nodo
de acceso con capacidad VDSL en el gabinete y conectado al subbucle de cobre. Un enlace de fibra en el backhaul
conecta el nodo de acceso a la central o hasta la red troncal directamente.
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8. Servicios de
voz sobre redes
NGA

de desagregar redes GPON o FTTC (es mas facil hacerlo en redes
PTP), el servicio de VULA se esta convirtiendo en una solucion
regulatoria comin que da a los operadores alternativos un mayor
nivel de control para los productos mayoristas de nueva generacion
contratados con el operador dominante. Se encuentran ejemplos de
este tipo de servicio entre otros en Espafia (ver Secciéon 6.1) y Reino
Unido (ver Seccién 6.1).

En México, resulta extrafio que las redes NGA desplegadas por el
AEP no tengan actualmente la capacidad de proveer nada mas que
banda ancha con calidad best-effort a pesar de haber desplegado
soluciones de FTTC y GPON.

En cuanto estos servicios estén disponibles, bajo el principio de no
discriminacién, el AEP debe proveer productos mayoristas NGA con
capacidad de gestion de trafico. Pero antes de eso, la OREDA debe
ser actualizada para incluir un producto tipo VULA asi como un
mejor servicio de SAIB que refleje las capacidades técnicas de las
redes NGA. El disefio de estos servicios debe ser consistente con
los principios de equivalencia de insumos. E! IFT deberia incluir los
servicios esperados en las medidas desde este momento.

Como comentamos arriba, las redes NGA estan tipicamente
basadas en un protocolo Ethernet para el transporte de trafico. En un
despliegue de operador la voz sera transportada por IP como un
servicio prioritario y haciendo uso del sistema centralizado de
gestion de llamadas.

Durante la transiciéon de una red /egacy PSTN a una red NGA, un
operador podria optar por continuar con la prestacion de voz sobre
PSTN en éareas donde ya se haya desplegado redes NGA por
razones operacionales o regulatorias. Sin embargo, desde un punto
de vista econémico, tiene mas sentido hacer la transicion de PSTN a
NGA lo mas rapido posible. En nuestra experiencia no hay ninguna
razén técnica para no hacerlo, teniendo en cuenta que muchos
operadores han realizado un despliegue satisfactorio de dichas
soluciones.

Desde el momento que tales servicios estan técnicamente
disponibles, y. siguiendo el principio de no discriminacion, el AEP
debe prestar productos mayoristas de voz sobre la red NGA con las
mismas caracteristicas prestadas a sus propios clientes. Antes de
que esto suceda, la OREDA debe ser actualizada para incluir este
producto, disefiado en linea con el principio de equivalencia de
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9. Mejores
productos de
enlaces
dedicados

insumos. El IFT deberia incluir dicho servicio en las medidas durante
el actual ejercicio de revisiéon de las mismas.

La forma como esta definido hoy en dia el servicio de enlaces
dedicados a nivel mayorista por parte del AEP es muy poco
transparente y obliga a cualquier CS pagar los dos tramos que
componen el enlace como si fueran dos circuitos terminales.

Sugerimos cambiar la definicion de dicho producto para asi evitar
problemas con la estructura de precios entre los enlaces dedicados
minoristas y mayoristas.

Como en la mayoria de los paises europeos, el servicio regulado de
enlaces dedicados extremo a extremo consta de dos partes:

o el propio circuito terminal que liega al cliente final, conocido como
el enlace a cliente o terminating segment en inglés

e la conexidon entre el operador regulado y el concesionario
solicitante, habitualmente de gran capacidad, que permite
agregar varios circuitos de cliente final en un solo punto de
entrega. Este servicio es conocido como el punto de conexién o
trunk segment en ingiés.

En vista a su uso extenso en el mercado en Espafia, consideramos
qgue la ORLA puede ser un buen punto de referencia para adoptar
una definicién similar en la ORE. Los dos servicios que forman los
enlaces dedicados en dicha oferta se definen de la siguiente forma:

“Servicio de Conexién: Servicio por el cual Telefénica de
Espafia ofrece la conexién a su red mediante la provisién de
capacidad portadora entre la central sobre la que el operador
solicita el Punto de Conexién y el punto de presencia del
operador. La distancia en linea recta la central de Telefénica
que da servicio al PPO del operador y la central del PdC
debe ser inferior a 30 Km.

Servicio de Enlace a Cliente: Servicio por el cual Telefénica
de Espafia proporciona el tramo de circuito entre la central
frontera de interconexién de circuitos de Telefénica de
Espafia y el domicilio de un cliente del Operador, o un
elemento de la red de acceso del Operador. Cuando ambos
extremos del circuito se encuentren en distinta provincia
existe un limite de distancia de 70 Km. Los circuitos con
ambos extremos dentro de la misma provincia no tienen
limite de distancia. La contratacién del! Servicio de Enlace a
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10. Ofros casos
de negocio para
omMv

Cliente no se encuentra vinculada a la contratacion previa del

Servicio de Conexién.”*'
Con respecto al Servicio de Conexion, la ORLA prevé varias
opciones:

“Existen varias formas de constituir un Punto de Conexién: en
dependencias del operador, en dependencias de Telefénica,
fusionando fibras en una arqueta situada a medio camino
entre los dos operadores o reutilizando infraestructuras
existentes de los servicios de interconexién o de acceso al
bucle de abonado. Cuando Telefénica se encarga de realizar
todo el PdC, incluyendo la instalacién de los equipos en el
Punto de Presencia del Operador, éste debe abonar a
Telefénica el Servicio de Conexion.”®?

Adicionalmente, somos de la opinion que la ORE tiene que prever la
prestacién del servicio dando todas las modalidades de capacidad
que el AEP est4 ofreciendo en sus clientes minoristas y mayoristas,
tanto a través de las interfaces tradicionales como las de Ethernet.

Es oportuno cambiar el servicio de enlaces dedicados mayoristas en
linea con las mejores practicas internacionales y asi adecuar su
estructura mejor a la forma de comercializar el servicio en el
mercado minorista.

Las Medidas de Preponderancia son claras con respecto a los tipos
de OMV que permite: desde el puro revendedor al OMV completo.
Esto solamente nos indica la cantidad de infraestructura que posee
el OMV y los servicios que se puede prestar a si mismo o que
requiere de terceros.

Ni las Medidas de Preponderancia, ni la Oferta de Referencia de
OMV, ni el modelo de costos asociado desarrollado por el IFT,
detallan una relacion de compra de servicios al AEP (ni una
estructura de precios asociada a esos servicios) que permita la
flexibilidad suficiente o la estructura y nivel de precios razonables
para que un OMV pueda competir seriamente. Hasta ahora se ha
presentado una opcion excesivamente simple de prepago por minuto
de voz, por megabytes (MB) de datos y por SMS, la cual es
completamente insuficiente en un mercado que se estd moviendo

»

51 ORLA de Telefénica de Espafia, pagina 6, 31 de julio de 2015

%2 ORLA de Telefonica de Espafia, pagina 6, 31 de julio de 2015
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hacia ofertas empaquetadas.

El OMV deberia disponer de opciones flexibles y ventajosas como
poder comprar médulos de minutos o MB o directamente rentar
capacidad bruta del AEP.

Tratamos estas opciones en mas detalle en la seccién 6.4.1

Por altimo, con respecto a la exencion autorizada al AEP sobre su red de acceso de fibra:

11. Remocién de
la exencién sobre
redes de fibra

La Clausula Tercera transitoria, del Anexo 3 de las Medidas de
Preponderancia provee una exencion de dos afios sobre nuevos
despliegues de fibra;

“Los nuevos proyectos de despliegue de fibra dptica en el bucle local
que sean notificados al Instituto antes de su implementacion
contaran con una exencion de la obligacién de prestar servicios de
desagregacion de fibra éptica en el bucle local por un periodo de
dos afios una vez que el Instituto verifique que se trata de un
nuevo proyecto y emita su autorizacion. Dichos proyectos no
incluiran ampliaciones de despliegue de fibra Optica en donde
actualmente ya se encuentra instalada.

En caso de que exista infraestructura de par de cobre trenzado, la
exencion aplicara siempre y cuando el Agente Econdmico

Preponderante mantenga en operacién dicha infraestructura por
el mismo periodo.”

Creemos que dicha exencién no es razonable. Como mostramos en
la Seccion 3.1.4, la cuota de mercado del AEP esta creciendo
rapidamente en el mercado de FTTx, alcanzando 40% de cuota en el
tercer trimestre de 2015. Es muy posible que esta tendencia se
mantenga ya que el AEP puede utilizar sus ductos y postes,
supuestamente regulados, para desplegar con mayor facilidad su red
de fibra. Mas aln, el AEP tiene la mayor capacidad financiera del
sector para realizar tales inversiones.

También es preocupante el hecho de que el AEP pueda firmar
contratos cerca del final de la exencién de dos afios, lo cual
extenderia este error regulatorio por un afio mas. Estimular la
existencia de una red monopolistica va directamente en contra del
proposito de las Medidas. Adicionaimente, el AEP puede intentar
utilizar la exencién para capturar suscriptores de los CS al ofrecerles
paquetes con servicios de fibra éptica, los cuales posiblemente no
podrian ser replicados por los CS debido a la exencién prevista en
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las Medidas.

Si la intencion de esta medida es crear un incentivo para la inversion
en nuevos despliegues de fibra en la red acceso, existen varios
casos europeos que pueden ofrecer un enfoque alternativo. Por
ejemplo en el Reino Unido, Ofcom tomé una posicién de intervencion
ligera al regular los precios del despliegue FTTC de Openreach. En
vez de imponer revisién de precios minoristas y mayoristas, como lo
ha hecho en desagregacion y bitstream (basada en cobre desde la
central), permiti6 a Openreach definir sus precios libremente®. Esto
signific6 que Openreach pudiera determinar los precios minoristas y
mayoristas para los servicios FTTC, pero fue obligado a mantener un
margen_razonable que fue determinado por Ofcom. Una de las
razones principales por las que Ofcom tomé esta decision, fue que la
captacion de usuarios y los costos potenciales de estos despliegues
presentaban una alta incertidumbre. Por lo tanto infirié que la libertad
de precios permitiria a Openreach adaptarse a medida que avanzara
con su despliegue de fibra y entendiera mejor la relacién entre
demanda y precio para este nuevo mercado. Ofcom también
identific6 que tanto la red existente de banda ancha sobre cobre
(también operada por Openreach) como la red de cable servirian
como “ancla” para asegurar que los servicios FTTC no tendrian
precios demasiado elevados.

A fecha de junio de 2015, la banda ancha de alta velocidad estaba
disponible para el 83% de los hogares britanicos, sobre todo a
gracias a la red FTTC de Openreach. Las redes de cable Docsis 3.0
estaban disponibles para un 40% de los hogares™. Sugerimos que
se elimine la exencién de dos afos para la comparticion de los
nuevos despliegues de NGA con los CS y que en su lugar se dé mas
libertad al AEP en su estrategia comercial para los productos
basados en fibra, del tal forma que el AEP pueda ajustar sus precios
minoristas a la demanda segun haga su despliegue de fibra, siempre
y cuando exista un margen suficiente entre el precio minorista y el
correspondiente servicio mayorista para que los CS puedan replicar
los servicios minoristas del AEP.

Otro ejemplo interesante es el de Suiza. En este pais, los ARN®
mediaron con la industria, principalmente Swisscom y las empresas
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eléctricas para coordinar los despliegues de FTTH. Como resultado,
Swisscom y las empresas eléctricas desplegaron 4 fibras por hogar
en redes GPON™. Podria ser muy valioso para el mercado mexicano
que se obligara al AEP a desplegar mas de una fibra por hogar
de tal manera que los CS puedan desagregar la fibra de manera
fisica. El costo adicional para el AEP seria minimo.

Tales servicios deben entonces incorporarse y ser exigidos al AEP para su prestacion.
Ahora bien, para asegurarse de que los productos sean utilizables y exitosos, se requiere
mucho mas esfuerzo para fomentar la competencia en el mercado de telecomunicaciones.
Dicha competencia se podra lograr esencialmente con un conjunto de Ofertas de Referencia
disefiadas de manera apropiada, como ya hemos comentado al IFT en nuestras respuestas
a la consulta publica sobre las Ofertas de Referencia del afio 2015 y como seguiremos
insistiendo en el futuro.

De nuestra revision anterior de las Ofertas de Referencia (todas las publicadas hasta ahora
con excepcion de la OREDA), hemos identificado los asuntos clave que podrian mejorarse
haciendo modificaciones a la medida. Dichas sugerencias de modificaciones se presentan
en la Seccion 7.

Ejemplos internacionales de servicios adicionales para el acceso y uso de los recursos de la
red

Las experiencias internacionales ratifican la necesidad de incluir estos servicios adicionales
a prestar por el AEP. En efecto, tener acceso a servicios como el Servicio de Reventa de
Infinitum (SRI), SAIB, LLU%¥, fibra oscura asi como ductos y postes deberia dar la
posibilidad a un CS de contemplar diferentes opciones de servicios y niveles de inversion y
retorno durante el desarroillo de su plan de negocio. La estructura de diferentes servicios
con diferentes caracteristicas y prestaciones, asi como requisitos variables de inversion y
gastos es cominmente conocida como la escalera de la inversion. Las Ofertas de
Referencia han forzado al AEP a ofrecer un numero significativo de nuevos servicios
mayoristas, que en conjunto con los listados anteriormente en esta seccién, deberian
permitir a los CS entrar en el sector e innovar el portafolio actual de servicios.

En los mercados europeos de telecomunicaciones fijas observamos que la mayoria los
reguladores son actores dinamicos en el mercado que imponen a los operadores con PSM
la introduccién de servicios mayoristas. Ademas, dichos reguladores evallan activamente
nuevas soluciones. Como fruto de esta evaluacién proactiva, el servicio de VULA esta
siendo introducido en la mayor parte de los paises regidos por el marco comun europeo. La
figura 6.3 muestra un buen resumen del rol activo del regulador en la implementacion de
nuevos servicios mayoristas regulados en el caso de Francia, Reino Unido y Espaiia.

% http://www.ecoc2011.org/Conference-Program/Plenary-Speakers/PDF_01_Carsten-Schloter.aspx

57 Desagregacion del bucle local, LLU por sus siglas en ingles. e
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Como los mercados moviles han sido histéricamente menos asimétricos (o han comenzado
desde una posicién de mayor competencia), los servicios de OMV, itinerancia nacional y
comparticién de infraestructura pasiva no han sido impuestos como obligaciones de manera
generalizada. En una gran parte de los casos, dichos servicios son prestados
voluntariamente por los operadores (ver figura 6.4) bajo la amenaza tacita de la ARN de
intervenir en caso de que dichos servicios no se pusieran a disposicion de los solicitantes de
acceso. De hecho, los operadores moéviles, en términos generales, reconocen los beneficios
de tener contratos con OMVs y de itinerancia nacional como parte de su negocio y buscan
activamente tales acuerdos con otros operadores interesados. En la seccion 6.4.1,
incluimos ejemplos internacionales de OMV con acuerdos de precios y tarifas innovadoras y
flexibles.

Servicio Francia Reino Unido Espana

Fibra oscura - Si, como remedio sustituto
. No, en revision por .
Si en caso de no existir

Ofcom disponibilidad de obra civil
Comparticién de Si, aunque no existe
infraestructura pasiva si implementacién. Ofcom Si
local (ductos y postes) revisara las medidas
impuestas hasta ahora
Desagregacién  total si si si
sobre cobre
Desagregacion del . Si, aunque no existe
Si Si . .
subbucle implementacion
Desagregacion sobre No No No
fibra
Bitstream . Si, para fibra y cobre
Si, solo en cobre Si tan::,:rr;ﬁbra y (hasta velocidades de
30Mbit/s en la NEBA)
VULA No Si, para fibra y cobre Si, NEBA local (para fibra

y cobre)
Figura 6.2: Servicios mayoristas impuestos por la regulacion en las redes fijas [Fuente: elaboracién propia, 2016]

Servicio Francia Reino Unido Espana
omv No, se negocia No, se negocia No, se negocia

comerciaimente entre comercialmente entre comercialmente entre

operadores y s operadores y es operadores y es
vigilado por el vigilado por el vigilado por el
regulador regulador regulador
Comparticion de Si, por ley desde No, se negocia No, se negocia
infraestructura pasiva 2006 comercialmente entre comerciaimente entre
mévil (torres) operadores operadores
Usuario visitante Si No, se negocia Si
comercialmente entre
operadores

%8 BoR (11) 26 , BEREC-RSPG report on infrastructure and spectrum sharing in mobile/wireless networks, junio de 2011
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6.4

Figura 6.3: Servicios mayoristas impuestos por la regulacién en las redes méviles [Fuente: elaboracién propia,
2016]

Reformas necesarias

Como hemos comentado anteriormente en esta seccién, creemos que los siguientes
servicios deben ser afiadidos a las Medidas de Preponderancia actuales para que sean
incorporadas en sus correspondientes Ofertas de Referencia.

arrendamiento de linea telefénica;

originacién de llamada;

fibra oscura;

infraestructura pasiva dentro de edificios;

derechos de via;

combinacién de los productos SAIB y SCyD;

productos mayoristas NGA con priorizacion de trafico, especificamente:
a. SAIB mejorado;
b. VULA;

8. servicios de voz sobre redes NGA;

9. actualizacién de la definicién del servicio mayorista de enlaces dedicados;

10. diferentes casos de negocio para los OMV.

N ok

Antes de afiadir los nuevos servicios propuestos a las Ofertas de Referencia, el IFT deberia
revisar las definiciones propuestas por el AEP y consultarlas con los demas actores
interesados.

Ademas, la exencion de dos afios para los nuevos despliegues en fibra debe ser eliminada
de la Clausula Tercera transitoria, del Anexo 3 de las Medidas de Preponderancia.

Precios, margenes y controles contables: Deben establecerse cruciales
reformas en materia de controles de precios, margenes y contabilidad

En cuarto lugar, deben establecerse cruciales reformas en materia de controles de precios,
margenes y contabilidad.

En la Directiva de Acceso podemos ver un namero de requerimientos relacionados con
precio y contabilidad que pueden ser considerados como practicas necesarias para lograr la
competencia efectiva en el sector. Tales requerimientos pueden agruparse en tres:

Revisién de Los precios deben ser publicos y, cuando sea requerido, deben ser

precios orientados a costos. Asi mismo, los precios deben ser
desagregados en sus componentes basicos tal y como lo expresa
la LFTR, en su Articulo 267, numeral 2.

Revisién de Los precios mayoristas deben ser revisados en el contexto de los
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margenes precios minoristas para asegurar que no se dé un estrechamiento

de margenes. Asi, por ejemplo, los productos alternativos, asi
como otros productos minoristas directamente comparables,
pueden hacer que un CS no sea capaz de competir utilizando
servicios mayoristas (p.ej. la voz sobre banda ancha es una
alternativa a la voz sobre PSTN asi como la banda ancha mévil es
un servicio alternativo a la banda ancha fija). Ademas la naturaleza
dinamica de los precios minoristas y las promociones pueden
requerir reglas para restringir comportamientos anticompetitivos en
el corto plazo.

Controles La separacion contable y la obligacién de llevar una contabilidad
contables de costos precisa y detallada son medidas ampliamente utilizadas

como obligaciones de los operadores dominantes para entender
cémo sus productos son financieramente viables y justificar, en
parte, la revisiobn de precios. Estos controles contables son muy
utiles para detectar subsidios cruzados y precios anticompetitivos.

Como principio general sobre revision de precios y orientacion de costos, el Articulo 13 de la
Directiva de Acceso estipula:

“1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, las autoridades nacionales de
reglamentacion estaran facultadas para obligaciones en materia de recuperacion de
los costes y control de los precios, que incluyan obligaciones por lo que respecta
tanto a la orientacién de los precios en funcién de los costes como a los sistemas de
contabilidad de costes, en relaciébn con determinados tipos de interconexién o
acceso, en los casos en que el andlisis del mercado ponga de manifiesto que una
ausencia de competencia efectiva permitiria al operador en cuestion mantener unos
precios excesivos 0 la compresiéon de los precios, en detrimento de los usuarios

finales.” >

En relacién con la separacién contable, el Articulo 11 de la Directiva de Acceso estipula:

“1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, la autoridad nacional de
reglamentacion estara facultada para imponer obligaciones en materia de
separacion de cuentas en relacién con determinadas actividades relacionadas con la
interconexién y/o el acceso.

En particular, las autoridades nacionales de reglamentacion podran exigir a una
empresa integrada verticalmente que ponga de manifiesto de manera transparente
los precios al por mayor y los precios de transferencia que practica, entre otras
cosas para garantizar el cumplimiento de un requisito de no discriminacién con
arreglo al articulo 10 o, cuando proceda, para impedir las subvenciones cruzadas de
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6.4.1

caracter desleal. Las autoridades nacionales de reglamentacién podran especificar
el formato y la metodologia contable que debera emplearse.”

En esta seccion discutiremos cada uno de estos puntos en el contexto de la situacién actual
en México, e identificaremos los cambios requeridos en las Medidas y las Ofertas de
Referencia. Como se explicara a continuacién: (i) deben establecerse miiltiples reformas
para garantizar la publicidad, control y razonabilidad de los precios; (ii) debe asegurarse que
los CS puedan alcanzar margenes razonables mediante la utilizacién de productos
mayoristas asumiendo un operador razonablemente eficiente; y (iii) deben exigirse mayores
detalles e informacién en la contabilidad del AEP.

Revision de precios: Deben establecerse multiples reformas para garantizar la
publicidad, revision y razonabilidad de los precios

En primer lugar, en materia de revision de precios, existen relevantes insuficiencias en las
Medidas de Preponderancia en relacion con los siguientes temas:

publicacién de precios ex-ante;

metodologias de costos de precios evitados — escala eficiente;
revisidon de precios como un descuento minorista;

revision de precios de acceso a la infraestructura pasiva fija;
revision de precios de SAIB y SCyD;

revision de precios de enlaces dedicados;

revision de precios en servicios OMV.

NoO O~ ON S

» Publicacién de precios ex-ante

Hasta hace poco tiempo, los CS se han visto obligados a negociar las tarifas mayoristas
directamente con el AEP, existiendo la posibilidad, en caso de no llegar a un acuerdo, que
el CS apelase al regulador en busca de una decision ex-post. Las excepciones a esta regla
son recientes y se limitan a las tarifas de interconexion y la nueva OREDA, la cual incluye
precios y descuentos.

En las Medidas se definen metodologias de costos (como se puede ver abajo en la Figura
6.4) y en la mayoria de los casos el IFT ha desarrollado modelos de costos para proveer
una guia a los CS. Estos costos deberian ser utilizados como precios techo y que
consecuentemente el AEP pueda definir sus precios mayoristas iguales o menores a los
mismos.

La publicacion de precios ex-ante en la Oferta de Referencia es por ende una reforma
necesaria que seria consistente con la metodologia de costos descrita, asi como también
con los principios de transparencia y no discriminacion.



Medida Servicio Metodologia de costos

Mayorista de usuario visitante LRIC®
Anexo 1 - ; .
. Comparticion de infraestructura pasiva LRIC
Mobviles
Operador Mévil Virtual (OMV) Retail minus
Enlaces dedicados Retail minus
Anexo 2 Fijo Interconexion LRIC
Comparticién de Infraestructura pasiva LRIC
Total del bucle y sub-bucle local LRIC
Compartida del bucle y sub-bucle local LRIC
Acceso indirecto al bucle local (SAIB) Retail minus
Reventa de linea (SRLT) Retail minus
Reventa de Infinitum (SRI) Retail minus
Anexo 3
Desagregacion Reventa de Paquetes Infinitum (SRPI) Retail minus
SCyD LRIC
Coubicacion para desagregacion LRIC
Servicios auxiliares como tendido de Varios, como LRIC, costos totales, etc.

cable multipar, anexo de caja de
distribucion, etc.

Figura 6.4: Metodologia de costos actuales [Fuente: Medidas de preponderancia]

» Metodologia de costos evitados

Al implementar modelos de costos evitados, el IFT y sus consultores han restado costos
evitables incurridos por el AEP. Esta metodologia asume implicitamente un CS como si
fuera un “operador igualmente eficiente™' (EEO por sus siglas en ingles) de la escala del
AEP. Con referencia a los enlaces dedicados, la clausula 37 del anexo 3 de las medidas
dice lo siguiente:

“[...] Transcurridos sesenta dias naturales contados a partir del inicio de las
negociaciones sin que las partes hayan celebrado un acuerdo, o antes si asi lo
solicitan ambas partes, el Instituto determinaré mediante una metodologia de costos
evitados (retail minus), a partir de los ingresos o las tarifas minoristas y, eliminando
aquellos costos que no sean necesarios para la comercializacion de los servicios, de
tal forma que puedan ser replicadas por un operador eficiente. [...]”

En la practica los CS son mucho mas pequefios que los operadores del AEP y no tienen el
mismo poder de compra ni la escala de eficiencia en areas tan relevantes como el
marketing, adquisicién de clientes, facturacion, y otros costos de red. Sin embargo, los CS
podrian ser considerados, y tipicamente lo son, eficientes para su escala. Por eso, en vez
de hacer ajustes implicitos al EEO, es razonable hacer descuentos sobre el precio minorista
basados en un “operador razonablemente eficiente” (REO por sus siglas en inglés) o un
“operador igualmente eficiente ajustado” (EEO ajustado). En su directiva mas reciente sobre

& LRIC: Long Run Incremental Cost, o Costo incremental de Largo Plazo (CILP)

o
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estrechamiento de margenes®, el BEREC describe estos tres tipos de operador de la
siguiente manera:

e EEO se refiere a las pruebas de estrechamiento de margenes para un operador
eficiente en el mercado descendente (downstream en inglés) que tiene la misma escala
que el operador con PSM, de tal manera que los costos son tomados de las cuentas
separadas del operador con PSM.

¢ REO se refiere a las pruebas de estrechamiento de margen para un operador eficiente
en el mercado descendente minorista 0 mayorista, donde los costos estan basados en
un operado genérico (alternativo) que todavia no tiene la escala del operador PSM.

+ EEO ajustado se refiere a las pruebas de estrechamiento de margen que empiezan con
los costos del operador con SMP y después se ajustan a la escala del operador
genérico (alternativo).

A pesar que estos términos provienen de pruebas de estrechamiento de margenes, son sin
embargo completamente aplicables a los calculos de costos de un modelo de costos
evitados — es claro que, si los costos mayoristas estan basados en un EEQ, el test de
estrechamiento de margenes necesariamente mostrard que efectivamente existe
estrechamiento de margenes cuando sea usado en un REO o un EEO ajustado.

Calculo de la metodologia . Test de estrechamiento
costos evitados de margenes

- Margen
- hegativo™

Ingresos Costo Costo Costo Costo Margen
minorista  evitable: mayorista mayorista evitable:
EEO REO

Figura 6.5 llustracién del fracaso del estrechamiento de mérgenes con costos evitados de un REO en vez de
costos evitados de un EEOQ [Fuente: elaboracién propia, 2016]

Sin embargo, al escoger un modelo de costos evitados con deducciones basadas en un
EEQ, el IFT dificulta e incluso evita la introduccion de competencia en México, ya que

62 BoR (14) 190 BEREC Guidance on the regulatory accounting approach to the economic replicability test (i.e. ex-

antelsector specific margin squeeze tests)”, pagina 8 )
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claramente los CS no pueden alcanzar la misma eficiencia que el AEP en un sector
altamente asimétrico como el mexicano. '

Por ello, las Medidas deben ser corregidas, especificando que la metodologia de costes
evitados debe ser ajustada a costos de REO o EEO ajustado. La seleccién entre los dos
depende principalmente en la informacion disponible para calcular los costos del REO. En
caso de no haber informacién, se debe utilizar un EEO ajustado.

En la seccidn 6.4.2 tratamos en mayor detalle la obligacion de establecer tests de
estrechamiento de margenes.

» Revision de precios como un descuento sobre el precio minorista

Ciertos servicios mayoristas tienen sus tarifas establecidas utilizando la metodologia “retail
minus”; es decir, sus precios han sido definidos en base a un descuento sobre precios
minoristas. Estos servicios incluyen los SRLT, SRI, SRPI, SAIB, enlaces dedicados y OMV.

Sin embargo, nos preocupa que el margen (descuento mayorista dado a los concesionarios
solicitantes) esté basado en un modelo histérico y no refleje los descuentos de corto plazoy
promociones ofrecidas por los operadores AEP a sus clientes minoristas. E! IFT debe
intervenir en tales descuentos y promociones, ya que si estos no se reflejan de manera
adecuada en las tarifas mayoristas, pueden hacer que dichos servicios mayoristas no sean
viables.

Una solucién a este problema es requerir al AEP que informe con antelacion al IFT, que
requiera su aprobacién ex-ante de las ofertas, y que demuestre que estas no suponen un
estrechamiento de margenes con un test ex-ante. De forma compiementaria, el propio IFT
debe realizar un test de estrechamiento de margenes. Tratamos este asunto en mayor
detalle en la Seccion 6.4.2.

Ademas, y en términos generales, el IFT debe intervenir cuando las tarifas de los servicios
minoristas del AEP resulten inviables econdémicamente (dado el analisis de estrechamiento
de margenes ex-post con respecto a las tarifas de los correspondientes servicios mayoristas
del AEP) y utilizar su autoridad para evitar comportamientos anti-competitivos. Asi mismo, el
IFT deberia lievar a cabo revisiones periddicas de las cuentas regulatorias para identificar si
los resultados de los modelos de costos evitados (es decir, “retail minus”) continGian siendo
validos. Esto depende en gran medida del detalle requerido en las cuentas regulatorias asi
como de la calidad con la que se hayan realizado. Este asunto es discutido en mayor detalle
en la Seccion 6.4.3.

» Revisién de precios de SAIB y SCyD

Para poder replicar el servicio de banda ancha del AEP usando el SAIB, un CS debe tomar
también el servicio de concentracién y distribucion SCyD el cual provee agregacion en el
backhaul local, regional o nacional. Este servicio, SCyD, no esta incluido en el anexo 3 de
las Medidas y fue introducido directamente en la OREDA.
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El precio del SAIB se calcula con un descuento sobre el precio minorista del servicio de
banda ancha Infinitum Puro, mientras que la tarifa del servicio SCyD esta basada en una
metodologia LRIC simplificada. Esta mezcla de metodologias no es necesariamente
errénea, siempre que los dos calculos estén razonablemente implementados y no haya un
estrechamiento de margenes con respecto a las tarifas minoristas de los servicios
relevantes del AEP (incluyendo los paquetes ofertados que incluyen internet, voz y servicios
de televisién “Over the Top” o por sus siglas en inglés OTT como Claro Video) al utilizar
estos dos servicios mayoristas (SAIB y SCyD) de manera combinada.

A nuestro entender, el AEP propuso que el servicio SCyD usara una red Ethernet de
agregacion paralela a y separada de su propia red de backhaul. Puede ser debatible si esta
decision es razonable o econdmicamente eficiente. Pero en cualquier caso es de vital
importancia que los principios de no discriminaciéon y acceso efectivo a los recursos de la
red se mantengan. Esto implica que:

o El desempeiio de la red Ethernet dedicada SCyD debe ser por lo menos igual a la red
del AEP considerando:

— los KPIs monitorizados deben incluir aquellos identificados en la OREDA;

- la comparacién del desempefio de la red con respecto al de la red usada por el AEP
debe ser reportada en el SEG;

— si la red del AEP muestra un mejor desempefio que la red SCyD, entonces los KP{
del SCyD deben mejorar para liegar a los niveles de la red del AEP. Esto debera
redundar en mejor calidad de la red dedicada a transportar el trafico de los CS.

Los costos del servicio SCyD deben reflejar la eficiencia de escala alcanzada por el AEP,
evitando incurrir en una potencial penalizaciéon en forma de tarifas excesivas para los CS
por las ineficiencias en el disefio de red del AEP o porque la ocupacion de la red dedicada
SCyD no alcance, por razones obvias, la escala de la propia red del AEP. Al costear el
servicio, los costos de ambas redes deben ser recuperados considerando el uso conjunto
total del AEP y los CS para aprovechar la mayor eficiencia de escala del AEP y evitar toda
discriminacion.

P> Revisién de precios en enlaces dedicados

La utilizacion de la metodologia “retail minus” en el contexto regulatorio de preponderancia
en México se enfrenta a los siguientes problemas:

s No se conoce, ni siquiera por parte del IFT, cudles son los precios minoristas actuales
que cobra el AEP por los enlaces dedicados. Un simple vistazo al modelo demuestra
que las listas de precios publicadas por el AEP han sido refrendadas en 2003 y 2005.
Esto es simplemente inaceptable.

e No se sabe con certeza, ni por parte del IFT, cual es la estructura de precios real del
AEP para con sus clientes minoristas, ni qué servicios presta realmente y como los
cobra.




e No existe ninguna visibilidad del tipo ni del nivel de descuentos que ofrece el AEP a sus
clientes minoristas. Al contrario, un rapido vistazo a las tarifas mayoristas que el AEP
debe de estar cobrando a Avantel segln el convenio firmado entre ambos®, nos revela
que los precios que el AEP esta firmando con los CS son los mismos que dicho
AEP esta cobrando a sus clientes empresariales corporativos de manera
minorista. Es decir, los CS no gozan de condiciones diferentes a las que el AEP
otorga a sus clientes minoristas.

Ahora bien, una metodologia “cost plus” podria eliminar todos los problemas mencionados
arriba. Bajo este esquema de fijacion de precios, el AEP podria recuperar sus costos asi
como una prima de inversiéon equivalente a su costo de capital promedio ponderado sobre
los activos que esta utilizando para prestar los servicios en cuestion. En ese sentido, y
contrario a lo que ocurre con la metodologia de “retail minus” actual, el enfoque propuesto
garantizaria que los precios estén orientados a costos.

Esta metodologia deberia, ademas, (i) ser acompaiiada de un sistema de contabilidad
regulatoria donde los costos de los activos se atribuyen a una serie de servicios y productos
con base en un mecanismo de inductores; y (ii) una tasa de retorno suficientemente alta
para garantizar que el operador sea capaz de obtener una rentabilidad razonable sobre sus
inversiones. Con lo primero, se prevendrian incentivos no deseados para el AEP (dado que
cualquier ahorro en costos seria transferido a los consumidores a través de una reduccion
en el precio mayorista, el AEP podria prestar los servicios de forma ineficiente o bien pasar
costos entre los diferentes servicios regulados y no regulados que esta prestando). Con lo
segundo, se evitaria el desincentivo en la inversion que podria existir si el operador
considerara no ser capaz de obtener un rendimiento razonable de esa inversion.

Ahora bien, incluso si el IFT decidiera seguir utilizando la metodologia “retail minus”®, deber3,
sin duda, llevar a cabo todas las medidas necesarias para entender y controlar el
comportamiento del AEP:

e EI IFT debe recabar informacién de los clientes corporativos de enlaces dedicados del
AEP sobre precios reales para analizar si los descuentos ofrecidos se corresponden con
descuentos por volumen o similares, o si en cambio son simplemente una tactica
comercial sistematica de establecer precios minoristas por debajo de los mayoristas
(segun los convenios firmados como el de Avantel) y evitar la competencia verdadera en
el sector.

e EI IFT debe vigilar la venta empaquetada de enlaces dedicados, especialmente si se
produce junto a servicios no regulados como VPN (Virtual Private Network) porque
podria darse el caso de que el AEP utilizara la paquetizacion para esconder descuentos
mayores a sus clientes minoristas. Este tipo de analisis deberia formar parte de los tests

&s http://iwww ift.org. mx/sites/defaultffiles/contenidogeneral/politica-

regulatoria/contratoentreavantels.der.l.dec.v.ytelefonosdemexicos.a.b.dec.v.pdf, ver pagina 117 en adelante para los
precios de enlaces dedicados



de estrechamiento de margenes ex-ante para la aprobacién de tarifas del AEP (mas
detalles sobre este tema en la Seccién 6.4.2)

> Revisién de precios para servicios OMV

En la Secciéon 6.3 mencionamos que ni las Medidas de Preponderancia, ni la Oferta de
Referencia de OMV, ni el modelo de costos asociado desarrotlado por el IFT, detallan una
relacion de compra de servicios al AEP (ni una estructura de precios asociada a esos
servicios) que permita la flexibilidad suficiente o la estructura y nivel de precios razonables
para que un OMV pueda competir seriamente.

En efecto, y por centrarnos en aspectos concretos, el modelo de costos de OMV publicado
por el IFT es un modelo de costos evitados o “retail minus”. Este calcula los costos en los
que no incurriria el AEP al prestar el servicio de OMV para establecer el descuento sobre
sus tarifas minoristas que puede ofrecer a los CS. El modelo calcula un solo descuento total
agregado por servicio partiendo de un ingreso por unidad de trafico, minuto para voz, MB
para datos y SMS, promedio de toda la base de suscriptores del AEP.

Bajo este modelo, es imposible la creacion de paquetes que repliquen las ofertas
comerciales del AEP a precios competitivos. Por lo tanto, es imposible que un OMV compita
en igualdad de condiciones con el AEP, configurandose una clara violacién al principio de
no discriminacion.

En particular, las caracteristicas del modelo actual, asi como las Medidas de
Preponderancia y la Oferta de Referencia, dejan de lado ciertas opciones que son
relevantes para que haya competencia efectiva en el mercado moévil. Estas fallas ya fueron
comentadas por Grupo Televisa en la consulta publica de los modelos en el afio 2015.
Creemos conveniente recalcar ciertas condiciones que son de importancia, y que deberian
incluirse en las Medidas para que las tarifas reguladas para los servicios prestados a los
OMV logren impulsar la competencia:

¢ La regulacion debe permitir aquellos modelos de negocio razonables con condiciones y
tarifas que permitan a los OMV competir.

¢ Aguellos operadores que deseen obtener mejores tarifas mayoristas a cambio de ciertos
compromisos deben tener, al menos, las siguientes opciones:

- laréplica de los paquetes tarifarios que ofrece el AEP a sus usuarios minoristas

- la posibilidad de comprar médulos de minutos, datos 0 SMS por separado para que
los CS puedan construir de manera flexible sus propios paquetes o puedan obtener
descuentos por usuario

- la posibilidad de rentar un porcentaje de la capacidad de la red del AEP para poder
utilizarla para prestar los servicios que considere oportunos el OMV.

Abundando en el detalle de una de las opciones mencionadas, sugerimos que el OMV
pueda comprar ‘médulos’ al AEP de manera individual, es decir:
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¢ modulos de voz de, p.ej. 100mins, 200mins, 300mins, etc. o incluso ilimitados si fuera
posible

e modulos de datos de, p.ej. 100MB, 200MB, 500MB, etc. o incluso ilimitados si fuera
posible con, p.ej. estrangulamiento de capacidad una vez superado el limite del médulo

e mobdulos de SMS de p.ej. 100, 200, 500, etc. o incluso ilimitados si fuera posible.

De esta manera, el OMV podria construir sus paquetes ‘combinados’ si asi lo desea
combinando, p.ej., un médulo de voz con uno de datos y otro de SMS.

Esta solucion implicaria que:

o el OMV tiene la flexibilidad suficiente para no replicar las ofertas del AEP y ser
innovador

e el OMV puede conseguir mejores precios unitarios por el mayor descuento comercial
por paquetizacién y competir de manera mas efectiva en el mercado

¢ permite al AEP recibir ingresos por usuario ‘fijos’ por médulo y usuario ‘garantizados’
independientemente del consumo final real de cada usuario

e extrapolar a ‘médulos individuales’ no utilizados u ofrecidos por el AEP actualmente es
sencillo, p.ej. para comprar 250mins ¢ 750MB

o esta estructura no esta refiida con la compra de minutos (0 MB, SMS) individuales a un
precio por unidad de trafico.

Esta sugerencia de estructura tarifaria se recoge de manera esquematica en la siguiente
figura.

Telcel Max sin limites

Paquetes postpago del AEP $199/mes $299/mes $299/mes

tom’ados como base para $239/mes [Tl | $399/mes $399/mes
el cdiculo del descuento

Mdédulos mayoristas 200mi i ' i ‘ ' t
ofrecidos por el AEP it ‘ A00mins. | AGOmin otros

Equitibrio Super voz

Ejemplos de servicios
minoristas OMV

500mins
Figura 6.6: Ejemplo ilustrativo de estructura tarifaria modular [Fuente: elaboracién propia, 2016]

La compra de minutos ilimitados cobra mayor relevancia, ya que las ofertas de Telcel, en
postpago y prepago, han migrado a paquetes que incluyen minutos ilimitados como lo

muestra la figura anterior.
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Al ver las ofertas minoristas es claro que el precio de los datos ofrecidos no aumenta
linealmente, o lo que es lo mismo, el valor unitario del MB disminuye segun aumenta la
capacidad de los paquetes. Por lo tanto, no tiene sentido fijar precios de por MB unitario, ya
que los OMV no podran ofrecer paquetes de mayor capacidad a un precio minorista
competitivo. Por lo tanto, tiene mayor sentido que se compren los datos (asi como los
minutos y SMS) por médulos que reflejen una curva de precios.

El resultado de un ejercicio de modelado seria una serie de puntos binémicos (cantidad de
trafico, precio) para cada uno de los servicios prestados. Una vez obtenida esa serie de
puntos, es trivial obtener una curva que permita al OMV escoger el punto de dicha curva en
el que desee situarse. En la siguiente figura representamos de manera ilustrativa cémo
seria dicha curva para el servicio de voz. Curvas analogas se estimarian para los servicios
de SMS y datos.

(6GB, ps)
(5GB, ps)
(2GB, p3) A

Precio (MXN por moédulo)

v

Trafico por modulo (GB por madulo)

Figura 6.7: Ejemplo de esquema de precios por médulos de datos [Fuente: elaboracién propia, 2016]

Adicionalmente, creemos que el IFT tiene todas las herramientas para definir una solucion
que incorpora las grandes ventajas que puede presentar un sistema de renta por capacidad
para OMV. Si consideramos las inversiones en las redes, y como todo el mundo sabe, se
observa que los costos marginales no vienen impulsados directamente por el uso, sino mas
bien por la capacidad: el capital invertido en nuevas infraestructuras viene dado por la
necesidad de apoyar la demanda durante la hora pico.

En este sentido, un sistema basado en la renta de capacidad permitiria vincular mejor los
ingresos con los costos incurridos, daria al AEP mejor visibilidad del impacto sobre los
requisitos de capacidad a futuro por empresas interesadas en lanzar un negocio de OMV, e
incentivaria los operadores méviles a utilizar la capacidad existente de la red de manera
mas eficiente con estrategias comerciales para uniformizar el nivel de demanda en el

tiempo.
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Los OMV podrian beneficiarse de este nuevo tipo de modelos a través de tarifas efectivas
mas bajas durante periodos de poca actividad o en celdas menos concurridas. En nuestra
opinion este sistema permitiria al OMV ser mas innovador en el disefio de la propuesta de
valor, como por ejemplo el operador MTN cuya oferta de "MTN Zone" que ofrece
descuentos de hasta el 100% segun la hora del dia y la ubicacion. Los acuerdos de
capacidad ya existen en paises como Alemania e Irlanda donde Liberty Global y Three
Ireland acordaron que el primero podria utilizar hasta un 30% de la capacidad de red de
Three a cambio de una renta fija.

Estimamos que la metodologia idonea para formar los precios de un acuerdo de capacidad
seria “cost plus”, es decir, se estimarian los costos de capacidad del AEP y se le afiadiria un
margen mayorista razonable.

Reformas necesarias

En la siguiente tabla sintetizamos las reformas que deberian realizarse con respecto a la
revision de precios de los servicios regulados:

1. Publicacién de La publicacién de las Ofertas de Referencia era el momento idéneo
precios para publicar precios ex-ante, desafortunadamente la oportunidad
se ha perdido.

El articulo 267 de la LFTR en su numeral 1l sefiala la necesidad de
la desagregaciéon de los precios para pemmitir la replicabilidad de
los paguetes de AMX.

"[...] a) Debera someter junto con la solicitud de autorizacion
de las tarifas al publico, los paquetes comerciales,
promociones y descuentos, y desagregar el precio de
cada servicio. No se podré comercializar o publicitar los
servicios en medios de comunicacion, sin la previa
autorizacion del Instituto.

El Instituto debera asegurarse que las tarifas al puablico
puedan ser vreplicables por el resto de Ilos
concesionarios. Para tal efecto, el Instituto debera
elaborar y hacer puablico el dictamen de autorizacion de las
tarifas. Dicho dictamen deberé analizar los costos que
imputa el agente econémico preponderante al resto de los
concesionarios y los que se aplica a si mismo, a fin de
evitar que la propuesta comercial tenga como objeto o
efecto desplazar a sus competidores; [...]”

El IFT tiene que cumplir con la LFTR a la mayor brevedad vy
obligar al AEP en telecomunice}ciones a desagregar los servicios

e </k




2. Metodologia de
costos evitados —
escala eficiente

3. Control de
costos como un
descuento sobre
precios minorista

4. Revisién de
precios del
servicio SAIB y
SCYD

5. Revision de
precios para
enlaces
dedicados

6. Revision de
precios en

componentes de cada paquete comercial, promocién y descuento
que presente de tal manera que los CS puedan replicar dichos
servicios componentes. Por otro lado, las tarifas de los servicios
componentes deben ser tales que la replicacion de los servicios
por parte de los CS sea razonablemente rentable y exista
estrechamiento de margenes.

La metodologia de costos evitados debe basarse en un “operador
razonablemente eficiente” o REO antes que en un “operador
igualmente eficiente” o EEO. Si no es posible hacerlo con un REO
debido a falta de informacion, debe utilizarse un EEO ajustado.

El IFT debe intervenir cuando las promociones o descuentos Hevan
a que los precios mayoristas calculados en base a costos evitados
sean econdmicamente inviables. Esto puede hacerse a través de:

¢ Andlisis ex-ante y ex-post del estrechamiento de margenes.

¢ Revisidon de las cuentas regulatorias y la validaciéon de los
calculos de costos evitados.

e Requerir pre-nofificaciones y pre-aprobacién del IFT de todas
las tarifas, promociones y descuentos. El IFT debera
asegurarse que estas no implican un estrechamiento de
margenes,

Si el SCyD es provisto por el AEP sobre una red backhaul diferente
a su propia red, el desempefio de la red SCyD debe ser por lo
menos igual de eficiente en términos de KPls que si se prestara
sobre la red del AEP. El costo del servicio debe reconocer el uso
combinado de las dos redes para reflejar las economias de escala
del AEP.

Recomendamos una metodologia “cost plus” para el célculo de la
tarifas de enlaces dedicados mayoristas con el fin de eliminar los
problemas de transparencia que tiene con respecto a los precios
minoristas utilizados actualmente como base bajo la metodologia
de “retail minus”. El AEP podria recuperar sus costos asi como una
prima de inversion equivalente a su costo de capital promedio
ponderado sobre los activos que esta utilizando para prestar los
servicios en cuestion. Contrario a lo que ocurre con la metodologia
de ‘“retail minus” actual, el enfoque propuesto garantiza que los
precios estan orientados a costos.

Ei IFT debe mencionar explicitamente en las Medidas de
Preponderancia correspondientes que se permiten relaciones entre

P
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servicios para el OMV y el AEP de forma que el primero, al menos, pueda
OMVs comprar los servicios por unidad de trafico, por médulos, con
descuentos por volumen o por capacidad de red.

Estimamos que la metodologia idénea para formar los precios de
un acuerdo de capacidad seria “cost plus”, es decir, se estimarian
los costos de capacidad del AEP y se ie afiadiria un margen
mayorista razonable.

6.4.2 Revision de margenes: Debe asegurarse que los CS pueden alcanzar margenes
razonables mediante la utilizacion de productos mayoristas asumiendo un operador
razonablemente eficiente

En segundo lugar, debe asegurarse que los CS pueden alcanzar margenes razonables
mediante la utilizacion de productos mayoristas asumiendo un operador razonablemente
eficiente.

Al respecto, es altamente preocupante que las Medidas no incorporen ningan procedimiento
de vigilancia y andlisis de estrechamiento de margenes entre los productos y servicios
minoristas y mayoristas del AEP — esta es una omisién importante y muy grave. Sin tal
analisis, cualquier intento de introducir servicios para que exista un mercado mayorista que
funcione fracasara si los margenes no son razonables.

. No hay
Estrechamiento ggtrechamiento

espacio
economico

Evaluacion de costos
minoritas del CS

Ingresos Costo mayorista Costo minorista Costo minorista
minorista

Figura 6.8: llustracién de test de estrechamiento de mérgenes [Fuente: elaboracion propia, 201 6]
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Una prueba de estrechamiento de margenes, en pocas palabras, evalla si existe un
‘espacio econémico’ (entendido como margen) razonable entre el precio minorista y el costo
correspondiente de los productos mayoristas necesarios para que un CS razonablemente
eficiente pueda ofrecer esos servicios minoristas. Este ‘espacio econémico’ debe
obligadamente cubrir los costos comerciales, de red y administrativos incurridos por el CS,
en forma similar a la metodologia de costos evitados (o “retail minus”). Al definir la prueba,
se debe considerar un nimero de factores, como se explica en la siguiente tabla.

Categoria Opciones

Proactivo o Un test puede ser aplicado:

retrospectivo e  Ex-ante: se aplica antes que el producto sea lanzado al mercado. Esto requiere
que el operador regulado someta las caracteristicas y precios de sus productos en
forma previa. '

- Si el regulador encuentra que el precio del producto (o productos) causa
estrechamiento de margenes, entonces el producto no sera aprobado para su
lanzamiento y el operador necesitara modificar la estructura y/o niveles de
precios para poder lanzarlo.

. Ex-post: andlisis de si el operador regulado ha establecido precios a un nivel que
ha conducido a estrechamiento de margenes. Esto puede ser considerado
anticompetitivo y resultara en penalidades.

Eficiencia del CS La eficiencia del CS puede ser definida de varias formas:

. Operador iguaimente eficiente (EEO)

. Operador razonablemente eficiente (REQ)

. Operador iguaimente eficiente ajustado (EEO ajustado)64

Costos Estos son los costos (ventas, red, gastos generales) que deben ser cubiertas basados
relevantes en:

. Costos variables promedios (AVC)

. Costos evitables promedio (AAC)

e  Costos totales promedio (ATC)

e  Costos promedio incrementales optimizados (LRAIC)

Estatico o Puede ser examinado un solo afio (estético) o un modelo a futuro con varios afios con
dinamico flujo de efectivo descontado (dindmico).

Producto unico o El andlisis puede enfocarse en un solo producto “flagship” — el que tenga mas demanda
portafolio de o mas ingresos. O de forma mas amplia puede enfocarse en un portafolio de productos
productos. minoristas y productos mayoristas relevantes.

Ingresos y costos  Se puede enfocar en un solo producto o puede considerar la venta cruzada o subsidios
estrictos o cruzados (por ejemplo, ;es el modelo de negocio dependiente de las ventas por
extendidos. servicios adicionales como, por ejemplo, el video streaming o video OTT?)

Figura 6.9: Opciones a considerar de test de estrechamiento de margenes [Fuente: elaboracion propia, 2016]

Las pruebas de estrechamiento de margenes pueden ser aplicadas a productos
directamente comparables, asi como a productos substitutos, por lo que puede ser una
actividad compleja. Tampoco es fécil realizar estas pruebas en el corto plazo, como puede
ser el caso de las promociones de corta duracion, p.ej. varios meses. En vista de toda esta
problematica, se suele requerir que el operador regulado presente sus planes de precios y

64

Estos témminos fueron mejor descritos en la seccion 6.4.1 Ve

-
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promociones al regulador con varios meses de antelacion para evitar problemas de
estrechamiento de margenes futuros.

Por ejemplo, en Espafia la CNMC requiere a Telefonica la notificacion de nuevos precios y
condiciones para banda ancha minorista con 15 dias de anticipacién. También, en caso de
que sea necesario realizar cambios a los productos mayoristas para que los CS puedan
replicar los nuevos servicios minoristas con un margen razonable, Telefonica tendra que
notificar con un mes de anticipacion dichos cambios y conseguir la prescriptiva aprobacion.

La resolucién relevante estipula lo siguiente:

“1.- Obligacién de proporcionar los servicios mayoristas de acceso de banda
ancha (con velocidad nominal hasta 30 Mbit/s) a todos los operadores. La
efectividad de esta obligacién requiere la imposicién genérica de las siguientes
obligaciones a TESAU: [...]

d) Comunicacion por TESAU a la CMT de los precios y condiciones aplicables a los
servicios minoristas de banda ancha_y sus_modificaciones, incluyendo a clientes

finales del Grupo Telefénica, asi como el desglose de los precios en el caso de
paquetes (Arts. 13.1 e) de la LGTel y 11 del Reglamento de Mercados; art. 13 de la
Directiva de Acceso)

Se entenderan sujetas a la obligacién anterior las tarifas y condiciones aplicadas por
TESAU o cualquier empresa de su Grupo, asi como todo tipo de reducciones sobre
las mismas, bonos de descuento, planes de precios, paquetes de servicios y tarifas
especiales o moduladas en el marco de ofertas minoristas de acceso de banda
ancha. Igualmente aplicaré la obligacién anterior sobre cualquier modificacion de las
ofertas ya existentes.

Esta obligacion implica que TESAU o cualquier empresa de su Grupo esta obligada
a comunicar a la CMT los citados precios y condiciones aplicables a los
servicios minoristas de banda ancha, con un minimo de quince dias de
antelacion a su aplicacion/comercializacion efectiva.

En el caso de introduccién por TESAU o cualquier empresa de su Grupo
empresarial, de modalidades con nuevas estructuras de precios en la cuota de
abono mensual, este operador debera presentar a esta Comision con al menos 1
mes de antelacién a su comercializacién una propuesta para modificar la OBA, de
manera que, de ser necesario, se puedan introducir en esta oferta los cambios
necesarios que permitan a los operadores alternativos competir en igualdad de
condiciones con la oferta minorista de banda ancha de TESAU™®.

& CNMC, ‘Resolucion del expediente sancionador incoado contra Telefonica por el presunto incumplimiento de las

obligaciones de comunicacion contenidas en la resolucion de 22 de enero de 2009, por la que se aprueba la resolucién
de los mercados 4 y 5 (Expdte. RO 2013/708)’, 22 enero 2009
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Adicionalmente, Telefénica tiene la obligacion de proveer informacién contable y de
subscriptores relevantes a la CNMC (llamada CMT cuando la obligacién fue impuesta) para
gue pueda realizar pruebas de estrechamiento de margenes cada seis meses. Telefonica
debe proveer la informacién con dos meses y medio de antelacién del fin de cada semestre
y el regulador debe anunciar los resultados un mes después (un mes y medio antes del fin
de semestre) %

“TESAU considera necesario que el tratamiento de las promociones sea tal que no
genere incertidumbre para los operadores. Asi, el nuevo marco debe promover un
mercado més dinamico permitiendo que TESAU maneje con mayor flexibilidad sus
herramientas de marketing. Para ello, considera este operador que deberian
conocerse “de antemano los plazos de los requerimientos de informacién, fechas de
envios y cuando van a computarse, p.e., si CMT va a acordar semestralmente
mediante resolucién los margenes del semestre siguiente y como se considerarén
las promociones que estén en pleno proceso de desarrollo, si se prorratean o se
consideran incorporados en su totalidad al semestre precedente. Es necesario
aclarar estas circunstancias para poder determinar el cierre de la informacién en los
plazos que requieren para su correcta extraccion”.

Esta Comisién coincide con TESAU en la necesidad de clarificar el proceso de
revision de las promociones realizadas por TESAU en los diferentes semestres.
Dicho proceso contara con las siguientes etapas:

1. Los periodos semesltrales se iniciaran cada 1 de mayo y 1 de noviembre. Al
menos un mes y medio antes del inicio de cada periodo, esta Comisién adoptara una
Resolucién aprobando los nuevos VAN de cada uno de los productos obtenidos a
partir de la actualizacion de los parametros relevantes de la metodologia
(ponderacién de los servicios mayoristas de acceso, traficos cursados, modificacién
de los precios mayoristas, ...);

2. En el caso que durante el periodo semestral TESAU comunicara un nuevo
servicio incluido en los servicios objeto de andlisis en la presente metodologia, esta
Comision adoptaria una Resolucién analizando dicho servicio aprobando el VAN
correspondiente. En la Resolucién de la siguiente revisién semestral, esta Comisién
incorporaré este nuevo servicio;

3. Una vez concluido el periodo semestral, TESAU comunicaré a esta Comisién en

el plazo méximo de 10 dias naturales la informacion a que se refiere el Anexo 2. La

informacién correspondiente a las altas en las diferentes promociones y las totales
} se deberén aportar mediante formato electrénico que se adjunta a la direcciéon
‘ empaquetamientos@cmt.es;

8 CMT, ‘Resolucién por la gue se aprueba la metodologia para el andlisis ex ante de las ofertas comerciales de

Telefonica de Esparia, S.A.U.’ — pagina 44-45, 26 julio 2007. Ver también el Anexo 2
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4. Esta Comision, en el plazo de un mes, revisara los margenes de cada uno de los
productos incluidos en el Anexo 4 de la presente Resolucion incluyendo los costes
de cada una de las promociones ponderadas en funcién de las altas, de acuerdo con
la condicién expresada en la ecuacion anterior. Trascurrido el plazo anterior se
entendera que el resultado del VAN para cada uno de los servicios es positivo;”

Las pruebas de estrechamiento de margenes son criticas. En efecto, a modo de ilustracién
de la criticidad de estas pruebas, mostramos un simple analisis de los productos mayoristas
SAIB y el SCyD. En la Figura 6.10 y a fecha de redaccién de este reporte (abril de 2016)
podemos ver que el SAIB con servicio SCyD nacional es mas costoso que la reventa del
producto con mayores velocidades de 20Mbit/s y mas costoso que el servicio infinitum puro
de 100 Mbit/s. Si un CS decide utilizar o no esta solucién es irrelevante — lo que se
demuestra es la falta de un analisis critico sobre los productos mayoristas para que los
casos de negocios sean viables.

900

MXN/ mes
Y]
o
o

300
200

100

0 20 40 60 80 100 120
Velocidad Mbit/s
—@— Precio minorista Infinitum puro ----@--- Costo SAIB + SCyD Local
& - Costo SAIB + SCyD Regional ----@--- Costo SAIB + SCyD Nacional
~—&— Reventa de Infinitum puro

Figura 6.10: llustracién de un estrechamiento de margenes simple con el SAIB y el SCyD [Fuente: elaboracién

propia, 2016]

Es especialmente preocupante el caso de los paquetes de internet ofrecidos actualmente®
por el AEP. Entendemos que actualmente estos deben ser replicados usando el SAIB
{basado en un descuento sobre los precios del servicio Infinitum Puro) y el SCyD (basado
en metodologia LRIC). Dada la poca diferencia de precios minoristas del AEP entre el
servicio puro (solo internet) y el paquete (incluye voz local/mévil, LDI, y Claro Video), el
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margen adicional para que el CS pueda prestar los servicios adicionales de voz e IP-TV es
manifiestamente insuficiente (ver Figura 6.11 para el caso del servicio de acceso a Internet
de velocidad de 10Mbit/s, y la Figura 6.12 para el caso del servicio de acceso a Internet de
velocidad de 20 Mbit/s).

Una revision inicial debe asegurar que exista suficiente margen para replicar estos servicios
minoristas del AEP vy, por lo tanto, es necesario realizar una prueba ex-post de
estrechamiento de margenes. igualmente, el IFT debe asegurarse de que este potencial
estrechamiento de margenes sea examinado antes del lanzamiento de los servicios
minoristas del AEP.

400
o
Z300 - } Margen
§ Preqo disponible para
= Infinitum puro provision de
300 MXN/mes Servicios
200 o
adicionales del
paquete:
minutos
100 locales/mobiles,
LDt TV.
0

Precio minorista Costo SAIB + Margen SAIB  Margen adicional
Paguete conectes local SCyD

Figura 6.11: llustracién del potencial estrechamiento de mérgenes entre paquete infinitum y SAIB — version
10MBit/s [Fuente: elaboracién propia, 2016]

600
500
Margen
- disponible para
400 Prec_to provision de
Infinitum puro servicios

é 430 MXN/mes adicionales del
=300 pa_quete:
Z minutos
s locales/mobiles,

200 LDI, TV.

100

0 =5 2

Precio minorista Costo SAIB + Margen SAIB  Margen adicional
Paquete conectes local SCyD

Figura 6.12: llustracién del potencial estrechamiento de margenes entre paquete infinitum y SAIB — version
20MBit/s [Fuente: elaboracion propia, 2016]
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= LDI, TV.
£
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300
200
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0
Precio minorista Costo SAIB + Margen SAIB  Margen adicional

Paquete conectes  national SCyD

Figura 6.13: llustracién del potencial estrechamiento de margenes entre paquete infinitum SAIB (Agregacion
Nacional) — version 100MBit/s [Fuente: elaboracion propia, libro de tarifas de Telmex Marzo, 2016]
Nota: La velocidad de 100Mbit/s es una promocion con limite de tiempo [segtn el libro de tarifas de marzo 2016].
El servicio SCyD Nacional da un margen negativo comparado al servicio Infinitum puro.

En la Figura 6.13 mostramos que el producto de velocidad 100 Mbit/s con agregaciéon SCyD
Nacional, en comparacién con Infinitum Puro tiene margen negativo. En el caso de
comparacion con el paquete, el margen se reduce a MXN 19/mes o un 2% del precio
minorista, 1o cual es manifiestamente insuficiente y un claro caso de estrechamiento de
margenes.

Finalmente, es necesario recalcar que no todos los paquetes de productos tienen un
equivalente “puro” como muestra la Figura 6.15. Esto quiere decir que no es posible
construir un producto equivalente a los paquetes minoristas del AEP usando SAIB, lo cual
debe ser considerado como una forma en la cual el AEP atenta contra la competencia.

Velocidad ¢ Existe infinitum puro para ¢ Existe paquete con internet de esta ¢ Puede ser
esta velocidad? velocidad? comparado?
5 No Si No es comparable
10 Si Si (Conectes) Si puede ser
comparado
20 Si Si (Acergques) Si puede ser
comparado

40 No Si (Todo México sin limites) No es comparable
’ Nota: Este tiene una promocién temporal
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Velocidad Existe infinitum puro para ¢ Existe paquete con internet de esta iPuede ser

esta velocidad? velocidad? comparado?
de velocidad de 100 Mbit/s
50 Si No " No es comparable
100 Si No No es comparable
Figura 6.14: Paquetes y servicio de internet comparables [Fuente: Libro de Tarifas y servicios TELMEX, Marzo,
2016]

Reformas necesarias

En suma, las Medidas de Preponderancia deben ser modificadas para asegurar que los CS
pueden alcanzar margenes razonables mediante la utilizacion de productos mayoristas
asumiendo un operador razonablemente eficiente. Especificamente:

1. Notificacion de  Los productos nuevos o modificados, incluyendo cambios de
cambios tarifas, descuentos o promociones deben ser notificadas con 3
meses de antelacion, para la aprobacién del IFT.

2. Pruebas de El IFT debe realizar pruebas de estrechamiento de margenes ex
estrechamiento ante, para asegurar que los productos minoristas sean replicables
de méargenes ex-  por un CS razonablemente eficiente.

ante

3. Notificacion de  Si el AEP va a lanzar un producto nuevo o modificado, el IFT debe

lanzamientos ser notificado con 3 meses de antelacién ya que se necesita
tiempo en los compases iniciales de este tipo de regulacién para
que el IFT afine y engrase su metodologia y herramientas.

4. Evaluacion de  Adicionalmente, el IFT debera evaluar y revisar las ofertas de

ofertas ex-post forma ex-post (por iniciativa propia o por una queja de un CS) para
asegurar que las actividades del AEP no han llevado a un
estrechamiento de margenes.

En la Figura 6.15 recomendamos un disefio razonable de opciones para pruebas de
estrechamiento de margenes ex-ante y ex-post. Para tener suficiente informacion y llevar a
cabo pruebas de estrechamiento de margenes en forma regular, el IFT puede necesitar mas
informacién contable de los CS, ademas de la preceptiva del AEP. Sin embargo, se debe
reconocer que tales actividades pueden ser una carga pesada para los operadores
pequerios, por lo que es necesario encontrar un equilibrio para introducir este tipo de
andlisis. Por lo tanto, en el corto plazo, la informacién puede ser recogida como un solo
proyecto, antes de establecer un procedimiento formal para la entrega regular de
informacién por parte de los CS.

Categoria Aprobacion ex-ante de tarifas Revision ex-post

Proactivo y retroactivo Proactivo Retroactivo
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6.4.3

Categoria Aprobacion ex-ante de tarifas Revision ex-post

Eficiencia del CS REQ - refleja una escala realista
Costos relevantes Costos promedios totales — refleja el operador real y es factible disponer
de datos al respecto
Estatico y dinamico Dinamico Estatico:
* los costos de adquisicion s Revision del periodo cuando el
pueden ser amortizados en producto de interés ha sido
la vida util del cliente ofertado
+ explicitamente, los costos .

de adquisicion e instalacion
(incluyendo costos de
equipos y pagos al
operador mayorista) se
recuperan sobre un
supuesto realista de vida
dtil del cliente o se pasan
como one-off al CS

Producto tnico y portafolio Portafolio — Todos los Interés por un solo producto o unos
productos que son aprobados cuantos.
deben ser revisados.

Costos e ingresos estrictos y Estrictos, a no ser que exista un En retrospectiva, puede ser razonable

extendidos. subsidio cruzado obvio o un evaluar si la venta cruzada, los
abuso de escala dominante por subsidios cruzados u otras actividades
parte del AEP suponen una desventaja injusta para
el AEP.

Figura 6.15: Opciones recomendadas de pruebas de estrechamiento de mérgenes ex-ante y ex-post [Fuente:
elaboracion propia, 2016]

Controles contables: Deben exigirse mayores detalles e informacién en la
contabilidad del AEP

En tercer lugar, deben exigirse mayores detalles e informacién en la contabilidad del AEP.

Los reguladores imponen con frecuencia a los operadores dominantes la obligacién de
presentar una contabilidad de costos separada para entender como sus productos estan
soportados financieramente y para justificar, en parte, los controles de precios. La
separacion de cuentas es util para detectar subsidios cruzados y precios anti-competitivos.
En relacion con la separacién de cuentas, el Articulo 11 de la Directiva de Acceso® sefala:

“1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, la autoridad nacional de
reglamentacién estard facultada para imponer obligaciones en materia de
separacién de cuentas en relacion con determinadas actividades relacionadas con la
interconexién y/o el acceso.

En particular, los reguladores nacionales podran exigir a una empresa integrada
verticalmente que ponga de manifiesto de manera transparente los precios al

88 DIRECTIVA 2002/19/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 7 de marzo de 2002 Relativa al acceso

a las redes de comunicaciones electronicas y recursos asociados, y a su interconexion (Directiva acceso)
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por mayor y los precios de transferencia que practica, entre otras cosas para
garantizar el cumplimiento de un requisito de no discriminacién bajo el articulo 10 o,
cuando proceda, para impedir las subvenciones cruzadas de caracter desleal.
Los reguladores nacionales podran especificar el formato y la metodologia contable
que deberg emplearse.”

También se suele imponer, siendo mas exigente, la obligacién de contar con un sistema de
contabilidad de costos. Uno de los objetivos de un sistema de este tipo es el de proveer
informacion sobre controles de precios orientados a costos (junto con otros modelos de
costos e informacion disponible al regulador). En relacién con un sistema de contabilidad de
costos, el Articulo 13 de la Directiva de Acceso sefiala:

“4. Al imponer un sistema de contabilidad de costes en apoyo a controles de precios,
los reguladores nacionales velaran por que se ponga a disposicion del publico
una descripcion de dicho sistema, en la que se indiquen, como minimo, las
principales categorias en las que se agrupan los costos y las normas utilizadas
para su reparto. Un organismo independiente cualificado comprobara la
conformidad del sistema de contabilidad de costes. Se publicara, con
periodicidad anual, una declaracién de conformidad.”

En relacidn con la obligacién de precios orientados a costos, el Articulo 13 de la misma
Directiva de Acceso sefiala:

“3. Cuando un operador tenga la obligacién de que sus precios sean orientados a
costos, la carga de la prueba de que las tarifas se determinan en funcién de los
costos, incluyendo una tasa razonable de retorno sobre Ila inversion,
correspondera al operador en cuestion. A efectos del célculo del coste del
suministro eficaz de servicios, los reguladores nacionales podran utilizar
métodos de contabilidad de costos distintos de los utilizados por la empresa.
Los reguladores nacionales podran exigir a un operador que justifique
plenamente los precios que aplica y, cuando proceda, ordenarle que los
modifique.”

Situacién actual

El IFT introdujo su manual de separacién contable en marzo de 2013%, requiriendo a los
concesionarios la presentacion de datos financieros y de suscriptores para los servicios
minoristas y mayoristas mostrados en la Figura 6.16 y la Figura 6.17.

69 CFT, Diario Oficial - “Resolucién por 1a que el pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones, expide el manual

que provee los criterios y la metodologia de separacion contable por servicio, aplicable a los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones”, 22 de marzo de 2013
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Servicios minoristas

Telefonia fija

Telefonia
movil

Television
Restringida

Acceso a la red telefénica publica (clientes residenciales y comerciales)
Servicios telefénicos locales (clientes residenciales y comerciales)
Larga distancia nacional (clientes residenciales y comerciales)
Larga distancia internacional (clientes residenciales y comerciales)
Servicios de telefonia publica

Servicios de telefonia rural

Lineas dedicadas

Comercializacién y mantenimiento de cableado y equipo terminal
Servicios de Internet (dial-up y banda ancha)

Otros servicios fijos minoristas

Servicios de voz

Servicios de mensaje de texto

Servicios de datos (incluidos los servicios de acceso a Internet)
Radiolocalizacion moévil de personas

Servicio mévil de radiocomunicacién especializada de flotilias
Otros servicios mdviles minoristas

Servicios de television restringida (cable/satélite)

Figura 6.16: Servicios minoristas objeto de la separacién contable [Fuente: CFT, 2013]

Servicios mayoristas

Telefonia fija

Telefonia
movil

Television
Restringida

Originacion de llamadas (incluidos servicios especiales e Internet conmutado)
Terminacién de llamadas

Servicios de transito

Servicio de acceso a la red telefénica publica conmutada (voz)
Servicio de acceso a Internet de banda ancha

Lineas dedicadas

Oftros servicios fijos mayoristas

Terminacion de llamadas de voz

Oftros servicios de voz (acceso y originacion de llamadas)
Servicios de mensaje de texto

Servicios de datos (acceso mundial a Internet)

Otros servicios moviles mayoristas

Servicios mayoristas para la transmision de emisiones de Television Restringida
(satélite, cable, antena)

Figura 6.17: Servicios mayoristas objeto de la separacion contable [Fuente: CFT, 2013]

Asi mismo, en las Medidas, se requiere al AEP el cumplimiento con el manual de
separacion contable.

“SEXAGESIMA OCTAVA .- El Agente Econémico Preponderante, deberé presentar
al Instituto la informacion de separacién contable por servicio, regién, funcién y
componente de sus redes, conforme a la ”Resolucio’n por la que el Pleno de la
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Comisién Federal de Telecomunicaciones expide el Manual que provee los criterios
y metodologia de separacion contable por servicio, aplicable a los concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones”, publicada el 22 de marzo de 2013 en el
Diario Oficial de la Federacion, o en su caso las disposiciones que la modifiquen o
sustituyan, o las que publique el Instituto especificamente para su aplicacién al
Agente Econémico Preponderante. La informacién debera presentarse en los
formatos electrénicos que permitan verificar la elaboracién de los reportes.

De conformidad con el articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Agente Econémico Preponderante estaré obligado a permitir al
Instituto que audite el procedimiento de realizacién del ejercicio de separacién
contable y de la informacién que se utilice para generar los reportes de separacién
contable a los que se refiere el parrafo inmediato anterior, para lo cual se podran
realizar visitas de verificacion y requerir la exhibicion de papeles, libros, documentos,
archivos e informacién generada por medios electrénicos, dpticos o de cualquier otra
tecnologia, a fin de comprobar el cumplimiento de las presentes medidas.

El incumplimiento de la separacién contable dara lugar a la revocacion de los titulos
de concesién.”

Sin embargo, no existe un requisito de contabilidad de costos, en su lugar el IFT han
construido sus propios modelos de costos (ya sean modelos ascendentes tipo LRIC o
descendentes tipo “retail minus”). Durante estos procesos, los reportes de separacion
contable del AEP son utilizados para validar los resultados y calibrar en consecuencia los
modelos de costos. Esto ha sido de poco provecho en el caso mexicano debido a que la
informacién de la separacion contable no es muy detallada y es de baja calidad. Su
confiabilidad tampoco es clara ya que dichas cuentas no han sido auditadas por
profesionales expertos independientes, como es la mejor practica internacional.

Adicionalmente, existe un requerimiento de preparar un reporte simplificado’’ para
operadores pequerios, especificamente aquellos que cumplen con los siguientes criterios:

Perciban ingresos por concepto de la explotacion de su titulo menores a
$7,000,000,000.00 (siete mil millones de pesos 00/100 M.N.) anuales, a precios del 31
diciembre de 2011.

No hayan sido declarados como agente econémico con poder sustancial en algun
mercado relevante de servicios de telecomunicaciones, de conformidad con la Ley
Federal de Competencia Econdmica.

70
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Anexo 1 - Medidas de preponderancia. Ver también Anexo 2 — Clausula Quincuagésima quinta y Anexo 3- Clausula
Vigésima segunda

IFT, Diario Oficial — “Formato simplificado de separacion contable”, 23 de octubre de 2015.
www.dof.gob.mx/nota_to_doc.php?codnota=5412921

129




¢ No hayan emitido valores en los mercados de valores mexicanos durante el periodo que
comprenda el reporte a presentarse, constituyéndose como una sociedad anénima
bursatil, como subsidiaria de una sociedad andénima bursatil o, formando parte de un
grupo empresarial, de conformidad con lo establecido en la Ley del Mercado de
Valores”.

Creemos que pocos operadores cumplen con los requisitos anteriores. En efecto, muchos
de los operadores fijos deben reportar al mismo nivel de detalle del AEP, y no creemos que
esto sea apropiado ni razonable. En la mayoria de paises, las obligaciones de operadores
sin PSM son mucho menores que las de los operadores que tienen PSM, ya que no estan
sujetos a obligaciones de orientaciéon en funcion de costos, subsidios cruzados,
estrechamiento de margenes, etc.

Reformas necesarias

Con base en nuestro entendimiento del uso de datos de separacidon de cuentas en
proyectos de costeo, es evidente que el nivel de detalle requerido al AEP es insuficiente.
Como parte de la revision de Medidas de Preponderancia, se deberian actualizar los
requerimientos exigidos a los operadores AEP (tanto fijos como moviles) en su manual
contable. Como minimo, se deberian incorporar los siguientes cambios:

1. Separacién de  Separacion de servicios del area minorista del AEP y servicios
servicios mayoristas ofrecidos a los CS y a la propia area minorista del AEP,
para voliumenes reportados de servicio y datos contables.

~ Los servicios de los concesionarios solicitantes deben
separarse por servicio mayorista (por ejemplo, la
separacion de lineas fija podria incluir. AEP-minorista,
reventa, WLR verdadero, SAIB (linea de voz sin PSTN),
LLU, SLU)

2. Nivel de detalle Se requiere un mayor nivel de detalle para costos minoristas, de

de los costos red y comunes. Se debe proveer el nivel de detalle necesario para
dar soporte a los analisis de modelos de costos, de tal manera que
las categorias obligatorias incluyan las utilizadas en los modelos.

3. Auditoria de El IFT debe requerir una auditoria de los modelos de costos del

los modelos de AEP. Esta revision debe asegurar que los datos de ingresos y

costos del AEP costos reconcilien con las cuentas auditadas, los volimenes
coincidan con informacion del sector y las reglas de asignacién
sean razonables. La puesta en marcha del SEG debe dar un
soporte adecuado a este proceso.

— la separacion de cuentas sea auditada de manera
independiente y que las reglas de asignacion sean

~
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6.5

publicas.

- Especificamente, el formato del modelo de separacion de
cuentas de costos deberia contener todas las férmulas y
“drivers” de asignacioén para que el flujo del modelo sea facil
de seguir.

— Creemos que al adoptar estos puntos aumentara la
confianza en los reportes de separacién contable en el

futuro.
4. Reglas de En adelante, las reglas de separacion de cuentas deben
separacion de evolucionar para reflejar los nuevos servicios y cambios en la
cuentas arquitectura de red. Esperariamos que la separacion de redes de

cobre y de fibra sea da gran importancia al migrar de las redes
actuales a redes NGA.

5. Formato de Todos los datos provistos al IFT deberan estar en formato legible™,
presentacion de 0 al menos como un anexo a documentos certificados.
datos

Para operadores distintos al AEP, los requerimientos de reporte no deberan hacerse tan
estrictos como para el AEP. Normalmente, los requerimientos deberian estar alineados con
los reportes de mercado del IFT. Es decir, los datos de suscriptores, ingresos y utilidades
que el IFT desee seguir y posiblemente publicar.

Sin embargo, como planteamos en la Seccién 6.4.1 y la Seccion 6.4.2, existe una necesidad
de modelar los costos minoristas evitables de un “operador razonablemente eficiente”. Para
estos casos, seria razonable y conveniente que, en el corto plazo, el IFT a través de un
unico proyecto, requiera la informacién necesaria para el desarrollo de modelos de
estrechamiento de margenes. La formalizacion de un proceso periédico de solicitud y
recogida de datos podra ser realizada en el mediano plazo.

Ofertas de Referencia: Debe asegurarse el caracter unico, obligatorio e
integral de las Ofertas de Referencia, asi como que el IFT sea el dnico
organismo para su control y actualizacion

Finalmente, y en paralelo con la experiencia en el derecho comparado y en especial en la
Unién Europea, debe asegurarse el caracter unico, obligatorio e integral de las Ofertas de
Referencia, asi como que el IFT sea el Gnico organismo para su control y actualizacion.

Tal y como hemos mencionado al comienzo de la seccién 6, la Directiva de Acceso de la
Unién Europea establece el marco regulatorio de acceso a las redes de los operadores con
PSM, el cual incluye las obligaciones a imponer tras realizar los pertinentes andlisis de
mercado, entre ellas la obligacién de publicar una Oferta de Referencia.

. Ce
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6.5.1

En efecto, el Articulo 9 de dicha Directiva de Acceso prescribe que las ARNs “estaran
facultadas para imponer obligaciones de transparencia en relacién con la interconexién y
el acceso, conforme a las cuales los operadores deberan hacer publico determinado
tipo de informacién, como la relativa a la contabilidad, especificaciones técnicas,
caracteristicas de las redes, condiciones de suministro y utilizacién, y precios.” Dicho
Articulo 9 también establece que “En particular, cuando se impongan a un operador
obligaciones de no discriminacion, las autoridades nacionales de reglamentacion podran
exigir a dicho operador que publique una Oferta de Referencia, que debera estar
suficientemente desglosada para garantizar que no se exija a las empresas pagar por
recursos que sean innecesarios para el servicio requerido, en la que se describan las
ofertas pertinentes subdivididas por componentes de acuerdo con las necesidades del
mercado, asi como las condiciones correspondientes, incluidos los precios.”

La Directiva de Acceso también- faculta a las ARNs a, entre otras cosas, ‘“introducir
cambios en las Ofertas de Referencia para hacer efectivas las obligaciones impuestas por
la presente Directiva” y que ‘las autoridades nacionales de reglamentacién podran
determinar la informacioén concreta que debera ponerse a disposicién, el nivel de
detalle exigido y la modalidad de publicacion.”

En consecuencia, en los mas de 20 afios’ que se llevan utilizando Ofertas de Referencia en
el marco regulatorio de las Comunicaciones Electrénicas, las ARNs han aplicado, en
términos generales, las prescripciones de la Directiva de Acceso siguiendo una serie de
practicas. Nos centramos a continuacion en dichas practicas en torno a los dos siguientes
puntos:

1. el rol de la ARN con respecto a las Ofertas de Referencia;
2. caracteristicas principales de las Ofertas de Referencia.

Tras revisar los asuntos clave alrededor de los dos puntos anteriores, sefialaremos una
serie de reformas necesarias para la adaptacion y actualizacién del marco regulatorio de las
Ofertas de Referencia en el contexto de las Medidas de Preponderancia.

El rol de la Autoridad Regulatoria Nacional con respecto a las Ofertas de Referencia
en la Unién Europea

La ARN de un pais cuyo mercado de comunicaciones electronicas se rige por el Marco
Comun de la Unién Europea, tiene los siguientes roles:

& La serie de 20 Directivas anteriores al reordenamiento del aflo 2002, y que datan de los afios 90, ya incluian, en

algunos casos la obligacion de presentar Ofertas de Referencia. Esta serie de Directivas es la siguiente: Services
Directive (90/388/EEC), extended to: Satellite (94/46/EC), Cable (95/51/EC), Mobile (96/2/EC), Full competition
(96/19/EC), and Cable ownership (1999/64/EC). ONP Framework Directive (90/387/EEC amended by 97/51/EC),
Licensing Directive (97/13/EC), GSM Directive (87/372/EEC), ERMES Directive (90/544/EC), DECT Directive
(91/287/EEC), S-PCS Decision (97/710/EC), UMTS Decision (99/128/EC), European Emergency Number Decision
(91/396/EC), Intermational Access Code Decision (92/264/EEC), ONP leased lines Directive, (92/44/EEC amended by
97/51/EC), TV standards Directive (95/47/EC), interconnection Directive (97/33/ EC amended by 98/61/EC), Voice
telephony Directive (98/10/EC), Telecoms data protection Directive (97/66/EC)
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¢ es el organismo que detenta la autoridad sobre la Oferta de Referencia

e es la unica entidad encargada de determinar los cambios tanto técnicos como
comerciales de la Oferta de Referencia

» es el organismo que realiza las auditorias necesarias para asegurar el cumplimiento de
las obligaciones contraidas en la Oferta de Referencia.

A continuacién, comentamos en mas detalle cada uno de los puntos anteriores.

QOrganismo que detenta la autoridad sobre la Oferta de Referencia

Tal y como hemos comentado en la introduccién a esta seccion, la Directiva de Acceso de
la- Comision Europea otorga a las ARNs las facultades necesarias para ser las responsables
y detentar la autoridad sobre las Ofertas de Referencia. En efecto, y a riesgo de resultar
repetitivo, mencionamos que el Articulo 9 de dicha Directiva establece que “En particular,
cuando se impongan a un operador obligaciones de no discriminacioén, las autoridades
nacionales de reglamentacién podran exigir a dicho operador que publique una Oferta
de Referencia, [...]". De igual manera, la Directiva de Acceso también faculta a las ARNs a,
entre otras cosas, “introducir cambios en las Ofertas de Referencia para hacer efectivas
las obligaciones impuestas por la presente Directiva.” y que “las autoridades nacionales de
reglamentacién podran determinar la informacién concreta que debera ponerse a

disposicion, el nivel de detalle exigido y Ia modalidad de publicacion.”

El BEREC como organismo comin de las Autoridades Regulatorias de Comunicaciones
Electronicas de Europa también reconoce el rol prominente de autoridad Unica sobre la
Oferta de Referencia de la ARN del pais correspondiente. Sirva como ejemplo la siguiente
afirmacion del BEREC sobre asuntos de transparencia de términos y condiciones en la
prestacién de servicios de enlaces dedicados mayoristas: “Se requiere una completa
claridad de términos y condiciones de acceso (incluyendo aquellos relacionados con los
servicios auxiliares), en particular por medio de la publicacién de una Oferta de Referencia,
cuyos elementos clave deben ser especificados o aprobados por la ARN. Todos los
términos y condiciones contractuales que sean conocidos o conocibles en el momento de la
publicacién deben ser cubiertos.”

En la préactica, todas las legislaciones nacionales de los paises miembro de la Unién
Europea y asociados han traspuesto las disposiciones de la Directiva de Acceso, incluidas
las referentes a las Ofertas de Referencia, a los marcos reguladores particulares de dichos
paises.

o ERG COMMON POSITION ON BEST PRACTICE IN REMEDIES IMPOSED AS A CONSEQUENCE OF A POSITION

OF SIGNIFICANT MARKET POWER IN THE RELEVANT MARKETS FOR WHOLESALE LEASED LINES, pagina 6,

ERG (07) 54 final 080331
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Conclusiones: las ARNs son las entidades estatales que detentan la autoridad sobre
las Ofertas de Referencia. Es decir, las ARNs imponen todas las condiciones
necesarias a los operadores con PSM para la efectiva prestacion de los servicios
mayoristas regulados incluidos en las Ofertas de Referencia. Esto es asi debido a la
naturaleza asimétrica de la regulacion de PSM, la cual, al igual que la de
preponderancia en México, fue establecida para suplir la falta de poder de
negociacién entre los solicitantes de acceso y los operadores con PSM a la hora de
regular el acceso de los primeros a los activos relevantes y cuellos de botella de las
redes de los segundos.

Organismo encarqado de determinar los cambios en las QOfertas de Referencia

Derivado de su papel como autoridades decisorias sobre las Ofertas de Referencia de los
diferentes servicios regulados mencionado en la subseccién anterior, las ARNSs, en el marco
regulatorio comin de los paises de la Union Europea, son las encargadas de mediar en
desacuerdos de caracter técnico y comercial entre los operadores con PSM vy los
solicitantes de acceso. EI BEREC reconoce de manera implicita este rol en el BP26c’ de su
documento BoR (12) 127 sobre mejores practicas en remedios sobre acceso a la
infraestructura del operador con PSM, cuando dice que las ARNs deben requerir a los
operadores con PSM la actualizaciéon para reflejar cambios relevantes en linea con los
mercados, tecnologias y/o cambios en precios, términos y condiciones para servicios
existentes o caracteristicas técnicas y operacionales.

Los cambios a la Oferta de Referencia pueden venir, tipicamente, por dos caminos
diferentes:

e [a ARN establece un proceso de revision de las Ofertas de Referencia, alineado con la
revision del mercado relevante pertinente o decide abrir un proceso de revisiéon de las
Ofertas si entiende que hay razones para ello

» cualquiera de los actores de mercado solicita su intervencion para resolver una disputa
de caracter técnico o comercial o, simplemente, piensa que hay razones para cambiar
los términos y condiciones de la Oferta de Referencia.

Ya vimos en la subseccion anterior que la Directiva de Acceso faculta a las ARNs para
realizar los cambios que consideren necesarios a las Ofertas de Referencia. Como ejemplo
concreto de una ARN abriendo un proceso de revision de una Oferta de Referencia
motu proprio se encuentra el siguiente. La CMT (actuaimente la CNMC, Espaiia), lanz6 un
proceso para revisar los precios de la Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas (ORLA)
con fecha 21 de febrero de 2013. En efecto, en el Boletin Oficial del Estado (BOE,

7 BoR (12) 127, BEREC COMMON POSITION ON BEST PRACTICE IN REMEDIES ON THE MARKET FOR

WHOLESALE (PHYSICAL) NETWORK INFRASTRUCTURE ACCESS (INCLUDING SHARED OR FULLY
UNBUNDLED ACCESS) AT A FIXED LOCATION IMPOSED AS A CONSEQUENCE OF A POSITION OF
SIGNIFICANT MARKET POWER IN THE RELEVANT MARKET, pagina 13
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equivalente al Diario Oficial de la Federacion de México) de fecha 4 de marzo de 2013 se
menciona que:

“En relacién con el procedimiento que se tramita en esta Comisién, con numero de
expediente AEM 2013/237, relativo a la revision de los piecios de la Oferta de
Referencia de lineas alquiladas (ORLA) se procede, de conformidad con lo
establecido en el articulo 86.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, en relacién con el articulo 5.1 del Reglamento sobre Mercados de
Comunicaciones Electrénicas, acceso a las redes y numeracion, aprobado por el
Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre, a hacer publico por este medio el
acuerdo del Consegjo de esta Comision, de fecha 21 de febrero de 2013, por el que
se da apertura a un tramite de informacién publica y se solicita informe a la Comisién
Nacional de la Competencia en el procedimiento relativo a la revisién de los precios
de la ORLA.”™

La CMT llevé a cabo dicho proceso de revision tras haber realizado el andlisis de los
mercados relevantes relacionados con los enlaces dedicados. En la Resolucién de apertura
de la consulta publica mencionada, la propia CMT menciona que “con fecha 7 de febrero de
2013, la CMT aprob6 sendas Resoluciones por las que se acuerda notificar a la Comisién
Europea, a las Autoridades Nacionales de Reglamentacién, al Organismo de Reguladores
Europeos de Comunicaciones Electrénicas, al Ministerio de Industria, Energia y Turismo y al
Ministerio de Economia y Competitividad los proyecto de medida relativo a la definicion y
analisis de segmentos de terminacion y segmentos troncales de lineas arrendadas al por
mayor (expedientes MTZ 2012/2017 y MTZ 2012/2019)"".

En cualquier caso, y para demostrar la flexibilidad de los procesos de revisién de las Ofertas
de Referencia en Europa, cabe mencionar que a pesar de que la comentada revision se
debia centrar solamente en los precios, en esta ocasion, la CMT también revisé otras partes
de la Oferta de Referencia, tal y como se puede comprobar en la Resolucién final donde se
obliga a Telefénica de Espafia a actualizar las distancias posibles para su servicio de
enlaces dedicados Ethernet y Fast Ethernet interprovinciales™.

Por otra parte, un ejemplo de cémo una ARN concreta lleva a cabo este rol de resolucion
de disputas técnicas se encuentra en la Resolucién sobre la revision de la Oferta
Mayorista de Acceso a Registros y Conductos (MARco) de Telef6nica (MTZ 2011/1477) por
parte de la entonces CMT (Comision del Mercado de Telecomunicaciones, ahora CNMC —

7®  hitps://www.boe.es/boe/dias/2013/03/04/pdfs/BOE-B-2013-8507.pdf

m Antecedente de hecho V: Andlisis en curso de los mercados de lineas alquiladas, pagina 2 - Resolucién por la que se

acuerda abrir el tramite de informacion publica y solicitar informe a la Comision Nacional de la Competencia en el
procedimiento relativo a la revisién de precios de la Oferta de Referencia de lineas alquiladas de Telefonica de Espafia,
S.A.U. (AEM 2013/237), CMT, 21 de febrero de 2013

Anexo 4 RESUMEN Y CONTESTACION DE ALEGACIONES V.2, pagina 59 de la Resolucién por la que se aprueba la
revision de precios de la Oferta de Referencia de lineas alquiladas de Telefénica de Espafia, S.A.U. y se acuerda su
notificacion a la Comisiéon Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de Comunicaciones Electronicas
(ORECE) (AEM 2013/237), CMT, 18 de julio de 2013

78

135




Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia). En este documento se puede
comprobar como la CMT resuelve los asuntos técnicos elevados a su atencion por
operadores como Globalia u Orange, sin formar parte de un proceso formal de revision de la
Oferta. En efecto, la CMT menciona en dicha resolucion que:

“El hecho de que persistan declaraciones de los operadores en torno a cuestiones
relativas a la ocupacion de infraestructuras de Telefénica parece poner de manifiesto
que su resolucién de forma individual (caso a caso) no esté siendo efectiva a medio
y largo plazo. Por ello se ha constatado la necesidad de iniciar un procedimiento de
revision general de la oferta mayorista al objeto de acometer la evaluacién de los
aspectos expuestos hasta la fecha por los distintos operadores, la incorporacién del
nuevo sistema de informacién y provision ESCAPEX, asi como cualquier otra
consideracién que los operadores y Telefénica estimen necesaria.””

En el marco regulatorio mexicano de preponderancia, las Ofertas de Referencia tienen una
duracién) de dos afios (tras la primera revision realizada al cumplir el primer afio de vigencia
de la OR), durante los cuales, no esta claro si el IFT puede realizar actualizaciones técnicas
0 comerciales para, p.ej. responder a cambios en las condiciones técnicas y comerciales de
sector. Adicionalmente, el hecho de que el AEP y cualquier concesionario puedan firmar
condiciones diferentes a las establecidas en la Oferta de Referencia puede generar
discriminacién e incertidumbre si dichos cambios no se realizan de manera transparente y
abierta a todos los participantes. Veamos un ejemplo de cémo tratd una ARN de la Unién
Europea, la CMT, los cambios realizados por Telefénica de Espafna a la Oferta de
Referencia del servicio NEBA (Nuevo Ethernet de Banda Ancha). En efecto, la CMT
menciond que “Esta Comisién ha tenido constancia de la introduccién por Telefénica de
determinados cambios en el literal de la mencionada Oferta, por lo cual, ante la entrada en
produccién prevista para el 1 de diciembre de 2012 de la Fase 2 de NEBA segun el
calendario aprobado (incluyendo movimientos con otros servicios), consideré necesario
verificar la existencia y el alcance, en su caso, de dichas modificaciones, para lo que
procedié a requerir determinada informacién a Telefénica”. Estos cambios le merecieron la
siguiente opinién a la CMT: “Estos cambios generan incertidumbre acerca de cuél es la
oferta valida, pues la versién aprobada por la CMT difiere, aunque sea en aspectos de
detalle, de la que Telefénica publica en su pagina web. Dado que cualquier modificacién
de la oferta debe ser aprobada por Ia CMT, en el presente procedimiento se procede a
estudiar los cambios introducidos y en su caso adoptarlos en la oferta, siempre teniendo en
cuenta que dichos cambios deben estar justificados y no suponer modificaciéon
sustancial de dicha oferta, por cuanto lo contrario supondria un perjuicio para los
operadores que estan haciendo sus desarrollos para hacer uso del servicio NEBA
baséandose en la oferta aprobada por la CMT.”. Por lo tanto, vemos que los ARN europeos,

" Resolucién sobre la revisibn de la Oferta Mayorista de Acceso a Registros y Conductos de Telefénica (MTZ

2011/1477).
Resolucién sobre las modificaciones de la Oferta de Referencia del servicio NEBA (DT 2013/31), pagina 1, CMT, 14 de

.

marzo de 2013
136 Ck‘ .




de los que la CMT no es mas que un ejemplo, son las Unicas autoridades encargadas de
modificar las Ofertas de Referencia y de mantener la certidumbre y utilidad de las mismas.

Conclusiones: las ARNs son las entidades estatales encargadas de decidir el
contenido y todos los detalles de las Ofertas de Referencia, asi como de realizar los
cambios necesarios en todos los aspectos relevantes de las mismas. De esta manera,
las ARNs se aseguran de que los cambios que se realicen en las Ofertas de
Referencia sean justificados y razonables, asi como que se realicen en el momento en
que se consideren necesarios. Los procesos de actualizacion de las Ofertas pueden
venir o bien por una decision de la ARN o bien de una solicitud del operador con PSM
o de los solicitantes de acceso. Esto hace que, de facto, las Ofertas de Referencia no
queden “cerradas a todo cambio” durante un periodo de tiempo predeterminado y se
disponga de un marco flexible para realizar los cambios que sean considerados
necesarios por la ARN para adaptarlas a la evolucion del mercado. Si bien el IFT, en
nuestro entendimiento esta facultado para operar de la misma manera que las ARNs
europeas con respecto a los cambios en las OR del AEP, no ha asumido el rol de
manera efectiva, lo cual opinamos que debe hacer con la mayor prontitud

Organismo que realiza las_auditorias necesarias para asequrarse el cumplimiento de las
obligaciones contraidas en la Oferta de Referencia

También derivado de su estatus como responsable maxima de una Oferta de Referencia,
las ARNs son las entidades encargadas de velar por el buen funcionamiento de dichas
Ofertas y de que el operador con PSM cumpla con sus obligaciones. Entre las atribuciones
de las ARNs a este respecto se encuentran las de realizar auditorias.

Sirva de ejemplo del asunto mencionado que, en el afio 2010, la Unién Europea publicé su
llamada Recomendacion NGA?®' la cual sentaba los principios del concepto de equivalencia
para el acceso a la a la infraestructura de obra civil del operador con PSM a efectos de la
implantacién de las redes NGA. En concreto, el anexo |l de dicha Recomendacion contiene
la “Aplicacién del principio de equivalencia para el acceso a la infraestructura de obra civil
del operador con PSM a efectos de la implantacion de las redes NGA”. Segun este anexo,
el principio de equivalencia se explicaba de la siguiente manera: “El acceso a la
infraestructura de obra civil del operador con PSM puede constituir un insumo importante
para el despliegue de las redes NGA. A fin de crear unas condiciones competitivas
equilibradas entre los entrantes y dicho operador, es importante que tal acceso se ofrezca
sobre una base de estricta equivalencia. Las ARNs deberian exigir al operador con PSM
que suministre el acceso a su infraestructura de obra civil en las mismas condiciones a
todos los demandantes de acceso, sean internos o terceros. En particular, el operador con
PSM deberia compartir toda la informacién necesaria relativa a las caracteristicas de la
infraestructura y aplicar los mismos procedimientos para la solicitud y el suministro del

81 RECOMENDACION DE LA COMISION de 20 de septiembre de 2010 relativa al acceso regulado a las redes de acceso
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6.5.2

acceso. Las Ofertas de Referencia y los acuerdos de nivel de servicio constituyen
herramientas esenciales para garantizar una aplicacion adecuada del principio de
equivalencia. A la inversa, es importante que cualquier conocimiento asimétrico sobre los
planes de implantacién de terceros demandantes de acceso que obre en poder del
operador con PSM no sea utilizado por este para adquirir una ventaja comercial indebida.”

Dentro de los puntos sobre los que se sostiene este principio de equivalencia y no
discriminacion (ver ® para mayor detalle) se encuentra el siguiente:

o supervisiéon por las ARNs: °[...] permitir a las ARNSs llevar a cabo controles periédicos
para verificar que el operador con PSM facilita a los terceros demandantes de acceso el
nivel de informacién exigido y que se aplican correctamente los procedimientos de
solicitud y suministro del acceso”.

Segun nuestro entendimiento, si bien el marco regulatorio de preponderancia mexicano
faculta al IFT a realizar verificaciones de cumplimiento, tras mas dos afios del
establecimiento de las Medidas de Preponderancia y de la mayoria de las Ofertas de
Referencia, el IFT acaba de publicar en el Registro Publico de Concesiones sus analisis
trimestrales de cumplimiento de Medidas por parte del AEP en el sector de
telecomunicaciones. El nivel de detalle de estas auditorias y sus conclusiones son
sorprendentes ya que, sin animo de ser exhaustivos, por ejemplo, el IFT parece dar por
cumplidas las obligaciones de replicabilidad y transparencia cuando es manifiesto, tal y
como se ha expresado en este documento, que existe un claro estrechamiento de
margenes en algunos de los servicios provistos por el AEP (ver secciéon 6.4.2) y la
informacion (y la forma de acceso a la misma) que el AEP facilita sobre su red deja mucho
gue desear y es practicamente inutil a efectos de utilizacion de la misma. Dado que, debido
a la actitud del AEP, la utilizacién de las Ofertas de Referencia es, siendo extremadamente
optimista, anecdética nos lleva a resaitar esta atribucién de las ARNSs,

Conclusiones: las ARNs son las encargadas de velar por el cumplimiento efectivo de
los remedios y obligaciones impuestos a los operadores con PSM. Las ARNs
europeas, tipicamente, llevan a cabo estas tareas de manera periédica o bajo
demanda de los actores de mercado si asi lo solicitan. Hasta ahora, si bien el IFT en
México tiene la misma autoridad y competencias que sus homélogas europeas, no ha
llevado a cabo esta funcion de manera efectiva.

Caracteristicas principales de una Oferta de Referencia en la Unién Europea

El largo periodo de utilizacion, refinamiento y mejora de las Ofertas de Referencia y su
aplicacion practica ha permitido crear una serie de mejores practicas. Creemos que estas
mejores practicas (y lecciones aprendidas) pueden resultar muy Gtiles en el caso mexicano

82 Anexo I, RECOMENDACION DE LA COMISION de 20 de septiembre de 2010 relativa al acceso regulado a las redes
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y coadyuvar a que las Ofertas de Referencia impuestas al AEP se utilicen de manera
efectiva y contribuyan a una mejora sostenible de la competencia en el sector de
telecomunicaciones mexicano.

En esta seccidn nos centramos en cuatro aspectos fundamentales que definen las ofertas
de Referencia en el marco comuin de las Comunicaciones Electronicas de la Union Europea:

» la Oferta de Referencia es el contrato Gnico entre el operador con PSM y los solicitantes
de acceso

¢ larelacion entre las Ofertas de Referencia y los contratos o convenios

e inclusién en la Oferta de Referencia de todos los términos y condiciones necesarios
para la utilizacion de los servicios.

A continuacion, pasamos a comentar en detalle dichos aspectos fundamentales.

La Oferta de Referencia es el contrato unico entre el operador con PSM y los solicitantes de
aceceso

Tal y como hemos visto a lo largo de esta seccion, en los paises cuyos sectores de
telecomunicaciones estan regidos por el marco comun de las Comunicaciones Electronicas
de la Comisiébn Europea, la Oferta de Referencia es un remedio que se impone en los
operadores con PSM para, entre otros objetivos, asegurar un trato transparente y no
discriminatorio en el acceso a las redes y servicios de los operadores regulados. De tal
manera, la Oferta de Referencia es el marco Unico, el cual incluye el contrato, para las
relaciones entre el operador con PSM vy los solicitantes de acceso con respecto a los
servicios regulados incluidos en ella.

En efecto, la realizacién y la aprobacién de la Oferta de Referencia por parte de la ARN
juegan un papel para la consecucion de estos objetivos regulatorios precisos y, si esta
construida de manera adecuada, los operadores con PSM no tendran los incentivos para
intentar cerrar los mercados a la entrada de nuevos competidores.

De manera relacionada con el principio de igualdad de trato o trato no discriminatorio y con
la mencionada naturaleza de marco unico de relacidon entre el operador con PSM y los
solicitantes de acceso para los servicios regulados, se encuentra la prohibicion de que el
operador con PSM venda los insumos mayoristas a sus competidores o a su propia unidad
minorista por debajo de los precios de la Oferta de Referencia para evitar que existan
estrechamientos de margenes. Para mayor detalles sobre este asunto, favor de referirse a
la Seccion 6.4.

En algunos casos, las ARNs permiten (o dicen permitir) que los operadores con PSM fijen o
negocien precios por debajo de los establecidos en la Oferta de Referencia
correspondiente. Solo conocemos el caso de la CMT (actual CNMC de Espanfia), la cual en
una revision de los precios mayoristas de los servicios incluidos en la OBA (Oferta del Bucle
de Abonado) resolvié que “Conforme a la préactica habitual seguida por esta Comision en la
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adopcion de medidas de tenor similar a la presente en ocasiones anteriores, los precios
fijados operan como un umbral méaximo, sin que dicho méximo obste a la posibilidad de que
el prestador del servicio mayorista pueda libremente fijar o pactar precios mayoristas
inferiores™. Sin embargo, se ha de entender esta afirmacion en el contexto de los principios
de no discriminacion y transparencia que priman en el marco regulatorio europeo. Es decir,
en el caso de que el operador con PSM, Telefénica de Espaiia en este caso, decidiera bien
unilateralmente o por acuerdo con un tercero disminuir sus precios, esta deberia notificar a
la CMT de dicha situacion y automaticamente aplicar las nuevas tarifas a los concesionarios
solicitantes tras el preceptivo cambio en la Oferta de Referencia. En efecto, esta situacion
debe entenderse en el contexto de evitar tratos discriminatorios entre solicitantes de acceso
y el propio operador con PSM. Esto se desprende de lo concluido por la Comisiéon Europea
en el caso de Wanadoo contra Telefénica de Espafia por estrechamiento de margenes y
comportamiento anticompetitivo en servicios regulados de acceso indirecto al bucle de
abonado (los cuales estaban recogidos en la OBA): “Telefénica en todo momento podria
haber puesto fin a este estrechamiento de méargenes rebajando motu proprio sus precios
mayoristas. Sus precios mayoristas nacionales - que representaban en el 2006 el 70% de
los precios afectados por esta Decisién - no estaban regulados y sus precios mayoristas
regionales - que representaban en el 2006 alrededor del 30% de los precios afectados por
la Decisién - s6lo estaban sujetos a precios maximos fijados de antemano por el requlador
espafiol basandose en las estimaciones de Telefénica de 2001. [] En cualquier caso,
Telefénica estaba en condiciones de entender muy pronto — si no desde el principio- que
esas estimaciones no se ajustaban a sus datos reales. El plan de negocio y las cuentas de
costes de Telefénica muestran que la empresa no podia ignorar que estaba aplicando un
estrechamiento de margenes.’®

En México, la estructura actual de las ORs del AEP no permite de manera facil y totalmente
transparente una aplicacibn de los mejores términos y condiciones a todos los
concesionarios. Las Ofertas de Referencia, quizas con la excepcion de la OREDA, suponen
mas una plantilla sobre la que el AEP y los concesionarios solicitantes pueden realizar
cambios como si se tratara de una negociacién puramente bilateral. EI| mecanismo de
aplicacion de las posibles mejoras (si son mejoras lo que acuerdan el AEP y el
concesionario solicitante) fruto de la negociacién entre el AEP y el concesionario solicitante
supone una labor de vigilancia continua de los convenios firmados y no siempre publicados
en paginas web faciles de encontrar para que un concesionario solicitante pueda solicitar
dichas mejoras y tarden un minimo de quince dias adicionales en aplicarsele.

8 Resuelve TERCERO, pagina 23 de la Resolucion por la que sé revisan los precios del servicio de acceso desagregado

al bucle de Telefonica y se acuerda su notificacién a la Comision Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de
Comunicaciones Electronicas (ORECE). DT2012/1555, CMT, 18 de julio de 2013

http://feuropa.eu/rapid/press-reiease_IP-07-1011_es.htm
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Conclusiones: En el marco regulatorio comun del mercado de las comunicaciones
electronicas de la Union Europea, la Oferta de Referencia es el documento Gnico para
todas las partes, el cual rige todas las relaciones técnicas, comerciales y juridicas
entres dichas partes para un conjunto de servicios mayoristas de un mercado
relevante. En aquellas (muy raras) ocasiones en las que se pueda permitir variaciones
acordadas entre los participantes, estas variaciones solo son validas si son
refrendadas por la ARN e incorporadas a la Oferta de Referencia, aplicables de
manera no discriminatoria a todas las partes y redundan en un beneficio explicito para
la competencia en el mercado.

Un marco regulatorio similar es absolutamente necesario en México para evitar
posibles tratos discriminatorios y abusos de posicién dominante por parte del AEP.

Relacién entre las Ofertas de Referencia y los contratos o convenios

Por norma general, en las Ofertas de Referencia de servicios regulados del operador con
PSM (Poder Significativo de Mercado) en los paises que se rigen por el marco comin de la
Union Europea, los convenios o contratos son parte integrante de la Oferta de Referencia.
En muchos casos se trata de contratos tipo o, en inglés standard terms and conditions, a
veces incluidos como anexos de las Ofertas de Referencia, que se limitan a establecer las
condiciones legales, civiles y mercantiles relevantes. Generalmente, dichos contratos hacen
referencia a otros anexos en los que se especifican los precios, condiciones técnicas, SLAs,
etc. De esta manera, el resto de componentes de las Ofertas de Referencia pueden ser
adaptados, actualizados y ajustados por las ARNs sin necesidad de firmar un nuevo
contrato.

Es decir, en cuanto la ARN determine que procede algtin cambio, este es inmediatamente
reflejado en la Oferta de Referencia del operador con PSM y aplicada desde el momento en
que entra en vigor a todos los operadores que estén utilizando dichas Oferta de Referencia.
Esto asegura que no exista trato discriminatorio.

En cualquier caso, estos contratos generalmente no interfieren ni limitan las obligaciones
regulatorias en materia de telecomunicaciones impuestas a los operadores con PSM en
dichas ORs. Sin animos de ser exhaustivos, sirva como ejemplo la forma en que estos
contratos tipo suelen recoger las clausulas sobre terminacion o extincién de dicho contrato.
Si bien puede ser habitual en contratos privados de otro tipo incluir la posibilidad de
terminacién unilateral de los mismos por cualquiera de las partes con un cierto periodo de
preaviso, esta no suele ser practica habitual en las Ofertas de Referencia, limitandose los
casos en los que el operador con PSM puede terminar el contrato. Por ejemplo:

e La BRUO (Oferta de Referencia de bucles desagregados) de Proximus, el operador con
PSM en los mercados relevantes 4 y 5 en Bélgica, incluye varias causas (graves) de
terminacion total o parcial de los contratos, si bien no se menciona que Proximus pueda
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terminarlo unilateralmente con una simple notificacion®. Adicionalmente, la duracion por
defecto de los contratos firmados es indefinida.®

La MARCo (Oferta Mayorista de Accesos a Registros y Conductos de Telefonica en
Espafia) incluye en su Anexo Il (Contrato Tipo), clausula Trigésimo Cuarta los causales
de extincién del contrato, entre los que no se encuentra la notificacion unilateral por
parte del operador con PSM (Telefonica)®. Adicionalmente el contrato tipo tiene una
vigencia de tres afios prorrogables anualmente al vencimiento de la vigencia inicial a no
ser que se incurra en algin causal de terminacién incluido en la clausula trigésimo
cuarta antes mencionada®. Sin embargo, la clausula decimoquinta del contrato tipo
especifica que el derecho de uso de la infraestructura es indefinido (mientras se utilice
de manera efectiva).®

Las condiciones estandar de contratacion de eircom (el operador incumbente irlandés)
en su OR BARO (Bitstream Access Reference Offer) incluyen la posibilidad de que
cualquier parte del contrato pueda terminarlo dando un preaviso de tres meses, siempre
sujeto a cualquier obligacion regulatoria de prestacion de los servicios™. La duracién del
contrato tipo en este caso es de un afio, renovable automaticamente por otro afio si no
se solicita la terminacién del mismo de acuerdo por los causales (graves) incluidos en
dicho contrato.*!

Esta forma de operar, generalmente establecida en los paises de la Unién Europea,
supone, entre otras, varias ventajas:

Se separan los procesos de revision de los términos y condiciones regulatorios (técnicas
y tarifarias) de las Ofertas de Referencia de los términos y condiciones contractuales.
De esta manera, las partes de las Ofertas de Referencia que se refieren a aspectos
regulatorios (técnicos y tarifarios relevantes) pueden ser actualizados y refinados en los
procesos de revision, sin necesidad de renovar o volver a firmar contratos que podrian
estar sujetos a negociacion.

Se permite terminar los contratos en casos graves, mientras, se preserva la obligacion
de los concesionarios con el operador con PSM de prestar los servicios mientras
detente la calidad de PSM.
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“General Terms and Conditions”, Proximus’s Reference Offer ULL Offer, aprobada por BIPT el 06/02/2015. Seccién 13
del anexo A

“General Terms and Conditions”, Proximus’s Reference Offer ULL Offer, aprobada por BIPT el 06/02/2015 Seccion
3.2.8 del anexo A

Clausula trigésimo cuarta det Anexo Il de la Oferta de Referencia MARCo, http:/telecos.cnmc.es/marco
Clausula trigésimo primera del Anexo Ill de la Oferta de Referencia MARCo, http:/ftelecos.cnmc.es/marco
Clausula decimoquinta del Anexo 1l de la Oferta de Referencia MARCo, hitp://telecos.cnmc.es/marco

Clausula 6.1 del BARO Bitstream Access Reference Offer Standard Agreement between eircom Limited and (Access
Seeker) for the Provision of the ADSL Bitstream Service Subject to a Minimum Term, Version 1.0, 01/7/2015

Clausula 5 del BARO Bitstream Access Reference Offer Standard Agreement between eircom Limited and (Access
Seeker) for the Provision of the ADSL Bitstream Service Subject to a Minimum Term, Version 1.0, 01/7/2015
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Mas alla del ejemplo concreto discutido, creemos que merece la pena citar la definicién que
hace la CMT espafiola, quizas el régimen juridico mas similar al mexicano de un pais
particular dentro de la Unién Europea, de una Oferta de Referencia: “La Oferta de
Referencia de Lineas Alquiladas mayoristas es un contrato de adhesion que se
perfecciona por la simple aceptacion de sus términos por parte de los operadores
interesados. La aceptacién por parte de un operador entrante del contenido de cualquiera
de los términos de la Oferta o de los textos presentados por Telefénica en cumplimiento de
la presente Resolucién, supondré la aplicacién automética e incondicional del objeto de la
aceptacién desde la fecha en que Telefénica tuviera conocimiento de ésta.”

En México, la estructura actual de las ORs del AEP no permite de manera facil y totalmente
transparente una aplicacion de los mejores términos y condiciones a todos los
concesionarios y vincula de manera inextricable el convenio a la Oferta de Referencia,
llegando a condicionar la vigencia del Convenio a la de la Oferta de Referencia

Este problema se ha resuelto parcialmente, aunque no de la forma que era de esperar tras
las revisiones que sufrieron las OR tras la consulta publica que llevé a cabo el IFT en el aiio
2015. Las OR definitivas, incluyen una clausula de trato equitativo que permite que el CS
demande el acceso a las mismas condiciones que cualquier otro CS o filial del AEP. De
forma paralela el IFT ha publicado cada uno de los contratos celebrados por el AEP. Estas
dos condiciones permiten una vigilancia de parte de cada CS de que las condiciones de su
contrato sean iguales que las celebradas en otras instancias.

Sin embargo, seria mucho mas sencillo y conveniente, un contrato tipo que fuera una parte
integral de la OR. Esto excluiria cualquier discrepancia entre los diferentes contratos. Las
condiciones actuales de la OR obligan al CS, de forma activa, a estar vigilando cualquier
cambio en las condiciones de los demas contratos. En caso de encontrar alguna condicion
mejor, debe elevar dicho cambio al IFT, sin necesariamente disfrutar las mejores
condiciones retroactivamente.

Conclusiones: las Ofertas de Referencia en la Union Europea no son documentos que
sirvan de plantilla para que el operador con PSM vy los solicitantes de acceso realicen
un contrato. Bien al contrario, y adaptando el texto de la CMT espafiola: “La Oferta de
Referencia es un contrato de adhesiéon que se perfecciona por la simple
aceptacion de sus términos por parte de los operadores interesados”. Esto
convierte al convenio en un anexo de la Oferta de Referencia con las condiciones
legales, civiles y mercantiles relevantes pero que, de ninguna manera, interfiere o
limita las obligaciones regulatorias en materia de telecomunicaciones impuestas a los
operadores con PSM en dichas ORs.

92 . - . . . . -
Resolucion por la que se aprueba la revision de precios de la oferta de referencia de lineas alquiladas de Telefonica de

Espafia, S.A.U. y se acuerda su notificacion a la Comisién Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de
Comunicaciones Electrénicas (ORECE) (AEM 2013/237)., CMT, 18 de julio de 2013
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Inclusién en la Oferta de Referencia de todos los términos y condiciones necesarios para la

utilizacién de los servicios

Como ejemplo para esta seccion tomaremos el siguiente. En el afio 2012, el BEREC (Body
of European Regulators for Electronic Communications, la Asociacion de Reguladores
Europeos de Comunicaciones Electronicas) publicd, tras dos décadas de utilizacion de
Ofertas de Referencia dentro del marco regulatorio de la UE, una serie de documentos
sobre mejores practicas en remedios regulatorios para operadores dominantes en varios
mercados relevantes. Tomaremos uno de estos documentos — la posicion comin del
BEREC sobre mejores préacticas en remedios para el mercado de acceso mayorista de
infraestructura en una ubicacion fija® (BoR (12) 127) — como guia para extraer conclusiones
generales y estructurales sobre los términos y condiciones necesarios para la utilizacién de
los servicios que sean aplicables a todas las Ofertas de Referencia. A continuacion listamos
los aspectos relevantes reordenados y agrupados para una mejor comprension citando el
correspondiente BP (Mejor Practica — Best Practice por sus siglas en inglés):

e Las ARNs deben requerir a los operadores con PSM que aclaren los términos y
condiciones de acceso por medio de la publicacion de una Oferta de Referencia que
contenga todos los elementos clave y condiciones de prestacion de los servicios
mayoristas (BP21 y BP24):

- Las opciones tecnoldgicas y las caracteristicas de los productos deben ser tratados
en las Ofertas de Referencia (BP5).
— Que se tengan en cuenta las opiniones de los clientes mayoristas (BP21a).

— Que se publique la Oferta de Referencia en un plazo razonable tras haber sido
impuesta (BP21b).

- Que la Oferta de Referencia se actualice de manera oportuna (BP21c).
— Que se facilite un minimo de informacion en la Oferta de Referencia (BP21d).

— Que exista un periodo de transicion para el cambio de las condiciones de prestacion
si se levanta la obligacién de publicar una Oferta de Referencia (BP21e).

- Que se acepten todas las solicitudes de acceso razonables (BP23).

— Que se hagan publicos y se faciliten acuerdos de nivel de servicio (SLA, del inglés
es service level agreements) si es posible a través de la Oferta de Referencia (lo
cual es practica comun en los paises de la UE) (BP25).

BoR (12) 128, BEREC COMMON POSITION ON BEST PRACTICE IN REMEDIES ON THE MARKET FOR
WHOLESALE BROADBAND ACCESS (INCLUDING BITSTREAM ACCESS) IMPOSED AS A CONSEQUENCE OF A
POSITION OF SIGNIFICANT MARKET POWER IN THE RELEVANT MARKET
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— Si bien BEREC no especifica el instrumento que se debe utilizar para las garantias
de nivel de servicio (SLG, del inglés service guarantee levels), en la practica estas
se han incluido en las Ofertas de Referencia (BP26). Los pagos por el
incumplimiento de los SLG se deben hacer de manera proactiva y sin retrasos, es
decir con un proceso preestablecido de antemano y sin recurrir a la intervencion de
la ARN o los tribunales (BP26b)

- BEREC tampoco especifica si la herramienta adecuada para reflejar los niveles de
desempefio (KPIs, del inglés key performance indicators) de la prestacion de servicio
de los operadores con PSM sea la Oferta de Referencia. Sin embargo, es practica
comun que se incluya en las Ofertas de Referencia el reporte de los niveles de
desempefio (BP27). Sin embargo, BEREC si especifica las siguientes
recomendaciones al respecto:

o que los KPIs cubran todos los aspectos relevantes de la prestacion de
servicios, como por ejemplo la solicitud, entrega, disponibilidad vy
mantenimiento de los mismos (BP27a)

o que los KPIs se hagan publicos a todos los operadores del mercado y que
estos puedan juzgar si se les ha discriminado comparando sus KPIs con los
de otros operadores alternativos y con los propios KPIs del operador con
PSM (BP27b)

o las ARNs deben ser las entidades encargadas de supervisar el proceso de
establecimiento de KPls (BP27c).

Con respecto a los aspectos tarifarios y de revision de precios:

— Los BPs del 41 al 50 tratan aspectos de precios y tarifas relevantes. De entre estos,
para el asunto sobre el que se nos ha pedido comentar, creemos relevante
mencionar los siguientes puntos:

o En su BP49, BEREC establece que la ANR debe asegurarse de que el
operador con PSM no estreche los margenes (del inglés margin squeeze) a
los operadores solicitantes de los servicios regulados. En caso de que se
produjera este estrechamiento de margenes no existiria la posibilidad de
replicar los servicios minoristas de manera rentable.

o Adicionalmente, en el Anexo |, BEREC deja claro que espera que los precios
y sus cambios estén recogidos y reflejados en la Oferta de Referencia.

En el marco actual de preponderancia mexicano, si bien se especifican los aspectos clave
que deben ser incluidos en las Ofertas de Referencia, en algunas de ellas se echa en falta
aspectos ineludibles como las tarifas de los servicios regulados (y se dejan a la libre
negociacion entre dos partes, si bien en caso de desacuerdo, el IFT podra intervenir) o no
se especifican todos los SLA, o no existen penalizaciones asociadas a todos los SLA, etc. El
Grupo Televisa ya hizo llegar su opinién al IFT al respecto durante la consulta publica del
Instituto del afio 2015 sobre las Ofertas de Referencia.
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Conclusiones: Las Ofertas de Referencia en el marco comin de la regulacién de los
mercados de comunicaciones electrénicas contienen todos los elementos necesarios,
tanto técnicos como comerciales, incluyendo precios, para que los solicitantes de
acceso puedan utilizar de manera efectiva, no discriminatoria, y con la mayor
certidumbre posible los servicios mayoristas regulados al operador con PSM. El IFT
debe asegurarse de que las Ofertas de Referencia del AEP en telecomunicaciones
contengan todos los elementos necesarios para su utilizacién efectiva incluyendo
precios, SLAs, SLGs y KPIs relevantes para todos y cada uno de los servicios, y
penalidades asociadas al incumplimiento de los SLAs, SLGs y KPls de manera que
supongan un incentivo para que el AEP cumpla dichos SLAs, SLGs y KPls.

6.5.3 Reformas necesarias

Tras el anélisis de los aspectos principales de la Ofertas de Referencia en la Unioén Europea
realizado en los apartados anteriores de esta seccion, sefialamos a continuacion una serie
de reformas necesarias para asegurar y fortalecer el marco regulatorio de las Ofertas de

Referencia como herramienta eficaz en la imposicion efectiva de obligaciones al AEP en

telecomunicaciones. Este resultado efectivo se puede conseguir acercando el marco
regulatorio mexicano al de la Unién Europea donde se llevan utilizando de manera exitosa

las Ofertas de Referencia desde al menos dos décadas.

Las reformas necesarias implican que el IFT cree un anexo especifico de medidas
asimétricas de preponderancia que defina claramente los principios que guian de manera

general el marco de las Ofertas de Referencia. Estos principios serian los siguientes:

2.

la Oferta de Referencia es el documento unico que rige todos los aspectos de las
relaciones técnicas, comerciales y juridicas entre el AEP y los concesionarios
solicitantes para los servicios regulados pertinentes. Todo acuerdo diferente entre el
AEP y cualquier concesionario solicitante que no se atenga o adhiera a lo establecido
en la Oferta de Referencia o hubiera sido refrendado por el IFT (ver punto

inmediatamente siguiente) seria considerado discriminatorio y por lo tanto prohibido;

las Ofertas de Referencia mantienen su validez mientras no se actualicen o realicen
cambios en ellas. Dichos cambios podrian realizarse de acuerdo a los siguientes
procesos para dotar de mayor flexibilidad a lo que debe ser un documento vivo que se

adapte a los cambios del mercado:

o el IFT decide realizar una revision general cada cierto tiempo o iniciar motu proprio
una revisién para, consultando con la industria, realizar adaptaciones a las Ofertas

de Referencia para adecuarlas a las evoluciones del mercado; y

o el AEP o un concesionario solicitante pide al IFT que resuelva cualquier asunto de
caracter técnico o comercial y, tras un andlisis detallado y consulta con la industria,
el Instituto llega a la conclusion de que la Oferta de Referencia debe ser actualizada;

-
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3. el IFT es el unico organismo que controla las Ofertas de Referencia y realiza los
cambios en ella que considere pertinentes. Las Ofertas que se revisaran siguiendo
los procesos descritos en el punto anterior, serian las vigentes en el momento en que se
realice su revision. Es decir, el AEP no presentaria nuevas versiones de las Ofertas de
Referencia al IFT, sino que el AEP seria una parte, la cual podria solicitar cambios al
IFT en igualdad de condiciones con los demas concesionarios;

4. el IFT seria el Unico 6rgano encargado de realizar las auditorias y seguimiento
necesario al cumplimiento de lo establecido en las Ofertas de Referencia. A este
efecto sugerimos que el IFT dedique un equipo de manera especifica a que
proactivamente vigilen el cumplimiento de todas las obligaciones, reporten de manera
mensual el progreso y las medidas a tomar por parte del Instituto para su efectivo
cumplimiento;

5. el convenio dentro de la Oferta de Referencia se limita a establecer las condiciones
legales, civiles y mercantiles relevantes y, simpiemente haria referencia al resto de
secciones o anexos de la Oferta de Referencia en los que se especifican los precios,
condiciones técnicas, SLAs, etc. De esta manera, el resto de componentes de las
Ofertas de Referencia pueden ser adaptados, actualizados y ajustados por el IFT sin
necesidad de firmar un nuevo contrato. Es decir, los concesionarios solicitantes
simplemente, siguiendo el modelo de la Unién Europea, se adheririan a la Oferta de
Referencia. En cualquier caso, el convenio o cualquier condicién incluida en él
generalmente no interferiria ni limitaria las obligaciones regulatorias en materia de
telecomunicaciones impuestas al AEP en dichas Oferta de Referencia; y

6. las Ofertas de Referencia incluyen todos los elementos técnicos, comerciales y
legales necesarios para la efectiva prestacion de los servicios, incluidos los precios y
tarifas de los servicios regulados.

Somos conscientes de que estos cambios necesarios tienen profundas implicaciones en las
Medidas de Preponderancia y suponen la actualizacion de grandes partes de las mismas.
Sin embargo, creemos que son fundamentales para tener un marco regulatorio de Ofertas
de Referencia para el AEP estable, funcional y efectivo.

En la siguiente tabla mostramos la lista de Clausulas de los Anexos de las Medidas de
Preponderancia afectadas por estas necesarias reformas en la forma de establecimiento de
las tarifas de los servicios regulados.

Anexo [GEVETS

1 Moéviles 59, 60, 61, 62, 75
2 Fijas 36, 37, 38, 39, 62
3 Desagregacion 39,43

5 CMI 413

Figura 6.18: Clausulas referentes a negociacién de tarifas [Fuente: Elaboracion propia, 2016]
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7.11

Otras reformas necesarias para asegurar el éxito de las
Medidas de Preponderancia

Para concluir, en esta seccién consideramos otras reformas necesarias para otorgar
eficacia a las Medidas de Preponderancia, en relacion a aspectos detallados de las
obligaciones impuestas al AEP o de lecciones aprendidas tras la revision e intento de
utilizacion de las Ofertas de Referencia. Ello, con relacion a: (i) enlaces dedicados;
(if) acceso y uso compartido de infraestructura pasiva (fija); (iii) usuario visitante; y
(iv) operadores moviles virtuales.

Enlaces dedicados

En esta seccibn nos centramos en aspectos concretos acerca de las obligaciones
impuestas con respecto a los servicios regulados de enlaces dedicados.

Descuentos por volumen y compromiso del contrato: Debe obligarse al AEP a
determinar una politica de descuentos imparcial y disponible para todos los CS

Descripcién del asunto

En nuestra revision de la Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados (ORE), encontramos
que no estaban especificados los detalles de descuentos por volumen o compromiso de
contrato en el anexo de precios y tarifas de la ORE. De hecho, no existen lineamientos
sobre las politicas de descuentos en la Oferta ni en las Medidas de Preponderancia, si bien,
ademas de ser practicas comerciales habituales, son eficientes desde un punto de vista
econdmico si se aplican con transparencia y de manera no discriminatoria.

Reformas necesarias en las Medidas

Es necesario entonces que el IFT en las Medidas de Preponderancia incluya una clausula
que obligue al AEP a que determine una politica de descuentos, imparcial y
disponible para todos los Concesionarios Solicitantes, respetando asi los principios de
competencia justa, transparencia y no discriminacion. De manera analoga, consideramos
que las politicas para otorgar descuentos por volumen y por compromiso de contrato serian
una relevante adicion a todas las Ofertas de Referencia.

Asi mismo, consideramos que los descuentos por volumen y por compromiso deberian ser
aplicados también para otros servicios regulados, no solamente para enlaces dedicados.

C
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7.1.2 Penalidades por incumplimiento con los niveles de calidad de servicio: Deben
agravarse las penalidades por incumplimiento con los niveles de calidad de servicio,
pues actualmente son infimas

Descripcién del asunto

La Clausula 2.7.2 en la pagina 16 del documento de la ORE en formato PDF establece que
las penalidades por “incumplimiento en los parametros de disponibilidad” se calcularan
conforme a la siguiente tabla:

Rango de disponibilicad trimestral Rango de disponibi I trimestral Forcer;
sin redundanci con redundancia
99% a 99.7% 99% a 99.8% 0.55%
93%a<99;{,' e 98%a<99% e R 085% -
o o<o8% <98% o 125%

F)’gura 7.1: Penalidades por incumplimiento en los parametros de disponibilidad [Fuente: Oferta de referencia de
enlaces dedicados, 2016-2017]

Las penalizaciones por incumplimiento de parametros de calidad en la ORE son minimas
para el AEP; por ejemplo, se penalizara solo con el 1.25% de la renta mensual si la
disponibilidad es <98%. Esto significa que si la disponibilidad es del 10%, 50% o 97.99%, la
penalizaciébn seguird siendo solo del 1.2% mensual. Esto, obviamente, no resulta un
incentivo adecuado para que el AEP repare los servicios con falla dentro de los plazos
estipulados para mantener los niveles de disponibilidad de enlaces comprometidos.

Creemos que la indisponibilidad de un enlace debe ser compensada de manera
proporcionada. Posiblemente, otra penalidad adicional seria apropiada cuando un eniace no
es reparado en el tiempo garantizado de reparacién. Esta penalidad debe aplicarse por
cada hora que exceda el tiempo de reparacion garantizado. Esta es la penalidad por
reparacion tardia de falla descrita en la ORLA de Telefonica descripta mas adelante. En
efecto, la ORLA de Telefonica (tomando sélo los enlaces de prioridad normal) sugiere que
las penalidades podrian llegar a ser de hasta el 10%-15% de la renta mensual, limitada a 3
meses en total para cada falla individual™.

La penalidad debe ser al menos del 6 % de la Renta mensual del enlace por cada hora o
fraccion que el enlace no se encuentre totalmente disponible, tal como lo establece la
medida DECIMA de la declaratoria de poder sustancial (Pagina 8)

“En caso de que los concesionarios que hayan sido o sean declarados con poder
sustancial, de conformidad con la Ley Federal de Competencia Econdémica, no
cumplan con los paréametros de calidad establecidos deberan pagar al CS, el 6 por
ciento de la Renta mensual del enlace por cada hora o fraccién que el enlace no se

o Fuente: ORLA 2010, Telefénica de Espafia, paginas 23-24 (
el
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7.2

7.21

encuentre totalmente disponible a la velocidad contratada y con los pardmetros de
calidad contratados.”

Reformas necesarias en las Medidas

Es necesario entonces que el IFT agregue en todos los anexos de Medidas de
Preponderancia correspondientes que las penalidades sobre el AEP en caso de
incumplimiento en los niveles de calidad del servicio, se castiguen con mayor contundencia
para dotar al AEP de los incentivos adecuados para su cumplimiento.

En particular, sugerimos que las penalidades se apliquen por evento y, en el caso de
indisponibilidad de servicio, se impongan penalidades sustanciales, en linea con las
aplicadas internacionalmente por hora de retraso sobre los plazos establecidos para la
reparacioén de la falla.

Acceso y uso compartido de Infraestructura Pasiva (fija)

En esta seccidn nos centramos en aspectos concretos acerca de las obligaciones
impuestas con respecto a los servicios regulados de acceso y uso compartido de la
infraestructura pasiva.

Trato no discriminatorio en el acceso a infraestructura pasiva: Debe establecerse
explicitamente el criterio first come, first served para atender las solicitudes de
acceso

Descripcion del asunto

Bajo el principio de trato no discriminatorio, el AEP debe tratar a los Concesionarios
Solicitantes de la misma manera en que trata a sus propias operaciones minoristas u otros
Concesionarios Solicitantes. En la actualidad existen situaciones en las cuales Telmex
favorece sus propias operaciones sobre las de Concesionarios Solicitantes, faltando a los
principios de competencia justa en igualdad de condiciones sobre bases no discriminatorias.

Ejemplos de esto se pueden observar en los siguientes casos:

e comparticion de postes, en el cual la Oferta de Referencia® establecia que los cables de
los solicitantes de acceso debian situarse siempre debajo de los del AEP, lo cual es
claramente discriminatorio porque los cables que sufren mas roturas e incidentes son
los situados mas abajo;

+ el hecho de que, segun la ORCI, las solicitudes de utilizacion de la infraestructura pasiva
por parte de los Concesionarios solicitantes deben respetar los planes de despliegue del
AEP® lo que hace que de manera efectiva el AEP puede entorpecer o bloquear el

9 Norma 2, 6.1.2 pag. 129 del documento de la Oferta de Referencia de noviembre de 2015 en formato .pdf

% Norma 1, 6.1.1 pag. 106 del documento de la Oferta de Referencia de noviembre de 2015 en formato .pdf
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despliegue de las redes de los Concesionarios Solicitantes ya que el AEP tendria
precedencia sobre los Concesionarios Solicitantes.

Medidas susceptibles de cambio

La siguiente Clausula del Anexo 2 de las Medidas de Preponderancia es relevante en este

asunto:

CLAUSULA VIGESIMA TERCERA.- El Agente Econémico Preponderante deberé
permitir a concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones el Acceso y Uso
Compartido de la Infraestructura Pasiva que posea bajo cualquier titulo legal.

Dicha infraestructura debera estar disponible a los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones sobre bases no discriminatorias considerando las
condiciones ofrecidas a sus propias operaciones. El Agente Econdémico
Preponderante no deberé otorgar el uso o aprovechamiento de dichos bienes con
derechos de exclusividad.

Reformas necesarias en las Medidas

Es necesario entonces afiadir el siguiente parrafo al final del texto de la Clausula Vigésima
Tercera:

“Las solicitudes de Infraestructura Pasiva, independientemente de si proceden
del AEP o de Concesionarios Solicitantes, seran atendidas en estricto orden
de llegada bajo el criterio “first come, first served”, y cada _nueva solicitud
aceptada deberd ser resuelta por el AEP haciendo uso de la mejor opcibén
disponible de infraestructura.”

7.2.2 Contraprestaciones por trabajos de mantenimiento de infraestructura: Debe
prohibirse al AEP cobrar tarifas por mantenimiento cuando éste se deba a ineficacias
causadas por el mismo AEP

Descripcion del asunto

El Convenio de ia ORCI de noviembre establecia que el AEP cobrara contraprestaciones
tnicas por los conceptos de trabajo adicional requerido (apertura de pozos soldados,

desaglile, desazolve o limpieza

)”’, recuperacién de espacio®, acondicionamiento de

infraestructura™ y trabajos de posteria', generando cobros por las tareas de

97

98

Anexo 2, Norma 1, Seccién 6.1.1., pagina 106 del documento de la Oferta de Referencia de noviembre de 2015 en
formato .pdf

Anexo 2, Norma 1, Seccién 6.1.2., pagina 109 del documento de la Oferta de Referencia de noviembre de 2015 en
formato .pdf

Anexo 2, Norma 2, Seccién 6.1.2., pagina 126 del documento de la Oferta de Referencia de noviembre de 2015 en
formato .pdf
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mantenimiento necesarias para asegurar la buena conservacion de la infraestructura, los
cuales ya deberian estar incluidos en la renta mensual:

Medidas susceptibles de cambio

Las siguientes Clausulas del Anexo 2 de las Medidas de Preponderancia son relevantes en
este asunto:

VIGESIMA QUINTA.- EI Agente Econémico Preponderante y el Concesionario
Solicitante se obligan a salvaguardar la infraestructura compartida.

En caso de que cualquier elemento instalado en la infraestructura compartida esté
causando dafio o perjuicio a la misma o ponga en peligro la seguridad de las
personas o de la propiedad, dicho elemento sera retirado.

En caso de que exista un desacuerdo al respecto, se procedera de conformidad con
la Medida Sexagésima.

En tanto el Instituto se pronuncia al respecto, es obligacién del Agente Econémico
Preponderante, asi como derecho del Concesionario Solicitante, ofrecer de manera
expedita una solucioén alternativa correctiva que permita la continuidad en la
prestacién de los servicios de telecomunicaciones.

TRIGESIMA TERCERA .- El Agente Econémico Preponderante debera contar con un
procedimiento para la recuperacion de espacio, cuando exista una situacién de
saturacion de las infraestructuras compartidas que sea causada por la existencia de
ocupacion ineficiente de espacio.

Para tal efecto, el Agente Econémico Preponderante debera realizar las actuaciones
requeridas con la méaxima diligencia, cuando sea técnicamente viable, facilitando de
forma previa a los trabajos de extracciobn o reagrupacién, el presupuesto
debidamente justificado para su aprobacién por el Concesionario Solicitante.

El Concesionario Solicitante deberé cubrir al Agente Econémico Preponderante los
costos que sean necesarios para estos efectos.

Reformas necesarias en las Medidas

Es necesario entonces modificar las clausulas Vigésima Quinta y Trigésima Tercera del
Anexo 2 de las Medidas de Preponderancia, de la siguiente manera:

Anexo 2, Norma 2, Seccion 6.1.2., pagina 131 del documento de la Oferta de Referencia de noviembre de 2015 en

formato .pdf

+
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VIGESIMA QUINTA.- El Agente Econémico Preponderante y el Concesionario
Solicitante se obligan a salvaguardar y a velar por la utilizacién eficiente de /a

infraestructura compartida.

En caso de que cualquier elemento instalado en la infraestructura compartida esté
causando dafio o perjuicio a la misma o ponga en peligro la seguridad de las
personas o de la propiedad, dicho elemento seré retirado.

Existira un procedimiento conjunto entre el AEP y el Concesionario Solicitante

para_la_identificacién de infraestructura que pueda estar causando dafios y
perjuicios, el cual determinara la remocién o no de dicha infraestructura.

En caso de que exista un desacuerdo al respecto, se procederéa de conformidad con
la Medida Sexagésima.

En tanto el Instituto se pronuncia al respecto, es obligacién del Agente Econémico
Preponderante, asi como derecho del Concesionario Solicitante, ofrecer de manera
expedita una solucién alternativa correctiva que permita la continuidad en la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones.

TRIGESIMA TERCERA - El Agente Econémico Preponderante debera contar con un
procedimiento para la recuperacién de espacio, cuando exista una situacién de
saturacion de las infraestructuras compartidas que sea causada por la existencia de
ocupacion ineficiente de espacio.

Para tal efecto, el Agente Econémico Preponderante debera realizar las actuaciones
requeridas con la méxima diligencia, cuando sea técnicamente viable, facilitando de
forma previa a los trabajos de extraccibn o reagrupacion, el presupuesto
debidamente justificado para su aprobacion por el Concesionario Solicitante.

05-€O5t0S-gUe-sed os-efeetos- El AEP no
cobrara tarifa alguna a los Concesionarios Solicitantes en caso de tener que
modificar su propia red a causa de haber realizado anteriormente un
despliegue o un uso no eficiente de su infraestructura.

7.2.3 Simplicidad en las estructuras de precios: Debe establecerse una estructura de
precios mas simplificada y facil de aplicar, independiente de los elementos menores

Descripcién del asunto

El esquema bajo el cual el AEP decide cobrar a los concesionarios solicitantes por el
acceso y uso de elementos de infraestructura pasiva no es practico, siendo excesivamente
complicado de aplicar, lo cual conduce a ineficiencias en la recuperacion de costos. La
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Oferta de Referencia muestra ejemplos de esto en los casos de comparticion de
canalizaciones', y apoyo de cables en postes'®.

Sirva como ejemplo que, en principio, el costo de dejar fibra extra en un pozo deberia estar
incluido ya en costo de rentar el acceso a un pozo. Si la renta de ocupacion de un pozo se
basa en el nimero de ductos utilizados y que atraviesan la pared del pozo, entonces dejar
un carrete de fibra adicional, el cual no ocupa espacio en el ducto que llega al pozo, no
deberia suponer una ocupacién de espacio efectiva o evitar que los técnicos accedan al
pozo para tareas de mantenimiento o que otros CS utilicen ese mismo pozo. Por lo tanto,
cobrar por estos servicios adicionales hace que el AEP recupere costos excesivos o no
incurridos.

Medidas susceptibles de cambio

La siguiente Clausula del Anexo 2 de las Medidas de Preponderancia es relevante en este
asunto:

TRIGESIMA NOVENA.- Las tarifas aplicables a los servicios de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva se negociaran entre el Agente Econémico
Preponderante y el Concesionario Solicitante.

Transcurridos sesenta dias naturales contados a partir del inicio de las
negociaciones sin que las partes hayan celebrado un acuerdo, o antes si asi lo
solicitan ambas partes, el Instituto determinaré las tarifas mediante una metodologia
de costos incrementales promedio de largo plazo. Las mencionadas tarifas deberan
ofrecerse en términos no discriminatorios, y podran diferenciarse por zonas
geograficas.

Las tarifas negociadas entre las partes o determinadas por el Instituto deberén
formar parte del Convenio de Servicio Mayorista para el Acceso y Uso Compartido
de Infraestructura Pasiva, dicha informacién seré considerada de caracter publico.

Reformas necesarias en las Medidas

Es necesario entonces eliminar la Clausula Trigésima Novena, y en su lugar proponer el
establecimiento de una estructura de precios simplificada independientemente de los
elementos menores que se instalaran en los pozos, ductos y postes. Dicha estructura
de precios seria similar a la adoptada, en términos generales, en otras Ofertas de
Referencia de paises europeos, de cobrar por km de ducto (y didmetro del mismo) y por

101 Anexo 2, Norma 1, Seccién 6.1.1 (Lineamientos generales para la comparticion de canalizacion, pagina 106 del

documento de Oferta de Referencia de noviembre en formato .pdf

102 Anexo 2, Norma 2, Seccién 6.1.1 (Lineamientos generales para la comparticion de postes, pagina 126 del documento

de Oferta de Referencia de noviembre en formato .pdf)
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pozo (o poste) dependiendo del tipo de pozo. Se eliminarian todos los cargos por elementos
que no sean inductores de costos del elemento en cuestion.

Mecanismo de cobro por comparticién de nueva obra civil: Deben preverse reglas
explicitas para el cobro por comparticion de nuevas obras civiles

Descripcién del asunto

Las Medidas de Preponderancia no contemplan los diversos escenarios de comparticion de
nuevas obras civiles, dando lugar a que exista una nueva negociaciéon para evaiuar la
comparticiébn en cada nueva obra, y estas negociaciones no sigan un procedimiento
generalizado. Por esta razén creemos relevante actualizar las Medidas de Preponderancia
y, posteriormente, la Oferta de Referencia donde sea relevante.

Medidas susceptibles de cambio

N/A

Reformas necesarias en las Medidas

Es necesario entonces afiadir una clausula nueva al Anexo 2 de las Medidas de
preponderancia, indicando las tres opciones diferentes de las que disponen el AEP y los
concesionarios solicitantes y que enunciamos a continuacion:

» siel AEP despliega la infraestructura a su propio costo, este cobrara al CS por el acceso
y uso compartido de la misma de igual manera que si se tratara de infraestructura ya
existente

o siel AEP y el CS comparten costos de instalacion, el CS no pagara contraprestacion por
la utilizacion de dicha infraestructura y sera propietario de los activos en la proporcién en
que haya sufragado los costos

o si el CS costea la nueva infraestructura, esta pasa a ser de su propiedad y podra cobrar
a los otros concesionarios, incluyendo al AEP, por su utilizacion.

Subconductacién: Debe obligarse al AEP a permitir la subconductacién

Descripcién del asunto

Los lineamientos generales para la comparticion de canalizacién del AEP especifican que la
subconductacion solo esta permitida para los ductos de 80mm y 100mm'®. Adicionalmente,

103 Anexo 2, Norma 1, Seccién 6.1.1, pagina 107 del documento de la Oferta de Referencia de noviembre de 2015 en

formato .pdf
1
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en la ORCI publicada en noviembre de 2015, se agregaron los criterios técnicos'® para la
evaluacion de canalizaciones susceptibles de comparticion, indicando:

“El namero méximo de cables o subductos que podrén instalarse en un ducto
dependeran del criterio de seccion util:

La suma de las secciones de todos los cables o subductos instalados no podra ser
superior al 40% de la seccién atil del ducto.”

Estimamos que existen inconsistencias en el tratamiento de los criterios de subconductacion
en varias partes de la version vigente de la ORCI.

Medida susceptible de cambio

N/A

Reformas necesarias en las Medidas

Es necesario incluir en las Medidas de Preponderancia el requisito preciso de que el AEP
permita ia subconductacion para todos los tipos de ductos, y que dicha técnica sea
permitida siempre que sea técnicamente factible, por métodos presentes o futuros.

Adicionalmente, sugerimos que se explicite en las Medidas de Preponderancia que, por
defecto, el concesionario solicitante pueda instalar el nimero de cables que decida dentro
de su ducto o subducto asignado siempre y cuando se resguarde la integridad de la
infraestructura.

Fibra oscura: Debe incluirse explicitamente a la fibra oscura como parte de la
infraestructura pasiva

Descripcién del asunto

Si bien hemos tratado este asunto ya en la Seccién 6.3, dada su importancia, lo volvemos a
mencionar aqui. La fibra oscura no esta considerada en la actualidad como un elemento de
infraestructura pasiva accesible a los Concesionarios Solicitantes. Esto supone una barrera
a la competencia justa en igualdad de condiciones y una violacién del principio de que el
AEP debe permitir el acceso a su infraestructura pasiva desagregada. A todas luces, la fibra
oscura es un elemento pasivo de la red de un operador de telecomunicaciones.

Otros reguladores han optado por imponer directamente la apertura de la red de fibra
oscura de los operadores con PSM. Algunos ejemplos incluyen:

¢ RTR en Austria, quien ha obligado a Telekom Austria a proveer servicios de fibra
106
oscura

104 Anexo 2 Norma 1 el numeral 6.1.2 def documento de fa Oferta de Referencia de noviembre de 2015 en formato .pdf
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e Ofcom en el Reino Unido acaba de hacer publica su intencién de obligar a BT
Openreach a abrir su red de fibra oscura nacional'®.

Una medida como esta, el acceso a la fibra oscura del preponderante, seria una medida
clave para fomentar la competencia y el despliegue de redes en México.

Medida susceptible de cambio

Las siguientes Clausulas del Anexo 2 de las Medidas de Preponderancia son relevantes en
este asunto:

TERCERA - [...] 13) Infraestructura Pasiva: Elementos no electrénicos al servicio de
las redes de telecomunicaciones que incluyen, de forma enunciativa mas no
limitativa, los derechos de via, conductos, mastiles, zanjas, torres, postes,
instalaciones de equipo y de alimentaciones conexas, sequridad, equipos auxiliares,
sitios, predios, espacios fisicos, ductos y canalizaciones asi como fuentes de
energia y sistemas de aire acondicionado;,

O bien la siguiente:

TRIGESIMA CUARTA.- En caso de que en una determinada ruta no exista
Capacidad Excedente en un ducto ni en rutas alternativas al mismo, el Agente
Econdmico Preponderante, a su eleccion, debera poner a disposicion del
Concesionario Solicitante, como alternativas de solucién, el servicio de provisién de
canales Opticos de alta capacidad de transporte entre sus puntos de presencia o el
servicio de renta de fibra obscura.

Reformas necesarias en las Medidas

Es necesario entonces modificar el numeral 13 de la Clausula Tercera del Anexo 2 de las
medidas de preponderancia, para incluir la fibra oscura de manera explicita como elemento
de infraestructura pasiva al cual puedan tener acceso los Concesionarios Solicitantes, como
se ha desarrollado en los mercados francés y espafiol, mencionados en la seccion 4.3.

13) Infraestructura Pasiva: Elementos no electrénicos al servicio de las redes de
telecomunicaciones que incluyen, de forma enunciativa mas no limitativa, los
derechos de via, conductos, fibra oscura, mastiles, zanjas, torres, postes,
instalaciones de equipo y de alimentaciones conexas, seguridad, equipos auxiliares,
sitios, predios, espacios fisicos, ductos y canalizaciones asi como fuentes de
energia y sistemas de aire acondicionado;

% Clausula C.c, Pagina 2, RTR Resolucion M1.5/2012-135, 28. 07. 2014 (disponible en

https:/iwww.rtr.at/entk/M_1_5_12)

106 http://media.ofcom.org.uk/news/2015/bcmr-may15/
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Igualmente, sugerimos un cambio menor a la Clausula Trigésima Cuarta donde, en caso de
no tener capacidad excedente en sus ductos y postes, se fuerce al AEP a ofrecer tanto los
canales opticos de alta capacidad como el servicio de renta de fibra oscura.

TRIGESIMA CUARTA.- En caso de que en una determinada ruta no exista
Capacidad Excedente en un ducto ni en rutas alternativas al mismo, el Agente
Econdémico Preponderante—a—su—eleceién, debera poner a disposicion del
Concesionario Solicitante, como alternativas de solucién, el servicio de provision de
canales Opticos de alta capacidad de transporte entre sus puntos de presencia y el
servicio de renta de fibra obscura.

Usuario Visitante

Interferencia en la red del AEP: Debe establecerse un proceso conjunto entre el AEP y
el CS para gestionar los problemas de interferencia

Descripcién del asunto

Al ocurrir un caso en el cual, debido al trafico cursado durante la prestacion del servicio de
Usuario Visitante, la red del AEP presente interferencias que afecten la calidad de los
servicios prestados, no existe en la actualidad una hoja de ruta para monitorear y solucionar
las problematicas asociadas a dicha interferencia.

Reformas necesarias en las Medidas

Es necesaria entonces la adicion de una nueva clausula en el Anexo 1 de las Medidas, que
determine el establecimiento de un proceso conjunto entre el AEP y el CS para gestionar los
casos de interferencia y problemas simiiares que inciden en la prestacion adecuada de
servicios por parte de todos los operadores.

Resolucién de incidencias: Debe mejorarse el proceso para la resolucion de las
incidencias

Descripcion del asunto

No existe en la actualidad en las medidas de preponderancia un proceso adecuado para la
resolucion de incidencias entre el AEP y los CS. La informacién que compartan el AEP y el
CS en estos casos debe tener como Unico propésito la resolucion adecuada de la incidencia
y la menor afectacion de servicio a los clientes finales.

C
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Medidas susceptibles de cambio

La siguiente Clausula del Anexo 1 de las Medidas de Preponderancia es relevante en este
asunto:

TRIGESIMA CUARTA.- El Agente Econémico Preponderante debera poner a
disposicién de los Concesionarios Solicitantes los procedimientos para:

o La solicitud de elementos a compartir.

e La realizacién de Visitas Técnicas.

e [ a solicitud de informacién de elementos de red.

e FEltendido de cable e instalacién de infraestructura.

e La reparacién de fallas y gestién de incidencias.

e El acondicionamiento de infraestructura.

o Los que sean necesarios para la eficiente prestacion de los servicios.

Los procedimientos formaran parte de la Oferta de Referencia por lo que
quedaran sujetos al tratamiento previsto en la Medida Decimosexta.

Reformas necesarias en las Medidas

El Anexo 1 de las Medidas de Preponderancia debe ser modificado en su clausula
Trigésima Cuarta para garantizar que en caso de incidencias, sea explicito que es necesario
que el AEP debe recibir fa informacion suficiente por parte del CS para resolver dicha
incidencia pero, en ningin caso, sera forzado a proveer ninguna informacion adicional no
relevante sobre sus suscriptores.

Operadores moéviles virtuales

Interferencia en la red del AEP: Debe establecerse un proceso conjunto entre el AEP y
el CS para gestionar los problemas de interferencia

Descripcién del asunto

Al ocurrir un caso en el cual, debido al trafico originado por usuarios de Operadores Méviles
Virtuales que utilizan la red del AEP, éstan presentes interferencias que afectan la calidad
de los servicios prestados, no existe en la actualidad una hoja de ruta para monitorear y
solucionar las problematicas asociadas a dicha interferencia.

Reformas necesarias en las Medidas

Es necesaria entonces la adicion de una nueva clausula en el Anexo 1 de las Medidas, que
determine el establecimiento de un proceso conjunto entre el AEP y el CS para gestionar los
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casos de interferencia y problemas similares que inciden en la prestacion adecuada de
servicios por parte de todos los operadores.

Roaming internacional: Debe establecerse explicitamente que el AEP debe
proporcionar el servicio siempre que sea solicitado

Descripcién del asunto

En la actualidad, el AEP tiene la opcion de aceptar o negar el servicio de roaming
internacional a un suscriptor de un Operador Mévil Virtual que utilice sus redes, sin ninguna
participaciéon del OMV en dicho proceso.

Reformas necesarias en las Medidas

Consideramos que el Anexo 1 de las Medidas de Preponderancia debe expresar de manera
inequivoca que el AEP debe proporcionar el servicio de roaming internacional siempre que
sea solicitado. Aunque la Oferta de Referencia menciona esta obligacion del AEP, creemos
que debe ser incluida en las Medidas para resaltar la responsabilidad del AEP ante los
OMVs que contratan sus redes, y ante los usuarios finales.

Terminales: Debe garantizarse a los CS la posibilidad de adquirir terminales al mismo
costo unitario que el AEP

Descripcién del asunto

El AEP, al tener una cantidad de clientes significativa en el mercado en el que opera, esta
en capacidad de negociar mejores térmminos con los fabricantes para la compra de
terminales que operadores alternativos, cuya falta de economias de escala los ubica en una
posicioén en la cual no pueden ser competitivos.

Medidas susceptibles de cambio

SEXAGESIMA TERCERA.- El Agente Econémico Preponderante podré establecer
acuerdos de exclusividad para la comercializacién de equipos terminales, hasta por
seis meses.

Reformas necesarias en las Medidas

En aras de la competencia en igualdad de condiciones, sugerimos que se incluya una nueva
clausula en las Medidas para garantizar que los Concesionarios Solicitantes tengan la
posibilidad de comprar terminales para sus usuarios al mismo costo unitario que las
adquiridas por el AEP. Siendo consistentes con esto, sugerimos adicionalmente la
eliminacién de la Clausula Sexagésima Tercera del Anexo 1.



Por lo antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo a
nombre de mis representadas comentarios dentro del procedimiento de consulta publica
referido en el presente escrito.

Por OPERBES, S.A. DE C.V., BESTPHONE, S.A. DE C.V.,
CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES,
S.A. DE C.V., CABLE Y COMUNICACION DE CAMPECHE, S.A. DE
C.V., CABLEVISION RED, S.A. DE C.V. TLAXCABLE, S.A. DE C.V.,
TELECABLE DEL ESTADO DE MEXICO, S.A. DE C.V., TVI
NACIONAL, S.A. DE C.V., TELEVISION POR CABLE DE TABASCO,
S.A. DE C.V., TELE AZTECA, S.A. DE C.V., GRUPO CABLE TV DE
SAN LUIS POTOSI, S.A. DE C.V. Y MEXICO RED DE
TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C/</

#
s

Gonzalo Martinez Pous

Representaqjé legal

!

/
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Abreviacion

Anexo A Tabla de abreviaturas

Significado

AEP

AMX
ANS
BT

CD
Chorus
CMT
CNMC
CPS
CS

DE
EAB
EAO
EMP
Eol
EoO

LFTR
LLY

Medidas de
Preponderancia (o
“Medidas”)

NBP
NBP WSP
NEBA
NEON
NGA
NRA
oMV
Paging
PSM
PTP
QoS
REO

Agente Econémico Preponderante

América Moévil

Access Network Services

British Telecom

Caja de distribucion

Brazo de servicios de acceso de TelecomNZ
Comision del Mercado de las telecomunicaciones
Comisién Nacional Mercado y la Competencia
Carrier Pre-Select

Concesionario Solicitante

Alemania

Equivalence Access Board

Equivalence of Access Office

Equivalence Management Platform
Equivalencia de insumos

Equivalencia de outputs

Espana

Francia

Grupo Econémico América Mévil

Instituto Federal de Telecomunicaciones

ltalia

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién
Desagregacion del bucle local

Medidas de preponderancia establecidas sobre GEAM por la Resolucién

National Broadband Plan

National Broadband Plan Wholesale Service Provider
Nuevo servicio de Ethernet de Banda Ancha

Nuevo Entorno para Operadores Nacionales

Next Generation Access

National Regulatory Agency

Operador Mévil Virtual

Radiolocalizacién movil de personas

Poder significativo de mercado (SMP en sus siglas en ingles)
Point To Point

Quality of Service

Operador Razonablemente Eficiente

Co




Resolucién
RGU

RSP

SAIB

SIM

SRLT
Telecom NZ
Trunking
UE

UK

VULA
WLR

Resolucion PAFT/EXT/060314/76

Unidades Generadoras de ingreso. Revenue Generating Unit.

Retail Service Provider

Servicio de Acceso Indirecto al Bucle

Suscriber Identity Module. Médulo de identificacion de abonado
Servicio de Reventa de Linea Telefénica

Telecom Nueva Zelanda

Radiocomunicacién especializada de flotillas

Unién Europea

Reino Unido

Virtual Unbundled Local Access

Wholesale Line Rental

(<
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