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MARCO ANTONIO CORONA MEJIA.
DOMICILIO

< |

NOMBRE DE PERSONA MORAL

Y

NOMBRE DE PERSONA FISICIA
/

Y

Y \

NOMBRE DE PERSONA FISICA

Cludad de México, atreinta'y uno de octubre de dos mil dieciocho.- Visto para resolver
el procedimiem‘o administrativo de imposicion de sdnciones y declaratoria de pérdida
de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de Id Nacién radicado bajo el nimero
- de expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0249/2017, inicicdo mediante acuerdo de veinte de
octubre de dos mil diecisiete y nofificado el veinticinco de octubre siguiente por
conducto de la Unidad de Cumplimiento del lnsTiTuTro Federal de Telecomunicaciones
(en adelante “IFT” o “Instituto”), en contra de Y/O
Rl ¥ COPROPIETARIOS Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O
ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE-RADIOFUSION LOCALIZADOS EN EL
INMUEBLE DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION DE
RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA DE 95.9 MHZ, por la presunta infraccion al
articulo 66 en relacién con el 75, y la probable actudlizacion de la hipdtesis normativa

prevista en el articulo 305 todos de la Ley Federal de \Jelecomunicaciones vy

J Pégina 1 de 105




Radiodifusion (en adelante “LFTR™). Al respecto, se emite la presente Resolucion de;‘

- conformidad con lo siguiente, y

RESULTANDO
PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/215/2017 de primero de junio dos mil
diecisiete el Director General Adjunto de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico de este
Instituto (en adelante DGA-VESRE) informé a la Direccién General de Verificacién (en lo ‘
sucesivo la "DG-VER") que derivado de los trabajos de radiomonitoreo realizados en el ‘
Estado de México correspondiente al servicio de radiodifusién sonora en frecuencia
modulada (en lo sucesivo “FM"), se detectd en operacion la frecuencia 95.9 MHz, y al
efectuar la consulta en el portal de internet de este Instituto para estaciones de
radiodifusidon que operan en FM, actualizada c}l dieciocho de abril de dos mil diecisiete,
asi como el Registro Pdblico de Concesiones, no se encontrd registro alguno para su
operaciéon en el Municipio de Cuautitléan Izcalli, por lo que se procedié a la Iocolizocién

de dicha fransmisiéon, detectdndose que la misma provenia del domicilio ubicado en

DOMICILIO

—

radiomonitoreo IFT/612/2017 que para tal efecto anexé a dicho oficio.

SEGUNDO. En consecuencia, en ejercicio de las atribuciones previstas en el Estatuto
Orgénico de este Instituto, la DG-VER emitié el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1138/2017 de
dos de junio de dos mil diecisiete, mediante el cual ordend la préactica de la visita de
inspeccidn-verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/182/2017 al propietario y/o poseedor
y/o responsable y/o encargado de las Instalaciones y equipos de radiodifusién y/p‘ del

con el objeto de “/nspecc{onor y verificar si LA VISITADA fiene
instalados y en operaciéon equipos de radiodifusion que fransmitan en la frecuencia 95.9
MHz\"‘y si presta el servicio de radiodifusion sonora; asi mismo, constatar si cuenta con el
instrumento legal vigente emitido por auforidad competente que permita el uso legal

de la f/e%/encia referida y la prestacion del servicio”,

C
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TERCERO. Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de visita ndmero
IFI/225/UC/DG-VER/1138‘72017, el dos-de junio de dos mil diecisiete, los Inspectores
Verificadores de Teleoomunicogiones y Radiodifusién adscritos a la DG-VER (en lo
subsecuente "LOS VERIFICADORES"), realizaron la comision de verificacion a la visitada —

y levantaron el acta de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/182/2017, en el

inmueble ubicado en DOMICILIO
: _ lugar donde se transmitia la frecuencia de 956.9 MHz; la cual se dio

- por terminada el mismo dia de su-inicio. /

CUARTO. Dem‘ro’del acta de verificacion ordinaria nimero IFT/UC/DG-VER/182/2017,
LOS VERIFICADORES hicieron constar que la diligencia fue atendida por una persona
que dijo Ilomorseuien no presentd identificacion, refiriendo ser
el encargado de la estacion de radiodifusion que transmitia en la frecuencia 956.9 MHz,
y a.quien se le hlzo em‘regc del oficio nimero IFT/225/UC/DG-VER/1138/2017 de dos de
junio de dos mll dlecisie’re correspondiente a la orden de “visita de inspeccién-
verificacion ordinaria nimero IFT/UC/DG-VER/182/2017, firmdandola de conformidad.

Acto seguido, LOS VERIFICADORES requirleréh a que con

fundamento en el articulo 16 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos
y 66 de la LFPA, nombrara a dos testigos de asistencia apercibido que de no hacerlo,
los‘servidores publicos actuantes lo harian, a lo que dicha personc: senolo "no quiero
designar a nadie como testigos hdganlo ustedes”. ‘

Por lo anterior, LOS VERIFICADORES nombraron como testigos de asistencia a los CC,
Daniel Pérez Mérida y Adonay Vega Estrada, quienes aceptaron el cargo conférido.
QUINTO. Una vez cubier’ros los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES solicm:ron ala
persona que atendid Io visita, les permh‘lerc: el acceso al inmueble vlsl’rodo y les o‘rorgoro
todas las facilidades para cumplir con la comisiéon de mérito, a lo que
onlfes’ré: “oueden pasar ya le llame al dueno y dice que todo esta bien
queélﬁenfara los documentos de Ia estacion” (sic).
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Acto seguido,/LOS VERIFICADORES realizaron una inspeccién del inmueble dondc/a se
llevd a cabo la diigencia, y se percataron de que en el mismo se encontraban

instalados los equipos con los que se transmitia y operaba en la frecuencia de 95.9 MHz,

por o que al efecto, sefiaiaron: ... [ G

DESCRIPCION DE DOMICILIO

I,

Cabe senalar que se agregaron 6orﬁo anexos 6y 7 al dlcfo de verificacién ordinaria
IFT/UC/DG-VER/182/2017, respectivamente, un disco compacto con el audio de
\ progromacién de la estacion que Incluia la transmisién de mensajes comerciales, asi
como una grdfica de monitoreo del espectro radioeléctrico que determind la
ocupacién de la citada frecuencia 95.9 MHz, la cual fue obtenida por el personal de la
DGA—\(ESRE que acompand a LOS VERIFICADORES, mediante un analizador de espectro
marca Road & Schwartz.

Asimismo, solicitaron a la persona que recibié la visita en el inmueble antes sefialado,

precisara quién era el propietario de la estacion de radiodifusidon que transmitia desde

ese inmueble, a lo que quien dijo llamarse espondié: "Solo me
dicen que es (slc).
|

En adicion, se le preguntd si sabia si en el inmueble se estaba fransmitiendo una estacién
de radiodifusion, la cual opera en la banda de frecuencia modulada en 95.9 MHZ, a lo

que respondid: “si”,

Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES preguntaron a la persona que atendid la visita s
sabia si la estacion que transmitia en la frecuencia 95.9 MHz. desde ese inmueble
contaba con la concesidon o permiso oforgado por la Autoridad Federal competente

porcﬁ'rdger uso de una frecuencia del espectro radioeléctrico a lo que la visitada

4\__/ o
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manifestd: “Creo que s (sic). No obs‘rcn‘re omiﬂo mostrar el documento Iddéneo que

acreditara su dicho.

SEXTO. En razén de que quien dijo llamarse no exhibid el

respectivo titulo de concesién o permiso otorgado por autoridad competente que
amparara o legitimara la prestacién del servicio de radiodifusién a través del uso,
aprovechamiento o explotacion de la frecuencia 95.9 MHz, LOS VERIFICADORES le

requirieron que apagara y desconectara los equipos de radiodifusion que (se

" enconfraron operando en la frecuencia 96.9 MHz, a lo que la visitada expresd: “yo los

apago en este momento. ”

/

Acto seguido, LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de los equipos

encontrados en el inmueble en donde se practico la visita, asicomo de los demds bienes

destinados o/la operacién de la estacidn, quedando como interventor especial

-~ (depositario) de los mismos, el C. Radl Leonel Mulhia Arzaluz, conforme a lo sigqien’re:

Equipo - Marca - Modelo Sello de aseguramiento

UN TRANSMISOR BROADCAST JHON 3.16 JAI 0215

_ SEPTIMO. Previo a la conclusién de la diligenc/id, en-términos del articulo 68 de la Ley

/ ,
Federal de Procedimiento Administrativo (en adelante *LFPA®) LOS VERIFICADORES

informaron a ue le asistia el derecho de manifestar lo que asu

derecho conviniera respecto de los hechos asentados en el acta de verificacion
ordinaria IFT/UC/DG-VER/182/2017, ante Io cual sefald: “"Me reservo mi derecho”,

Asimismo, en términos del articulo 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion (en

adelante "LVGC”), se le lnformo a la visitada que se le o‘rorgobo un plazo de diez dias

“habiles para que en uso de su goronho de audiencla presenforo pruebas y defensas de

- /

su parte,
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Dicho plazo transcurrié del cinco al dieciséis de junio de dos mil diecisiete, sin contar los

dias tres, cuatro, diezy once del mismo mes y ano, por haber sido sabados y domlngo§

en términos de lo dispuesto por el articulo 28 de la !,FPA. "
. 1,.

OCTAVO. Transcurrido el plazo a que se refiere el numeral que antecede, no existid

constancia alguna de que la. persona visitada o su represerﬁocién legal hubleren

exhibido pruebas y defensas de su parte.

NOVENO. Asimismo, del contenido del acta de verificacion se desprende que la
persona que atendié la visita no proporciond dato alguno que permitiera la
Identificacion del propletario de los equipos de radiodifusién, por lo que ante tal
circunstanciay a efecto de allegarse de mayores elementos que permiﬁerdh Identificar
plenamente al propietario de los equipos asegurados, la DG-VER en gjercicio de sus

atribuciones realizé las siguientes acciones:

e Emitié los oficios IFT/225/UC/DG-VER/1545/2017 y IFT/225/UC/DG-VER/1646/2017
de dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, por los que respectivamente requirid
al Instituto de la Funcién Registral del Estado de México y a la Tesoreria Municipal

del Ayuntamiento de Cuautitidn Izcalll, informaran siJse cuenta con un registro

sobre la identidad del propietario del inmueble ubicado en F

/

DECIMO. Mediante oficio niimero CC/482/2017 de veintiocho de agosto de dos mil
diecisiete, ‘el Coordinador de Catastro de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Cuautitl@n Izcalli, informé que de su base de datos, se desprendia que el inmueble
se encuentra
COPROPIETARIOS.

registrado a nombre de ENOYIHIANRI IO SIS (N

\

Por oﬁc parte, mediante oficio 227B13210/1526/2017 de veintidds de agosto de dos mil
diee#eﬁfe, el Instituto de la Funcién Registral del Estado de México, informé que para
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remitir la iInformacién solicitada era necesario realizar un pago de derechos por

concepto de Certificado de No Inscripcidn.

/
DECIMO PRIMERO. En consecuencia, de las constancias que obran en el expediente

NOMBRE DE PERSONA FISICA i

Y COPROPIETARIOS y en particular, de lo asentado en el acta de verlificacién ordlnorlo
niméro IFT/UC/DG-VER/182/2017, se presumid que con su conducta se unfrlngmn los

articulos 66, en relgcion con el 75 y actualizaba el supuesto prews‘ro en el arficulo 305,
todos de la LFIR, toda vez que del resulfado del monitoreo del espec‘rro radioeléctrico _
realizado por LOS VERIFICADORES con apoyo del personal’de la DGA-VESRE se detectd N

el uso de la frecuencia 95.9 MHz, en la banda de FM proveniente de los-equipos

ocalizados on el pmusbie ubicodo on
_ sin contar con concesién, permiso o autorizacién

I que justifique el legal uso y aprovechamiento de la misma, con lo cual se:presumio la

prestacion del servicio plblico de radiodifusion sin contar con el titulo habilitante para

ello. : | -

DECIMO SEGUNDO. En consecuencia, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1811/2017

de veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, la DG-VER remitié a la Direccién
Generalde Soﬁciones (enlosucesivo \PG'SAN")I ambas de la Unidad de Cumplimiento, h
un Dictamen por el cual propuso que se iniciara el procedimiento administrativo de
imposicién de sancién y de declc:rofgrio de pérdida de bienes, instalaciones y‘ equipos
en beneficio de la Nacién, en conifra de los CC.[O |

p Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIOFUSION LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN
AVENIDA DE UNION S/N VISIBLE, MUNICIPIO DE CUAUTITLAN IZCALLI, ESTADO DE MEXICO

(ugar donde se detectaron las instalaciones de una estacién de radiodifusién,

operando la frecuencia 95.¢|M’Hz para prestar el serviclo de radiodifusién sonora), por la
presunta Infraccién a lo previsto en el articulo 66 en relacién con el articulo 75 vy la

probable actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la
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LFTR, derivado de la visita de inspeccién vy veriﬂco’cién que consta en el Acta de
Verificacion Ordinaria nimero IFT/UC/DG-VER/182/2017.

DECIMO TERCERO. En virfud de o anterlor, por acuerdo de velinte de octubre de dos mil
diecisiete, el Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicidé ol
procedimiento administrativo de imposicién de sancién y decloroforld de pérdida de
blenes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, en contra de los CC. p&ss
Y/O Y COPROPIETARIOS Y/O
POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
RADIOFUSION LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE DONDE SE \ DETECTARON LAS
INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA DE 95.9
MHZ porpresumirse la infraccién al articulo 66 en relacién con el 75 y la actualizacion
de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFIR, ya que de la
propuesta remitida por la DG-VER se advirtieron elementos suficientes para presugnir la
prestacion dél servicio de radiodifusién sonora en frecuencia modulada a través de Ia
operacion, uso y explotacidn de una via- general de comunicacion (espectro
radioeléctrico) consistente en la frecuencia 95.9 MHz en Cuautiti@n lzcall, Estado de
México, sin con’ror conla concesién, permiso o ou’ronzocuon correspondlem‘e de

conformidad con Io establecido en la LFTR.
DECIMO CUARTO. Previo citatorio que fue dejado el dia veinticuatro de octubre de dos
mil diecisiete, el veinticinco de octubre siguiente, se nofificd el inicio del procedimiento
sancionatorio, en el cual se concedid /O
I COPROPIETARIOS Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE
LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIOFUSION LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE DONDE
SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION OPER?\NDO LA
FRECUENCIA DE 95.9 MHZ, un plazo de quince dias para que en uso del beneficio de la
garantia de audiencia consagrada en los articulos 14y 16 de Io! Constitucion Politica de
los EsTo}jos Unidos Mexicanos (en lo sucesivo “*CPEUM®) y 72 de la LFPA de aplicacién
supletoria en términos del articulo 6, fraccién IV, de la LFIR, expusieran lo que a su

derecho conviniera y, en su caso aportaran las pruebas con que contaran. —

-
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SRR e e e e Xe] VOMBRE DE PERSONA \'/[®] NOMBRE DE PERSONA FISICA

COPROPIETARIOS Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIOFUSION LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE DONDE SE
| DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFQSI?N OPERANDO LA

FRECUENCIA DE 95.9 MHZ en el acuerdo de Inicio para presentar manifestaciones y
pruebas transcurrid del veintiséis de octubre al ‘quince de noviembre de dos mil
diecisiete, sin contar los dias veintisiete y veintiocho de octubre, asi como-os dias cuatro,
cinco, once y doce de noviembre, todos de dos mil diecisiete, por horber sido sGbados
y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA." }

DECIMO QUINTO. Mediante escrito recibido en la Oficidlia de Partes del Instituto el

dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, el C.
_ ostentdndose como Director General de la empresa

_devolwo a la Unidad de Cumpllmlen’ro el original del acuerdo.de inicio
del presente procedimiento odmlnls‘rrohvo soncionoforio de veinte de octubre de dos

mil d|eC|SleTe asi como su cons’ronclo de notificacién, toda vez que sefiald que por un

error mvolunTono un ’rrobojodor de la empresa

reciblé la notificaciéon del acuerdo en cifa, manifestando asimismo, que el -

ocupobc el inmueble respectivo, desde el veintiocho de

septiembre de dos mil diecisiete, por lo que en ese sentido, desconocia a las personas

buscadas por el personal del IFT, encargado de llevar acabo la notificacién del referido

acuerdo de inicio.,

DECIMO SEXTO. Medlonfe\ocuerdo de primero de diciembre de dos mil diecisiete,

_noftificado el dieclocho de diciembre siguiente, se tuvo por recibido el escrito del C.

osfenténdose como Director General de’la
emprego a quien se le previno para.gque dentro del

término de cinco dias hdbiles, acreditara con instrumento pulblico original o copia

certificada, la personalidad con la que actuaba en su representacidn. Asimismo, se le
requirié para que dentro del mismo plazo exhibiera el original o copla certificada de la

escritura constitutiva de dicha persona moral, con ndmero gaSESIAe| volumen umero I
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\
otorgada ante la fe del Notario Plblico interino

namero 75 del Estado de México, toda vez que dicho instrumento se encontrd referido
en la copia simple del acta de protocolizacién con la que dicha persona pretendid
acreditar su personalidad. -

Asimismo, se le requirld que senadlara bajo protesta de decir verdad: a) cudl era la

cdlidad con la que NONBRE DE PERSONA MORAL ocupaba el inmueble ubicado

exhiblera la documentacién con la que asi lo acreditara; b) la fecha desde la que
ocupaba dicho inmueble; y ¢) séﬁoloro si en ese domicilio se encontraba alguna
estacion, estudios, y/o planta transmisora de alguna estacion de radiodifusion.

DECIMO SEPTIMO. Mediante acuerdo de veintinueve dé enero de dos mil dieciocho,
notificado a los interesados el frece de febrero siguiente y visto el estado procesal del
procedimiento, la autoridad sustanciadora ordend reponer el mismo, a efecto de

apercibir ol que en caso de no acreditar dentro del

término de cinco dias siguientes a que surtiera efectos la notificacién, la personalidad
con la que comparecid el C. ni dar
contestacién de manera fehaciente a las precisiones requeridas mediante acuerdo de
primero de diciembre de dos mil dieciocho, no serian consideradas en su beneficio las
manifestaciones realizadas mediante su escrito presentado el dieciséis de noviembre de

dos mil diecisiete y se resolveria con las constancias que obraban en el expediente.,

El plazo de cinco dias hdbiles que se le otorgd para acreditar su personalidad una vez
repuesto el procedimiento respectivo, franscurrié del catorce al veinte de febrero del
ano en curso, sin contar los dias diecisiete y dieciocho del mismo mes y aio, por haber

sldo sdbado y domingo respectivamente en términos del articulo 28 de la LFPA.

COPROPIETARIOS yueron omisos en manifestar a la

autoridad sustanciadora cudles habian sido sus ingresos acumulables en el ejercicio dos
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mil dieciséls, se hizo efectivo el apercibimiento decrefodo en el acuerdo de veinte de
octubre de dos mil diecisiete y se ordend requerir los mismos al Servicio de Administracién
Tributaria, lo gue se realizé mediante oficio IFT/225/UC/DG—SAN/O73/2018 de treinta de

enero de dos mil dleoiocho

DECIMb OCTAVO. Por acuerdo de sels de felrero de dos mil dieclocho, se ordend girar
oflclo al Coordinador de Catastro de IQ Tesoreria Municipal del Ayun’romnem‘o de

Cuautitlan lzcalli, Estado de México, a efecfo de que sehalara con toda precision y

confirmara si el inmueble ubicado en DOMICILIO

O gue se encuenira upicaao DOMICILIO

mismo pred

coordenados 19.6865074,-99, 2249858 lo que se realizé mediante oficio IFT/225/UC/DG-
SAN/074/2018 de seis de febrero de dos mil dieciocho. j

En virtud de ello, se reservé acordar o que conforme a derecho procediera féspecfo
del plazo de quince dias otorgado al propietario del inmueble ubicado en _
instalada una estacién de rodiodifuslon operando en la frecuencn:: 95.9 MHz, para due
manifestara lo que a su derecho conviniera y opon‘oro las pruebas den’rro del
procedimiento de sanclén en que se actla, hasta que se con’rorc con la informomon
que al efecto remitlera la Coordinacion de Catastro de la Tesoreria Muniapcl del

|
Ayuntamiento de Cuautitléan lzcalli, y

| DECIMO NOVENO. Mediante escrito presentado en la Oficlalia de Partes de este Instituto

el veinte de febrero de dos mil dieciocho, el C.
acreditd su personalidad como representante del

redlizé diversas manifestaciones y ofrecid pruebas en atencién a los acuerdos de

\
primero de diclembre de dos mil diecisiete y veintinueve de enero de dos mil dieciocho.
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exhibié respecto del inmueble ubicado en

VIGESIMO. Mediante acuerdo de seis de marzo de dos mil dieciocho, notificado a los

intferesados el quince de marzo siguiente, se tuvieron por hechas las manifestaciones y

SVCeletNeiClelelctelelg=ll NOMBRE DE PERSONA MORAL mediante su escrito

presém‘odo el veinte de febrero del ano en curso, las cuales con fundamento en los
articulos 16 fraccién V, 50 y 51 de la LFPA; 79, 87, 93 fracciones Il, y 202 del CFPC se
fuvieron por admitidas vy desahogadas por su propia y especial naturaleza en su
cardcter de copia simple. 7

Sin embargo, en relacién con la copla simple del contrato de arrendamiento que el

_ suscrito en su cardcter de arrendatario y el C. MARCO

ANTONIO CORONA MEJIA, este Gltimo en su cardcter de arrendador, la autoridad
sustanciadora con fundamento en el articulo 17-A de la LFPA, requirié al -

porc que dentro del término de cinco dias hdblles contados

a partir del dia siguiente a aguél en que surfiera efectos la netificacion de dicho

proveido, exhiblera dicho contrato en original o copia certificada para elaborar su

cotejo con la copla simple exhibida al efecto.

Asimismo, toda vez que de las constancias aportadas por el
se obtuvieron nuevos elementos para identificar al propietario del

inmueble donde fue ubicada'la estacidn de radiodifusidén operando en la frecuencia

956.9 MHi sin titulo habilitante para ello, se ordend reponer el procedimiento a efecto

de notificar a MARCO ANTONIO CORONA MEJIA en e{ domicilio ubiccd‘o en -
DOMICILIO

el acuerdo de inicio de fecha veinte de octubre de dos mil diecisiete, en su

calidad de presunto propietario del inmueble donde se detectaron las instalaciones de

la estacién de radiodifusion operando la frecuencia de 95.9 MHz.

Por lo anterior, con fundamento en el arficulo 72 de la LFPA, se le otorgd a MARCO
ANTONIO CORONA MEJIA un término de quince dias hdbiles, contados a partir del dia
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siguilente a aquel ken que surtiera ‘efectos la noﬂflcaclon de dicho acuerdo, Eégrgmcl;?jlél\uom
manifestara lo que su derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas con que
contara en relacion con el presunto incumplimiento a que se refiere el mismo,
apercibido que\ de no hacerlo dentro del plazo otorgado para ello, se tendria por

—perdido su derecho en términos del articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles (en adelante el “CFPC”), requiriéndole ademds, manifestara sus ingresos
ocumulobjes durante ‘el ejercicio dos mil dié;iséis y que sefdlara su domicilio fiscal. 7

N .
El término de quince dias-hdbiles concedido al C. MARCO ANTONIO CORONA MEJIA en
el ocue_rdo de Inicio para preﬁen’ror manifestaciones y pruebas transcurrié del dieciséis
de marzo al frece de abril de dos mil dieciocho, sin contar los dias diecisiete, dieciocho,
dieclnueve, veintiuno, veinticuatro, veln’riclnco v/ein’riséis veintisiete, veintiocho,
veinﬂnueve treinta y treinta y uno de marzo, OSI como los dias primero, siete y ocho de
abril, ’rodos de dos mil dieciocho, por haber sudo sdbados, domingos y dias inhdbiles en
términos del articulo 28 de la LFPA y del “"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instifuto
Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias yel
calendario anual de labores para el afio 2018 y principios de 2019”, publicado en el

Diario Oficlal de/la Federacion el veinte de diciembre de dos mil diecisiete.
|

~ - 5 N\
por fraparte oco vez aue TN - O S

y COPROPIETARIOS comparecieron al procedimiento a defender sus derechos, con
fundamento en el articulo 288 del CFPC, se hizo efectivo el apercibimiento decretado
en el '/ccuerdo de veinte de octubre del dos mil dieclslete-y se tuvo por precluido su
derecho para presentar pruebas y defensas de su parte, por lo que en adicion, fodas
las noftificaciones, Incluso las de coroc’rer persondl, se redlizarian a fravés de las listas

diarias que al efecto se publican-en esfe Instituto. |

\}IGESIMO PRIMERO. Mediante oficio 400 01 05 00 00-2018-1182 de ocho de marzo de
\dos mil dieclocho, el Subadministrador de Diseiio de Formas Oficiales del Servicio de
Administracion Tributaria, en respuesta al diverso IFT/UC/DG-SAN/073/2018, inform® que

derivado del andlisis y blsqueda efectuada en los sistemgas institucionales con que
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cuentqa, no fueron localizados los nombres 5} NOMBRE DE PERSONA FISICA
B "por lo que no fue posble remiti Ia

informacidn fiscal solicn‘odc por este Instituto,

VIGESIMO SEGUNDO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

Instituto el veintidds de marzo de dos mil dieclocho, el C.
- <ocsentocion del RS o5 o orginal

del confrato de arrendamiento del inmueble ubicado en _

B susciito por el C. MARCO ANTONIO CORONA MEJIA v el

_ por conducto de su representante Iegbl, en cumplimiento al acuerdo de

seis de marzo de dos mil dieciocho.
VIGESIMO TERCERO. Mediante escrito presentado el dos de abril de dos mil dieciocho,
el C. MARCO ANTONIO CORONA MEJIA comparecié al procedimiento administrativo

|
realizando manifestaciones y ofreciendo pruebas de su parte.

VIGESIMO CUARTO. Por acuerdo de once de abril de dos mi dieciocho, notificado el
veinticuatro de abril siguiente, se tuvieron por hechas las manifestaciones y por ofrecidas
y desahogadas por su propia y especial naturaleza las pruebas presentadas por MARCO
ANTONIO CORONA MEJIA, mediante su escrito presentado ante este Instituto el dos de

abril de la misma anuadlidad, asi como por exhibido el original del contrato de

arredramiento por parte del mediante su escrito

presentado el veintidés de marzo de dos mil dieciocho.

Ahora bien, toda vez que de las manifestaciones realizadas por MARCO ANTONIO
CORONA MEJIA en su escrito de once de abril de dos mil dieciochd se aavirtié que éste

en su cardcter de propletario del inmueble ubicado en m

I << qus i miso se arrendo o por o

periodgg)mprendido entre el veintiocho de octubre de dos mil diecisiete al veintiocho
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de octubre de dos mil dieclocho y que con anterioridad a dicho periodo el citado
inmueble habia sido prestado al C.W la autoridad sustanciadora
'requiﬁé a MARCO ANTONIO CORONA MEJIA para que dentro del término de cinco dias
hdabiles com‘odoé a partir de que surtiera efectos la nofificacion-de dicho acuerdo, \
proporcionara mayores elgmen”ros que corroboraran ‘que en la fecha en que se
practicd la visita de cerTifIcécIén ordinaria IFT/UC/DG-VER/182/2017, es decir el dos de
junio de dos mil diecisiete, el inmueble respectivo es’rd_bo en posesion del C, -
asi como los dafos de localizacidén de dicha persona, orr;ercibido que

en caso de no hacerlo, el procedimiento se resolveria con las constancias que obraban-

en el expediente,
/N

El término de cinco dias otorgado para tal fin transcurrié del veinficinco de abril al dos
de mayo del afio en curso, sin contar los dias veintiocho y veintinueve de abril por haber
sido sGdbado y domingo, asi como el dia primero de mayo del ano en curos, por haber
sido dia inhdbil, en términos del articulo 28 de la LFPA. R

VIGESIMO QUINTO. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Institfuto el dos de mayo de dos mil dieciocho, MARCO ANTONIO CORONA MEJIA
desahogo el requerimiento con’renldo en el acuerdo de once de abril de la misma

anualidad, manifestando ante la autoridad sustanciadora que el inmueble ubicado en

DOMICILIO

_ lo habia prestado al C. BeNiiandss: oSS e

calidad de casa habitaciéon por un periodbl<de noventa dias contfado a partir del mes

de agosto al mes de octubre de dos mil diecisiete y que al efecto desc;ohocio su
paradero actual. Asimismo, exhibid propaganda ‘consistente en taretas de
presentacion de la estacion de radiodifusion que presuntamente operaba en el

multicitado inmueble.

VIGESIMO SEXTO. Mediante acuerdo de dieciséls de mayo de dos mil dieciocho,
notificado el veintinueve de mayo siguiente, se fuvo por dééobOgcdo,en fiempo y forma

el requerimiento contenido en el acuerdo de once de abril de dos mil dieciocho, por
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hechas las manifestaciones de MARCO ANTONIO CORONA MEJIA y por admitidas y -

desahogadas las pruebas ofrecidas por el mismo.

En adicién, al advertirse nuevos elementos para identificar o NI RSSO

como presunto propietario y/o encargado y/o responsable de la operacién de la
~estacion de radiodifusidn operando la frecuencia 95.9 MHz sin contar con fitulo
."hobili’rom‘e para ello, con la finalidad de no dejarlo en estado de indefensidn y a efecto
de respetar y proteger la gc\lronﬁa de audiencia y debido proceso Ins’rourodo en su
favor, se ordend reponer el procedimiento a efecto de que le fuera notificado
personalmente, copia certificada del 'ocuerdo de inicio de procedimiento
~administrativo de fecha veinte de octubre de doé" mil diecisiete, por la probable
violacion a lo previsto en el arficulo 66, en relacion con el 75, y la actualizaciéon de la

hip&tesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFTR.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 72 de la LFPA, se le otorgd o h
-un término de quince dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a aquel
' en que surtlera efectos la notificacién de dicho acuerdo, para que manifestara lo que
su derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas con que cuente en relaciéon
con el presunto incumplimiento a que se refiere el'mismo, apercibido que de no hacerlo
dentro del plazo otorgado para ello, se Tendn’d pbr perdido su derecho en términos del
articulo 288 del CFPC, requiﬂr'iéndole ademds Sus ingresos acumulables durante el

ejercicio dos mil dieciséis y que senalara su domicilio fiscal.

El término concedido al C. en el acuerdo de Inicio para

presentar manifestaciones y pruebas transcurrié_del treinta de mayo al diecinueve de
junio de dos mil dieciocho, sin contar los dias dos, tres, nueve, diez, dieciséis y diecisiete
- de junio de dos mil dieciocho, por haber sido sdbados, domingos en términos del articulo
28 de la LFPA.

VIGESIMO SEPTIMO. Mediante acuerdo de nueve de Julio de dos mil dieciocho se dio
cuenta con el oficio 400-01-05-00-00-2018-1182 de ocho de marzo del afioen curso, --
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suscrifo por el Subadministrador de Dlseno de Formas Oficiales del Servicio de
Administracion Tributaria, y se tuvo ogregado a los aufos su respuesta al oficio
IFT/UC/DG-SAN/073/2018. ) -

Por otra parte, toda vez que el C:/MARCO ANTONIO CORONA MEJIA fue omiso en
senalar su domicilio fiscal y en manifesfar cuales fueron sus ingresos acumuicbles en el
gjercicilo dos mil dieciséis, a fravés del citado. proveido se le hizé- efectivo el
operciblmlem‘d decretado en el acuerdo de sels de marzo de dos mil dieciocho y en
consecuencia se ordend requerir dicha Informacién al Servicio de Administracion
Tributaria, \I‘o que se redlizd mediante oficio IFT/UC/DG-SAN/534/2018 de treinta de j\gllo
de dos mil dleck;cho. ’

VIGESIMO OCTAVO. De las constancias que obran en los presén’res autos, se advirtié que

transcurrido el plazo de quince dias oforgado o [SEATEERINMANE S5'o omitié
‘ 4
presentar escrito de manifestaciones y pruebas en relacion con el acuerdo de inicio de

- procedimiento. En consecuencia, mediante diverso ccuerdo de nueve de julio de dos

mil dieclocho, notificado por lista diaria el mismo nueve de agosto, se hizo efectivo el
aperclbimiento-decretado a fravés de proveido de dleciséls de mayo de dos mil
dieciocho y se tuvo por precluido su derecho para presentar pruebas y defensas en el
presente procedimien‘ro soncionc’rorlo AS|m|smo, al no senalar domicilio dentro de la
sede de este Instituto, se ordend reollzor todas las notificaciones dirigidas al mismo-a
tfravés de listas diarias que publlgc este Instituto.

Por O?f(O pOl’Te, toda vez que NOMBRE DE PERSONA FISICA

fue omiso en presentar cudles fueron

“sus ingresos acumulables en el ejercicio dos mil dieciséls, se hizo efectivo el

apercibimiento decretado en el acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil dieciochoyy
se ordend requeri} los mismos al Servicio de Administracién Tributaria, lo que se realizd
mediante oficio IFT/UC/DG-SAN/526/2018 de freinta de julio de dos mil dieciocho.

VIGESIMO NOVENO. Mediante oficios 400-01-05-00-00-2018-4084 y 400-01-05-00-00-2018-

4085, ambos de quince de agosto de dos mil dieciocho, el Subadministrador de Diseno
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de Formas Oficiales del Servicio de Administracion Tribu’rorlé, Inform& primeramente que
derivado d\el andlisis y blsqueda (efec‘rucdc en los sistemas institucionales con que
cuenta, fue localizada la declaracién anual correspondiente al gjercicio dos mil dieciséis
de mientras que por lo que respecta a MARCO ANTONIO
CORONA MEJIA no fue localizada su respectiva declaracién del ej?rcicio dos mil

dieciséis.

TRIGESIMO. Mediante acuerdo de sels de sepﬂembre de dos mil dieciocho, no'riﬂcodo a
los in’reresodos el veinte de septiembre siguiem‘e se tuvo por recibida la Informocnon
remlﬂdo por la ou’rorldod fiscalizadora competente, mediante los oficios 400-01-05-00-
00-2018-4084 y 400-01-05—00-00—2018-4085, ambos de quince de agosto de dos mil
dieciocho.

/

\
\

En consecuen(cio, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente
asunto, con fundamento en el articulo 56 de la LFPA,\se pusieron a disposicidon de-
_\ NOMBRE DE PERSONA FISICA Y COPROPIETARIOS, -
NOMBRE DE PERSONA MORAL MARCO ANTONIO CORONA MEJIA, Y
-(en lo sucesivo LOS PRESUNTOS RESPONSABLES), los autos del presente

expediente para que dentro del férmino de diez dias hdbiles contados a partir del dia

siguiente a aquel en que surtiera efectos su notificacién; formularan los alegatos que a
su derecho conviniera, en el enfendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin

ellos se emitiria la resolucion. que conforme a derecho correspondiera.

El término concedido a los PRESUNTOS RESPONSABLES para presentar sus alegatos
franscurrié del veintiuno de septiembre al cuatro-de octubre de dos mil dieciocho, sin
. ’ 1

considerar los dias veintidds, veintitrés, veintinueve y treinta de septiembre del afo en

curso, por haber sido sGbados y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA.

TRIGESIMO PRIMERO. Transcurrido el término conferido para.formular alegatos, de las
constancias que obran en el expediente en que se actla se advierte que los PRESUNTOS

RES_PONSABLES no presentaron alegatos, por lo que en consecuencia, mediante
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acuerdo dictado el once de octubre de dos mil dieciocho, notificado a ‘rrovés\ de las
listas que se publican en la pdginga de internet de este Instituto en la misma fecha, se
puso el expediente en estado de resolucién y por lo tfanto fue remitido a este érgano
colegiado para la emision de la Resolucidn que conforme a derecho resulte
procedente. -

CONSIDERANDO )
— — ~. /

PRlMI’:BO. COMPETENCIA.

~

— —

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente procedimiento

ddministrativo de imposicién de sancién y declarar la pérdida de bienes, instalaciones y

equipos en beneficio de la Nacidn, con fundamento en los articulos 14, 16y 28, pdrrafos,
deC|mo qunm‘o decwr\\o sexto y vigésimo, fracciéon | de la CPEUM; 1, 2, 6, frocmones 1, IV
y VI, 7 15, fraccion XXX, 17, penditimo y Gltimo parrafos, 66, 75, 297, primer parrofo 298,
inciso E), fraccion |, 299, 301 y 305 de la LFTR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccién X, 28, 49, 50,
59, 70, fracciones Il y VI, 72, 73, 74y 75 de la LFPA; y 1, 4, fraccidn by 6, fracaidn XVII, del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones ("ESTATUTO®).
/ ' /
SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA 7
/

La Soberania del Estado sobreel espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, que
es el medio en que se propagan las sefdles de audio o de audio y video asociados
mediante la instalacién, funcionamiento y operacion de estaciones de ra(dio y television,
se ejerce observando lo dispuesto en los articulos 27 pd(rrafos cuarfo y sexto y 28 de la
CPEUM, los cudles prevén que el dominio de la Nacién sobre el espectro radioeléctrico
es inallenable e imprescriptible y que la explotacién, uso o aprovechamiento de dicho
recurso por los particulares o por sociedades debidamente constituidas conforme a las
leyes mexicanas, sélo puede redlizarse med|c1n’re fitulos-de conceslon oforgados por el
IFT, de acuerdo con las reglgs y condiciones que es’roblezco la normo’rlwdod aplicable

en la matetia. h
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/" Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdarrafos décimo quinto
y décimo sexto de la 6PEUM, el IFT es un érgano auténomo, con personalidad juridicay
patrimonio propio, que tiene-por objeto el desarrollo eficiente de |a rodiodifusjé/rw y las
telecomunicaciones, pard lo cual tiene a su o/crgo, entre ofros, la regulacion, pﬁpmocién
y supervisién del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, Ias

;’redes y la prestacion de los servicios de radiodifusién y telecomunicaciones. Asimismo,
es también la ou/TorI/de en materia de competencia econdmica de los sectores de
radiodifusidn y telecomunicaciones.

{
/ o
Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia a lo
dispuesto en las concesiones y autforizaciones que- se oforguen para el uso,
aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico,
dedicadas al servicio pUblico de rodiodifgsién como vehiculo de informacidn y de
expresion, afin de asegurar que se redlice de conformidhd con las disposiciones juridicas

aplicables.

/

~.

Bgjo ésos consideraciones, el ejercicio de las facul‘rcdes de supervisic")/n y verificacion por
parte del IFT fraen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento a lo
establecido en las leyes correspondientes o en\\los respectivos titulos de concesion,
Gsignocion/es O permisos, con la finalidad de inhiblr aquellas conductas que atenten
contra’los objetivos de la normatividad en la materia. v
p
\
En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, previa sustanciacion del procedimiento
administrativo seguido al efecto, propuso a este Pleno resolver sobre la imposicion de
una multa y la declaratoria de pérdida de bienes en beneficlo de la Nacién, en contra
de los PRESUNTOS RESPONSABLES, al considerar que se infringieron los articulos 66y 75 y
se actualizd la-hipdtesis normativa previs’ro(en el articulo 305, fodos de la LFTR.
\ |
Ahora blen, para determinar la procedencia en la imposicidon de una sancion, la LFTIR
aplicable en el caso én concreto, no sdlo establece obligaciones para los
concesionarios y perrrqisionorios y en g/enerﬁ:xl para cualquier persona, sino fambién \

/
- | N\
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sefiala supuestos de incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las que

se hardn acreedores en caso de infringir la normatividad en la materia,

— _ / -

Es decir, al pretender imponer una scncién(, esta gu’roridcd debe analizar,

minuclosamente, la conducta que se le imputa a los PRESUNTOS RESPONSABLES y

determinar si la misma es susoep’ritgleJ de ser soncionodo\én/’ré/rminos del precepto legal '

o normativo que se considera violado. —

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, ha sostenido que

el desarrollo Jurisprudgnciol de los principios del derecho penal en el campo

administrativo sanclonador ird formando los princlpios propios para este campo del jus

puniendidel Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido considerar de manera

prudente las técnicas gordn’ns’ras del derecho pencl cémo lo es el principio de \
) N

lﬂGpllCOblllde de la onologio en materia penal o tipicidad.
—~ ,
/
En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el /Qereoho penal al ser
manifestaciones de la po’res’rcd punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la
Inferpre‘romon cons’rn‘uciono! de los principios del derecho odmmls’rro’nvo sanclonador,
debe ooudlrse al aducido principio de tipicidad, normolmem‘e referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que sl clerta disposicion administrativa establece una sancién por alguna %froocién, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis
normativa previaomente establecida por el poder legislativo, sin que sea licito arpliar

ésta por analogia o por mayoria de razén. /7

Asl, en la especie se considera que Ic: conducta desplegodc por los PRESUNTOS
RESPONSABLES vulnera el contenido del articulo 66 de la LFTR, due al efecto establece
que se/ requiere de concesién Unica otorgada por el IKT para prestar todo tipo de
serviclos pulblicos de felecomunicaciones y radiodifusion.

\ ‘/
Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:
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“Articulo 66. Se requerira concesién Unica para prestar todo tipo de servicios

| publicos de telecomunicaciones y radiodifusién. ”

Lo anterior, se relaciona con el articulo 75 de'la LFTR, el cual dispone que corresponde

al Instituto el otorgamiento de concesiones para usar, Gproveohcr y explotar bandas de

frecuencxa del especfro rcdxoeleofnco

/

~-Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado pnnmplo de tipicidad, resulta
importante hacer notar que la conduc’ro on’res referida, misma gque resulta confraria a
la ley, es susc;ephble de; ser scmcnoncdo en términos de la fraccién | del inciso E) del
arficulo 298 de la LFTR, mismo gue establece que la sancidn qué en su caso procede
imponer a quien preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin confd?&:on
concesion o autorizacién, consiste en una multa por el equnvolen‘re del 6. Q]% hasta el

10% de los ingresos ccumulobles de la persona infractora.
[ N

En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccién | de la LFTR, establece expresamente lo

siguiente:. -
\ .
o~
_“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispUesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de el/o se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo :
siguiente:

(..)

E). Con mulfa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
\ persona infractora que:

\~

. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con ~
concesion o autorizacion..

~

Asimismo, la comisidn de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las hipdtesis
n\ormo‘rivas pre()fs’ros en el arficulo 305 de la LFTR, mismo que establece como
consecuenciq, la pérdida en beneficio de la Noc)ién, de los bienes, instalaciones y
equipos empleados en la comisién de dichas infracciones. Dicho precepto legal

expresamente establece:

\ ‘
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/ “Articulo 305. Las personas que presten serviclos de fe/ecomu\nicociones ode

~  radlodifusién, sin_contar con concesién o auforizacién, o que por cualquier

ofro medio\invadan u obsfruyan las vias generales (de comunicacion,

perderdn en beneficio de la Nacién los blenes, insfalaciones y_equipos
empleados en la comisién de dichas Infracclones.

\ N e
De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sélo se cumple cuando en

una norma consta una prede’rerrﬁinocién tanto de la Infraccién como de la sancién, es.
— decirque la Iey describa un supuesto de hecho determinado que permita predecitr las

conductas mfrac‘roros y las sanciones correspondlen’res para tal actudlizacién de
hechos, situacién que se hoce patente en el presente osyn’ro

/ p | ) NN
Por ofra parte, resulta importante mencionar que, para el gjerciclo de la facultad-
“sancionadorg, en el caso de incumplimien’ro de las disposiciones Iegofes en materia de
radiodifusién, el arficulo 297 primer parrofo de la LFTR establece que para la imposicion

~  de las sanciones previstas en dicho cuereo normativo, se estard a lo previsto.por la LFPA,

la cual prevé dentro de su Titllo Cuarto, Capitulo Unico, el_procedimiento para. la

: " . . : : _
imposicidon de sanciones odrlmis’rrohvos. / . / =

/7

— /
En efecto, los articulos 70y 72 de IG/LFPA, estfablecen que para la imposiciéon de una

sancion, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancién se ehcuentre prevista en la ley
y i) que previomente a la imposicién de la misma, la autoridad competente no‘rifique al
presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, otforgando al efec:‘ro un plazo
de quince dias para que el presun’ro infractor expongc Io que a su derecho convengc

~ y en su caso aporte las pruebas con que cuente. o /
) .4

Asl las cosas, al iniciarse el procedimie/n’ro administrativo de imposicién de sancién en

contrd de los PRESUNTOS RESPONSABLES, se presumid el incumplimiento de lo

establecido en el articulo 66 en relacién con el 75 de la LFTR, ya gque no acreditaron

contar con la concesidon correspondiente para la. prestacion del servicio publico de

radiodifusién, en concrefo para operar la frecuencia 956.9 MHz conducta que de
e —
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ocredi‘rl]rse actualizaria la h/lpc?resis normativa prevista en el articulo 305 del citado
ordenamiento. . | ~

En este sentido, a través de la nofificacién del acuerdo ae inicio de procedimiento, la
Unidad de Cumplimiento dio a conocer a los PRESUNTOS RESPONSABLES la conducta
que, presunfamente, viola el arficulo 66 en relacion con el 75 de la LFTR, y que actualiza
la imposiciéon de las sonc?ones previstas en los articulos 298, inciso E), fraccién |y 305 de

dicha ley por la comisién de la misma. P

-~ /7

Por ello, se le otorgd a cada uno de ellos un término de quince dias hdbiles para que en B

- ™
uso de su garantia de audiencia rindieran las pruebas y manifestaran por escrito lo que
a su derecho conviniera, de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM en relacion
con el articulo 72 de la LFPA. ) —

-

Concluido él periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de la
LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a dlSpOSICIOh de los interesados,

po?ct que formularan sus alegatos.

y

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos,
la Unidad de Cumplimiento remitié el exeedien’re de mérito en estado de resolucion al

Pleno de &ste IFT, quien se'encuentra facultado para ;;lic‘ror la resolucidn que en derecho

/
/

corresponda.
: \ —

Bajo ese contexto, el procedimien‘ro administrativo de imposicién de sanciones que se
sustancia, se realizd conforme a los términos y pnncuplos procesales que es’roblece la
LFPAy los articulos 14y 16 de la CPEUM consistentes en: i) otorgar garantia de GudlenCIG
al presunto lnfro\c’rc\)r; ii) desahogar-pruebas; i) recibir alegatos, y iv) emitir la resolucion

que en derecho corresponda. / ™

En las relatadas condiciones, al framitarse el procedimijan‘ro administrativo de imposicion
- / . —

de %()n bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de

<
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lo dispuesto en la CPEUM, los leyes ordinarias y los criterios judiciales que Informan cual

debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

TERCERO. HECHOS MdTlVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DE LA NACION.

{

Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/2156/2017 de primero de junio de dos \_mil\
diecisiete la DGA-VESRE informé a la DG-VER que derivado de los frabdjos de

radiomonitoreo redlizados en el Estado de M@xico correspondiente al servicio de
radiodifusidn sonora en frecuéncia modulada, se detectd en operacion la frecuencia
959 MHz, y al efectuar la consulta en el portal de intemet de este Instituto para
estaciones de radiodifusién que operan en FM, actualizada al dieciocho de abril de dos
mil diecislete, asi como el Registro Pdblico de Concesiones, no se encontrd registro
alguno para su operacion en el Municiplo de Cuautitién Izcalli, por lo que se procedid @

la localizacion de dicha transmisién, detectdndose que la misma provenia del domicilio

ubicado en DOMICILIO
—“como se acredité con el informe de radiomonitoreo

IFT/812/2017 que para tal efecto se anexd a dicho oficio,

En consecuencia, la DG-VER emitié el oficio IFT/225/UC/D&-VER/1138/2017 de dos de
junio de dos mil diecisiete, mediante el cual ordend la prdactica de la visita de
inspeccion- venﬂccoion ordinaria IFT/UC/DG-VER/182/2017 al propleforlq y/o poseedor
y/o responsablé y/o encargado de las Instoloclones y equipos de rcdlodifusién y/o del

Inmusble ublcado en:
_ con el "ébje'rcj de “inspeccionar y verificar si LA VISITADA tiene

Instalados y en operaciéon equipos de radiodifusion que transmitan en la frécuencla 95,9
MHz y si presta el servicio de radiodifusion sonora; asi mismo, constatar si cuenta con el
Instrumento legal vigente emitido por autoridad competente que permita el uso legal

de la frecuencia referida y la prestacién del servicio”.
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Dentro del acta de verificacién ordinaria ndmero [FT/UC/DG-VER/182/2017, LOS

VERIFICADORES hicleron constar que en el domicilio donde se practicd la diligencia, se
enconfraba una persond que dijo llamarse u|en no prese\‘n’rég‘
identificacion, refiriendo ser el encargado de la estacidn de radiodifusidon que transmitia
en la frecuencia 95.9 MHz, y a quien le hicieron saber el objeto de la visita, haciéndole
entréga del oficio nUmero IFT/225/UC/DG-VER/1138/2017 de dos de junio de dos mil
diecislete, correspondiente a la orden de visita de Inspeccién-verificocién ordinaria
ndmero IFT/UC/DG-VER/182/2017, firmd&ndola de conformidad.
) i

Acto seguido, LOS VERIFICADORES requirieron a que con ,

fundamento en el articulo 16 de la CPEUM y 66 de la LFPA, nombrara a dos testigos de

asistencia apercibido que de no hacerlo, los servidores plblicos actuantes lo harian, a |

lo que-dicha persona sefald: “no qulero designar a nadie como festigos haganlo

ustedes”. )

Por lo anterior, LOS VERIFICADORES nombraron como festigos de asisfencia a los CC.
Daniel Pérez Mérida y Adonay Vega Estrada, quienes dcep’roron el cargo conferido.
{
Una vez\'cubier’ros los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, solicitaron a la persona que
f atendio la visita, les permitiera el acceso al inmueble visitado y les oforgara todas las
faclidades para cumplir con la comision de mérito, a lo que
manifestd: “pueden pasar ya le llame al duerio y dice ‘\que todo esta bien que él

| presentara los documentos de la estacion” (sic).

Acto seguido, LOS VERIFICADORES realizaron una inspecciéon del inrﬁueble donde se
llevé a cabo la diligencia, y se percataron de q[’Je en el mismo se encontraban

/ Instalados los equipos con los que se transmitia y operaba en la frecuencia de 95.9 MHi

porlo que ai sfecto, seraicron: ..

DESCRIPCION DE DOMICILIO
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Cabe sefnalar que se agregaron como anexos 6 y 7 al acta de verificacion ordinaria
IFT/UC/DG-VER/182/2017, respectivamente, un disco compacto jcon el audio de
programacién de la estacion en el que se transmitian mensajes comerciales, asi como
una grafica de monitoreo del espectro radioeléctrico que determiné la ocupacién de
la citada frecuencia 95.9 MHz, la cual fué obtenida por el persoﬁol de la DGA-VESRE
que acompand a LOS VFRIFICADORES mediante un analizador de espectro marca Road
& Schwartz, pro/piedod de este Instftuto.

/

{
Asimismo, solicitaron a la persona que recibld la visita en el inmueble antes sefalado,

precisara quién era el propletario de la estacion de radiodifusion que transmitia desde

ese inmueble, a lo que quien dijo llamarse RAKMISNAN R NSONEWio: "S5/0 me dicen
que 933 (sic).

En adicién, se le preguntd si sabia sl en el inmueble se estaba fransmitiendo una estacion

)

de radiodifusion, la cual operaen la banda de frecuencia modulada en 95.9 MHz, a lo
que respondio; “si”,

Hecho lo.anterior, LOS VERIFICADORES preguntaron a la persona que atendié la visita si
sobin’cx sl la estacion que transmitia en la frecuencia 95.9 N]Hz. desde ése inmueble
contaba con la concesién o permiso oforgado por la Autoridad Federal competente
para hacer uso de una frecuencia del espectro radioeléctrico a lo que la visitada
manifestd: “Creo que si” (sic). No obstante, omitid mostrar el documento idéneo que
acreditara su dicho.

En razdn de que quien dijo llamarse no exhibid el respectivo

fitulo de concesidn o permiso o’r\orgodo por autoridad competente que amparara o

legitimara la prestacion del servicio de radiodifusion a fravés del uso, aprovechamiento

R o
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Asimismo, del contenido del acta de verificacidn se desprende’/que la persona que
atendid la visita no proporcioné dato olgUno que permitfiera su identificacion ni la del
propletario de los equipos de rqdlodlfuslén, por lo que ante tal circunstancia y a efecto
de dllegarse de mayores elementos que permitieran identificar plenamente al
propie’rario de los equipos asegurados, la DG-VER en ejercicio de sus atfribuciones realizd

las siguientes acciones:

e EmiItié los oficios IFT/225/UC/DG-VER/1545/2017 y IFT/225/UC/DG-VER/1546/2017
de dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, por los que respectivamente }equirié
al Instituto de la Funcién Registral del Estado de México y a la Tesoreria Municipal
del Ayuntamiento de Cuautitldn Izcalli, informaran si se cuenta con’un registro

sobre la identidad del propietario del inmueble!

Medionfé oficio niumero CC/482/2017 de veintiocho de agosto éie dos mil diecisiete, la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, informé que de su base de

dafos, se desprendia que'el inmueble Identificado como

-se encontraba regisfrado a nombre de Y

COPROPIETARIOS.

Por otra parte, mediante oficio 227B13210/1626/2017 de veintidds de agosto de dos.mil
diecisiete, el Instituto de la Funclén Registral del Estado de México, Informé que para
remitir la informacién solicitada era necesarlo realizar un pogé" de derechos por

concepto de Certificado de No Inscripcion.

En consecuencia, de las constancias que obran en el expediente abierto a nombre de
s CC. R /O E S ' COPROPIETARIOS
y en particular, de lo asentado en el acta de verificacién ordinaria nimero IFT/UC/DG-
VER/182/2017, se presumi que con su conducta se infringian los articulos 66, en relacién
con el 75y se actudlizaba el supuesto previsto en el articulo 305, todos de la LFTR, toda
veL_qi del resultado del monitoreo del espectro radioeléctrico realizado por LOS

D
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VERIFICADORES, con apoyo del personal de Ia DGA—VESRE se detectd el uso de la

frecuencia 95.9 MHz en la banda de frecuencia modulada proveniente de los equipos

localizados en ol inmusbie ubicacio on [IEENICTACHN
_ sin contar con conceslon, permiso o autorizacion

que justifique el legal uso y aprovechamiento de la misma, con lo cu6|~se presumio la
prestacién del servicio plblico de radiodifusion sin contar con el fitulo habilitante para P

ello.

|
En consecuencia, medianfe Sficio IFT}225/UC/DG-VER/1811/2017 de veintiocho de
septiembre de dos mil diecislete, la DG-VER remitié a la DG-SAN ambas de la Unidad de
Cumpllmien’ro', un-Dictamen por el cual propuso que se iniciara el procedimiento
odm|ﬁisfrofivo de imposicion de soncfén y de declaratoria de pérdldo de bienes,

Instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, en contra de los CC.

pErsoNa Fisica NL®! Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O

ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIOFUSION LOCALIZADOS EN EL
INMUEBLE UBICADO EN- DOMICILIO

_(lugclr donde se detectaron las instalaciones de una estacion de
radiodifusion, operando la frecuencia 95.9 MHz para prestar el servicio de radiodifusion
sonora), por la presunta infrocciéﬁ a lo previsto en el articulo 66 en relacién con el
articulo 75 y la_probable-actudlizaciéon de la hipdtesis normativa prevista en el articulo
305, todos de la LFTR, derivado de la visita de inspeccion y verificacidon que consta en el
Acta de Verlficacién Ordinatia ndmero IFT/UC/DG-VER/182/2017.

Derivado de lo anterior y una vez analizadas las réonsfcncios respectivas, la DG-VER
estimé que con su conducta los PRESUNTOS RESPONSABLES presumiblemente
contravinieron lo dispuesto por el articulo 66 en relacion con el 75, y se actualizd Io
hlpofe&s normativa prevista en el articulo -305, todos de la LFIR. Lo anterior de

conformidad con lo slguienTe
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y acredita el uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, correspongien‘re /
/ a la banda de FM, sin contar con concesién o permiso.

b) Del monitoreo ef/ecfu/gdo, asi como de las grabaciones redlizadas de Ia
transmisién al momento de la diligencia se constata que los PRES/UNTOS/
RESPONSABLES se encontraban préstando servicios de radiodifusién mediante el

uso de la frecuencia 95.9 MHz en la banda de FM.

c) Los equipos de radlodifusién detectados en el Inmueble visitado, eran utilizados
~

para ‘rrcnsrﬁi‘rir en la frecuencid 95.9 MHz.

\ S

-\

~

d) No cuentfa el visitado con titulo habillitante vigente emitido por la autoridad
competente que justificara el uso, aprovechamiento o explotacién de la

=]

—frecuencia 95.9 MHE‘porq prestar el servicio de radiodifusion.

—

[
Por tanto, se presumid la infraccién al arficulo 66 en relacién con el 75, de la LFTR, toda

vez qu; al momento de llevarse a cabo la vig’rc: de inspeccién-verificacion, se detecté
que en el inmueble visitado, se prestaba el servicio‘de radiodifusién a través del uso de
la frecuencia 95.9 MHz de FM, sin contar‘con la respectiva concesién, permiso o
~ autorizacion emitida por autoridad competente. ‘\
. |
B) Articulo 305 de la LFTR. /

. —

o N
( En lo que res/pectca al arficulo 305 de la LFIR, dicha disposicién establece que “Las

/ ’ T i ' e ! ” — I
personas que presten servicios de radiodlfusion, sin contar con concesion o autorizacion,

o0 que por cualquier ofro medio invadar/] u obstruyan las vias generales de

% comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos

empleados en la comisidon de dichas infracciones”,

_—

\/ ) § e

| -
En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comln que estd sujefo

o|/régir‘nen de dominio publico de la Federacién, pudiendo hacer uso de él todos los

R / - |
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~habitantes de la Republica Mexicana, con las restricciones establecidas en las leyes,

reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su aprovechamiento
se reqaere concesidn oforgada conforme a las condiciones y requisifos legalmente
establecidos, Ic;s cuales no crean derechos redles, pues sélo otorgan frente a la
adminisfracién y sin pertjuicio de ferceros, el derecho ol uso, aprovechamiento o

explotacion conforme alasleyesy al fitdlo correspondlenfe ] /
[

Al respecto, aUron’re la diligencia de inspeccidn-verificacién, LOS VERIFICADORES,
realizaron el monitoreo de frecuencias en FMy corroboraron que la frecuencia 95.9 MHz
es’rob(c: siendo utilizada.

/ N
Aéimismo, se @orroboré la prestacion del servicio de radiodifusidn sin contar con el titulo
de concesiéh, permiso o oufoﬂzocién respectivos, con lo que presumiblemente se
actualiza la higé’resis normativa prevista en el articulo 305, de la LFTR.

‘ | h / ‘\

Ahcirc bien,ren\ el dictamen remitido por la DG-VEQ se considerd que\lés PRESUNTOS
RESPONSABLES prestaban el servicio pulblico de radiodifusion a, través del uso,
aprovechamiento o explotacién de la-banda de frecuencia 95.9 MHz, sin contar con la
concesién O permiso otorgado por la ou‘rorfdad competente y en consecuencia el
T|‘ru|or de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento de | ImpOSICIOh de sancién

respectivo, mismo gue se procede a resolver por éste Organo Colegiado. h

)
Lo anterior considerando que de conformidad cor: los mﬁcdfbs 15, fraccidon XXX de la
LFTR y 41 en relacién con el 44 fraccidén |, y 6, fraccién XVII del EST/\ATUTO, el Titular de la
Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanclar procedimientos administrativos
sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra facultado para imponer las sanciones
—respectivas y declarar la pérdida de los bienes, instalaciones y eqﬂ(Jipos a favor de la
Nacién, por el Incumplimiento e infraccién a las disposiciones legales, reglomenfonas y

administrativas en materia de felecomunicaciones y radiodifusién.

LI |
- o
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~ CUARTO, MANIFESTACIONES'Y PRUEBAS.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1811/2017 de veintiocho de septiembre de dos mil
diecisiete, la DG-VER remitidé a la DG-SAN, un D(i/c‘ramen por_el cual propuso qt]e se
Imciqro el procedimiento administrativo de imposicién de sancién y de declaratoria de
perdido de bienes, lns’roloolones y equipos en beneﬂcio de la Nacién, en contra de los

o Y10 POSEEDOR, Y10

RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIOFUSION

LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN
_ por la presunta infraccion a lo previs’rcf"en el

articulo 66 en relacién con el articulo 75 y la probable actualizaciéon de la hipdtesis
normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFTR, derivado de la visita de inspeccidn
y verificacién que consta en el Acta de Verlficaclén Ordinarla nimero IFT/UC/DG-
VER/182/2017.

En consecuencia, por acuerdo de veinte de octubre de dos mil diecisiete, el Instituto
por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicidé el procedimiento
administrativo de imposicién de sancién y declaratoria de pérdida de bienes,
Instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, en contra de
Y/O Y COPROPIETARIOS Y/O POSEEDOR, Y/O
RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIOFUSION
. LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN

I LUGAR EN DONDE SE
DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION OPERANDO LA

FRECUENCIA DE 95.9 MHZ, por presumirse la infraccion al articulo 66 en relacién con el
75 y la actudlizaciéon de la hipdtesis normativa prevvlwsto en el articulo 305, todos de la
LFTR, ya que de la propuesta remitida por la DG-VER se advirtieron elementos suficientes
para presumir Iq prestacion del servicio de radiodifusiéon sonora en frecuencia modulada
a través de la operacion, uso y explotacién de una via general de comunicacion

(espectro radioeléctrico) consistente en la frecuencia 95.9 MHz en Cuautitidn Izcall,

<5
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Estado de México, sin contar con la concesion, permiso o autorizacion correspondiern‘e

de conformidad con Io establecido en la LFIR.

Prgsvio citatorio que fue dejado el dia veinticuatro de octubre de dos mil di'écisiefe, el
veintficinco de octubre siguiente, se notific el inicio del procedimiento sanclonatorio,
T ETCPASECRIRAN OMERE DE PERSONAWEY xowsm:pepemsonssisca [0
plazo de quince dias para que en uso del beneficio de la garantia de audiencia
consagrada en los articulos 14y 16.de la CPEUM y 72 de la LFPA, expusieran lo que asu
derecho conviniera y, en su caso aportaran las pruebas con que contaran en relaciéon

presuntos incumplimientos imputados.

acuerdo de inicio para p(esenfar manifestaciones y pruebas transcurrid del veintiséis dé
octubre al quince de no§iembre de dos mil diecisiete, sin contar los dias veintisiete y
veintiocho de octubre, asi como los dias cuatro, cinco, once y doce de noviembre,
todos de dos mil diecisiete, por haber sido sGbados y domingos en términos del orf:’cmo
28 de la LFPA. |

Ahora bien, mediante escrito recibido en la oficialia de partes del Instituto el dieciséis de

ostenténdose como Director General de la socledad

S.C. devolvid a la Unidad de Cumplimiento, 6l original del acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo sancionatorio de veinte de octubre de dos mil diecisiete,
asi comb su constancia de nofificacion, olfpresun'romen’re haber sido recibidos por error
por uno de sus frabajadores. 7
Mediante acuerdo de primero de diciembre ‘de dos mil diecisiete, notificado el
- dleciocho de diciembre siguiente, se tuvo por recibido el escrito de C. -
NOMBRE DE PERSONA FISICA ostentdndose como Director General de la sociedad -
NO\'IBRE DE PERSONA MORAL , Y se le previno para que dentro del término de cinco dias
hdbiles ok redn‘aro con instrumento pablico original o copla certificada, la personalidad

\_’/
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con la que actuaba en su represen’racion asimismo, se/le requirid® que senolouro bagjo
pro’res‘ro de decir verdad: a) cudl era la calidad con la que NOMBRE DE PERSON

{ k.. ’
exhibiera la documentacién con laque asilo ~ ,  —
v

acreditara; b) la fecha desde la que ocupa dicho inmueble; y ©) sefialara sl en ese
domicilio se encuentra alguna estacién, estudios, y/o planta fransmisora, de alguna

estacion de radiodifusion. —

En tal virtud, mediante acuerdo de veintinueve de enero de dos mil dieciocho,
notificado a los interesados el trece de febrero siguiente, y visto el estado procesal del
procedimiento, se ordené reponer el mismo a efecto de que se precisara a e

que en caso de no acreditar dentro del término de cinco

dias sigulentes a que surfiera efectos la nofificacion, la personalidad con la que
comporeci% el C. ni dar contestacion de
- manera fehaciente a las precisiones requeridas mediante acuerdo de primero de
diciembre cge dos mil dieciocho, no serion consideradas en su beneficio las
manifestaciones realizadas mediante su escrito presentado el dieciséls de noviembre de

la misma anualidad y se resolveria con las constancias que obraban en el expediente,

El plazo de cinco dias hdbiles que se le oforgd para acreditar su personalidad una vez
repuesto el procedimiento rés;aec’rivo, transcurrié del catorce al veinte de febrero del
afo en curso, sin contar los dias diecisiete y dieciocho del missmo mes y ano, por haber
sldo sGbado y domingo respectivamente en términos del articulo 28 de la LFPA.

|
/

Mediante escrito presentado en la Oficlalia de Partes de este Instituto el velnte de

febrero de dos mil dieciocho, el C. chedh‘é su
personalidad como represenfante del realizd

d|verscs manifestaciones y ofrecid pruebas en oTencIon al ocuerdo de veintinueve de

enero de dos mil dieciocho.
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~ Por acuerdo de sels de marzo de dos mil dieciocho, notificado a los interesados el
,quince de marzo siguiente, se fuvieron por presentadas las manifestaciones y pruebas
ofrecidas por mediante su escrito presentado el
veinte de febrero de la misma anudalidad, las cuales con fundamento en los articulos 16
-fraccién V, 50 y 51 de la LFPA; 79, 87, 93 fracciones |, y 202 del CFPC se tuvieron por
admitidas y desahogadas por su propia y éspeclal naturaleza en su cardcter de copia

simple.

)
Asimismo, toda vez que de las constancias aportadas por el
_ se obtuvieron nuevos elementos para identificar al propietario del

inmueble donde fue ubicada la estacién de radiodifusion operando en la frecuencia
95.9 MHz, sin fitulo habillitante para ello, lo cual motivé el inicio al procedimiento ‘
administrativo sancionador en que se actla, se ordend reponer el procedimiento a
eféc’ro de notificar al presunto propietario de dicho inmueble, el acuerdo de inicio de
fecha veinte de octubre de dos mil diecisiete, a MARCO ANTONIO CORONA MEJ[A en

el domicio ubicac on I

Por lo anterior, con.fundamento en el articulo 72 de la LFPA, se le otorgé a MARCO
ANTONIO CORONA MEJIA un término de quince dias hdbiles, para que manifestara lo
que su derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas con que contara en
relacién con el presunto incumplimiento a que se refiere el mismo, apercibido que de
no hacerlo dentro del plazo otorgado para ello, se tendria bor perdido su derecho en
términos del articulo 288 del CFPC.,

El término concedido al C. MARCO ANTONIO CORONA MEJIA en el acuerdo de inicio
pdfo presentar mvénifesfociones y pruebas transcurrié del dieciséls de marzo al frece de
abril de dos mil dieciocho, sin contar los dias diecisig’re, dleciocho, diecinueve, veintiuno,
veinticuatro, veinticinco, veintiséls, veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y
uno de marzo, asi coimo los dias primero, siete y ocho de obril,ﬁ’rodos de dos mil
d@o, por haber sido séb,cados, domingos y dias inhdbiles en términos del articulo
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28 de la LFPA y del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario
anual de labores pard el ano 2018 y principios de 20197, publlcodo en el Diario Oficlal

de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil diecme’re

Por otra parte, toda vez que ni RQYEINNBISONN ni 5

y COPROPIETARIOS comparecieron all pr'ocedimien’ro a defender sus derechos, con
fundamento en el articulo 2é8 del CFPC, se hizo efectivo el apercibimiento decretado
en el acuerdo de veinte de octubre del-dos mil diecisiete y se tuvo por precluido su
derecho para presentar pruebos_ y defensas de su parte, por lo que todas lés
nofificaciones, incluso las de carécter personal, se realizarian a fraveés de las listas diarias

que al efecto se publican en este Instifuto.

/
f

Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintidds de

marzo de dos mi” dieclocho, of C. I -~

representacién de exhibié el original del contrato
de arfendamiento del inmueble ubicado en
T

por el C. MARCO ANTONIO CORONA MEJIA y en

cumplimiento al ocuerdo de sels de marzo de dos mil dieolooho

N
;
s

Medlante escrito ;;fesenfodo \él dos de abril de dos mil dieclocho el C. MARCO ANTONIO
CORONA MEJIA comparecid ol procedimiento  administrativo  realizando
manifestaciones y ofreciendo pruebas de su parte, mismas que por acuerdo de once
de abril de dos mil dieciocho, notificado el veinticuatro d’e abril sigulente, se tuvieron por

{
hechas, y por ofrecidas y desahogas por su propia y especial naturaleza las pruebas.

Por otro lado, toda vez que de las manifestaciones realizadas por MARCO ANTONIO
CORONA MEJIA, se advirtié que éste en su cardcter de propietario del iInmueble

sefald que el mismo se arrendd a -
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NOMBRE DE PERSONA MORAL
_ del periodo comprendldo entre el veintiocho de octubre

de dos mil diecisiete al veintiocho de ocfubre de dos m|I dieciocho, y que con
anferioridad a dicho periodo el inmueble habia sido prestado al sefior
se le requidé para que dentro del término de cinco dias hdbiles,
proporcionara mayores elementos que corroboraran que en la fecha en que se
practicd la visita de verificacién ordinaria IFT/UC/DG-VER/182/2017, es decir el dos de
junio de dos mil diecisiete, el Inmueble respectivo estuviera en posesion del C. -
asi como los datos de localizacion de dicha persona, apercibido que
en caso de no hacerlo, el procedimiento se resolveria con las constancias que obran en

el expediente.

Dentro del plazo previsto para ello, mediante escrito presentado ante, la Oficialia de

Partes de este Instituto el dos de mayo de dos mil dieciocho, MARCO ANTONIO CORONA \

MEJIA desahogé el requerimiento contenido en el dcuerdo de once de abril de la misma

anualidad, manifestando que el inmueble ubicado en _

DOMICILIO

- habia sido prestado al C. en calidad de casa habitacién

por el lapso de noventa dias contado a partir de agosto a octubre de dos mil diecisiete,

de quien desconocen su paradero actual. Asimismo, exhibieron propaganda de la

estacion de radiodifusion que operaba en el multicitado inmueble.

Asi, mediante acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, se tuvo por
desahogado en tiempo y forma el requerimiento contenido en el acuerdo de once de
abril de dos mil dieciocho, por hechas las manifestaciones de MARCO ANTONIO
CORONA MEJIAY bor admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por el mismo y en
adicioén, ql advertirse ’nue{/os elementos para identificar acomo
presunfd propietario y/o encargado y/o responsable dela operacién de la estaciéon de
radiodifusion operando la frecuencia 95.9 MHz, sin contar con titulo habilitante para ello,
\‘ con lafinalidad de no dejarlo en estado de indefension y a efecto de respetar y proteger
la garahﬁo de audienciay debido proceso instaurada en su favor, se ordend reponer el

procedifiento a efecto de que le fuera notificado personalmente, copia certificada
e S
C
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del acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposicion de sancidén de
veinte de octubre de dos mil diecisiete, por la probable violacién a lo previsto en el
articulo 66, en relacién con el 75, y la actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en
el orﬁculo 305, todos de la LFTR,

Por lo anterior, coh fundamento en el articulo 72 de la LFPA, se le otorgd o
n término de Cfdlnce dias hdblles, para que manifestara lo que su derecho
conviniera y en su caso aportara las pruebas con que contara en relacioén con el
presunto-incumplimiento a que se refiere el mismo, opé;cibido gue de no hacerlo dentro
del plazo otorgado pcrdélls;, se tendria por perdido su derecho en términos del?jrﬁculo
288 del CFPC.

/

/

\'\

|

En virtud de queomlﬂé presentar escrito de manifestaciones y

pruebas en relacién con el acuerdo de inicio de procedimiento, mediante diverso
acuerdo de nueve de julio de dos mil dieclocho, nofificado ese mismo dia, se hizo
e,feéﬁvo el apercibimiento decretado a fravés de proveido de dleciséls de mayo de dos
mil dleclécho y se tuvo por precluido su derecho pora presentar pruebas y défepsas.

bAhoro bien, en aras de cumplir con los principlos de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los arficulos 14 y 1é’fde la CPEUM, c;sf como con el principio de:
exhaustividad en el dictado de las resoléjciones administrativas, de co{nformidcd con los
articulos 13 y 16, fraccién X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y analizar en
esta parte de la resolucion los argumentos que, en su caso, presentaron los PRESUNTOS
RESPONSABLES, aclarando que el procedimiento administrativo sancionador, ha sido

definido por el Pleno de la SCJIN como ‘el conjunto de actos o formolld%)des\‘

concatenados entre si en forma de juicio por autoridad competente, con el objeto de

conocer Irregularidades o faltas ya sean de servidores publicos o particulares, cuya

finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancién,

f

v

! Parrafo 45, Engrose versién publica, Contradicclon de Tesls 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte de Justicla
de la  Nacién, resuelto en sesiéon del 28 de  enero de 2014, consultable  en
hitp://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx o
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De la definicion senalada por nuestro Méximo Tribunal se puede advertir que el objeto

del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer Iregularidades o faltas, \ p
por lo que se \i\nfiere que la /ifis del mismo se sujeta Gnicamente a ccregj’ror o desvirtuar
la comisién de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la imposibilidad de:h

impugnar actos emitidos durante el procedimiento.,

Por tanto, el andiisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuar las
imputaciones redlizadas por la autoridad, relacionadas con la comisién de las
conductas presuntamente sancionables; como o es la probable infraccién a lo
dispuesto en los articulos 66 en relacién con el 75 y la presunta actualizacion de la

hipéfes/ié normativa prevista en el qrﬁculo 305, todos de la LFTR.

No obstante lo anterior, foda vez que INGYLERNENNYANONCEE BYOVIINE 5O S0
-y COPROPIETARIOS ymifieron presentar escrito de

manifestaciones y pruebas en relacién con el acuerdo de inicio de priocedimien’ro,

mediante diverso acuerdo de sels de marzo de dos mil dieciocho, notificado el quince:
de marzo siguiente y acuerdo de nueve de julio de dos mil dieciocho, notificado ese
mismo dia, respectivamente, se hizo efectivo el apercibimiento decretado a través de
proveldos de veinte de octubre de dos mil diecisiete y dieciséls l’de mayo de dos mil
dieciocho y se tuvo por precluido su derecho para presentar pruef)os y defensas. Lo
anterior, con fundamento en los arficulos 72 de la LFPA y 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos de los articulos 6, fracciones
IVyVildela LFTRy 2 qe la LFPA.

Sirve de apoyo alo anterior el criterio sostenido por la Piimera Sala de lo SCJN, publicado
en el Semanario Judicial de\IO Federaciony su Gaceta, Libro XX, en Julio de 2013, Tomo
1, Materia(s): Constitucional, Tesis: la. CCV/2013 (100.), Pégiho: 565 cuyo Rubro y texto
son del tenor siguiente:

{

“PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA
ﬂm PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
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UNIDOS MEXICANOS. La preclusién es una sancién que da seguridad e irreversibilidad al
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extincién o consumacién de una
facultad procesal, y porla cual las distintas etapas del/procedimiento adquieren firmeza
y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sélo permite que el juicio se
desarrolle ordenadameénte, sino que establece un limite a la posibilidad de discusién, lo
cual coadyuva a que la confroversia se solucione en el menor tiempo posible; de ahi
que dicha institucién no contraviene el principio de justicia pronta que prevé el articulo
17 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la
obligacién de las autoridades encargadas de su imparticion, de resolver las
confroversias ante ellas plcmreadas denfro de los términos y plazos que al efectfo

/ establezcan las leyes.”

Por tanto, en cumblimiem‘o y respeto al derecho fundon/wen’rol de audiencia del -
et ' MARCO ANTONIO CORONA MEJIA se realiza un resumen
y estudio de las manifestaciones contenidas en sus escritos presentados ante este

Instituto. -
|

: . - I /
A) Manifestaciones redlizadas por NOMBRE DE PERSONA MORAL por

mediante sus escritos presentados el dieclséis de noviembre de dos mil diecisiete,

el veinte de febrero de dos mil dieciocho y el veintiddés de marzo de dos mil
dieclocho:
\

Escrito presentado el dieciséls de noviembre de dos mll dleqlslefe:

“Por medib del presente escrito vengo a manifestar CIJ esta Institucién Federal
de Telecomunicaclones, que por error involuntario en fecha 25 de Octubre
del aro 2017, el frabcjador de la empresa que represento de nombre C.

eclbio una notifieacién a nombre de -
— - RN 00”5 .

MANIFESTANDO EL SUSCRITO [ oo e FISICA BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE LA EMPRESA QUE REPRESENTO VIENE
OCUPANDO EL INMUEBLE DESDE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2017, /POI?
TAL MOTIVO DESCONOZbO A LAS PERSONA O EMPRESA QUE ES BUSCADA POR
LA NOTIFICADORA (...) POR LO QUE SOLICITO SE ME ABSUELVA DE CUALQUIER

.\.
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RESPONSABILIDAD QUE PUDIERA DAR CON MOTIVO DE LA NOTIFICACION QUE
ERRONEAMENTE FUE RECIBIDA.”

Escrito presentado el velnte de febrero de dos mil dieciocho:

"SE NIEGA TOTAL Y ABSOLUTAMENTE que en las instalaciones ubicadas en el

inmueble ubicado en DOMICILIO

[
SE_ ENCUENTREN
INSTALACIONES O EQUIPO QUE SIRVA DE RADIO DIFUSION VIA A.M. O F.M., solo

} se_encuentran instalaciones mismas que sirven para emitir via internet RADIO

ONLINE mediante el uso de la senal WI-FI, mas NO via frecuencia AM o FM.”

5\
\

Escrito presentado el veintidés de marzo de dos mil dieclocho:

"En mi caracter de represenfante del JSNEINZHIONERIGIIE me

permito exhibir ante esta institucion el confrato de arrendamiento original del

inmueble
DOMICILIO

NOMBRE DE PERSONA MORAL

Al respecto, las pnanifestaciones formuladas por

resultan fundadas para desvirtuar la conducta infractora que se 16 \atribuyd en el
acuerdo de inicio de procedimiento dictado el veinte de octubre de dos mil diecisiete,
en su cardcter de presunto poseedor del inmueble donde se detectaron las

instalaciones de radiodifusién operando la frecuencia de 95.9 MHz.

Lo anterior es asi, ya que como lo reflere su representante legal y acredita mediante

contrato de arrendamiento de fecha veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete,

dicha Sociedad Civil ocupd el inmueble ubicado en

lugar donde se detectaron las Instalaciones de radiodifusion operando la frecuencia de

95.9~MH§</G partir del veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, es decir con

)
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posterioridad a que se-practicara la visita de Inspeccidn-verificacion  ordinaria
lFT/UC/DG-VER/ 182/2017, la cual se llevd a cabo el dos de junio de la misma onuclldod, ‘
por lo cual, es juridicamente |mp031b|e atribuirle algdn tipo de relacidn con dichas
ins’rolomor)es y equipos dado que en la fecha en que se llevd a cabo la visita de
verificacién ordinaria a fravés de la cual se advirtié la prestacién del servicio de

radiodifusién sin concesién en el clifado inmueble, este no estaba en posesion de |G

NOMBRE DE PERSONA MORAL

Dicha circunstancia se acredita, como quedd sefalado, con el original del contrato de
arrendamiento.respecto de dicho inmueble, suscrito entre MARCO ANTONIO CORONA

MEJT/-\ en su cardcter de propietario del inmueble en donde se practicé la visﬁo y

arrendador vy el en su cardcter de arrendatario,

Asimismo, lo anterior se robustece con el ejemplar original del citado contrato de
arrendamiento exhibido por el C. MAR~CO ANTONIO CORONA MEJIA, quien manifestod

NOMBRE DE PERSONA MORAL
_ que con anterloridad ala ocupaciéon del inmueble por el
- el Inmueble referido le fue prestado al C. lo que permite

arribar a la presuncién de que las instalaciones y equipos de radiodifusién localizadas
en el domicilio, no eran probiedod ni estaban en posesidon de dicha empresa.

) " )
Por lo anterior, las manifestaciones redlizadas por
por conducto de su-representante legal

~mediante sus escritos presentados el dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, el

veinte de fébrero de dos mil dieciocho y el veim‘idés" de marzo de dos mil dieciocho,

resultan fundadas y suficientes para desvirtuar ‘el presunto incumplimiento que se le
atribuyd mediante el acuerdo de inicio de procedimiento de veinte de octubre de dos
mil diecisiete. | ( \ -
N | '
B) Monlfesfociones» realizadas por el C. MARCO ANTONIO CORONA MEJIA,
mediante sus escritos presentados el dos de abril y el dos de mayo, ambos de dos

mil dieciocho.
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Escrito presentado el dos de abril de dos mil dieclocho:

|
"...EL INMUEBLE CON DIRECCION

R O7/F1CO QUE ES DE MI PROPIEDAD ANEXANDO COPIA DEL CONTRATO

DE COMPRA VENTA EFECTUADO CON SERORITA EL
DIA 29 DE NOVIEMBRE EN LA NOTARIA 93 DEL ESTADO DE MEXICO, |

{
|

¢

COMO CARACTER DEL PROPIETARIO DEL INMUEBLE ANTES INDICADO Y
EXPRESANDO QUE ESTE INMUEBLE £S RENTADO ACTUALMENTE A [

TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL [ I
EENSERESSUCON PARA USO DE RADIO COMUNICACION VIA |

INTERNET Y PAPEL A PARTIR DE LA FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 2018 FINALIZA 28
DE OCTUBRE DE 2018.

EXPRESANDO A ANTERIOR A ESA FECHA FUE PRESTADO EL INMUEBLE A SENOR
NOMBRE DE PERSONA FISICA  fiGYey) '

Escrito presentado el dos de mayo de dos mil dieclocho:

EL INMUEBLE FUE PRESTADO AL SENOR [N = CALIDAD DE
CASA HABITACION POR UN LAPSO DE 90 DIAS A PARTIR DE LA FECHA DE AGOSTO
A OCTUBRE DE 2017 EL CUAL NOSOIROS VISTANDO EL INMUEBLE NOS
PERCATAMOS QUE FUE UTILIZADO PARA OFICINA DE ESTACION DE RADIO 95.9 FM
NOS DIMOS CUENTA POR SUS VISTAS CONSTANTES AL INMUEBLE POR PARTE DE
USTEDES Y ENCONTRAMOS PROPAGANDA DE RADIO DE ESA ESTACION TIRADA EN
EL PISO Y EN CESTOS DE BASURA..." (sic)

En tal sentfido, las manifestaciones vertidas por MARCO ANTONIO CORONA MEJIA se
consideran Inoperbnfe§ para desvirtuar la imputacién formulada ‘en su contra en el
acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de veinte de octubre de dos mil

N
diecisieté, asi como en el proveido de sels de marzo de dos mil dieciocho, pues las
e
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A lo anterior se suma lo dispuesto en el articulo 802 del Cédigo sustantivo citado, el cual
establece que “La posesion de un inmueble hace presumirla deﬂlos bienes muebles que
se hallen en él”. -

De lo expuesto se tiene que un propletario es aquel que éozct y dispone de la cosa al
grado de poder trasladar la posesion de ésta a otrapersona, en tanto que el poseedor
ejerce un poder de hecho sobre esa cosa, por lo que se concluye que en el Caso
concreto, el C. MARCO ANTONIO CORONA MEJIA reviste ambas calidades respec‘ro\del

inmueble ubicado en

Por lo ;n’rerior, se arriba a la conclusién de que al ser MARCO ANTONIO CORONA MEJIA
el propletario’y poseedor del inmueble donde se localizé la estacién de radiodifusion
operando la frecuencia de 95.9 MHz, al momento de llevarse a cabo la visita respectiva,
de igual forma se presumen de su prbpiedbd o posesidn los equipos e instalaciones
observados al momento de la visita de verificacion y con los que se encom‘robc
prestando dicho servicio, maxime si fue omiso en sefalar si alguna otfra persono
ocupaba el domicilio en la fecha en que se llevéd a cabo la visita de verificacion, pues
se limité a sefialar en primer lugar que el inmueble fue arrendado all
desde el veintiocho de octubre de dos mil diecisiete y hasta el
veintiocho de octubre de dos mil dieciocho, es decir, con posterioridad al momento en
que se llevé a cabo la visita de verificacion ordinaria; en tanto que cuando se le requirié
mediante acuerdo de once de abril de dos g\il dieciocho que proporcionara mayores
elementos que acreditaran que el C. era el poseedor del
inmueble durante la fecha en que se redalizé la visita de ver}ficocién, se limité a senalar
mediante su escrito presentado el dos de mayo del afo en curso, qgue dicho inmueble
se lo prestd a la citada persona Unicamente en el periodo de agosto a octubre de dos
mil diecislete, periodo en el que no se encuentra comprendida la fecha de la visita de

verificacién, por ser posterior al dos de junio del mismo ano.

—\
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En virtud de lo anterlor, foda vez que MARCO ANTONIO CORONA MEJIA no acredité

que laposesién de inmueble donde se ubicaron lo equipos e instalaciones prestando el

servicio de radiodifusiéon en la frecuencia 95.9 MHz, se encontrara en favor de una
persoho diversa y, por el contrario, al acreditar que él era el propietario y poseedor de
dicho inmuebile, se presume que la posesidn de los blenes y equipos localizados en el
domicilio corresponde de igual forma a MARCO ANTONIO CORONA MEJTA,
clrcunstancia que hace proceden’re atribulrle la responsabilidad por la comisidn de I
infraccién de los articulos 66 y 75 de la LFTR, asi como la actualizaciéon de la hipétesis
prevista en el articulo 305 de dicho ordenamiento al encontrarse prestando el servicio

de radiodifusidn sin contar con la concesién o autorizacién correspondiente.,

En ‘rcl/ virtud, las ménlfestoclones de MARCO ANTONIO CORONA MEJIA resultan
inoperantes por no Ir encaminadas a desvirtuar el presunto Incumplimiento que se le
atribuyd mediante acuerdo de veinte de octubre de dos mil diecisiete y seis de marzo

de dos mil dae0|ocho

De acuerdo a lo sefialado en los Resultandos DECIMO CUARTO, VIGESIMO, VIGESIMO
SEXTO Y VIGESIMO OCTAVO de la presente Resolucién, y toda vez que _

v coprRoPETARIOS v IR

-no comparecieron al presente procedimiento y no presentaron pruebas y

defensas dentro del plazo establecido para ello, por proveidos del seis de marzo y nueve
de Julio, ambos de dos mil dleclojcho, notificados por publicacién de lista diaria de
notificaciones en la pagina del IFT los dias nueve de agosto del ano en curso, se les hizo
efectivo el apnercigirnlen‘ro decretado eniel acuerdo de inicio 'del procedimiento
administrativo eh gue se actiay se les tuvo por precluido su derecho para manifestar lo
que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas. Lo ’onterior, con fundamento en los
articulos 72, de la LFPA 'y 288 del Cédligo Federal de Procedimlentos Civiles ("CFPC*), de
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aplicacién suple’rorié en términos de los articulos 6, fracciones IV y Vil de la LFTR y2dela
/ -

LFPA. %

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
GocéTGL Libro XXII, en Julio de 2013, Tomo 1, Materias): Constitucional, Tesis: la.
CCV/2013 (100.), Pagina: 565 cuyo Rubro y texto son del tenor siguiente:

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA
PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. La preclusién es una sancién que da seguridad e irreversibilidad al
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extincién o consumacion de una
facultad procesal, y porla cual las distintas etapas del/procedimiento adquieren firmeza
y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sélo permite que el juicio se
desarrdlle ordenadamen fe, sino que establece un limite a la posibilidad de discusion, lo
cual coadyuva a que la confroversia se solucione en el menor tiempo posible; de ahf
que dicha institucién no contraviene el principio de justicia pronta que prevé el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la
obligacion de las autoridades encargadas de su imparticién, de resolver las
confroversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que al efecto
establezcan las leyes.”

-

Ahora bien, no obstante haber sido legalmente notificados [RANRMIEA RN A IO NN}

domicilio en el que se detectaron los equipos respectivos prestando el servicio de

rddiodifusién, segun constancias due obran en la Unidad de Cumplimiento, ninguna

persona comparecié dl presente procedimiento a defender sus intereses.

Ello es asi, considerando que [t LN NOMBRE DE PERSONA FISICA  [\Y
COPROPIETARIOS Y BNeiYiichn)op2a:0 N S (oF

manifestaciones que a su derecho convinieren, no obstante haber sido debldamente

fueron omisos en presentar las pruebas y

llamados al presen’re procedimiento, por lo que al no existir constancia olguno que
fienda a desvnrfuor el probable incumplimiento materia del presente procedlmienfo ni
existir confroversia en los hechos y derecho materia del mlsmo, lo procedente es emitir

la resolucidn que conforme a derecho corresponda, con base en lo elementos con que

cue sta autoridad.
(_'\‘__' o, /
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En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este acto

se resuelve constiftuye una presuncién Iegol furis tantum,! la cual sdlo es destruible

.

mediante ofra probcnzo que se aporte en sentido confrario, ya que de no ser asi, la

misma tiene valor probo‘rono pleno.

]
/

Desde luego, para que se puéao desvirtuar la presuncién legal, la’idoneidad de la

contraprueba ffrlene gue ser confundente para vencer |g plenitud convictiva que la ley
le atribuye a la primera, de manera que si el presunto infractor no ofrece prueba
tendiente a desvirtuar la presuncion de incumbiimien’ro detectado, como acontecié en
la especie, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida a la presuncion relativa

de que se trate,

En ese orden de ideas, al no haber realizado [RARELIRS PERSONA FISICA
B« corrorerarios v Tl o ifestacion
alguna con relacién al acuerdo de inicio del procedimiento en que se actaa y fampoco
ofrecer pruebas de su parte, esta ou’rorldod se encuentra en posibilidad de resolver
conforme a los elementos que obron entel expedien‘re respec'nvo porﬂculormen’re de
lo asentado en el acta de yenflcocion respectiva de donde se desprenden con claridad
los elementos que, acreditan la conducta imputada, consistente en la prestacién de
servicios de radiodifusién utilizando la frecuencia 95.9 MHz en el Municipio de \Cuouﬂ“ﬂén
lzcalli, Estado de México, sin contdr con la concesién correspondiente, documento que
hace prueba plena en términos del articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles. —

QUINTO. ANALISIS DE LAS PRUEBAS

s

A) Prusbas offeciaas y admitcos e

En relacidn con las pruebas ofrecidos por- -por
conducto de su representante Iegcl mediante

sus escritos presentados el veinte de febrero de dos mil dieciochoy el veintidés de marzo

~
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de dos mil dieclocho, se procede a su. estudio, andlisis y valoracién, conforme a lo

siguiente:

Al respecto, los medios de prueba aportados por [EAAIULIN RSSO (0)5:V0

se hacen consistir en:

1. Documental privada consistente en “el confrafo- de arrendamiento

-, NOMBRE DE PERSONA MORAL

}

2. Documental privada consistente en “copia de la factura de la pagina
dominio web, siendo esta y en la red social

3. Documental privada consistente en “copia de las facturas de equipo,
mobiliario y material de oficina adquirido en fechas previas y posteriores

cercanas al inicio de las actividades’de las emisiones via internet.”

4, Documental privada consistente en “copia dé las actas mencionadas eh
el presente escrito”, consistentes en los acuerdos de veinte de octubre de
aos mil diecisiete, primero de diciembre de dos mil diecisiete y veintinueve
de enero de dos mil dieciocho sus correspondientes cédulas de

notificacion.

5. Documental privada consistente en “copia simple de la Reserva de

Derechos al Uso exclusivo, a favor de

s

6. Documental publica consistente en “copia simple del CERTIFICADO DE

LICITUD de TITULO y CONTENIDO, a favor de
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Documentales que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 16, fraccion V, 80y
51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fracciones Il del CFPC, fueron admitidas y desahogadas p’ér su

propia y especial naturaleza.

/7

Ahora bien, por lo que hace a la prueba ndmero 1 ofrecida por | OMBRE DE PERSONA
_ consistente en el contrato de arrendamiento suscrito por dicha sociedad
~ ensucardcter de arrendataria 'y el C. MARCO ANTONIO CORONA MEJIA, en su cardcter

de arrendador, respecto del inmueble ubicado en"

se le otorga valor proba’rdﬂo pleno en términos del arficulo 202 del CFPC, y de su
conteriido se desprende gue el mismo resulta suficiente para desvirtuar la imputacién
que se formuld en contra de la citada Socledad Civil mediante acuerdo de inicio de

procedimiento de veinte de octubre de dos mil diecisiete.
..'(

~Lo anterlor es asi, ya que de dicho documento se desprende que
_ ocupb el citado inmueble a partir del veunhocho de sepﬂembre de dos mil

diecisiete, mientras que la visita de verificacion en la que se detectaron los equipos e
instalaciones prestando el servicio de radiodifusién, haciendo uso de la frecuencia 95.9
MHz, fue practicada el dos de junio de la misma anualidad, es declr, meses antes de

que la empresa tuviera posesion del inmueble. -

Lo anterior acredita que no era el propletario,

poseedor o encargado de dichos equipos e instalaciones en la fecha de la practica de
la visita, por lo que es dable considerar que no se encontraba infringiendo lo dispuesto
en el articulo 66 en relacién con el 75 de la LFIR, ni actudlizaba la hipotesis prevista en

e/l articulo 305 de esa misma ley.

Dicha prueba adminiculada con las-manifestaciones formuladas por el propio MARCO

ANTONIO CORONA MEJIA, robustecen la conclusién a Ia qdé arriba este érgano

tolegiado, pues de sus escritos pr'ésemodo"'s ante este Instituto el dos de abrlly el dos dé

mayo, ambos de dos mil dieciocho, se advierte que antes de la ocupacion de dicho
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inmueble por parte de [RQUENIN PN ON:RL0)INNE el domicilio habia sido

ocupado por el C

Por lo anterior, se estima que el medio de prueba en andlisis, relacionado con las
constancias que obran en el expediente son suficlentes para desvirtuar la imputacion

formulada en contra de (RIS CCII cdiante el acuerdo de

inicio de procedimiento de veinte de octubre de dos mil diecisiete.

Por ofra parte, no obstante que el andllisis y valoracién del resto de las pruebas ofrecidas
por no tfraerian un mayor beneficio que el obtenido
del andlisis de la prueba ndmero 1, en aras de cumplir con el principlo de exhaustividad
aplicable al dictado de las resoluciones, debe decirse aue por lo que toca a las pruebas
identificadas con los nimeros 2, 3, 4, 5y 6 las mismas son Insuficientes e inconducentes
para desvirtuar Ia iregularidad atribuida en el acuerdo de iniclo de procedimiento
administrativo dictado el veinte de octubre de dos mil diecisiete, pues con todas ellas,
lo Unico que dicha empresa pretende demostrar es que actualmente se encuentra
prestando el servicio de radio‘y television por infernet, exhiblendo las facturas y
fotografias de los equipos con los que cuentay désorrollo su actividad con posterioridad
ala ocupacion del inmueble, asi como la reserva de derechos y el certificado de licitud
emitidos por la auforidad competente para redlizor la actividad  periodistica,
circunstancias que no son materia de la Litis en el presente procedimiento administrativo
sancionatorio.
‘.

Sirve para robustecer lo anterior, la siguiente tesis en materia administrativa sustentada
por los Tribunales Colegiados de Circuito correspondiente a la Octava Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, visible en la pdgina 621, tomo I,
segunda parte-2, enero-junio de mil novecientos ochenta y nuevo, la cual sefala lo

\

siguiente: 0

"PRUEBAS INCONDUCENTES. DEBEN DESECHARSE POR SER CONTRARIAS AL
—PRINCIPIO DE ECONOMIA PROCESAL. En materia procesal destaca el empleo
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por parte del juzgador de diversos principios generales del derecho, entre los

cuales se hallan lo de preclusion, exhaustividad, buena-fe, congruencia,

eventualidad y el de economia procesal. Precisamente por efecto de este

Ultimo, es deber del érgano jurisdiccional dsegurarse de la- celeridad de los

procedimientosy de la pronta decision de los pleitos ante él ventilados. Y resulta

evidente que dichos propdsitos no se cumplirian si durante el juicio de amparo

se admitieran pruebas ofrecidas por las partes que no condujeran a acreditar

los extremos de la accién y excepciones deducidas en el proceso, pues. su

N rendicién y desahogo retrasaria injustificadamente el dictado de la resolucion

—  final, por lo cual, resulta ajustado a derecho el desechamienfo que de estas
pruebas se decrefe por razones de economia procesdl “

Bajo estas condiciones, las pruebcsSfrecidos &=l NOMBRE DE PERSONA FISICA

identificadas con los nimeros 2, 3, 4, 5 y 6 no desvirtiian la conducta que se le iImputd
en el acuerdo de inicio de procedimiento consistente en Ia violacion a lo previsto en el
arficulo 66, en relacién con el articulo 75.y la probable actudlizacién de la hipdtesis
normativa prevista en el orﬁcglo 305, todos de la LFTR.

|

_B) Pruebas ofrecidas y odml’rlda'é; alC. MARQO ANTONIO CORONA MEJIA.

|
s

Por ofra parte, en relacién con las pruebas ofrecidas y o\drﬁﬂdos al C. MARCO ANTONIO

"‘CORONA MngA, se procede a su estudio, andlisis y valoracion conforme a Io‘slguierﬁe:

Al respecto, los medios de prueba aportados por MARCO ANTONIO CORONA MEJIA, se

hacen consistir en: |
J/

1. Documental Privada consistente en “COPIA DE CONIRATO DE

ARRENDAMIENTO CON respecto del

inmueble ubicado en

suscrito en fecha veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete.

! 2. Documental P}Ivada consistente en "COPIA DEL CONTRATO DE COMPRA

VENTA EFECTUADO CON SENORITA L DIA 29

DE NOVIEMBRE DE 2006 EN LA NOTARIA 93 DEL ESTADO DE MEXICO (sic)”,

Pagina 565 de 105




misma que fue identificada en el presente procedimiento como la copia
simple de la escritura publica nimero treinta y nueve miljochocien’ros

cuarentay dos, de veintinueve de noviembre de dos mil seis, pasada ante

la fe del notario publico nimero 93 del Estado de México, con residencia

en Cuautitian Izcall, el Licenciado NRMENENRLAONES o contiene
el poder para actos de dominio sobre _

DESCRIPCION DE DOMICILIO
3. Documental Privada consistente en “PROPAGANDA DE RADIO DE ESA

ESTACION (95.9 FM)” consistentes en dos tarjetas de presentacion, la

primera de ellas con el logotipo de “Radio 95.9 Tepotzotidn Una forma

diferente de hacer radio” www.radiotepotzotién.com y la segunda, en la

que aparece el logotipo de “Radio 95.9 Tepoinﬂdn Una forma diferente

de hacer radio” y la direccién

o /
Documentales que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 16, fraccién V, 50 y

51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fracciones Il del CFPC, fueron admitidas y desahogadas por su

propia y especial naturaleza.

Por lo que hace a la prueba ndmero 1 ofrecida por MARCO ANfONIO CORONA MEJIA,

consistente en el contrato de arredramiento suscrito en su cardcter de arrendador y el

en su cardcter de arrendatario, respecto ‘del

inmueble ubicado en
se desprende que el mismo resulta

Insuficlente para desvirtuar la imputacién que se formuld en contra de la primera de las
cifadas personas mediante acuerdo de Inicio de procedimiento de veinte de octubre
de des‘mi%diecisie‘re y proveido de seis de marzo de dos mil dieciocho.

«_“ )
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Por lo anterior dicha prueba resulta insuficiente para desvirtuar la conducta que se le
afribuyo mediante el dcuerdo de veinte de octubre de dos mil diecisiete y proveido de

seis de marzo de dos mil dieclocho.

Ahora bien, por lo que hace a la pruelba marcada con el nimero 3, la misma resulta
insuficlente para desvirtuar el incumplimiento que se le imputd, pues de dichas
documentales Gnicamente se advierten Tofje’ros de presentacién que presumiblemente
fueron localizadas en el Inmueble y que pertenecian al C. W en
su cardcter de presunto propietario o encargado de la estaciéon de radiodifusidn
operando la frecuencia 95.9 MHz, no obstante, la misma carece de valor probatorio, en
virtud de que al contrastarla con la manifestacion formulada por el propio MARCO
ANTONIO CORONA MEJTA, en su escrito presentado el dos de moyo de dos mil
dieciocho, se desprende que el periodo en el que el C. Cupo
el inmueble, fue por un berlodo de noventa dias comprendidos en los meses de agosto
a octubre de dos mil diecislete, circunstancia gque hoce"ijurl’dicomen’re— imposible
presumir, que dicha persona se encontrara prestando el servicio de radiodifusion en el
domif:ilio en la fecha de la visita de verificacion, pues esta se practicd el dos de junio
de la misma anualidad, es decir, dos meses anfes de que presuntamente ocubaro el

inmueble.

En las relatadas condiciones, la litis planteada en el gcuerdp de inicio de procedimiento
administrativo dictado el dieciocho de mayo de d‘os mil dieciocho versd en que el C,
MARCO ANTOI\I\i\O\\CORONA MEJIA en su calidad de propletario del inmueble en donde
se localizé la estaciéon de radiodifusion, prestaba el servicio de radiodifusidn sonora sin
contar con concesion, lo cual contravenia lo dispuesto-en el articulo 66, en relacién con
el 75 de la LFIR, por Io\ que en todo caso sus pruebas debieron ir enchninGdos a
desvirtuar la irregularidad atribuida, misma que como ha quedado de manifiesto, se hizo
consistir en la prestacion del servicio publico de radiodifusion sin concesion que lo

habilitara para ello, lo cual en la especie, no sucedid. /

"Ax\ \
.

-
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Cabe sefdlar desde este apartado de la resolucidn que por lo que hace dl
senalamiento del C. INQVEIVRNRINTONN, como presunto propletario o encargado

_de la estacion de radiodifusion que operaba la frecuencia 95.9 MHz, se advierte que no

existen pruebas contundentes que, permitan a esta autoridad desvirtuar la presuncién
de inocencia gue operda en su fovor pues si bien no comporeclo al procedimiento
administrativo que se resuelve por otro lado, no existe material probc’rorio que acredite
qgue dicha persona se encontraba prestando los servicios de radiodifusion, . pues
haciendo alusién nuevamente a lo manifestado por el MARCO ANTONIO CORONA

MEJIA, se advierte que dicha persona Unicamente ocupo el inmueble ubicado en

_ dentro del periodo comprendido entre el mes de

agosto y octubre de dos mil diecisiete, por lo que sila fecha en la que se reollzo la vxsi’ro
fue el dos de junio de dos mil diecisiete, se-presume que dicha persona no puede ser eI
propietario o encargado de los equipos e instalaciones que prestaban el servicio de

~

radiodifusion.

Aslmismo, respecto a on el presunto cardcter de encargado

. 2 N N\
de la operacién de la estacion de radiodifusion, si bien se advierte que el mismo no

comparecio al procedimien’ro administrativo sancionatorio, se advierte que no existen
pruebas contundentes que permitan a esta ouTorldod desvirtuar la presunclon de
inocencia que opera en su favor, al no contar con medios de conviccién suf|C|em‘es que

permitan atribulrle de manera fehaclente la comisién de la conducta imputada.

Ello es asi en virtud de que como fue asentado en el acta de verificacién, dicha “p‘ersono
manifesté ser Unicamente el encargddo de la estacion, pero manifesfando que la
proplédod de la misma correspondia a ofra persona, sin tener conocimiento de su
nombre, por lo que relacionado dicha circunstancia con la responsabilidad que se ha
atribuido a MARCO ANTONIO CORONA MEJIA, en su carécter de propietario del

inmueble Y en ‘consecuencia de mfroc’ror se ooncluye gue no es procedente atribuir

M
,algun fipo de responsabilidad al C.
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Por su parte, por lo que concieme a Y COPROPIETARIOS,

si bien no comparecieron al procedimiente’ administrativo que se resuelve, fampoco
existe material probatorio suficiente que acredite que dichas personas se encontraban
prestando los servicios de radiodifusion, ni que fueran propietarios del inmueble en

donde se practicd la diligencia respectiva.

Si bien los nombres de las citadas personas fueron proporcionados mediante oficio
CC/482/2017 de veintiocho de agosto de dos mil diecislete, emitido por la Tesorerlo

—Municipal del Ayuntamiento de Cuou’nﬂon lzcalli, del mismo se desprende que esa

auforidad senald a Y COPROPIETARIOS, como presunto

tal virtud, al existir discrepancia entre dicho domicllio y el diverso donde se lievé a cabo

o vista de verficacion ubicado como
_ mediante acuerdo de seis de febrero de dos mil

dieciocho, se ordend girar oficio a la autoridad antes sefidlada para que sefialara con

\\

precisién y confirmara si se trataba del mismo inmueble.
No obstante lo anterior, a la fecha en que se emite la presente resolucién, no hay
constancia que obre en los o'ufbs de la respuesta que dicha autoridad haya dado all
citado requerimiento y, por ende, al no existir certeza de que los domicilios antes
precisados se fraten del mismo, no hay evidencia/que genere plena conviccion
respecto de que el propietario de dicho inmueble sea
COPROPIETARIOS, mdaxime sl el mismo fue notificado y requerido en varias ocasiones en

el propio domicilio donde se practicd la visita de verificacion.

i
1

SEXTO. ALEGATOS ~

e

Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo emitido el seis de
septiembre de dos mil dieciocho, nofificado a los PRESUNTOS RESPONSABLES el veinte

B

e
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de septiembre mguren’re se les concedlo un plazo de d|ez dias hébiles para formular—

alegatos. S

S
En este sentido, los dieé dias hdbiles que se otorgaron a los PRESUNTOS RESPONSABLES,
comprendieron los dias veintiuno, veinticuatro, veinticinco, vein’riséis, ;ein‘risie’re Y-
veintiocho de septiembre, asi como los dias primero, dos, tres y cuatro de octubre, todos
de dos mil dieciocho, sin /con’ror los dias veintidds, veintitrés, veinﬂnueve\y freinta. de
septiembre del mismo afio, por haber sido sébados y domingos en términos del articulo
- 28 de la LFPA.

\ T

/

Ahora bien, de las constancias que forman parte del presente expediente, se observa

que para tal efecto, los PRESUNTOS RESPONSABLES EQ presentaron alegatos ante éste
-

IFT. '

En tal s\en‘rido/, por proveido de once de octubre de dos mil dieciocho, notificado en la
lista de publicaciones en la pdgina de internet de este Instituto el quince de octubre
siguiente, se tuvo por perdido el derecho dﬂe los PRESUNT@S RESPONSABLES para formular
alegatos de su parte con fundamento en los articulos 56 de la LFP/\\ y 288 del CFPC, ”

—

Por lo anterior, 9[ no existir andlisis pendiente por realizar se emite la presente resolucion
o’rendlendo a los elementos que causan plenl’rud convictiva en es’ra au‘roridod

siguiendo los principios procesales que rigen todo procedlmlen’ro

Sirve de aplicacién por analogia la siguiente JUFisprudencio que sendla:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONIENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un "nlcleo duro”, que debe observarse inexcusablemente
en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los
procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punifiva del Estado. Asi en
cuantd al "nacleo duro" las garantias del debldo proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
P Justicia de la Nacién ha identificado como formalidades esencidles del
procedimiento, cuyo conjunto infegra la "garantfia de audiencia", las cuales
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
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esfa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
“Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: () la nofificacion del inicio del procedimiento; (i) la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iif)
la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucién que diima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como
parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nicleo es identificado cominmente
con el elenco de garantias minimo que debe fener foda persona cuya esfera
Juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
~ocurre, por ejfemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en
' donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido
proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad,
efcétera, denfro de las que estdn, por ejemplo, el derecho a contar con un
abogado, a no declarar contra simismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
personas que pueden enconfrarse en una situacién de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algdn grupo vulnerable, por ejemplo, el
derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un
fraductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su detencién sea
noftificada a quienes glerzan su patria potestad y tutela, entre ofras de igual
naturaleza.”

/
</
N

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Insran‘cia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a. )
Pagina: 396.

SEPTIMO. ANALISIS DE LA QONDUCTA Y-CONSECUENCIAS JURIDICAS.

En el presente asunto se considera que exys’ren elementos dé convicclén suficlentes que
acreditan que al momento en el que se llevé a cabo la visita de verificacion se estaban
prestando servicios de radiodifusion a través del uso de'la frecuencia 95.9 MHz, sin contar
con concesion vigente que lo habllitara para esos fines en el domicllio ubicado en

DOMICILIO

identificado con mayor precision a lo largo del presente procedimiento como - '

DOMICILIO
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Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en
relacion con lo establecido en los preceptos legales que se estimaron Troégredidos
claramente se puede odvgrﬂr gue se surfen ’ro\dos los supuestos previstos para su
actualizacion. o J

| —
Asi, en primer lugar, debe sefalarse que por lo que hace a la \cgmisién de la conducta
especifica, esto es prestar servicios de radiodifusidn sin contar con el titulo que lo habilite
para ello no existe con‘rroversm al respecto ya-que, ademds de lo detectado vy
cons’ra‘rodo durante la Visita de verificatién, existe el reconocimiento eXRreso pPor parte
del C. MARCO ANTONIO CORONA MEJIA respecto de gue el domicilio anfes indicado y
~ donde se detectaron lo equipos e ins’rclociones prestando el servicio de radiodifusién
sonora, es de su propiedad, 16 que en ’rermmos de los articulos 790, 791, 802 y 830 del
Codigo Civil F\edercl permite presumir que cf ichos equipos son de la propiedad o

posesion de dicha persona. ~
\\
Al respecto, los citados articulos mencionan o siguiengre:

“Arﬁculo’ 790.- Es poseedor de una cosa el que sjerce sobre ella un poder de
hecho, salvo lo dispuesto en el arficulo 793. Posee un derecho el que goza de él.
Arficulo 791.- Cuando en virfud de un acto juridico el propletario entrega a ofro
una cosa, concediéndole el de;cho de refenerla temporalmente en su poder en
cglidad de usufructuario, arrendatario, acreedor pigﬁoroﬁcio, depositario, u ofr\?
fitulo andlogo, los dos son poseedores de la cosa. El quée lg posee a fitulo-de
propiefario tiene una posesién origingria; el otro, una posesion derivada.
oy T
Arficulo 802.- La posesidn de un inmueble hace presumir la de los bienes muebles

q\ue se hallen en él. s

Articulo 830.- El propietario de una cosa \puede go/éar y disponer de ella con 7ds

Iimifacic;nes y modalidades que fijen las leyes. ” <

\
N . |

/ \ N\
<5 / SN
\
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en relacién con el 75, y oc’ruahzondo Io hipdtesis previstaen el articulo 305, todos de la

LFTR, mismos que establecen: (

\

“Arficulo 66. Se requerird concesién Unica para prestar todo tipo de servicios publicos

y de telecomunicaciones y radiodifusién.” —
“Arficulo 75. Las concesiones para usar, _aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radiceléctrico de uso determinado y para la ocupacion y
explotacién de recursos orbitales, se otorgardn por el Instituto por un plazo de hasta
veinte afos y podran ser prorrogadas hasta por plazos /guales conforme a lo
dispuesto en el Capn‘ulo VI de este Titulo. ” —

\

“Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con la concesién o autorizacién, o que por cualquier ofro
medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacién, perderan en
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisién
de dichas infracciones.” \

_ \ _
Del andlisis de los preceptos transcritos, se desprende que la conducta susceptible de

ser sancionada es la prestacion de servicios de radiodifusion sin contar con concesidon o
autorizacién emitida por la autoridad competente, por lo que con el fin de cumﬁ!ir a
cabalidad con el principio de fipicidad se debe andlizar si la conducta desplegada se

- [
adecua a lo senalado por la norma.

En ese senfido)con el fin de establecer lo que debe entenderse por la preéfocién deun
re

servicio de rcxdiodifusién<

y LXV del articulo 3 de la LFTR, mismas que seialan lo siguiente:

resulta Importante considerar lo sefialado por las fracciones LIV

“Arliculo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

\
uv. Radiodifusién: Propagacion de ondas electromagnéticas de sefiales de
audio o de audio.y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o explofacion
de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, incluidas las aséciadas a
recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el que la poblacién
puede recibir de manera directa y gratuita las sefiales de su emisor ufilizando los
dispositivos idéneos para ello;
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>~ LXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusién: Servicios de
inferés general que prestan los concesionarios al publico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la ﬁesenfe Ley
y la Ley Federal de Competencia Econdémica;
,, P |
N
/
- De lo sefialado por la LFTR se desprenden los elementos que componen el concepto de

N
radiodifusién, mismos que deben ser analizados a la luz de la conducta desplegada
para sustenfar la determinacién de incumplimiento.

\ . |
En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusidn son las siguientes:

1. La propagacion de ondas electromagnéticas de sefales de audio o de audio y

video asociado. A

2. Eluso, aprovechamiento o explotdcion de las bandas de frecuencia del espectro
radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio.
3. La poblacién las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los

dispositivos idéneos para ello.

La primera y la fercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en el
procedimiento c:dminisfra(rivo en que se actla al existir Co;s’roncia en autos del disco
compacto remitido como adjunto a la propuesta de inicio del’procedimiento, en elicual /
se contienen las grabaciones realizadas d/l momento de llevar a cabo el monitoreo del
espectro rcdioeléo‘rric/:o, de las cuales se desprende gque efectivamente se esfo/bcxn
~Jransmitiendo sefales de audio, mismas que pueden ser recibidas de mcgwera directa
/por la poblacién con el simple hecho de contar con el medio idéneo, que en el presente
caso lo constituye un radio receptor. /o
J (

De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente
acreditadas durante el desarrollo de la diligenceia de verificacion, ya que derivado del

monitoreo se detectd el uso de la frecuencia 95,9 MHz a través de una antena

3
*@3 - /V :

P&gina 66 de 105



p
/ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

omnidireccional tipo “T, asi como el equipo que fue asegurado conforme a la relacion

|
adjunta al acta de verificacién, misma que se muestra a continuacion:

}

‘Equipo |  Marca Modelo | Sello de aseguramiento 1
S : : : Frn B |

UNTRANSMISOR | BROADCAST JHON 3,16 JA | 0215

/
~ / -

Ahora bien, de la definicién de servicios plblicos de telecomunicaciones y radiodifusion

se desprenden los siguientes elementos:

Son servicios de inferés general.

Generalmente son prestados por concesionarios.
Son para el pdblico en general. N
Tienen fines comercidles, pUblicos o sociales. —

Se prestan conforme a las leyes aplicables.

I R L N NN

— N
S ~
Del andlisis.de dichos elementos se desprende que en el presente asunto no se acreditdé
el cardcter de concesionario, ademds de due en los archivos del IFT ho obra concesion
r

( o permiso otorgado para operar esa frecuencia en dicha localidad. ..
T /"' . ‘\
— o)

—

Adicionaimente, la frecuencia utilizada no se encuentra registrada en la Infraestructura
de Eéfcciones de Radio de Frecuencia Moduladay publicada en la pagina de este
Instituto, circunstancia que por si misma constituye, un hecho notorio que pone de
manifiesto que los servicios de radiodifusién no se prestaban conforme a Id\"Ley, no —
Qbs‘ron’re gue se encontraban a disposicion del pdblico en general por lo detectado y
g\}obodo en el monitoreo respectivo.

\ - ~
/

Ahora bien, -otro elemento que resulta impor’rdn’re ondlizor es que con independencia
de la finalidad de la estacidon de radiodifusion, para poder prestar dicho servicio se
deben de cumplir con los requlsitos previstos por la Ley, esto en virtud de que como se
pdede advertlr de lo sefialado en la hipdtesis normativa del arficulo 305 de la LFTR, no
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e?ds‘re la necesidad de acreditar por parte de la autoridad, un uso comercial, piblico o

social, ~

Asi las cosas, en el presente asunto dufdn/’re ld/ Visita de Inspeccidn-Verificacion se
acreditd la prestacion del servicio pOblicd de radiodifusion a fravés del uso de la
frecuencia 96.9 MHz con los siguientes equipos instalados y en operacién: un transmisor
marca BROADCAST JHON 3.16, modelo JAI, y una antena omnidireccional tipo “T”, con
lo que se acredita el uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico,
correspondiente a la banda de FM, asimismo, ni duron‘re la practica de la diligencia ni
con posterioridad, se acreditd la existencia d/e una concesidn o permiso vigente para la
prestacion del servicio publico referido, por tanto, se considera que con dicha conducta
se frasgrediod lo establecido en el articulo 66 en relaciéon con el 75, y por lo tanto es
scncionoblé en términos de la fraccién | del inciso E) del articulo 298 de Ia LFTR.
\ / -
Asimismc\x se actualiza la hipétesis normativa prevista en el articulo 305 de dicho
orde\ndymien’ro y lo procedente es declarar la pérdida a favor de la Nacidn de losbienes
y equipos empleados en la comisién de la infraccién.,
- \ /

e

En-efecto, el arficulo 298 de\lo LFTR establece de manera textual:

~

“Am’cuié 298, Las infracciones a lo.dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

(.J

)
E. Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la p/ersonc
infractora que:

(...) /

I. Preste servicjos de fe/ecomun/caaones o radiodifusién sin confar con concesién
o autorizacion, o”

;
!
~

En copsecuenciq, y considerando que se acredité la prestacién del servicio de

/ /
radiodifusion a través del uso de la frecuencia 96.9 MHz, sin contar con concesién,

e P c

—
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permiso o autorizacién correspondiente que los habiliten para tal fin, lo procedente es
imponer la sancién que corresponda en términos del citado articulo 298, inciso E),
/ . o~ 3
fraccién | de la LFTIR y conforme al citado arficulo 305 proceoke declarar la pérdida de

los equipos detectados durante la visita de inspeccién—veriﬁcoéién, consistentes en:

- ~
\ 2 — - £
, Equo - Mcrcc ; Modelo ' Sello de aseguramiento |-
UN TRANSMISOR BROADCAST JHON 3 16 JA 0215
\ > _
ANTENA N ) El equipo no pudo ser
OMNIDIRECCIONAL - ‘| asegurado por motivos
TIPO 1" / S/N S/N de seguridad, segln se
asenté en la visita de
- verificacion respectiva.,
{

¥

Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio plblico de
N
la Federacion, el cual es un recurso limitado, que conforme a Iofdispues’ro\ en el articulo

28 de la CPEUM, corresponde al Estado a fravés del Instituto salvaguardar su ﬁso,

T , > - o / h
aprovechamiento y explotacion en beneficio del interés publico.
§ N

\
Sirven de apoyo a lo anterior, los sigulentes criterios judiciales:

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO QUE CONSTITUYE

UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE LA
FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION,
AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de
Radiocomunicaciones de la Unién Internacional de Telecomunicaciones, define alas
ondas radiceléctricas u ondas herizianas como las ondas electromagnéticas cuya
frecuencia se fija convencionalmente por debagjo de los 3,000 gigaheriz y que se -~
propagan por el espacio sin guia artificial. Por su parte, el arficulo 3o., fraccion I, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioelectrico como el .
espacio que permite la propagacion sin guia artificial de ondas elecfror[nagnéﬁcas -
cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los 3,000
gigahertz. En ese tenor, si se relaciona el concepfo de ondas radioeléctricas definido
por el derecho internacional con el del espectro radioeléctrico que define la Ley

/ Federal de Telecomunicaciones, se concluye que este Ultfimo forma parte del espacio

aéreo situado sobre el teritorio nacional, spbre el que la Nacién ejerce dominio

directo en la extension y términos que file ‘el derecho infernacional conforme al

articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el

especiro radiosléctrico constituye un bien de uso comin que, como fal, en términos

J -
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de la Ley General de Bienes Nacionales, esta sujeto al régimen de dominio publico
de la Federacion, pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de la Republica
Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y reglamentos administrativos
_ aplicables, pero para su aprovechamiento especial se requiere concesion,
autorizacién o permiso otorgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente
establecidos, Ios que no crean derechos reales, pues sélo oforgan frente q la
administracion y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o
explotacién conforme a las leyes y al titulo correspondiente.
Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,
Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007
Pag/na 987 l ~

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO /Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccién I, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que permite
la propagacién, sin guia arfificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de
frecuencia se fijan convencionalmente por Hebajo de los fres mil gigahertz. Asi, las
frecuencias se agrupan convencionalmenfe en bandas, de acuerdo a sus
—  caracterisficas, y el conjunfo de éstas constituye el espectro radioeléctrico, el cual
integra una parfe del espectro electromagnético ufilizado como medio de
fransmision para distinfos servicios de telecomunicaciones, y es un bien del dominio
publico respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su
funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe serialar que el especiro radioslécirico
s un recurso natural limitado y las frecuencias gue lo componen son las que estén
en el rango enire los ires heriz y los ires mil gigahertz y, en esa virtud, su explotacién
se_realiza_aprovechdndolas directamente o concediendo el aprovechamiento
ediante la asignacién a través de concésiones. —\
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del ~Semianario Judicial de la
Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I, Mofena(s) Administrativa, Tesis:
1.40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129”

| ,
OCTAVO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Ahora bien, una vez acreditada la comisién de la conducta sancionable, para estar en’
condiciones de determinar las consecJencics juridicas, es preciso determinar si existen
elementos de conviccidn suficientes en el expediente para determinar a qUIen le es
atribuible la responsabilidad administrativa., \

En fales circunstancias, escpreciso sefialar que en el presente asunto al analizar las
manifestaciones y prukeb’csse de los presuntos re;ponsobles, asi como las ponsecuencios

juridicas derivadas de este procedimiento se determind gue por lo que respecta al C.
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muebles que se hallaron en él al momento de la Visita de verificacion, méxime si MARCO
ANTONIO, CORONA MEJIA, no aporté pruebas ni formuld manifestaciones que

acreditaran lo contrario.

En fales consideraciones, debe tomarse en cuenta que durante la visita de verificacion
se confirmd el uso de la frecuencia 95.9 MHZ en el inmueble Ubicado en _
dondie se detectaron
las instalaciones de la estacion de radiodifusién que operaba dicha frecuencia, con el
"’équlpo consistente en: un transmisor marca BROADCAST JHON 3.16, modelo JAI, y una
antena omnidireccional tipo “T”,con k;que se acredita el uso y aprovechamiento del

espectro radioeléctrico, correspondiente a la banda de FM.

f
| \

En ese sentido, este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficientes para
determinar que efectivamente se prestaba el servicio plblico de rddlodifuslén de forma

llegal, en franca violacién del articulo 66 en relacién con el 75, ambos de la LFTR.

Por lo anterior se arribd a ld conclusién de que al ser MARCO ANTONIO CORONA MEJIA
el propletario y poseedor del inmueble donde se locolizb la estaciéon de radiodifusion
opgrondo la frecuencia de 956.9 MHz, de igual forma se preéumen de su posesion los
equipos e instalaciones observados al momento de la visita de verificacién y con los que
se enconfraba prestando dicho servicio, méxime si fue omiso en acreditar si alguna otfra
persona ocupaba el domicilio en la fecha en que se llevd a cabo la visita de
verlficacién, pues se lmité a sefalar en primer lugar que el iInmueble fue arrendado a
desde el veintiocho de octubre de dos mil diecisiete
y hasta el veintisiete de octubre de dos mil dieciocho; mientras que cuando se le requirid
mediante acuerdo de once de dbril de dos mil dieciocho que proporcionara mayores
elementos que acreditaran que el C, era el poseedor del
inmueble durante la fecha en que se realizd la visita de verificacidn, se limité a sefalor
' dicho

inmueble fue prestado a la citada persona Unicamente en el perlodo de agosto a

A
’
\3 |
e
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numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahf que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificary a hacer efectiva fa presuncion de
inocencia-, deben inferpretarse de modo sistemdtico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretfacion mas favorable que permita una mejor imparticion de
Justicia de conformidad con el numeral To. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos
de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la
facultad punifiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar
somefidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia,
soportar el poder correctivo del Estado, a través de aufor/aad competente. En ese
sentido, el principio de presuncion de inocencia’ es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segtn el caso- debido a
su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o
sancién cuya consecuencia procesal, enfre ofras, es desp/azar la carga de la prueba
a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.”
(Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del §emanar/o Judicial de la Federacién, Libro 7,
Junio de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 43/2014 (10a.), Pagina:
41)

N \

La citada jdi}sprudencic, prevalecié en la contradiccidn._de tesls 200/2013, entre ‘los
criterios sustentados por & Primera y la Segunda Salas de la Suprema Cor’re de Justicia

de la Nacién; resueh‘o el veintiocho de enero de dos mil catorce por el Pleno de la

Suprema Corte de Jushcno de la Nacion, en la que se sefiald lo siguiente:
— , /
N

... $e pretende que seq la \responsabilidad y no la inocencia la que deba
probarse;.de ahi que este derecho tiene efectos trascendentales en cualquier
procedimiento o proceso en el que se pretenda acusar a alguien, asi como en
cada una de sus fases, independientemente sin importar la etapa en la que se
encuenire, por lo que el principio de présunciéon de inocencia se fraduce en

— tres significados garantistas fundamentales: ¢

1.-El primero, como una regla probatoria que impone la carga de la prueba
para quien acusay, por ende, la absolucién en caso de duda.

2.-El segundo, como regla de fratamiento al acusado que excluye o restringe
al maximo la limitacién de sus derechos fundamentales, sobre todo los que
inciden en su l/berfqd personal, con motivo del proceso que se instaura en su

confra.
~ 8.-Eltercero, como estandar probatorio o regla de j jUICIO que puede enfenderse
como una norma que ordena a los jueces la absolucién de los /ncuioados
/ cuando durante el proceso no se han aportado pruebas de cargo suficientes.
4 para acredifar la existencia del delito y la responsabilidad de la persona. Asi
‘——L\enfendida, la presuncion de inocencia no aplica al procedimiento probatorio

<) \ - o
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(la prueba entendida como actividad), sino al momento de la valoracién la
prueba (entendida como resultado de la actividad probatoria).

En esta cuestién radica la plena vigencia del. principio de presuncién de

- &~ Inocencia, en tanto implica en general que nadie serd considerado culpable
hasta la existencia de senfencia firme que determine su plena responsabilidad
en la comisién del delito afribuido; esto es, comesponde a la_autoridad
competente desvirtuar la iInocencia probando la ilicitud de la conducta, lo que
opera a partir de que inicla la investigacién hasta la resolucion final, ”

En ese senfido, de conformidad con las constancias que obran en el presente

expediente, se advierte que no existen pruebas contundentes que permifqﬁ a esta

y - WA | 1) »,
autoridad desvirtuar la presuncién-de inocencia en favor del . z N
al no contar con medios de conviccidn suficientes que permitan atribuirle

de manera fehaclente la comisién de la conducta imbufcdc, pues por el contrario, al
comparecer al presente procedimiento por medio de su representante legal, acreditd
mediante el contrato suscrifo con el C. MARCO ANTONIO CORONA MEJIA, respecto del

inmueble ublcado en
I e cicha empresa ocupo el cifado

domicilio, a partir del veintiocho de septiembre de, dos mil diecisiete, es decir, con
posterioridad a la fecha de realizacién de la visita de verificacion, la cual se llevd a cabo
el dos de junio de dos mil diecisiete.

Lo anterior permite presumir que dicha persona moral no se encontraba en posesion del

iInmueble al momento de detectarse los equipos de radiodifusién haciendo uso de la

frecuencia 95.9 MHz, presunclér‘{ que se robustece con lo manifestado por el propio\

MARCO ANTONIO CORONA MEJIA, al sefialar que con anterioridad a Ja ocupacion del

inmueble por parte de el domicilio habia sido
prestado ol C. ETTES

|
i

Por lo anterlor no es posible atribuirle algin tipo de responsabilidad administrativa a

NOMBRE DE PERSONA MORAL ’ ) Y A

A
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Ahora bien, por lo que hace al senalamiento del C. NOMBRE DE PERSONA [N

presuntd propietario o encargado de la estacion de radiodifusion que operaba la
frecuencia 96.9 MHz, se advierte que no existen pruebas con’runden’re;s gue permitan a
esta autoridad desvirtuar la presuncién de inocencia que opera en su favor, al no contar
con medios de conviccién suficientes que permitan atribuirle de manera fehaciente Ia

comisién de la conducta imputada.

Si bien el C. no comparecié al procedimiento administrativo
que se resuelve, por otro lado, no existe material probatorio que dicha persona se
encontraba prestando los servicios de radiodifusion, pues haciendo alusién nuevamente
a lo manifestado por el MARCO ANTONIO CORONA MEJIA, se advierte que dicha

ani ' i SONA FISICA
persona Unicamente ocupo el inmueble ubicado en JEGEakE

DOMICILIO

dentro del periodo comprendido entre el mes de agosto y octubre de dos mil diecisiete,

por lo que sl la fecha en la que se realizé la visita fué el dos de junio de dos mil diecisiete,
se presume que dicha persona no puede ser el propiefcrlo"o encargado de los equipos

e instalaciones que prestaban el servicio de radiodifusion.,

En adiclén, de las tarjetas de presentacion exhibidas por MARCO ANTONIO CORONA
MEJIA, que fueron presuntfamente encontradas como propaganda en el domicilio, se
desprenéie que la esi;ocién de radio que ée hace llamar “Radio 95.9 Tepotzotldn”, hacen
referencia al encargado de dicha estacién que diflere del nombre de

pues en ellas se encuentra plasmado el nombre de una persona llamada

NOMBRE DE PERSONA sin que exista material probatorio que permita demostrar que

se frata de la misma persona o de alguien telacionada con el mismo.

Por lo anferior no es posible atribuirle algdn tipo de respbnsabilidad administrativa a

NOMBRE DE PERSONA FISICA /

Respecto a RREUENANAZINOMNIN O con el presunto cardcter de encargado de la

opirfn de la estacidn de radiodifusién, si bien se advierte que el mismo no
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comparecié dl procedimigen’ro administrativo sancionatorio, se advierte que de las
constanclas que integran_el expediente que ahora se resuelve, no existen pruebas
contundentes que permitan a esta autoridad desvirtyar la presuncion de inocencia que
opera en su favor, al no contar con medios de conviccion suficientes que permitan

atribulrle de manera fehaciente la comision de la conducta imputada.

-
/ —~

Ello es asi en virtud de que como fue asenfado en el acta de verificodién, dicha pefsono
manifestd ser Unicamente el encargado de la estacion, pero manifestando que Iq
propiedad de la misma correspondia a OT}O persong, sin tener conocimiento de su/
nombre, pcgr lo que relacionado dicha circunstancia con la responsabillidad que se ha
atribuido @ MARCO ANTONIO CORONA MEJIA, en su cardcter de propietario del

inmueble y en consecuencia de infractor, se concluye que no es procedente atribuir

algdn tipo de responsabilidad al C. NOMBRE DE PERSONA
Finalmente, por lo que c\onicierne a COPROPIETARIOS,

sl bien no comparecié al procedimiento administrativo que se resuelve, tampoco existe
material probatorio suficiente que acredite que dichas personas se enconfraban
prestando los servicios de radiodifusion, ni que fueran propietarios del inmueble en

donde se practic la dillgencia respectiva.

En efecto, no obstante que los nombres de las citadas personas fueron proporcionados
mediante oficlo CC/482/2017 de veintiocho de qgos’ro de dos mil diecisiete, emitido por
la Tesoreria Municipal del Ayunfqmlenfo de Cuautitlan Izcalli, del mismo se desprende

que esa autoridad sefald o JRaSEEEEIEEEAIREIT Y COPROPIETARIOS, como

presunto propietario del inmueble ubicado como

- y en tal virtud, al existir discrepancia entre dicho domicilio y el diverso donde

se llevd a cabo la visita de verificacion ubicado 'C'omo
R < icnie acuerdo de seis de febrero

de dos mil dieciocho, se 'ordend girar oficio a la autoridad antes sefialada para que

sefialara con precisién y confirmara si se trataba del mismo inmueble. Dicha solicitud fue
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realizada mediante oficio IFT/225/UC/DG—SAN/074/2018 de-seis de febrero de la misma
" anualidad.
, |

Sin embargo, a la fecha en que se emife la presente resolklclon no hay consfcncnc que
obre en los autos de la respuesta que dicha autoridad haya dado ol citado
requerimiento y, por ende, al no existir certeza de que el domicllio antes precisado se
refiera al mismo que ocupaba el inmueble en donde se prestaba el servicio de
- fadiodifusion haciendo uso de la frecuencia 95,9 MHz, no existen elementos suficientes

qgue generen pleno conviccion respec’ro de que el propietario de dicho mmueble sea

‘\ ~ s \\ >
Por lo anterior no es posible atribuirle algin tipo de responsabilidad administrativa o
NOMBRE DE PRSONA FISICA Y COPROPIETARIOS.

NOVENO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El prestar serviclos de radiodifusién sin con‘ror con la concesidn vigente respectiva y en
consecuencia incumplir con el articulo 66 en relacion con el 76 de la LFTR, resulta
sancionable en términos de lo previsto en el articulo 298, inciso E), fraccidn | de la citada

Ley, que a la letra senala:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo
siguiente:”...

E) Con muita por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que:

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusién sin contar con
concesién o auforizacion...” -

En ese senfido, a efecto de contar con la informacién necesaria para emitir la
determinacion que en derecho correspondiera, en el acuerdo de seis de marzo de dos
mil dieciocho se solicité al C. MARCO ANTONIO CORONA MEJIA que manifestara ante

. /
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esta autotidad cudles habian sido sus ingresos acumulables en el ejercicio dos mil |

dieciséis, a efecto de estar en posibilidad de calcular la multa correspondiente en

términos de la LFTR, lo cual no fue atendido. i ,

Al respecto, el C. MARCO ANTQNIO CORONA MEJIA no desahogé el requerimiento
formulado a pesar del operoibimien’ro ordenado, relativo a que en caso de no
proporcionar  dicha informacion,  se procederia a solicitar la  informacion |

correspondiente a la autoridad hocendgrid y/o_a calcular la multa ré%pécfivc
atendiendo a los pardmetros del articulo 299 de ia LFIR. {
e . ~ =
4 \

En virtud de lo anterior, medianfe acuerdo de nueve de julio de dos mil dieclocho se
ordend giraroficio a la autoridad hacendaria, a fin de que informara si obraba registro
o/lguno respecto a Ios\ingresos acumulables durante el ejercicio dos mil c\ﬁieciséis del C.

/' MARCO ANTONIO CORONA MEJIA. /
~ N

—

Dicha solicitud fue realizada mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/534/2018 detreinta de

,Julio de/dos\' mil dieciocho, por el que este Instifuto solicité al Encargcdo)de la

~_ -

-

Administracién de Operaciéon de Declaraciones del Servicio de Administracion
) Tribuforic, informara si obraba en sus registros datos relafivos a la declaracién anual del
C. MARCO ANTONIO CORONA MEJIA correspondiente al éjercicio fiscal de dos mil
dieciséis. o

% J
/

Mediante respuesta dada mediante oficio 400 01 05 00 00-2018-4085 de quince de
ogos’ro/ de dos mil dieciocho, el Subadministrador de Diseho de Formas Oficiales_del
Servicie de Administracion Tributaria informd que del andllisis y bldsqueda efectuada a
sus sistemas institucionales no fue localizada conlo presentada la declaracion anual del
ejercicio dos mil dieciséis por parte de MARCO ANTONIO CORONA MEJIA.

~

En ese sentido, toda vez que no existe i[)formocién proporcion(cda por el MARCO

ANTONIO CORONA MEJIA, a efecto de determinar el monto de la multa que

/ . /
\J

/
/
!
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corresponda, esta autoridad considera procedente acudir al criterio establecido en el

- articulo 299, parrafo tercero, fraccién IV de la LFTR, gue a la lefra dispone:
N
|
"Arficulo 299. En el caso de Iinfractores que, por cualquier causa, no declaren o
no se les hayan determinado ingresos acumulables para efectos de Impuesto
sobre la Renfa o que habiéndossles solicitado no hubleren proporcionado la
Informacién fiscal a que se refiere el arficulo que antfecede se les aplicaran las
siguientes las multas siguientes: ~

IV. En los supuestos del articulo 298, incisos p) y E), mulfa hasta por el equivalente
a ochenta y dos millones de veces el salario minimo.
/

/

Para calcular el importe de las multas referidas en razén de dias de salario minimo,
se tendra como base-el salario minimo general diario vigente en el Distrito, Federal
del dia que se realice la conducta o se actudlice el supuesto.

!

(Enfasis afiadido)

oy , ,
En efecto, de la lectura de dicha disposicion se desprende que si no se determinaron
ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre la renta o bien si habiéndolos

solicitado al infractor, este no los hubiere proporcionado, se oplicgrdn’los multas
\

establecidas en el mismo precepto legal, la cual para el caso en especifico establece

una sancion calculada en salarios minimos la cual puede ‘ser hasta de ochenta y dos
millones de veces el salario minimo.

v )

/
Lo anterior considerando que el espiritu del precedimien’ré sancionador es imponer una
multa por la comisidn de una infraccién y con ello Inhibir Ia practica de conductas
contrarias a la Ley, por ello dicha disposicion establecid ofra forma de calcular una

\

multa en el supuesto de que dal infractor no se le hubieran determinado ingresos

acumulables o no los hublera presentado. \ \
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En ese sentido, al no haber presentado sus ingresos ocumu}obles para calcular el montfo

.

de la multa que corresponda, resulta procedente acudir al mecanismo establecido en

el articulo 299, parrafo tercero, fraccion IV de la LFTR.

AN

Ahora bien, para estar en pombuhdod de de’rermmor la multa que en derecho
corresponda, esta autoridad debe cs‘render alo es’robIeCIdo en el articulo 301 de la LFTR,

que a la letra sefdla: —

AN
/

“Arficulo 301. Para determinar el monto de las mulfas establecidas en el presente
Capitulo, el Instituto debera considerar: '

1. La gravedad de la infraccion;
\

Ll. La eagpacidad econdmica del infractor;
\ v
—m La reincidencia, y e
v, En su caso, el cumplimiento espontdneo de (Ias obligaciones que dleron

origen al procedimiento sancionatorio, el cual podra considerarse como
atenuante de Ia/scmcién a imponerse,”

\
Para estos efectos, esta autoridad COhSldero que de conformidad con las disposiciones

referidas y en afencion al principio de exoc’ra aplicacion de la ley, Io sancién qye en
todo caso se |mpongo debe ser congruente con el andlisis que se efec’rue conforme a
los eleménfos pre\cnsodos en el precepto legal antfes |ndlccdo
- -/

De esta manera, al encon’rrqrseﬁesfoblecidqs por el legislador el conjunto de reglas
encaminadas a individuolizdr el monto de la sancién aplicable por la comisidén de la
conducta y al no existir norma alguna que obligue a adoptar algdn procedimiento en
especifico para la cuantificacion de la multa, la autoridad puede valerse de clalquier
— método que resulte idéneo para esos efectos gozando de un cierfo grado qe
discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se motive de manera adecuada
el grado de reproche imputado al inculpado. N

\ / N

Sirve de apoyo a lo anterior la siguien’fe Jurlsprudencia:
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INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CéNGRUENE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo Cédigo Penal para €l
Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la pena, dentro de los Ifmifes/,
previamente fijados por el legislador, con base en la gravedad del ilicito y el
grado de culpabilidad del agente. De ahi que Ia discrecionalidad de la que goza
aquél para cuantificar las penas esté sujeta a que motive adecuadamente el
lugar o escalafén en el que se ubica el grado de reproche imputado al inculpado,
dentro del parémetro que va de una culpabilidad minima a una mdxima, para
asi poder demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion
de la pena y con el principio de exacta aplicacién de la ley, que el quantum de
la pena resulta congruente con el grado de reproche del inculpado, por
enconfrarse ambos en igual lugar denfro de sus respectivos pardmetros. Para
lograr tal fin, el juzgador puede valerse de cualquier méfodo que resulte idéneo
para ello, pues no existe norma alguna que lo constriia a adoptar algin
procedimiento matemdtico en especifico, enfre los diversos que resulfen
b adecsjados para desempenar dicha labor.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo-de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXIll, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 1567/2006, Pagina: 347

(Enfasis afiadido)

En e;se sentido, con el fin de cum/plir ,con lo establecido en la Ley, esta autoridad
broéede a andlizar cada uno de-los elementos que se deben de tomar en
consideracién para es’rqr en posibilidad determinar el monto de la sancién que se debé
aplicar,
/

Ahora bien, resulta perfinente precisar gue si bien es cierto el articulo 301 de la LFTR,
establece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de la multa los
siguientes: a) la g/rqvedc:d de la infraccién; b) la capacidad econdmica del infractor; c)
la reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que

dieron origen al procedimiento sancionatorio; de los mismos solo resulfan atendibles

para la fijacién primigenia de la multa, los dos primeros, es decir, la agravedad de la

infraccién v la capacidad econdmica del infractor, no asi la reincidencic\y el
i N

N
cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieron origen al procedimiento.

5
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Lo anterior en virtud de que ‘rro‘rcndose de la reincidencia, Jo misma es un factor que en J
/

términos del articulo 300 de la LFTR, permitiria’'duplicar la 'n)ul‘ro impuesta para el caso
de aue se actudlizara dicha figura, lo que implica que de suyo no es un factor que incida
y en la determinacién de la multa, sino que opera como una agravante para imponer
una sanclén mds severa para quien ha vuelto a infringir la normatividad de la materia;
en fanto que, a contfrario sensu, en caso de actudlizarse el cumplimien’ro espontdneo
de las obligaciones-que dieron origen al procedimiento, permite contar con u/no
atenuante que traeria como consecuencia la disminucion en el monto de la sancion
originalmente decretada.

- /
Conforr)ne alo /expues’ro, este Organo Colegiado estima procedente llevar a cabo el
andlisis de la gravedad de la infraccidn y de los elementos que la componen como
factores pEtro determinar el monto de la sancién a imponér para posferiormen)’re analizar
sl la multa calculada en esos Té/rminos es acorde con la capacidad econdmica del
infractor; ejerciclo que se realiza como sigue: R ~

\- g /

. Gravedad de la infraccién.
\

N
La LFTR no establecé medio olguno Para determinar la gravedad. En consecuencia,
esta ou’rorldod considera convemem‘g que para determinar cudndo uno ‘conducta es

grave y en qué grado lo es, es necesario andlizar los siguientes elementos:

—

) Los dafos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.
i) Elcarécter intencional de la accidén u omisidn constitutiva defla infraccion.

i) Obtencién de un lucro o explotacion conQerciol de la frecuencla

IV) Afectacién @ un sistema de felecomunicaciones o radiodifusidn

previamente autorizado. , N

)
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Antes de entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar que los
- e s . A . .

servicios de radiodifusion son considerados servicios plblicos de interés general, tanto

~

por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial Federall.

En efecto, de acuerdo con el articulo 6o., apartado B, fraccién i, de la CPEUM, la
rcdlodlfUSIOn es un servicio publico de inferés general y corresponde al Es’rodo garantizar
que sea presTcdo en cgndldlones de competencia y calidad.

S

- "Arficulo 6o. _

y B. En materia de radiodifusién y telecomunicaciones:

p N

i La radiodifusion;es un servicio pablico de interés general, por lo que el Estado
garantizard que sea prestado en condiciones de competencia y calidad y
brinde los beneficios de la cultura a toda la poblacién, preservando la
pluralidad y la veracidad-de la informacién, asi como el fomento de los valores
de la identidad nacional, contribuyendo a los fines establecidos en el articulo
3o. de esta Constitucion.” \ \

(Enfasis afiadido)
/
De igual forma lo definié la SCJN en la sentencia de la accién de inconstitucionalidad
26/2006, donde considerd a la radiodifusion en general como una actividad de inferés
publico, tal como se observa de la Eiguien‘re franscripcion:

e

"Se desprende de los arficulos franscritos, que los servicios de radio y television
se consideran como una actividad de inferés publico...”

> |
La importancia de los sérvicios publicos radica, entre otros motivos, en que una
afectacion a su prestacion implica necesonamen’re un dano a la Colec‘nvadod por lo
que el poder publico, dirigido a su fin de blen comun, busca on’re todo momento

garantizar la correcta prestaciéon de tales servicios.
N

<5
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De lo anterior se' desprende la Importancia que reviste para el Estado, ’rcm‘ro el uso
eficiente de un bien de /,dommlo publico de la Nacién, como Io 68 el espectro
rodioeléc;frico, como la prestacién de un servicio pdblico de interés general, como en
la especie lo es el servicio publico de rédiodifusién, cumpliendo al efecfo con las
disposiciones establecidas fanto en la CPEUM como en la LFTR. ) / —
, \
Por lo anterior, el monto de la multa que se imponga debe guardar relacion con la
naturaleza de la infraccidén atendiendo al bien juridico tutelado, que en el presente caso
es el uso de un bien de dominio pUblico de la I/\locién de manera eficiente y la presfrcciéﬁ
de un servicio publico de radiodifusion.

j /
Asi, el hecho de que la CPEUM vy la LFTR exijan que se gforgue/’uno concesién para ™
prestar el servicio\pﬂb!ico de radiodifusién, obedece a que el mismo, al ser un recurso
natural limitado, se encuentra sujeto al régimen de dominio pdblico de la Federacion,

—~ . i s
correspondiendo al Estado su rectoria, . ~ / -

/

Por lo.anterior, el monto de la multa qué se imponga debe guardar relacién con la
naturaleza de la infraccidén a’rendie\ndo al bi)en juridico tufelado, que en el presente caso

es la prestacion de un servicio publico de radiodifusion, el cual es de orden publico.

I

\’\
En ese senﬂdp, la exposicién de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo

Federal para la expedicién de la LFTR en relacién con la gravedad de las infracciones

sefald lo siguiente: E

“En el fitulo comespondiente a sanciones, se clasifican las conductas
Infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves,
,esfablec:endo correlativamente las sanciones que van de las mas bajas a las
~ mas alfas. En apartado por separado se clasn‘/can Ias ‘conductas que ameritan
la revocacién de la concesion.

(Enfasis afadido)
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Asimismo, el Dictamen emitido por la Cdmara revisora en relacién con la citada

iniciativa senald lo siguiente:
| s J
‘De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd contemplar un
“sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
\ consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en-
porcentagjes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada a
fin de que la sancién logre su efectividad, es decir, ser efjemplar y al mismo
fiempo disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos
sanciones basadas en salarios minimos y para ofras sanciones con base en los
ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comisién de la
infraccion e incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sancién, en la Iniciativa se
\ establece un sistema gradual, catalogando aquellas conductas que se
~ / consideraron menos graves|con sanciones muy leves y asf sucesivamente
hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves que incluso
podrian ameritar la revocacion de la concesion. ”

~

(Enfasis afiadido)

De lo anterior, se desprende que fue intencidn del Legislador es‘rdbleoe%r en la LFTR un
sistema de graduacién delas conductas @ dé la més leve a'la mas grave, por lo que en
- tal sentido resulta evidente que la multa que se pre’rendgimponer debe ser congruente
con dicha estimacion. ' —
o
Hechas las anteriores precisiones, esta autoridad procede a analizar los c\omponen’res
que determinan la gravedad de la conducta susceptible de s,efsc/uncioncdc, conforme

a los criterios precisados con anterioridad.
~

D 1 Losdafios o perjulcios que se hubieren producido o puedan producirse.

| o )
Si bien en el presente caso no se acredita un dafio como tal, entendido éste como la
pérdida o menoscabo suffido en el patrimonio como consecuencia del iIncumplimiento
de una obligacion, en el presente caso el Estado siresiente un perjuicio, en virtud de que

dejé de percibir ingresos por el otorgamlento de una concesién que permitiera la
N
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\
prestacién de servicios. de radiodifusién de forma, regular. Lo antferior de conformidad
con lo siguiente:

N A
\ ~

En términos de lo establecido en el Orffcuio 173 A, fracclén | de Ia ley Federal de -
\DereghOS“’, se deben cubrir al Estado por concepto del \o’rorgomie/n’ro de concesidon
para el uso, aprovechamiento o explotaciéon de bandas de frecuencjas del espectro
\rodioeléc‘rrioQ de uso determinado, asi como por la expedicién de concesidn Gnicd
'\parc\pres’rotfrodo tibo de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, la cantidad

N de/§30,558.38 (’rrei}’ﬁa ‘mil quinientos cincuenta y ocho pesos 38/100 M.N.). /

-

o
i

~~

En ese sentido resulta evidente gue en el presenfe asunfo si se causa un pe)rjulcio
7 patrimonial al Estado, en virtud de que éste dejé de perciblr el pabo de los derechos

correspondientes por el otorgamiento de la concesién/respec‘rivo para la prestaciéon dely

servicio /pL’Jinco Sie radiodifusidn a través del uso o explotacion de un bien del dominio

plblico de la Federacién, que en este caso lo es el espectro radioeléctrico.
e T

7 -

Lo anterior, ya qﬁe corresponde de manera originaria al Estado el uso, aprovechamiento
y explotacion del espec:’rré radioeléctrico y éste puede permitir dicha actividad a los
particulares a ’r/rcvés de una concesion. Af\woro bien, para el otorgamiento de dicha
/ concesidn, el E{s’rodo lo hace a fravés del ejercicié de una funcién de derecho publico

- ~ y en consecuencidle corresponde a éste reclbir el pago de derechos respectivo.

En consecuencia, se enguentra acreditado el elemento en andlisis.
— . -

~

1l Conforme al articulo en cita, cuando la explotacion de los servicios objeto de la concesién de bandas
de frecuencias o recursos orbitales o Iés que se refleren los apartados A, B, fracciones |y lly C, requiera.el
otorgamiento ‘de un titulo de concesién Unica, en términos del articulo 756 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el pago dé derechos correspondiente al de bandas de frecuencias o
recurso&@oles, comprenderd la expedicldn de la concesién Unica respectiva. .

;
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i) El cardcter intenclonal de la acclén u omisién constitutiva de la infraccién.

Del andlisis de los autos que integran el presente expediente, se advierte que el C.
MARCO ANTONIO CORONA MEJIA cuenta con equipos de rodxod:fusnon que fueron
localizados en el inmueble visitado del que es propietario, a través de los cuales se
prestaba un servicio de l’OledIfUSIOﬂ slendo evidente gue conocia eI uso vy fin de-los

equipos de’rec’rodos en dIChO inmueble. 7 h

~
Con lo anterior y habiéndose acreditado la indebida prestacién del servicio publico de
\ _
radiodifusion sin contar con el documento habillitante que lo autorice para ello, se
puede presumir la intencionalidad en “la comisién de la conducta, pues existen

elementos suficientes que desvirtian la presuncidn de inocencia que debe regir en todo

- 1

procedimiento sancionador. ~

N
Por lo anterior, se §onsidera que en el presenfe caso queda acreditado el cardcter
intencional de IQ conducta aqui sancionada.

~

iiiy La obtencién de un lucro o explotacién comerclal de la frecuencla.
o ( /

- |
Del c;ndlisis de las constancias que obran en el expedienfe«'respeé:/fivo, no se despre;de
la existencia de una explotacion comercial de la frecuencia que se detecté en
operacién, ya que nd se cuenta con elementos de conviccidon que evidencien que
MARCO ANTONIO CORONA MEJIA percibiera ingresos por la prestacion del servicio de

radiodifusion.,

v) Afectaclén a un sistema de radiodifusién autorizado. -
)

-
-

En el presem‘e casoy derivado de la consul‘ro que la autoridad administrativa realizd al

Registro PUbllCO de Concesiones de este Ins’rn‘u’ro se advierte la existencia de SIs’remqs

de radiodifusion legalmente instalados en el Estado de México, sin embargo del andlisis
\

deis»%nsmncios existentes en/}él expediente administrativo en que se actta.no se
o \\ -
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desprende gue con motivo de la pres‘rc:mon del servicio de radiodifusidn a través del uso
de la frecuencia 96.9 MHz el C. MARCO ANTONIO CORO)NA MEJIA afectara el
funcionamiento de dichos sistemas de rcdioQifusién, por lo que fal elemento no se
considera actualizado en el presente caso.
/
Ahora blen; una vez andlizados los elementos que infegran el concepto d/e gravedad
se considera ciue la condg’c‘ro que se pretende sancionar es MEDIANAMENTE GRAVE de

conformidad con lo siguiente:

v Existe la pres’rocié\n del servicio de radiodifusién sin contar con la.concesidn
correspondiente, -

v El Estado resiente un perjuicio en virtud de gue dejé de percibir. ingresos p?r
cc/Jncep’ro de pago de derechos por el oToFgamien’ro de\ una concesioén y por el
luso de la frecuencia concesionada. -

v Quedd acreditado el cardcter intfencional de lo conducta en razdén de que
conocia perfectamente la existencia de los equipos que operaban-a frecuencia
de radiodifusion.,

v No se acredita la obtencién de un lucro o la explotaeién comercial de la
frecuencia de radiodifusion. / -

v" No se de’rec’ro ia aofectacion a sistemas de telecomunicaciones o radiodifusién

~ legalmente instalados. \ ‘

En efeo‘ro del andlisis de los elementos on’res Treferidos se desprende que la conducta
del mfrac’ror reviste gravedad en virtud de que la pres’rGCIon de servicios de radiodifusidn
solo es posible a través del otorgamiento de una concesion. En tal sentido, el Estado
Mexicano ha tenido a bien encomendar al Ins’ri’rufo,regulcr gque la prestacién de dichos
servicios por parte de los particulares, como es/el caso del C. MARCO ANTONIO
CORONA MEJIA, sea Ilel/czdo a cabo bajo condiciones de igualdad-y con el debido
cumplimiento de los requisifos que al efecto establezca la ley, no siendo dable ni o
permisitzle que los por’ric\ulares de manera arbitraria e ilegal presten los mismos en
perjuici@\de guienes observan la leglislacion en la materio; <\de ahf gue la prestacidn de
< .
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/
servicios de forma Indiscriminada y en' contravencién de la normativa reviste la
gravedad antes apuntada.

e
II. Capacidad econdmica del infractor. - ~

~

De conformidad con\lo dispuesto por el drﬁculo 22 de la CPEUM toda pena que se

imponga debe ser proporcional al'delito que se sancione y al bien juridico afectado.?

Al respecto, la interpretacion de o SCJN del articulo 22 Eonstitucional indica que las
leyes punitivas deben hacer posible al juzgador, en cierto grado, la justificacién de Ila

cuantia de las penas que en los-casos concretos deben aplicarse. 1,
\ o

e

\
Como ya fue senalado en apartados precedentes de la presente resolucién, a MARCO
ANTONIO CORONA}VIEJTA no se le determinaron i ingresos acumulables para los efectos

del Impuesto Sobre la Renta que permitieran establecer su capacidad economxco

Siendo importante des’rocor{que para gue esta Autoridad estuviera en posibilidad de
tomar en cuenta de moné/r‘a exacta e inequivoca la capacidad eccgnémico real del
infractor, debia ser éste quien exhibiera dentro del procedimiento que se resuelve las
pruebas necesarias para ello, pues el hecho de que esta Autoridad infiera su capacidad
ecc‘qnémico con base en presunciones, o defermine el monto de la sancién a imponer
sin boder establecer la capacidad f)econémicc de MARCO ANTONIO (%ORONA MEJIA
deviene de la omisién del propio infractor de aportar los comprobantes fiscales que
demostraran sus ingresos acumulables durante el ejercicio fiscal de} dos mil dieciséis.
/

En tal virtud, no/exls’re\n elementos objetivos que permitan a esta autoridad determinar
la capacidad econdmica del infractor, sin embargo, dicha circunstancia es atribuible o
éste L’Jl’rimd‘pobido cuenta de que esta autoridad le dio la oportunidad de que se

/ -
]

2 Arfficulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los czofes los palos, el
torm e cualquier especie, ia mulfa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
les. Toda pena deberd ser proporclonal al delito que se sanclone y al blen juridico cfecfcdo G0
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pronuncmro al respec‘ro asl como para que proporcionara Ia documentacién fiscal
correspondlen’re sin que lo hubiere realizado, como tampoco reporté al efecto ingresos
acumulables ante Ia autoridad fiscal. / ‘

-
s

Dicho criterio ha sido sostenido por el Juzgado Segundo de Distrifo en materia

administrativa ~especializado en competencia econdmica, telecomunicaciones y
/ ~ ‘

radiodifusion al resolver los juicios de orr/wporo 1637/2015y 4/2016, promovidos en contra

~ de resoluciones similares emitidas por este érgano colegiado.

En efecto, en la sentencia emitida en los autos del amparo 1637/2015 radicado en el
Juzgado Segundo de Distrito en materia administrafiva especializado en competencia

econén'{ico, telecomunicaciones y radiodifusion, sefald en las partes que interesa lo
’ e
~“slgulente: ’

En ofro aspecto, la parte quejosa también argumenta una indebida
fundamentacién y mofivacion, sobre la base de que la sancién que sele
impuso no se encuentra justificada, ya que desde su punto de vista, alno haber
existido en el expediente de origen evidencia respecto de su capacidad
econdmica, al momento de determinar el quantum de la misma, la autoridad
~responsable debié analizar la conducta desplegada en férminos de lo que
senala el arficulo 301 de la ley de referencia, y que al no haberlo hecho de esa
manera, su decisién se encuentra basada en argumentaciones sin sustento y
sin considerar que no cuenta cénuna capacidad econdémica solvente, de oh/
que la resolucién impugnada resulte inconstitucional, /
Al respecto, este érgano jurisdiccional estima que dicho planfeamlenfo
también resulta infundado, ya que basta una simple lectura a la resolucion
impugnada para adverti, que confrariamente a lo que senala la parte
que/oso la determinacién de la autoridad responsable de imponérle una
sancién... se encuentra debidamente justificada, ya que no solo expresé de
\ manera fundada y mofivada todas las consideraciones que fomd en cuenta
para imponer tal quantum, sino que ademas realizé un andlisis de los elementos
que establece /el articulo 301 de la Ley Federal de Telecomumcaaones y
Radiodifusion. \ \ -
\
A efecto de verificar tal aserfo, en principio conviene sefialar que la parte
quejosa parte de la premisa de que la autoridad responsable no confaba con
elementos de los que se evidenciara su sifuacién econdmica, con los que
pudiera determinar el monto de la sancién impuesta, sin embargo; pierde de
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vista que dicha circunstancia fue atribuible a él, ya que omitié presentar Ila
informacién y documentacién de sus ingresos acumulables del ejercicio dos
mil catorce que le fue requerida a través del resolutivo cuarfo del acusrdo de
inicio de procedimienfo de sancién ... a efecto de que se estuviera la
posibilidad de calcular la multa que correspondia en términos de lo
establecido en el arficulo 298 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radlodifusion.

No obstante ello, conviene puntualizar que del contenido de la resolucién
impugnada se advierte que la deferminacién efectuada por la autoridad
responsable si fue gjustada a derecho, ya que anfe la imposibilidad de contar
con la informacién solicitada, en estricto acatamiento a lo establecido en la
ley de referencia, procedié hacer la determinacién correspondiente conforme
a lo establecido en el arficulo 299, pdrrafo tercero, fraccién IV, de dicho
ordenamiento,

/

~

\ {
Ademds... redliz6 un andlisis de los elementos establecidos en el articulo 301
de la ley de referencia, a saber, a) la gravedad de Ia infraccién (en la que
analizé la afectacion en la prestacion de un servicio de interés publico, la
violacion a una norma de orden pUblico e interés social, los dafos o perjuicios
producidos, asi como el cardcter intencional de la accién) y b) la reincidencia,
asentando la imposibilidad que le asistia_para analizar la capacidad
econdmica del gusjoso, por no haber remitido la informacién que le fue
solicifada.

o~

Asi, concluyé que la conducta sancionada era grave por usar un bien de
dominio publico de la Nacién y por prestar un s&rvicio publico de radiodifusién
sin contar con concesién alguna, por lo que-atendiendo a la intencién del
Consfituyente al prever un esquema efectivo de sanciones y tomando en
consideracion la exposicién de motivos de la iniciativa presentada por el
Ejecutivo Federal para la expedicion de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y /?ad/od/fuswn asf como el dictamen emitido por la Camara revisora en
relaciéon  con” dicha’” Iniciativa, procedié a individualizar el monto
correspondiente tomando en consideracién el salario minimo general diario
vigente al momento de que se cometié la infraccion.

Lo anterior permite evidenciar que la_autoridad responsable ademds de
~analizar los elementos establecidos en el ya mencionado articulo 301, expuso
fodas las c:rcunsfanc:ds facticas que Ia llevaron a determinar que el quejoso
actué en forma contraria a derecho, de tal manera que el hecho de que le
haya impuesto la sancién... establecida para la _infraccién cometida, no
significa _que haya violado los derechos previstos en el arficulo 16
constitucional, como lo aduce la parle justiciable, habida cuenta de que no
se aavierte abuso o gjercicio indebido en la facultad discrecional que le
otorga la norma para la i Im,OOSICIOI’) de la sancion.
\ }
* “ )
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Con base en lo anterior, esta autoridad Considefa necesario realizar la determinaciéon
presuntiva de la capacidad ecenémicg de MARCO ANTONIO CORONA M[EJTA con
base en la mejor informacion disponible.

g

-

En ese senfido, es importante considercrdue si bien no se cuenta con elementos
objetivos para determinar la copqcidadweeonémico de MARCO ANTONIO CORONA
MEJIA, la misma se Infiere a partir de las caracteristicas particulares del inmueble de su
propledad, asi como de las contraprestaciones obtenidas por el arrendamiento del
mismo, por lo que en tal sentido se estima que cuenta con la capacidad econdmica

para hacer frenfe ala sancién que en su caso le sed impués’ro.

J
7/

CUANTIFICACION

—

. ) - '
Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolucion, se édvner‘re que fue

posible identificgr al C. MARCO ANTONIO CORONA MEJIA como responsable-de o

conducta imputaga, ya que se considera que en el expediente en que se actda existen

medios de conviccidn suficientes que permiten atribuirle tal responsabilidad.

S~

\
Una vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para individualizar una

multa, se procede a determinar el monfo de la misma en atencidn a las siguientes

consideraciones:

N\

\

/ - : \
El mon’r/o de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir la
comisién de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que motivaron la
Reforma Constitucional en la materia.

\ \‘ . 4 ~
Al respecto, resulta importante Tene;r en consideracion.|o sefalado en la exposicion de
motivos de la Iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expresamente se

senald lo siguiente: \ ~
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"En consistencia con las atribuciones que se otorgan al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberd gjustarse el
régimen de concesiones. Las adiciones propuestas fienen por objeto asegurar
que en el oforgamiento de concesiones se atienda al fin de garantizar el derecho
de acceso a la banda ancha y a los servicios publicos de radiodifusion y
telecomunicaciones en condiciones de competencia, pluralidad, calidad y
convergencia, y opfimizando el uso del espectro radioeléctrico.

El régimen de concesiones debe estar basado en una politica de competencia
efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una cobertura universal asi
como las mejores condiciones posibles de calidad y precio en los productos y
servicios. Se .enfiende asi que la.competencia en el sector consfituye un
instrumento central para asegurar &l acceso a las tecnologias de la ir’nforﬁvocién
y ademas, en su caso, permite al Estado corregir las fallas de mercado.

En concrefo, se proponelo siguie/wfe:

AN
l

La ley establecera un esquema efectivo de sanciones que sefiale como causal
de revocacién del fitulo de concesion, entre ofras, el incumplimiento de las
resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con
practicas monopdlicas

"

\

De lo sefialado en la transcripcion anterior se desprende la intencién del Cons‘ri’ruyente
de prever que la LFIR establezca un esquema efectivo de sanciones con el fin de que
la regulacion que se emita en la materia sea efectiva y de esa forma se hizo al
establecer la. ley vigente multas que tienen su base de cdlculo en los ingresos
acumulables del presunto infroo‘ror.\

Al respecto cabe sefalar que como antecedenfte de la Reforma aludida, la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico (*OCDE”) realizd un estudio
sobre politicas y regulacion de Teleoomunicénciones en México, el cual en la parte que

interesa senald lo siguiente:

- ,
"Se debe facultar a lal auforidad reguladora para que imponga mulfas
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mds altas que las actuales)
para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la regulacién
vigente, asi como el cumplimiento de sus objefivos. También debe tener
suficientes facultades para requerir informacion a las empresas a fin de cumplir
con sus obligaciones, asi como para sancionar a aquellas que no respondan a los
requerimientos razonables. A ~

J
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Una limitacién importante en el uso de concesiones para confrolar el

Y comportamiento es el tipo de sancion. En- México, la LFT prevé que el
incumplimiento de los términos de una concesion podiria llevar a la revocacion

de la concesion y al cese de operaciones. Esta no es una opcién realista. De
hecho, seria dificil encontrar un ejemplo de fales sanciones en toda la OCDE. Es

_ preciso reformcrr la ley para permitir la- imposicion de formas intermedias de
sancién financiera lo suficientemente elevadas para que sean disuasivas. -Las
reformas a la ley también podrian permitir la separacion funcional y/o estructural

de un incumbente con poder de mercado como sancién por el reiterado
incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (p. ej. Esfados
Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la actfualidad,
establece dlSpOS/C/ones para sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multas
que pueden imponerse hoy dia son muy bajas: fluctian desde “2 000 a 20 000
salarios minimos” diarios para violaciories menores, hasta “10 000 a 100 000 salarios

— —~ minimos” por transgresiones mayores, como el incumplimiento de obligaciones
relativas a la interconexién. Con un salario minimo diario de 59.82 pesos en la
ciudad de México, la sancién maxima que podria imponerse seria de unos 500
000 délares. Es obvio que las sanciones deben\ ser proporcionales a la infraccion. ”

! Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente considerd necesario
gue la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de“sanciones, no sdlo en
| cuanto a los pépocesos para su imposici%n, sino también er} relacién con los montos de
los mismas, al considerar que las existentes no eran suficientes para disuadir las

N~
conductas infractoras y garantizar la observancia de la LFTR.

En ese sentido, la exposicidén de motivos de la Iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal para la expedicion de la LFTR, enrelacion con el esquema de sanciones senald

lo siguiente:

“El articulo 28 constitucional recién reformado en materia de telecomunicaciones
y radiodifusién, prevé que la ley establecerd un esquema efectivo de sanciones
que seriale como causal de revocacion del Titulo de concesion, entre ofras, el
incumplimiento de las resoluciones que~hayan quedado firmes en casos de
condL\chas vinculadas con prdacticas monopdlicas.
Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa Gue se presenta a esta
soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes de
ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el esquema de sanciones
establecido en la Ley Federal de Competencia Econdémica.
Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones )de manera equitativa,
ya que la sancién que se llegue a imponer, incluso la maxima, sera proporC/onal
a los ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema
ﬁanaones basados en salarios minimos, se corre el riesgo que al momento de

—

\
) (

Pagina 95 de 105




imponer la sancidn, ésta llegue a ser de tal magnitud que pueda exceder incluso,

los ingresos del infractor.

Las sanciones por ,oorcef#ajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos en el —
cdlculo del monto de la sancién y al mismo fiempo cumplen su funcién de ser
glemplares a fin de inhibir la comisién de nuevas infracciones.

Para establecer este tipo de sanciones, es menester contar con la informacion-de

los ingresos del infractor, es por esto que se establece la faculfad de requerir ail
infractor de fal informacién con apercibimiento que de no proporcionarlo se
opftard por un esquema de salarios minimos, el cual también se confempla.

El esquema de salarios minimos solo aplicard en el caso que no se cuente con la
informacion de los ingresos del infractor. 7

En el fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras en
~cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, estableciendo
correlativamente las sanciones que van de las mds bajas a las mds altas. En
aparfado por separado se clasifican las conductas que ameritan la revocacién
de la concesion.”
(Enfasis aRadido)
) /

Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacion con Io citada

Iniciativa seAald lo siguiente:
7
\
*De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd contemplar un sistema e
_ efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras consideraron ™

adoptar primordialmente, un-sistema de sanciones basado en porcentajes de
ingresos, como ha sido apuntfado. En la Minuta se reconoce que existen
conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada a fin de que la
sancién logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo tiempo disuadir al
infractor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones basadas en
salarios minimos y para ofros sanciones con base en los ingresos que se obtuvieron
adicionalmente, por causa de la comision de la infraccién e incluso, en algunos
casos se preve la posibilidad del apercibimiento. Con respecto a los porcentajes
de sancion, en la_Iniciativa_se establece un sistema gradual, catalogando
aquellas conductas que se consideraron menos graves con sanciones muy leves
y_asi sucesivamente hasta las conductas infractoras que se conSIderaron muy

) graves que incluso podrian ameritar la revocacion de la concesién, *
(Enfasis afiadido)

De lo senalado en los procesos legislativos transcritos se advierten las pr\emisas que toméd
en consideracion el legislador al emitir las disposiciones que regulan la imposicién de

sanciones en la materia, enfre las que destacan las siguientes:
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 Establecer un esquema efectivo de sanciones.

;

*  Que las sanciones cumplan con Ia/funcién de Inhibir la comisién de infracciones. ™
*  Que sean ejemplares. "
* Que o’riendc:r/w primordialmente al ingreso del infractor. N
* Lapropia LFTR contenga una graduacion de las conductas.

*  Que las multas sean mayores a las que establecia la Iegisiooién antetrior, la cudl

no cumplié con los fines pretendidos.
/

i
J )
Asi, al no contar con la informacién fiscal del infractor se debe aplicar el esquema

bqsoao en salarios minimos, el cual permite a la autoridad sancionadora determinar el

monto de la multa G’rendi\endo a los elementos establecidos en la propia LFTR. <N

~

—

Asl es, como fue analizado en pdginas precedentes, la conducta sancionada se
_considera como MEDIANAMiEN'[E GRAVE, ya que sgé acreditd IG\ prestacién del servicio
de telecomunicaciones sin contar con concesidn alguna y que existié infencionalidad.
Maxime si se considera que el propio Iegisloaor clcs}ficé dicha conducta como grave

\
dentro del catdlogo de conductas sancionables por la LFTR.
T"/ —

- - )

~En ese orden de ideas y en virtud de que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
299 de la LFTR la sancidén que en su caso se imponga debe ser en salarios minim\os, debe
tenerse en-cuenta que en términos del Primero y Segundo Transiforios del "DECRETO por
el que se declaran reformadas y adicionadas cl/ver\sas disposiciones de la Constitucion
Poll’ﬁc\a -de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del salario
minimo” publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, el valor del
salario mi{\imo\/’generql diario vigente, utilizado entre otfras aplicaciones para calcular el
pago de multas cambid por el de Unidad de Medida y Actualizacion, y en tal sentido y
considerando que en /el asunto que e resuelve |a conduc’rd se detectd con

posterioridad a Ig publicacién de dicho decreto, se procederd a hacer el cdiculo

/ ~
respectivo conforme a este dltimo valor, ' / ~
N , = , _
- - o -
< 5 /
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En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideraciéon el momento en que se

concrefo la donducta gue se pretende sancionar para de’rermmcr la Unidad de Medida

y ACTuohzocnon (UMA), que se utilizard para el cdiculo y determinacién de la misma.,

—

Sentado lo anterior, de conformidad con el L’Jh‘im\o pdarrafo del articulo 299 de la LFIR,
esta autoridad debe considerar la UMA diaria del dia en que s/e realice la conducta o
se actudlice el supuesto, que en la especie es el aio dos mil diecisiete, corres\p?ndiendo
para dicho ano una UMA diaria que ascendid a la cantidad de $75.49 (setentay cinco
pesos 49/100 M.N.. | |

) AN

Por lo anterior, esta autoridad ’rorr?cmdo en cuenta I<S‘s\ elementos que fueron analizados
con motivo de la comisién de la conducta por parte de la infractora consistente en
prestar un servicio de radiodifusidn sin contar con la respectiva cohcesién y atendiendo
a los motivos y fundamentos que han quedado expuestos a lo largo de la presente
resolucion, considerando que el monto de la multa debe ser suficiente para corregir su
comisién y para inhiﬂirlo en lo futuro, procede a imponer a MARCO ANTONIO CORONA
MEJIA una multa equlvolen‘re a mil UMA gue asciende a la cantidad de $75 49000

(setenta y cinco mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 M.N.). h

Cabe senalar que si bien es clerto que la ley de la materia prevé una sancién aplicable
para este tipo de conductas de hasta ochentay dos millones de veces el salario minimo
(actualmente UMA)"'y no obstante que la condycfo sancionada se considera 6omo
MEDIANAMENTEMGRAVE, esta autoridad considera justa y equi’rq’rivc‘: la multa impuesta
de mil UMA en afencién a las consideraciones que han guedado expuestas en pdrrafos ’

precedentes. ) / (

En relaciéon con lo anterior, es de resaltar que es’ro ‘auforidad-goza de orbn‘rlo para fijar
el monto de IG multa, oTendlendo alo esTobIecndo en el articulo 301 de la LFTR
< AN
Al respecto, resulta aplicable Iq jurisprudencia emifida por el Poder Judicial de la
Federacién de rubro y texto siguientes:
. - | .
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“MULTAS INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Bosfa que el precepto legal en que _
jsfablezca una multa sefale un minimo y un maximo de la sancién, para que
fro de esos parémetros el aplicador la gradte atendiendo a la gravedad de
/a infraccidén, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier
ofro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho -
-— | Tinfractor, sin que, seq necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a fales -
lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de accioén, el
legislador estd permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser
arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa, y ~
que serdn los que rodean fanto al infractor como al hecho sancionable. |
(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002 Materia(s): Comun;Tesis: VI.30.A. J/20,
Pagina: 1172)". |
No es Sbice considerar que lo anterior, inolusé gudfdo proporcién con los articulos 299,

s
fraccion IV y 301 de la LFIR, ya que se advierte’ claramente que Io multa impuesta
obedece a los porame’rros allf es’robleCIdos tomando en cuenta que coQ su actuar, el
C. MARCO ANTONIO CORONA MEJIA desplegd una conducta que es contraria a lo,
dispuesto por el arficulo 66 en relgcidn con el 75-de la LFIR y hace proceé{en‘re la
imposicién de la sancién antes mencionada.

Asimismo, resulta |mpor’ron’re menCLonor que para individualizar dicha multa esta
autoridad fomé en cuenta el criterio emmdo por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia P./J. 9/95, que sustentd en la Novena
Epocay que aparece publlccdo en el Semanario Judiclal de IG Federacidny su Gacetq,
Tomo i, julio de mil novecientos noven‘ro y cinco, pdagina cinco, la cual establece que ~

la multa que en su caso se determine debe ser acorde con la capacidad econdmica

del infractor a efecto de gue la misma no se considere excesiva o desproporcionadal.
\ g
Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente: A
) N
AN
"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcién gramatical del vocablo
‘excesivo’, asi como de las inferpretaciones dadas por la doctrina y por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para definir el concepto de multa
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a
las. posibilidades econdmicas del infractor en relacién a la gravedad delilicito; b)

—
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Cuando se propasa, va mas adelante de lo licifo y lo razonable; y ¢) Una-multa
puede ser excesiva para unos, moderada para ofros y leve para muchos. Por o
tanto, para que una multa no sea coniraria al Texto Constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, fenga
posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, fomando en
cuenta la gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del infractor, la
P reincidencia, en su_caso, de ésfe en la comision del hecho que la motiva, o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asi deferminar individualizadamente la multa que corresponda.”

-~ /
En ofro orden de ideas, esta autoridad advierte que en el presente caso se actudliza la

hipdtesis prevista en el articulo 305 de la LFTR, toda vez que quedd acreditado que al
momento de la visita el C. MARCO AN\TONIO CORONA MEJIA era propietario y poseedor

del inmueble donde se estaban prestando servicios de radiodifusién, sin contar con la \

concesion a gue se refiere el articulo 66 de la LFTR.

En efecto, el arficulo 305 de la LFTR, expresamente sefala:
Ve

“Arficulo 305. Las personas que presfen servicios de( felecomunicaciones o de

radiodifusién,_sin contar con la concesién o autorizacién, o que por cualquier otro

medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacién,. perderén' en

beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisién
- de dichas Infracciones. ” \

(Enfasis afadido)

/' En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacién de los bienes,

instalaciones y equipos empleados en la comisidn de dicha infraccidn, propiedad del
C. MARCO ANTONIO COlrQONA MEJIA consistentes en:

-

Equipo - Mcrca , "v; Modelo ‘Sello de oseguramlen’ro

UNTRANSMSOR | BROADCAST JHON 3.16 S VI

~  ANTENA El equipo no pudo ser
OMNIDIRECCIONAL \ asegurado por motivos
TIPO *T” S/N S/IN “de sequdcd, seguln se
\ asentd en la visita de
verificaciéon respectiva,
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Mismos que fueron Iden‘;lflccdos en el acta-de verificacién ordinaria IFT/UC/DG-
VER/182/2017 habiendo designando como interventor especial '(deposifarlo) de los
mismos al C. Raul Leonel Mulhia Arzaluz, por lo que una vez que se notifique la presente
resolucidén en el domicilio sefalado, se deberd solicitar dl interventor especial

(depositario) ponga a disposicién de este Instituto el equipo asegurado.

Por todo lo expuesto, en virtud deaue gquedd plenamente acreditado que el C. MARCO
ANTONIO CORONA MEJIA incumplié con lo establecido en el arficulo 66 en relacién con
el 75 de la LFTR, y que en consecuencia se actudlizd la hipdtesis del articulo 305 del

citado ordenamiento, el Pleno del Insﬂ‘rU’rp Federal de Telecomunicaciones: \

k —_—

\ T RESUELVE

N\
PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente Resolucion,

no existen elementos de conviccidbn que permitan gcredh‘or responsabilidad
=Bl OV BRE DE PERSONA FISICA NOMBRE DE PERSONA FISICA

COPROPIETARIOS, SSVEIANIa eI WAl NOMBRE DE PERSONA FISICA

respecto de las imputaciones formuladas en el presente procedimiento, por las razones

precisadas durante el desarrollo de la presente resolucion.
e —

SEGUNDO. Conforme a lo expusesto en la parte considerativa de la presente Resolucion,
quedod ocre\di‘[odo que el C. MARCO ANTONIO CORONA MEJIA, infrlnglél/o establecido
en el articulo 66, en relacién con el articulo 75 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusién, al haberse acreditado que en el inmueble de su propiedad se estaban
presfondb serviclos de radiodifusién haciendo uso de la frecuencia 95.9 MHz en

Cuautitlén lzcalli, Estado de México, sin contar con concesidn, permiso o autorizacion.
/ (‘

Y «

— P&gina 101 de 105




/3 = |
TERCERO. De conformidad con lo sefialado en los Considerandos TERCERO, CUARTO,

QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO y NOVENO d; la presente Resolucién y con
fundamento' en los articulo 298 inciso E) fraccion | en relacién con el 299 y 301 de la Ley
Federgl de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se irﬁpone a MARCO ANTONIO
CORONA MEJIA, una multa equivalente a mil Unidades de Medida y Actualizaciéon que
asciende a la cantidad de $75,490.00 (sefenta y cinco mil cuatrocientos noventa pesos
00/100 M.N.), por incumplir lo dispuesto en el orh’culg 66, en relacién con el articulo 75
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodiocﬁifusién; en virtud de que resultd ser
odmini§TrGTiVCmenTe responsable de la prestacion de servicios de radiodifusidon
~.haciendo uso de la frecuencia 96.9 MHz sin contar con la concesion, permiso o

autorizacidén correspondiente.

—_—

CUARTO. EI C. MARCO ANTONIO CORONA MEJTA\ deberd cubrir ante la Oficina del
- Servicio de Administracion Tributaria que por razén de su domicilio fiscal le corresponda,
la multa impuesta dentro del plazo de treinta dias siguientes a aquél en que haya surtido
_efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos del articulo 65 del Cédigo
Fiscal de la Federacién.\\

'QUINTO. Girese oficio a la autoridad exactora, 4 fin de que si la multa no es cublerta
dentro del término de/ley, con fundamento en el articulo 145 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, proceda a hacer efe\c’rivo el cobro de la misma.

/

SEXTO. De conformidad con lo sefalado en las Consideraciones TERCERA, CUARTA,
QUINTA, SEXTA, SEPT!MA y NOVENA de la presente Resolucidon y con fundamento en el
articulo 305-de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, se declara la
pérdid\o en beheﬁcio de la Nacién de los bienes y equipos empleados en la comisidn
de dicha infraccién consistentes en: \

s

.
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Equipo , Marca Modelo | Sello de aseguramiento
UN TRANSMISOR BROADCAST JHON 3.16 JAI 0215
ANTENA . El equipo no pudo ser
OMNIDIRECCIONAL TIPO * asegurado por motivos de
T S/N | 7S/N seguridad, segin se asenté en
N la visita de verificacion '
— respectiva.

SEPTIMO. Se Instruye a la Uﬁldcd de Cumplimiento, para que, d través de la Direccidén
General de Verificacion, haga del conocimiento del inferventor especial "(deposl’rorio)
la revococién de su nombramiento y en consecuencia ponga a disposicién los bienes
que pason a poder de la Nacién, previa verificacion de que el sello de aseguramiento

no ha sido violado y previomen’re al inventario pormenorizado de los citados bienes.

\ l
OCTAVO Con fund\omem‘o/ en el articulo 35, fraccion-| de la Ley Federal de
Procedimiento Admlnlsfro’rlvo, se ordena que la presente Resolucidon se no’nﬂque
personalmente a MARCO ANTONIO CORONA MEJIA Y al
- en el domicilio precisado en el proemio de la presente Resolucién.

/-
/

'\

NOVENO. Klohﬂquese por lista diaria de publucomones enla poglna del InsTn‘uTo o-

IR  COPROPETAROS v

DECIMO. En términos del articulo 3, fraccién XIV de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, de aplicaciéon supletoria a la’Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, se informa a MARCO ANTONIO CORONA MEJIA que podré consultar el

expediente en que se actda en las oficinas de IOJUnidod de Cumplimlen’_rg de este

/

<3
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Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domic/ilio en Avenida lnsurgeﬁfes Sur
ndmero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacién Benito Judrez, Cludad de
México, Codigo Postal 03100, (Edificio Alterno de este lns’ri‘ru\’ro), dentro del siguiente
horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas y Iqs viernes dg las 9:00 alas 15:00

horas.

!

. I
| : s

DECIMO PRIMERO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de MARCO
/ANTONIO CORONA MEJIA que la presente l)?esolucién constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 28 de la
Constitucion-Politicade los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 312 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,”procede interponer ante los
juzgados de distrifo especializados en materia de competencia econdmica,
radiodifusion y felecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México, y
jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indireo‘rc\) genfro/del plazo
de guince dias hdbiles contados a partir de que surta efectos la notificacién de la

~ presente resolucién, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de

los arficulos 103 y 107 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicon/os.

\
N

/ \{ N

y

DECIMO SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal
de Telecogjunicc:ciones y Radiodifusion en relacion con el arficulo 36 fraccién | del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecorﬁunicocionesr inscribase la misma en

el Registro PUblico de Concesiones, para todos los efectos a que haya lugar.
- {

N ( .
DECIMO TERCERO. En su oporfunidad archivese el expediente” como asunto fotal y

definitivamente concluido.

- - o
—
|
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Asi lo resolvio el Pl/eno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en

AN
los articulos seﬁcﬁc:dos en los Considerandos Primero y Segundo de la presente

Resolucion,
\ N — P ) /
e h  § —
\ o Contreras Saldivar ) )
isionado Presidente | '

Maria Elena Estavillo Flores __Mario Germdn Fromow Rangel
Comisionada Comisionado

—

A I

% B . \ /
Adolfo Cuevas Teja - - Javier Judrez Mojlga
/

Comisionado ( — - Comisionado j
) | /’
, /o \
Arturo RoblesRovalo ~ / \. S& sfgng %;IGZ Gonzdlez
Comislonado Comisionado

La presente Resoldcién fue aprobada pbr el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXl Sesién Ordinaria celebrada el
31 de octubre de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena
Estavillo Flores, Mario Germdan Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojicg,-Arturo Robles Rovalo y S6stenes Diaz Gonzdlez.

En lo particular, la Comislonada Maria Elena Estavilio Flores manifiesta voto en contra de la calificacién de gravedad y del montfo de la
multa.

-
Lo anterior, con fundomgn‘ro en los parrafos vigésimo, fracclones |y Il y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexican s; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion; asi como enlos articulos 1, 7, 8 y
12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/311018/662.

Los Comisionados Mario Germdan Fomiow Rangel, Javier Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo asistieron, participaron y emitleron su voto

razonado en la Sesién, mediante comunicacién electrénica a distancia, en términos de los articulos 46 cuarto pdrrafo de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodlifusidn, y 8 tercer parrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
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