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Domicilio

. Ciudad de México, c\’rreim‘o Y u/no de enero-de dos mil dieClocho.-

N * INSTITUTO FEDERAL DE
_ | - _ TELECOMUNICACIONES |

\ |
B ) ) N o~ .
ASOCIACION RELIGIOSA DIOCESIS' DE TOLUCA, POR
CONDUCTO DE SU-REPRESENTANTE LEGAL. )
\ ‘ Y g
JUAN MANUEL JIMENEZ MUNpZ.L

j
ISTO palr

resolver%_sl
- 7

el expediente E.IFT.UC. DG SAN.IV.0203/2017, formado con motivo del procedimiento
=
¢

administrativo de imposicion de sanciones y declaraforia de pérdida de’ bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, iniciado mediante acuerdo de.

v W

dieciséis de agosto de dos mil diecisiete y notificado el/dio vein‘rh}rés de qgosfo del j% o
mismo afo por conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de ‘:} S

‘ ;Telecomumcoczones (el “IFT” o “Instituto”), en contra del PROPIETARIO, Y/O POSEEIOR, \Q‘,ﬁ_/
Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS |NSTALACIONES Y N
EQUIPO? DE RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 106.3 MHZ LOCALIZADOS EN %
LA IGLESIA SAN FRANCISCO DE ASTS\Y/O ASOCIACION RELIGIOSA DIOCESIS DE TOWUCA, E\

POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL Y/© JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ (en
lo sucesivo “"LOS PRESUNTOS RESPONSABLES”), por la presunta infraccion. al or‘ﬁ’cu!o 66
en relacion con el articulo 75 y la probable actualizacion de la hipé’résis normativa
prevista en el arficulo 305 todos de -la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion (la “LFIR”). Al respecto, se emife la bresérﬁe resolucion de conformidad
N ’ /.

/

con lo siguiente, y
| v
RESULTANDO )

PRIMER®. De conformidcd\con las atribuciones contenidas en &l articulo 43 fraccién VI

[ frwgf w0 ) e

. |
d{el Estatuto Orgdnico del Instituto y en cumplimiento al Progrom& de Trabagjo 2017, el

trece de marzo de dos mil diecisiete, la Direccién Genefral de Verificacién (en adelante \§
"DGV™) en ejercicio de sus atribuciones emitic el oficio IFT/225/UC/DG-VER/691/2017 §\
mediante el cual ordend Ia practica de la visita de inspeccion-verificacion ordinaria &
/
IFT/UC/DG-VER/052/2017 al propietario y/o poseedor y/o/ )responsoble y/g encargado RN,
T Ty
oy 1de8s | &

@ k/ “OOD 7? il?ﬂo‘d/

S)
/7



del inmueble ubicado en Domicilio
I ' como de las instalaciones y equipos de

radiodifusion localizados en el mismo.

SEGUNDO. Con la finclidad de dar cumplimienfo a la orden de visita citada, los
inspectores-verificadores de telecomunicaciones y radiodifusion adscritos a la DGV (en
adelante "LOS VERIFICADORES‘;) el trece de marzo de dos mil diecisiete se

constituyeron en, las inmediaciones de la Domicilio

a) Practicaron el radiomonitoreo  correspondiente a efec’%o de constatar la
ubicacion del domicilio donde presuntamente se transmitia la frecuencia 106.3
MHz, imprimiendo la grafica correspondiente en el momento que;se enconfrébo
fransmitiendo la estacion de radiodifysion.

b) Asimismo, previo a efectuar la diligencia de verificacion grabaron los audios
correspondientes a las transmisiones de la frecuencia 106.3 MHz en un disco
optico- Ele almacenamiento de datos (CD), el cual contfiene el audio del

contenido que se estaba transmitiendo en ese momento.

TERCERO. Una vez cerciorados del domicilio donde se transmitia la frecuencia 106.3
MHz LOS VERIFICADORES redlizaron la comisién de verificacion a la visitada vy

levantaron el acta de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/052/2017, en el

inmueble ubicado en Domicilio
_ la cual se dio por terminada el mismo dia de su inicio.

CUARTO. Dentro del acta de verificacién ordinaria namero IFT/UC/DG-VER/052/2017,
LOS VERIFICADORES asentaron que la diligencia fue atendida por una persona quien
dijo ser JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ, quien se identificé con credencial para votar

X
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expedida por el Instituto Nacional Electoral,y con clave /de elector
S e v quien designd como Teshgos de asistencia a _
Nombre testigos mlsnawos que ocep‘raron el cargo conferido.

/

Asimismo, hicieron constar que en el inmueble citado, se detectaron equipos de

radiodifusion operando la frecuencia 106.3 MHz. 1

|

/ | v i

QUINTO. Una vez cubierfos los requis‘i’ros de 'Iey, LOS VERIFICADORES\"Ocompoﬁodos de
lla persona que atendié la visita en el inmgeble senalado y de-los festigos de osis’rehcig,
procedieron a veriﬁcqr las instalaciones de la radiodifusora que opera la frecuencia

1063 MHz., encontrando que: '}/

J / . l

_.se trata del inmueble en el cual se ubica o EREellgEIeelg e[ Kelo]ggl(e]l 1[0

en Xonacatlan, Estado de México, en cuyo im‘enor se-localiza la estacion con los
equipos instalados y operando en la frecuencia 106.3 MHz,” y en el fecho se
encuentra colocado un mdastil con una antena omnidireccional.” -

{
Siguiendo con el desahogo de dicha diligencia, LOS VERIFICADORES realizaron ung
serie de preguntas a LA VISITADA a efecto de ollegorse de elementos e informacion
que pudieran corroborar el uso indebido de la frecuencm 106.3 MHz, concretamente,
solicitaron a la persona /que rembno la visita informara qUIen era el propietatio de la
estacién de radiodifusion que fransmite desde ese inmueble, a lo que/la visitada

s

o )
manifesto:

“la comunidad de Xonacatlan”-

SEXTO. En razén de que LA VISITADA no exhibid el respectivo fitulo de concésion o
permiso oforgado E)or ou’r‘éridod compefenk.—;; que ampare o legitime la prestacion del
servicio de radiodifusion a fravés del uso, aprovechamiento o explofacion de la
. frecuencia 106.3 MHz, LQS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de los



/
equipos encontrados en el inmueble en donde se practicd la visita, destinados a la
e \\ e » “ 3 0 -
operacion de/la estacion, mismos que se describen a continuacion:

\

1 ‘ o “ . "

SUNGER Equ'DO [ Maea [7 Mod eloA‘-.: 5 Séllp OB TG
Un 1rc|nsm|sor [~ ocPAssED | FMT I
un cru HP ELITE DESK 047/17

Un tramo de linea de transmisiéon e

Asimismo, en términos del articulo 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion,
se informé a la persona que recibié la visita que, en el término de/diez dias hdbiles
contados a partir del dia habil siguiente a dlcho actuacion, podno exhibir- las

manifestaciones y pruebas gde su intfencién en | Ios oficinas del Instituto Federal de

- AN
Telecomunicaciones.”

Dicho plazo ‘rrarjwscurrié del catorce al vein’rinuéVe de moréo de dos mil diecisiete, sin
contar los dias dieciocho, diecinueve, veinticinco 'y velnhsels de marzo dos mll
diecisiete, por haber sido sobodos y domingos Y- los dias vem’re y veintiuno de morzo
por pober sido dlqs inhdbiles, en términos de lo dispuesto por el articulo 28 de’ Iq Ley
Federal de Procedimiento Administrativo (en- adelante “LFPA") 'y del "Acuerdo
mediante el cual el Pléno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba s[)
calendario anual desesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el afo
2017 y principios de 2018", publicado en el Diario Oficial de la Federocién‘el veinfiuno

de diciembre de dos mil dieciséis.

Cape precisar que transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo que antecede, no
existe constancia alguna de que el propietario y/o poseedor y/o responsable y/o

7éncargcdo del inmueble ubicado en

hubieran éxhik?ido pruebas y defensas

. de su parte.
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SEPTIMO. Sin emborgo’f el seis de abril de dos mil diecisiete, JUAN MANUEL JIMENEZ

- MUNOZ, ostenténdose como el sacerdote de la comuni"dod de Xonacatldn, Estado de

\
\

México, sin acreditar tal cohdctd presenTo en la Oficialia dé Partes de este Instifuto un
escrito a fravés del cuol senald medularmenfe que. la fransmision de radiodifusion que
se hacia desde Ios ms’rolocnones W6l Denominacion del domicilio) Tenlo dnicamente
fines culturales no lucrativos y ofrecid las pruebas de su intencion, en relacion con los
hechos asentados en el acta-de verificacién  ordinaria IFT/UC/DG-VER/052/2017. Sin

\
)

embargo,la DGV considerd gque no se logrd desvirtuar la conducta imputada. /

OCTAVO. Toda vez que del contenido de los hechos asentados.en el acta de
| verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/052/2017 no se desprendid dato alguno que
permitiera la plena |den‘r|f|coc:|on del propietario de los bienes asegurados, la DGV
emitid el oficio |FT/225/UC/DG VER/11568/2017 de fecha cinco de junlo de dos mil
diecisiete dirigid'o a Iq Direccién General de Asociaciones Rellglosos de la Secretaria de

Gobernacion, a través delicual se solicitd proporcionara: — |

? (
» . . . . . J : . - . . .
)) Si existe registro constitutivo de la asociacion religiosa denomlncdc-

Denominacionn del domicilio con domicilio en -
Domicilio

_ y de ser el caso, proporcionara: /

i) El domicilio de la asociacion religiosa matriz y de las derivadas en el Estado

de México,

iif) El domicilio de los bienes inmuebles que ufilice; posea o)odmingstre en el

" Estado de Méxicoy, - ( \

( ‘ ! o
V) La relacion de sus ministros de culto y de los representantes de dicha

asociacion religiosa el estado de México.

<w

.
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NOVENO. En respuesta al oficio IFT/225/UC/DG-VER/1168/2017 de fecha cinco de junio
de dos mil dleC|5|e’re el Director General de Asociaciones Religiosas de la Secretaria de
| Gobernacion, emitid el oficio AR-03/7485/2017 de veinte de junio de dos mil diecisiete,

a fravés del cual informd ala DGV, lo siguiente:

3 ~
"...que de-la busqueda redlizada en 16s registros con los que cuenta
esta Direccion General, con los datos proporcionados y a la fecha del
presente, no se localizé registro alguno que coincida con la
informacion sollc#ado

Ahora_bien, de_una revisién a_las_documentales que _integran el
expediente SGAR/191/93, ablerfo a favor de la asociacion religiosa
Diécesis de Toluca, dentro de la solicitud de registro cohstitutivo, fue
manifestado de forma unilateral ante esta dependencia del ejecutivo
federal, en el "ANEXO 1. ENLISTADO DE BIENES INMUEBLES PROPIEDAD
DE LA NACION QUE ACTUALMENTE USA LA DIOCESIS DE TOLUCA Y QUE
CONTINUARAN DESTINADOS A LOS FINES RELIGIOSOS, EN TERMINOS DE
LA LEY” (Sic), un inmueble con similares ‘caracteristicas denominado
Denominacion del domicilio

Cabe precisar, que el domicilio legal de la asociacion religiosa Didcesis
P de Toluca se encuentra ubicado en: Portal Reforma ndmero 104 Norte,
‘ A.P. 82 municipio de Toluca, Estado de Meéxico, C.P. 5000, cuya
representacion legal recae en Monsefior
y cuenta con 293 ministros de culto, cuyos, nombres se
encuentran en la relacién que se anexa al presente.

¢

(énfasis es anadido) J

Resulta convenién’re precisar que en el listado anexo al oficio de referencia-se enlista
con el ndmero 110 al C. JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ.

/ |
DECIMO. Asimismo, mediante el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1159/2017 de cinco de junio
de dos mil diecisiete dirigido al Titular de la Oficina Registral en Lermar del Insfi‘ru.fo de la
Funcion Registral del Estado de ﬂMéxico, la DGV solicitd se proporcionara, mediante

constancia certificada, el nombre del propietario del inmueble ubicado en Calle

) ;
c ' i

- / N
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Cabe senalar que la DGV refiid que, a la fecha de elaboracion del “dictamen
respectivo, no exisﬁd respuéesta de parte de la ci’rqdo autoridad catastral. Sin embargo,
el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, ‘en"“ la oficialia de partes de este Instituto
se recibid el oficio numero ‘2278131 14/842/2617 de catorce 'de junio de dos mil
diecisiete, par medio del cual el Registrador de la Propiedad y del Comercio de Lerma,
Estado de México, informd a Ica DGV gue para estar en posibilidad de dar cumphmen’ro
a lo solicitado por dicha Direccidon General, era necesario proporcionar el Folio Real
Electronico o datos de registro tales como partida, volumen, libro y seccién Olsi como el
pago de derechos por la busqueda correspondiente. /
DECIMO PRIMERO. Con base ejn Io’ onferid( mediante oficio IFT/225/UC/DG-
VER/1437/2017 de. dlecmueve de Juho de dos mil dleC|51eTe la DGV remitié al Director
General de Sanciones de la Unldod de Cumpllmlenfo del IFT, un Dictamen por el cuol
propone que inicie el * ...PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIQN DE
SANCIONES Y-LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIODE LA NACION EN CONITRA DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA ASOCIACION
reticiosA UBICADA EN NG
e —————————————EE RS
(DONDE SE DETECTARON INSTALACIONES Y EQUIPOS DE" RADIODIFUSION OPERANDO LA
FRECUENCIA DE 106.3 MHZ) Y/O EL C. JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ, POR LA PRESUNTA

“INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN RELACION CON EL ARTICULO 75, Y LA PROBABLE

__ ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS DE

| LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DERIVADO DE LA VISITA

DE INSPECCION Y VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIFICACION NUMERO

- IFT/UC/DG- VER/O52/2pl 7.”

s\
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DECIMO SEGUNDO. Del andlisis a las constancias que obran en el expediente que
ahora se resuelve, en especml del contenido del oficio AR—O3/7485/2017 de vemfe de
/junio de dos mil diecisiete emitido por la Direccion General de Asociaciones Religiosas

- de la Secretaria de Gobernacion, la autoridad sustanciadora considerd que se

despr'éndl’cn elementos suficientes para presumir la probable responsabilidad de la

Asociacion Religiosa Di@cesis de Toluca en la comision de la conducta que agui se
reprocha, consistente en la probable violacion a lo previsto en el arficulo 66, en
relacion con el 75",' y la oc’rudlizocién de la hipdtesis normativa prevista en el articulo
305, todos de la Ley Federal dé Telecomunicaciones y Radiodifusion, habida cuen’ro de
que I en la cual se detectaron los bienes afectos._a la esTOC|on de
radiodifusion pertenecia a dicho persona moral y el inmueble donde se enconfrobon

los equipos estaba destinado a los fines religiosos de dicha Didcesis.

Po;' (ello,—con. la finalidad de atender el principio de seguridad juridica y debido
'Vproceso,’resul‘ré necesario para la autoridad sustanciadora, nofificar el inicio del
presente procedimiento odminiSTroTivo sancionatorio al PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR,
Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS INSTAlACIONES Y
EQUIPOS DE RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 106.3 MHz, LOCALIZADOS EN

wicada on [

asf como alla ASOCIACION

RELIGIOSA DIOCESIS DE TOLUCA POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL, y al C.
JUAN MANUEL JIMENEZ MUNO?Z.

|

En virtud de lo anterior, por acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, el
Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento

administrativo de imposicién de sancion y declaratoria de la pérdida de bienes,

instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn, en confra de los PRESUNTOS -

RESPONSABLES por presumirse la infraccion al arficulo 66 en relacién con el 75, y la

"actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, todos de la LFIR, ya

que de la propuesta de la DGV, se cuentan con elementos suficientes para acreditar la

N
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presfacién del servicio de radiodifusion a través de la.operacion, uso y explotacion de

P
una via general /de comuhicacién (especTro radioeléctrico) - consistente en la
frecuencia 106.3 MHz - sin confar con la concesion, permiso o autorizacion

Corres§>ond/iem‘e, de conformidad con lo establecido en la LFIR. |

N

DECIMO TERCERO. Previo citatorio que fue dejado el dICI vem’n/dos de agosto de dos mll
diecisiete, con fecha veintitrés “de agosto de ese afo se notificd el inicio del
procedimienfo s\onaorha’rorlo e/n el cual se le concedid a LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES un plazo de quince dias para que en ugo-del beneficio de la garantia
de audiencia consogrodo en Ios articulos 14 y 16 de la Cons’rn‘umon Politica de los
Estados Unidos I\/Iexmonos C CCEEUM) y 72 de la LFPA de ophcoaon supletoria en
términos del arficulo 6\ fiacaon IV, de la LFIR, expusieran lo que a su dereg:ho
conviniera y, en su case aportaran las pruebas con quei contaran. \

/ \ -\

El término concedido a LOS PRESUNTOS RESPONSABLES en el acuerdo de inicio para
presentar sus momfes’rouones y pruebas franscurrid del veinficuatro de agosto al
catorce de sep’nembre de dos mil diecisiete, sin contar los d|os vem’nééts y veintisiete de
o/gos’ro dos, fres, nueve y diez de sep’rlembre de ese afo por haber sido sabados y
domlngos respectivamente, ni el d|q pnmero de septiembre de dos erl/ diecisiete por //

haber sido dia inhdbil en términos del or‘nculo 28 de la LFPA.
P /

B J / - ,

DECIMO CUARTO. De las constancias que forman-el presente expediente se Qbservé

que LOS PRESUNTOS RESPONSABLES (no presentaron escrifo de manifestaciones y

pruebas, por lo que mediante acuerdo de veintinueve de septiembre del ano dos mil

N

diecisiete, nofificado por publicaciéon de lista diaria de nofificaciones en la pdgina de
este Institufo el dia once de octubre siguiente, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el acuerdo de inicio del procedimiento odmﬁis’rro’rivo en que se oc\h]o\y
se tuvieron por preclundos sus derechos para presenfor pruebas ydefensas de su parte.

. \ /

—
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Asimismo, mediante dicho acuerdo se ordend girar oficios al Servicio de Administracion

: , 2 )
:THbL/JTOl’IO ,a efecto de que |nformc1ro si contaba con la declaracion onuolJ

correspondlen’re al ejercicio de dos mil dIeCISGIS de LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, ‘s
como ao-la Direccidn General. de Asociaciones Re)hglosas de la Secrefaria de
Gobermacién, a fin de que remitiera copia cerfificada de los estatutos de la
ASOCIACION RELIGIOSA DIOCESIS DE TOLUCA, ello, con la findlidad de que la
auforidad sustanciadora contara con elementos suficientes para individualizar, en su

P |
caso, la multa que correspondiera imponer en el presente procedimiento

. . J e
sancionatorio, \ _ /

4 } 7 . 7

:\ / . . 7/

DECIMO QUINTO. Mediante el ofjicio IFT/225/UC/DG-SAN/0526/2017 de cuatro de .
ocTubre de dos mil diecisiete, la autoridad sustanciadora requirid a la Direccidn
General de Asociaciones Réﬁgiosas de la Secretaria de Gobernacién remitiera copia
cerfificada de los estatutos de la ASOCIACION;,RELIGIOS\A DIOCESIS D}E TOLUCA,
encontrando respuesta en el oficio AR-03/12832/2017 de veinticuatro de octubre de
ese afo.

N
\

DEQIMO SEXTO. Mediante el oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0527/2017 de cuc’rro de octubre
de dos il dIeCISIeTe la autoridad sustanciadora requiri® al Administrador Generol de -
Serticios al Contribuyente informara si © obraba registro alguno de la declaracion anual
Correspond enfe al dos mil dieciséis de LOS' PRESUNTOS RESPONSABLES, lo cual fue
atendido medlon’re el oficio 400- 01—05—00—00—201\7—6469 de qumce de erwembre de dos

mil diecisiete.

/ ,
DECIMO SEPTIMO. i siete de noviembre de dos mil diecisiete JUAN MANUEL JIMENEZ
MUNOZ, por su propio derecho y en su calidad de presunto responsoble en el presem”e
procedimiento administrativo, comparecié ante la ou’rondad susTonuc:doro a fin de
senalar domicilio para oir y recibir notificaciones y de3|gnor autorizados para el mls\mo

fin. -
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Asimismo, en esa mlsmo fecha, DAVIEL ANIBAL LOME ARROYO f}n nombre y en
representacion de la Asocnomon Religiosa denominada DIOCESIS DE TOLUCA‘
comparecio al presente procedxmen’ro administrativo y al efecto sefald domicilio para
oir Y. recibir Hoﬂficociones y autorizados para el mismo fin. . \
‘ py ( \

DECIMO OCTAVO. Mediante proveido, de nueve de; noviembre de dos mil diecisiete, Ia
autoridad sué‘ronciodoro dio cuenta con los escritos presentados por JUAN MANUEL
JMENEZ MUNOZ y por la Asociacién Religiosa denominada DIOCESIS DE TOLUCA, por
conducto de su representante legal y visto el estado procesal que guardaba el asunto
que Qhoro se resuelve, con fundamento en I)o dispuesto por el arficulo 56 de la LFPA se
puso a disposicion de LOS PRESUNTOS RESPONSABLES el presenfe expediente poro que
en un plozo de diez dias hoblles formularan los olego‘fos que a su derecho convinieran
en el entendido de que ’rromscumdo dicho plazo, con alegafos o sin ellos se emitiria (

-

resoluciéon que conforme a derecho correspondiera.

. — . I \ / S y

Dicho proveido fue notificado el dieciséis de noviembré de dos mil diecisiete, por lo
gue el término concedido para tales efectos, franscurrié del diecisiefg de noviembre al
primere  de diciembr\e de dos mil diecisiete, sin consideror los dias dieciocho,
diecinueve, VelﬂTICIr‘BCO y veintiséis de noviembre del ano en curso, por haber sido
sébados y domingos respectivamente, ni el veinte de nowembre de dos mil dl@ClSle’re
por ser dic inhdbil en términos del arficulo 28 de la LFPA, /

/ R /

, : L |

DECIMO NOVENO. El CUOT(rO de diciembre de dos mil dieciséis, se recibieron en la
oficialia de partes de.este Instituto, dos escritos por medlo de los cuales la DIOCESIS DE

TOLUCA, por con};lucfo de su representacion legal y JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ,

1 Mediante el acuerdo de nueve de noviembre ée dos mil diecisiete, se ‘ruv\o por reconocida la personolidoc/j conlaque

comparecidé DAVIEL Al\]/BAL LOME {ARROYO, en su cardcter de representante legal de la Asociacion Religiosa
denominada DIOCESIS DE TOLUCA en términos de la escritura pablica némero 35 652 (freinta y cinco mil seiscientos

cincuenta y dos) de ocho de dlciembrt? de gos mil diecissis, pasada ante la fe de la Maesira en Derecho Julieta

" sandoval Almazén, titular de la Notaria Pablica nimero,46 del Estado, de México.

ol }
\ \
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/ N

|
N\ ) \ . /
por su propio dérecho presentaron los olego’ros gue a sus ?espec’rivos /derechos

convinieron. | J

Bajo estas condiciones; toda vez que el término concedido pqrd que JUAN MANUEL

- JIMENEZ MUNOZ y la ASOCIACION RELIGIOSA DIOCESIS DE TOLUCA por conducto de su

representante legal presentaran los alegatos correspondientes. venciéd, el primero de

diciembre de dos mil diecisiete y !os escritos a que se hace referencia en el pdarrafo que
anfecede se presentaron el cuc;’rro de diciembre de dos mil die/cisie‘re, la autoridad
sustanciadora, con fundamento en el arficulo 56 de la LFRA hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo de fecha nueve de noviembre de dos mil
diecisiete, por lo que se tuvieron por preciuidos sus derechos para formulqr SUs™
corresppndientes Ej'legé’ros y por tanto, el presente expediente fue remitido a este
Organo Colegiodo para la emision de la Resolucion que conforme a derecho resulte

procedente. ™
o

/ CONSIDERANDO
\ .

—

PRIMERO. COMPETENCIA.

\
El Pleno del Instituto es competente pdro conocer y resolve/r el presen’re p/foc‘;edimienfo
odminis’rrcaﬂvo de imposicion de sop’éién y declarar la pérdida de bienes, instalaciones
y equipos en beneficio de la Ndc\ién,; con fundamento en los articulos 14, 16 y 28,
parrafos, décimo quinto, dé/cimo sexto y vigésimo, fraccion l'//de la CPEUM; 1, 2, 6,
fracciones Il, IV y VII, 7, 15, fraccién XXX, 17, penditimo y'Gitimo parrafos, 66/ 75, 297,
primer pdrrafo, 298, inciso E), fraccion |, y 305 de la LFIR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccién X,
28, 49, 50, 59, 70, fracciones Il y VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA; y 1, 4, fraccidn |y 6,
fraccion XVII, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal ‘/de Telecomunié\qciones

(“ESTATUTO").
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SEGUNDO{CONS!BERACION PREVIA

~ \ ,

7
La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, que
es el medio en que se, Bropogbn las senales de audio o de audio y video asociados
mediante la ms’roloc:on funcionamiento y operacion de estaciohes de radio y
television, se ejerce observondq lo dispuesto en los arficulos 27 pdrrafos cuarto y sexto y

28 de la CPEUM, los cuadles prevén que el dominio de la Nacidn sobre el espec’rro

, , \
radioeléctrico es inalienable e imprescriptible y que la explotacion, uso ©

oproveoha)mien‘ro de dicho recurso por los particulares o pd\f sociedades debidamente
constituidas corforme alas leyes mexicanas, sol(o ;?uede realizarse mediante fitulos de
concesidn otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas” y condiciones que
é\groblezco la normatividad aplicable en la-materia. ™
\ s
Asimismo, de conformldad con lo es’roblemdo en el orhcuio 28, pdrrafos décimor guinto
y demm@ sexTo de la CPEUM, &l IFT es un érgano ou’ronomo con personalidad Ju(nohco %
pommonlo proplo que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y Ios

Teleoomunicooiones, para lo cual tiene a su cargo, enfre otros, la regulacion,

promocion y supervision del uso, ~gprovechamiento 'y explo’rocién del espectro
radioeléctrico, las redésﬁy la prestacion de los servicios de rodlodn‘usxon\ y
telecomunicaciones. Asmlsmo es también la autoridad en materia de compe‘renCIo
econoroico de los sectores de rgdoc@‘usuor& y telecomunicaciones., N

( I

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado d}e\ vigilor/ la debid\o obsgrvoncia alo
dispuesto en Iés concesiones y autorizaciones que se oforguen para el uso,
aprovechamiento y explofacion de bon‘dos de frecuencias del espectro radioeléctrico,
dediccidcés al servicio po“blico lde radiodifusion: como vehiculo de informacion y de
expresion,-a fin de asegurar gue se redlice de conformidad con las disposiciones

\

juridicas aplicables. ,\/
/)

/ ~ ) \ )
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N /
Bajo esas con5|derod:xones el ejercicio de las facultades de superws:onKy venﬁcauon
por por‘re del IFT traen oporejodo la relativa a imponer sonuénes por el lncumpllm|en‘ro
a IQ establecido en las leyes correspondientes o en los respec‘nvos fitulos de concesién,
Qsignociones 0O permisos, con la finalidad de inhibir “CIC]bLe”OS conductas que atenten
contra los objetivos de la HOrmo’rividcd en la materia.
. \ \
En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento,propuso a este Pleno resolver Ia imposicion
de una sancién vy la decloljo’rorio ‘de pérdida de bienes en beneficio, dé la Nacién, en
contfra de LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, al considero\r“ que con su conducta violaron
los articulos 66 errlrrélocién conel 75y se actualizd la hipdtesis normativa prevista en el
arficulo 305, fodos de la LR , L |
e \ \ \
— \ ' ; / ) \
Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicion de una sancién, la LFTIR
, Opl\icoble en el caso en concreto, Ao solo establece obligaciones pc\q
concesionarios ;y/permisionorios y erlw generdal pqrq cualquier persona, sino también
senala supuestos de incumplimiento es;\aeciﬁc/os y Ids consecuencias juridicas a las que

se hdrdn acreedores en casos de infringir la normatividad en la materia. %

/\ / /
Es decir, dl \pre’render lmponer una scnc:?n esta autoridad debe analizar,
minuciosamente, |a conduc’ro que se le imputa a LOS PRESUNTOS RESPONSABLES y

determinar si la misma es susceptible dé ser sancionada en términos del precepto legal
/ .

/
O normativo gue se considera violado. A\
J

.

En este o/rden de idéoé, la H. Supremd Corte dérJusﬁcia de la Nacién, ha sostenido que

el desarrollo jlurisbrudenciol de los principios del dereého penal en-el campo
administrativo sancionador ird formando los principios propios para este’campo del ius
,pun/endi dell Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido considerar de
m}onera prudente las técnicas garan’ns’rqs del derecho penal, como lo es el prmupto de

inaplicabilidad de la analogia en materia penal o ’rlp|<:1dod

Ve R : | . N

2

/

Y



)

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador vy el derecho penal al ser
monn‘es‘raaones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la
:n’rerprefaaon cons’rn‘uaonal de los principios del derecho admlms’rrcn‘xvo sancionador;”
debe acudirse al oducndo prlncuolo de ‘rlplcxdaq normalmente refendo a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones 3/ sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sancion por olguho |n\fr0001on la
conduc‘ro realizada por el afectddo debe\ encuodror exactamente en la hipdtesis
normativa previamente establecida por el poder legislativo, s;r\ que isea licito ampliar
éstapor ongloglo O por mayoria de? razon. / ( \ ,/
\ . | :
Asi, en la espege se “consideré que la conducta desplegodo por LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES vulnera el Con’remdo de{l articulo 66 de ko LFIR, que al éfeofo establece

que se requiere de conces;on Unica otorgada por el IFT para prestar todo fipo de

_servicios pUblicos de Telecomunicocio/nes y radiodifusion.

N\

\ /. ; \ , ,
Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente: ,
( 7/

—

Articulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar roo'o tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.” \

e

Lo o?\’rerior en relacion con el arficulo 75, de\‘ Ig LFTR, el cual dispone que corresponde
al Insfn‘u‘ro el otorgamiento de concesion para usar, oprovechar y explotar bandas de

freouenuo del espectro rog;hoelec’mco N , ;7
\ )

l

\
Ahora bien, para efectos de cumplir con el ~citado principio 'de fipicidad, resulta

importante hacer rotar quella conducta antes referida, misma que resulfa contraria a-
la ley. es susceptible de ser sancidhadalen ’rermlno7<; de I\o fraccion | .del mmso E) del

—_

arficulo 298 de la LFIR, mismo que establece que la sancién que en su caso procede

imponer a quien/preste servicios de Telecomumcacuones o radiodifusiéon )sm contar con

concesién o autorizacion, corresponde a una multa por el equivalente del 6.01% hasta

/
el 10% de los ingresos acumulables de la persond infractora.

i
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\ comision de dichas /nfracaones

p

e

En efeo’ro el arficulo 298, inciso E), fraccion | de Io LFTR, establece expresamente lo

‘ 5|QU|enTe \ ‘U\ \

/
"Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones-que
deriven de ella, se sancionaran por el Institufo de conformidad con lo siguiente: /
/ ~ N
‘/ /vrr
(.) 1 / .
N ~

E). Con multa por el equo/enfe de 6 01% hasfo 70% de los ingresos de la persona
infractora que: . \

- e i
l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin confar con concesion
o autorizacién... ! . : \

\

i

B 5 PRI N ) | ' - .

Asimismo, la comision de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las hipdtesis
. N / . | ) i

normativas Prews’ros en el arficulo 305 de la LFIR, misma que establece  como

consecuencia, la pérdida en beneficio de la Nacidn, de los bienes, instalaciones y

equipos em]pleodos en la comisién de dichas infracciones. En efecto dicho precepto
. : i -

\

legal expresamente establece:
| | .
“Articulo 305. Las_personas que presten servicios de felecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con concesién o auforizacion, o que por cualquier ofro
medio invadan u obstruyan las vias generales de. comunicacion, perderan en
beneficio de la_Nacion los bienes, instalaciones y equ:pos empleados en la

~

/

‘ —

De lo c\mferior podemos concluir que el principio de ‘ripicidda solo se cumple /C'Uondo
en una norma consfd una predetferminacion tanto de la-infraccidn como de la
sancidn, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que p(ermi‘ro
predeorr las Conductos infractoras 'y las sanciones correspondlenfes para fal
actualizaciéon de hechos sifuacion que se hace patente en el presen’re asunto.
Voo . / , L

Por ofra por‘ré, resulfa importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadoraq, en el caso de incumplimie‘n‘ro de las disposiciones legales en materia de

radiodifusion, el articulo 297 primer parrafo de la LFTR establece que, paréj la imposicién

16 de 85 / J
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de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard a lo previsto por la

LFPA, la cual prevé dentro de-su Titulo Cuarto, Capitulo Ur)lco, el procedimiento para la
|
imposicion de sanciones odminis—frqﬂvo(s. N -

| ~

En efec’rd, los articulos JO y 72 de la LFPA, establecen que para la imposicion de una
\

sancion, se deben cubrir gos premisas: ) que la sancidn se encuentre prevista en la ley

y i) gue previamente a la imposicion de la misrﬁo la autoridad competente noftifique

\
al presuntfo responsable el inicio del procedimiento respec’nvo ‘oforgando al efecto un:

plazo de qumce dias para que exponga lo c\que a su derecho Cor<veng\o Y en su caso

aporte las pruebos con gue cuenIre -
)

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento ddminis‘rroﬁvo’de imposicidn de sancidn en

contra de LOS PRESUNTOS\ RESPONSABLES, se ﬁ)resumié el incumplimiento de lo

esTobIeado en el articulo 66 en relooxon con e?l 75 de la LFTR Y que no contaban con

/
la concesidn\correspondiente para la presfomon del servicio pUblico de rodlochfusxon

“en concgretfo para operar la frecuencia 106.3 MKz, conducta que de ocredlfcrse

actualizaria la hipdtesis nor\rpoﬁvo pre/vkis‘ro en el arficulo 305 del cﬁodo ordenamiento.
L s /

A /
{ ' ! \
En este sentido, a través de la notificacidn del acuerdo de inicio' de proce;jimien’ro, lo

Umdod | de Cumplimiento dio a conocer a LOS PRESUNTOS RESPONSABLES la conducta

que supuestamente viola el arficulo 66 en relacion con el 75 de la LFTR, asi como la

sancién prevista en el arficulo 298, inciso E), fraccion | de dicha ley por la comision de la
{ l

_misma. N

[ \

N y ‘ ~ 7/

. Por ello, se les oforgd un término de quince dias hdbile§ para que en uso de su garantia

de audiencia rindieran las pruebas y manifestaran por escrito 1o que a su derecho

conviniera, de conformidad con el arficulo 14 de la CPEUM en relacién con el articulo
\/ . ’ ~

72 dela LleA. TN -

7NN

e
/;ﬁ ( \
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Concluido el pe.rriodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone él articulo 56 ,Ede la
LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion de los interesados,

para que formularan sus alegatos.

Una vez desohogddo el periodo probatorio y vencido el plazo para formular clegatos,
la Unidad de Cumplimiento remitié el expediente de mérito en estado de resolucién al

J
Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado para dictar la resolucion que en

derecho corresponcljo.

Bajo ese com‘exfo el procedlmlem‘o administrativo de imposicion de sanciones que se
sustanciaq, se realiz6 conforme a los términos y pnncupios procesales que establece la
LFPA vy los orhculos. 14 y 16 de la CPEUM consistentes en: i) otorgar garantia de
audiencia al presunto responsable; i) desahogar pruebas; i) recibir alegatos, y i\)) emitir
la resolucion que en derecho corresponda. Lo anterior, conﬁindependencjio de que
LOS PRESUNTOS RESPONSABLES no ofrecieron pruebas, ni .prééenforon alegatos a su
favor en eltérmino perentorio que tenian para ello.

En las felcn‘odos condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo  de
imposicion de sancion b&jo las anteriores premisas, debe tenerses por so‘risfécho el
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales

que informan cual debe ser €l actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE

SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DE LANACION.

¥ /
Con la finalidad de dar curhplimienfo a la orden de inspeccién-verificacion IFT/UC/DG-

71
VER/062/2017 de trece de marzo de dos mil diecisiete, dirigida al propietario, y/o
poseedor, y/o responsable y/o encargado del inmueble ubicado en calle |

e oo

como de las instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en el mismo, LOS

R B 18 de 85 {
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VERIFICADORES en esa misma fecha se constituyeron en dic}hb lugar, donde
practicaron un recorrido visual a efecto determinar la ubicaciéon del domicilio donde se
transmitia en la frecuencid 106.3 MHz obteniéndose grdficas de radiomonitoreo y
grabacion del ‘audio de las fransmisiones antes de llevar a cabo la visita de

“verificacion. | H / w]

RBW 30 kHz

N o
LIBW 100 kHz ™ i) -67.67 G8m w9
SWT 50ms 106, 300005000 MHz w8
T = d.// '-,\
1 p
,"‘ -3 1 !
wxfoed? 52 [
q_ig - dBm N
oo 52 N\
Q§ ] 1\
@ e8! - dBm
2z |
\‘*:‘—_—:.1’/
-60 dBm>—
N ’[“ W1
-70 dBm “l\ﬂi‘ “ {
e M 5
-80 dBm ’ | : S
) ] 5“ ul |
B -90 dBm - 1
WW%%%%ﬁ%MW“@NMJ_ MM&%MW%&NM#%%%%
i PE 1-110 dBm .
CFE 106.3 MHz 7 _ N Span 800.0 kHz

7

1
En consecuencia, en esa misma fecha, LOS VERIFICADORES se constifyyeron en_el

domiciio ubicado en | IEG—— e T e
_(lugor de origen de la senal) y levantaron el ACTA DE

VERIFICACION ORDINARIA, narmero IFT/ UC/DG-VER/052/2017.

En dicho domicilio solicitaton la identificacién de la persona que recibié la visita, quien
dijo llamarse JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ y quien se identificd con credencial para

votar expedida ipor. el Instituto Nacional Electoral, con clave de elector

!
Clave de elector | { L \
\'.
. ~ b 1l .-’/, .
, - |
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! Asimismo, en la ciToc,:lc diligencia LOS VERIFICADORES hicieron saber a la persona que
recibié la visita, el objeto de la misma, haciéndole enfrega del original del oficio
F1/225/UC/DG-VER/691/2017 que contiene la orden de ihspeccién-verificocién
ordinaria lFT/UC/DG-VER/052/2017 de frece de marzo de dos mil diecisiete, por el cual
la DGV ordend la visita de inspeccion-verificacion a lo cual JUAN MANUEL JIMENEZ
MUNOZ manifesté: 7

"“lo Firmo pero espero no meterme en problemas” (sic).

“Asimismo, la persona que atendié la diligefhcia nombré como testigos de asistencia a

Nombre de Testigos quienes ocepforon el cargo

conferido.
Und vez cubié“r’ros los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, .acompanados de la
persona que ocﬁpobo el inmueble en el que se practicd la diligencia y de los testigos
de asistencia, procedieron a verificar las instalaciones del ianeble citado vy
enconfré:ron insfalados y en operacion: Un transmisor marca OC PASSED, modelo FMI,
CPU marca HP modelo EliteDesk, el framo de linea del’rrcnsmisién y una antena
ominidireccional con I0s cuales operaban en la frecuencia 106.3 MHz.
)

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendié la visita
\, manifestara bajo profesta de decir verdad lo mgwen’re _

» “Primero. ;Quién es el propietario de la estacion de radiodifusion que fransmite

aesde este inmueble?” A lo que LA VISITADA senald expresamente:

|
\

" "la comunidad de Xonacatian”. (sic).

~ \  20de85
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|
. Segunda .Sabe si en el inmueble esta fransm/hendo una estCIon de
( radiodifusion, la cual opero en la banda de frecuenacr modu/odo en 1063

MHz?" A lo que TA VIQITADA respondio: e \
p N N < \‘

"SI, pero se hace Unicamente con moﬁvosL de-mensgjes para la Comunida\d

-
/

Vs
/

o “Tercera. gSobe si lal estacion que fransmife en la frecuenciaflOé.(S MHz desde %

esfe inmueble cuenta con la concesion o ;?erm/so oforgodd por //a Autoridad
Federal para hacer uso de una frecuencia del éspecfro radioeléctrico?” A lo
que LA VISITADA respondio: | |

\

, 1 . ( ~

“no sabia, como fue propuesta de la misma comunidad”.

« “Cuarta. ;Sabe quién se anuncia en esta estacion de radio?” A lo que LA
VISITADA respondié: , \ A .

- o

{ \

i
“nadie es golo con fines comunitarios”.

2 | ' 1
“Quinta. ¢Si sabe que tipo de anuncios hacen en esta estacion dé radio?” A lo

I 1

gue LA VISITADA respondio: g ) -
~ y ‘ \ N e
“ninguno”. /\

| J N\

7 } 2z 3,
“Sexta. ;Sabe si los que anuncian en la estacion pagan o/guno\canﬁdodpor su

putp//cidcd?” A lo gue manifesto: Lo
\ ' : J N
| /

/ ,
no se lucra, como ya les dje es solo con f/n?s comunlfqnos, y de ayuda a

personas de\aqui | -~
s 5

/
!

Todo vez la visifada no contaba con conceswon o permiso expedido por la autoridad

!
compe’ren‘re que\omparcra la ms’rolduon y operocnon de la frecuencia 106 3 MHz, ya !

\
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gue en férminos del orﬁgulo 66 de la LFIR, se requiere de concesion Unica para prestar
todo fipo de servicios pdblicos de. felecomunicaciones vy radiodifusion, LOS
VERIFICADORES requirieron” a la persona que afendié la visita que apagara vy

desconectara los equipos con los cuales fransmitia en la frecuencia antes referida, alo ™

- que la persona que atendid la diligencia manifestd: “usfedes haganlo”.

\

~ \
En razdén de que dicha persona no exhibid el respectivo ﬁ"ru}o de concesidn o permiso
otorgado por! ou’rorldod compeTen’re que amparara o legitimara la prestacion del
servicio de roqlodn‘usmn a Trc:ves del uso aprovechamiento o explotaciéon de la-
frecuencia 106.3 MHz, LOS VERIFICADOBES proce\dleron al oseguronmlem‘o del equjipo
encontrado en el inmueble en donde se practicd la visita, quedando como inferventor
especial (depositario) dél mismo, JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ, quien aceptd v
protestd el cargo, situacion gue se hizo constar en el ACTA VERIFICACION QRDINARIA,

. . 1
conforme a lo siguiente: A

lo de aseguramiento

Un fransmisor OC PASSED MT

Un CPU ] HP ELITE DESK 047117

Un' trdmo deJinea de transmision
/7

1]
i
T

/ —
Cabe puntualizar que, si bien duranfe la visita de verificacién de mérito , LOS
VERIFICADORES de igual modo advirtieron en la azotea del inmueble visitado un mdstil
con una anfena ominidireccional, no s\e le p’bdieron colocqy los sellos de

ose\guramien’ro al no existir las dondiciones de seguridad parailos verificadores, no

" obstante iello, se insté a 1a persona que atendid la visita para que la misma no fuera
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uTiIizzodo de nueva cuenta. -

e N ‘
Ahoro bien, prewomen‘re ala conclusnon de la dlhgencno en términos del or‘rlculo 68 de

LFPA, LOS VERIFICADORES mformoron a LA VISITADA que le asistia el derecho de

manifestar lorque a su derecho convmlero respech,de los hechos asentados en el

/
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acta de verificacion, a lo que dicha persona manifestd: “me reseNo el derecho para

manifestar, sin embargo y a nombre de la comunidad me Gusfana que se considerara

~la posibilidad de otorgar a esta comunldad la cbnceslén para fines COMUNITARIOS Y
\ CULTURALES” (sic). i ' «

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundomem‘o en ei arficulo 524 de lo LveC
notificaron a la persona que recibid la dlllgen0|o que fenia un plazo de dlez dios
hoblles para que en uso de su "garanhc de audiencia presentara por escrito las pruebas
y defensos que estimara procedenfes ante el Instituto. Asentado lo on’rernor se dio por
fermlnodo la dlhgenuo de venﬁcocnon el mlsmo dia de su inicio. h

“El plazo de diez dias hdbiles otorgado a LA VISITADA parg presel‘nthr pruebas yldefensas
en relacién a los hechos contenidos en el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA
franscurrio qel catorce al veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, sin contar los dias
dieciocho, aieciriueve veinticinco y veintiséls de marzo dos mil diecisiete, por ser
sabados y domingos y los dias veinfe y veth‘rluno de marzo, por ser dias inhdbiles, en
términos de lo dispuesto por el or’nculo 28 de la LFPA 'y del "Acuerdo medlonfe el cual
e/ Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario onua/ de
sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 207} y prlnC/p/os de
2018", publicado en el Diario Oficial de la Federacion lel veintiuno de diciembre de dos f

1
\

mil dieciséis.
\'.
Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo que antecede, la DG\) advirtid que no

existia constancia alguna de due el representante de la asociacion religiosa ubicada

_ Denominacion del domlClllo (donde ‘se defectaron instalacionles y
equipos de radiodifusion, operondo la frecuencm 106.3 MHz) y/o el C. JUAN MANUEL
JIMENEZ MUNOZ hubieran eXthIdO pruebas y defensos de su porfe J

/

No obstante, el seis de abril de dos mil diecisiete, JUAN MANUEL' JIMENEZMUN(SZ,

ostentdndose como e] “soc:erdo’re de la comunidad de Xonacatldn, Estado de México,
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sin acreditar tal calidad, presenté en la Oficialia de Partes de este Insfituto un escrito a-

fravés del cual senald medularmente ante la DGV lo siguiente:

/
/

* “.la transmision que se hacia desde las. instalaciones de la [’

( S , .
poblado de Xonacatlan tenian un/camem‘e fines culturales y de mensajes de
)
importancia para ‘los pobladores, mismo servicio que fue propuesto’” por Ila
comun/dod para su uso...” (sic)
« “...que el suscrito no tenig conocimiento que era necesario para dar avisos a la
comunidad a la cual sirvo como sacerdote-religioso (catdlico), y que sé requeria

£

una concesion...” (sic) \ A,

e ...elfin perseguido siempre fue cultural y no lucrativo ya que Ia comunicacion
que se ha venido rea//zando reitero  es Unicamente paro beneficio e
informandoles las actividades de clampo que tengo asignado y que siempre
han sido pard“beneficio de la propia comunidad ya que no se realizan anuncios

de 'ningdn y no se hace con fines econémicos...” (sic)

\

\',
Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la DGV estimd

que JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ era el poseedor y/o responsable y/o encargado
del inmueble donde se encontré operando la~ estacion de radiodifusion en la
frecuencia 106.3 MHz vy, por tanto, q'Uien presuntamente contravino lo dispuesto por el
articulo 66 en relacién con el 75, y actualizé la hipdtesis normc;fivo prevista en el atticulo

N
305, ambos de la LFIR. Lo anterior de conformidad con lo siguiente: .
A) Articulo 66 en relacién con el 75 de la LFﬂi’. |

/

El drficulo 66 de la JI-.FIR es’robleoe "Se requer/ra concesion Unica para prestar fodo fipo -

de servicios publicos de felecomun:cac:ones 1% rod/od/fu510n /

PR
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Por su por’re el articulo 75 de la LFIR, disﬁong'. "Las concesiones para usar, aprovechary
exp/ofdr bandas de frecuencias del especffo radioe{écfrico ‘de uso determinado y para f
la ocupoaon y exp/ofoaon de recursos orbifales, se oforgaran por el Instituto por un,
plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme

a lo dispuesto en el Cdpffulo VI de este Titulo.”
|

i !

En este sentido, dicha conceS|on para usar, aprovechar y explotar bandas de
\

frecuencias del especfro rodwelécfnco es el fitulo habilitante que oforga a su titular la
legitimacién  para  prestar  servicios de radiodifusién.  Sin embargo, de los
manifestaciones expresas reolizodos fras la diligencia y del informe de radiomonitoreo,
se demuestra fehacientemente Eque el probable responsable al momento de la
diligencia, se enconfraba prestando el servlcb de rodiodifusiéln a través del uso de la

frecuencia 106.3 MHz de la banda de Frecuencia Modulada en el domicilié ubicado

ey Dbomiglio ...
Loy
B - confor con el documento idéneo que ampare la prestacion de dicho

servicio.

/
/

Asimismo, con motivo del monitoreo realizado en el domicilio antes éifodo, se constatd
- que el uso de la frecuencia 106.3 MIE{z no estaba registrodo a concesionario o
auforizédo alguno para esa en’rldc/d dentro de la lnfroes’rrucfurmde Estaciones de
Radio FM publicada en la pagina web del Instituto. ’

p /

\
\

Ahoro bien, de los hechos que se h|c1eron constar en el ACTA VERIFICACION
ORDINARIA duronte el desclrrollo de la visita de inspeccidn-verificacion, se desprende lo
" siguiente:

/ |
! - !
|

a) El uso de la frecuencia 106.3 MHz, mediante dn tfransmisor marca OC PASSED,

\ modelo FMT, CPU marca HP modelo EliteDesk, el tramo’ de linea de transmision y
una anfena ominidireccional, ‘mismos que se enconfraban insfaladas y en

operacion usando la frecuencia 1063 MHz, con lo que se acredita el uso vy /

) 7/
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aprovechamiento del espectro radioeléctrico, correspondiente a la banda de

FM, sin contar con concesidn o permiso. l

b) Del monitoreo reolizodo, asi como de las grabaciones redlizadas de la
transmision al momento-de la diligencia; la DGV constaté que LA ASQCIACION

revciosa usicapA e [

Denominacion del domicilio
(DONDE SE DETECTARON INSTALACIONES 'Y EQUIPOS DE

RADIODIFUSIOI}I, OPERANDO LA FRECUENCIA DE 106.3 MHZ) Y/O EL C. JUAN
MANUEL JIMENEZ MUNOZ se encontraboan prestando servicios de radiodifusion

rrﬁedidn’re el uso de la frecuencia 106.3 MHz en la banda de FM.

\

¢) En cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES respecto a que, si confaba
con concesiéon' o permiso para el uso de la frecuencia 106.3 MHz en la banda de
FM, la persona que atendid la diligencia dijo que no sabia.
Por tanto, considerd la infraccion al articulo pé en relocién con el 75, de la LFIR, toda
vez que al momento de llevarse a.cabo la visita de inspeccion-verificacion, se detectd
que, en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de radiodifusion a través del uso de
la, frecuencia 106.3 MHz ‘de FM,'sin contar con la respectiva concesion, permiso o

\

autorizacion emitida por autoridad competente.

B) Articulo 305 de la LFTR.

) )
j ‘ j

f

En lo que respecta al orfiéUIé 3056 de la LF[R,J dicha disposicion establece que “Las

personas que presten servicios de radiodifusion, _sin _contar _con _concesion o

autorizacién, o quie por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vias generales de

comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones .y equipos

empleados en la comision de dichas infracciones”.
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En efecto, el espectro radioeléctrico Consﬁ’ruye un bien de uso comun que como fal
esta sujeto al reglmen de dominio publlco de la Federacion, pudiendo hacer uso de él
todos los habitantes de la Republica Mexicana, con las resfricciones esTablecudos en las
leyes y reglamentos administrativos opllcobles pero para su oprovechomlem‘o se
requiere conceaon.oforgogo conforme a las condiciones y requisitos legalmente
establecidos, los que no crean derechos redles, pues sélo oforgan, frente a la
administracion y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, dprovechamiento o

explotacién conforme a las leyes y al fitulo correspondiente.

Al respecto, durante la diigencia de mspeccron—venﬁcoc:lon LOS VERIFICADORES
reollzoron el monitoreo de la radiofrecuencia en FM y corroboraron que Ic frecuencia
106.3 MHz estaba siendo ufilizada.?

Asimismo, se corroboré que LA ASOCIACION RELIGIOSA UBICADA EN s

) M REEEE R C—— (DONDE SE  DETECTARON

INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA DE 106.3
} / /

MHZ) Y/O EL C. JUAN MANUEL*JIMENI-Z MUNOZ se enconfrabaon prestando el'servicio de

radiodifusion sin contar con @l titulo de‘ concesion, permiso o autorizacion respectivos.

En consecuenciq, se oc’ru‘dlizq la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, de la
LFTR. | %

'/ j { /
Ahora bien, en el dictamen remitido por la DGV se considerd que LA ASOCIACION
RELIGIOSA UBICADA EN v

(DONDE SE DETECTARON INSTALACIONES YEQUIPOS DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA
FRECUENCIA DE 106.3JMHZ) Y/O EL C. JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ pres‘rcbon el

? Sobre el particular, obtuv:eron graficas de radlomomtoreo y grabaciones del audio de las transmisiones, mismas
que obran en el presente expediente.
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servicio publico de radiodifusiéon a fravés del uso, aprovechamiento o explotacion de la
banda de frecuencia 106.3 MHz, sin contar con la concesion o permiso otorgado por la
“autoridad competente y en consecuencia el (Titular de la Unidad de Cumplimiento
inicid el procedimiento de'i/mposicién de sancion respectivo, mismo que se procede ¢

resolver por este Organo Colegiado. ] ' "“

‘ | |
Lo dn‘rerior considerando que de conformidad con los orﬁpulos 15, fraccion XXX de la
LFTR y 41 en relacion con el 44 fraccion |, y 6, fraccion XV ael ESTATUTO, el Titular de Ia
Unidad de Cumplimiento fiene facultad para sustanciar procedimientos odfninis’rro’rivos
sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra facultado para imponer las
sanciones respectivas y declord( la pérdida dé los bienes, instalaciones y equipos a
‘favor de la Nacién, por el incumplimién‘ro e infraccion a las disposiciones legales,
-/ reglamentarias y administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, asi
como para declorof la perdida a favor de la Nacidn de los bienes, instalaciones y
equipos empleados en la/comision de la infraccion. ( "

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.
f _

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1437/2017 de -diecinuevea de julio de_dos mil
diecisiete, la DGV‘\ remitié I "Propuesta que formula la Direccion General de
Verificacién a la Direccién General de Sanciones, a efecto de que iniciara el
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIONES Y LA DECLARATORIA
DE PE@DIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION EN
CONTRA DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA ASOCIACION RELIGIOSA UBICADA EN -
Denominacion del domicilio DONDE SE DETECTARON
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RA__DIQD,IFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA DE 106.3
MI-@ Y/O EL 'C. JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ POR LA PRESUNTA INFRACCION DEL
ARTICULO 66 EN RELACION CON EL ARTICULO 75, Y LA PROBABLE ACTUALIZACION DE LA
HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS DE LA LEY FEDERAL DE

‘ I
< _
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TELECOMUNICACIONES Y RADIOPIFUSION DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCION Y
VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIF/CACION NOMERO  IFT/UC/DG-
VER/052/2017. o
| ' \

_Sin- embardo,’ como - quedd senolodo en el Resuh‘ondo Noveno ;de la presente
resolucion, en ‘rermlnos de la mformocxon proporcionada por la Direccion General de
Asociaciones Rehglosos de la Setretaria'de Go;z)errpoaon, el C. JUAN MANUEL JIMENEZ
MUNOZ se encuentra dentro del listado de las personas que fungen como Minisfros de
‘Culto de la Asociacion Religiosa Diécesis de Toluca, y que dicho nombre corresponde
al de la persona que atendio i@ visitar de inéBeccién verificacion ordinaria, segun se
desprendé de las consfoncicg_s que infégroron el acta de' visita de verificacion que nos

ocupa. f . /

N
!/; : Ve
En ese se-m‘ldo resul’ro relevon‘re para la autoridad sus’ronaodorcx que segun la

informacion propormonado por la Secretaria de Gobernomon a través del oficio AR-

03r7485/2017 la |gle5|o lden’rlﬂcoda corno en’el Municipio de

Xonocoﬂon Estado, de México (en donde se llevé a cabo la visita de venﬂcomon
respectiva por hoberse enconirado en fu interior las instalaciones y los equos de
radiodifusion operando la frecuéncia 106.3 MHz2) se ubica en un mmueble deshnodo a

los fines de la Didcesis de Toluca. \ (

/ \ ; o PR
Por o anterior, no pasd desopercibido para esa auforidad que del andlisis a las
¢/ constancias que obro‘n en el expediente en que se actla, en especial dél contenido
del oficio AR—03/7485/2017 de veinte de junio de dos mil diecisiete emifido por la
Direccién General de Asociaciones Réligiosos de la Secretaria de Gobernacion, se
desprendian elementos suficien'res para presumir la probable responsobilidoc; de la
Asocwonon Religiosa Didcesis de Toluco en la comision de la conducta que aqui se
reprocha, consistente en la probable violacion a 16 previsto en el’ articulo 66, en
relacion con el 75, y la actualizacion de la hipdtesis normativa preVlSTCI en el arficulo

305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y por ello el

29 de 85



] -
. . . . . \\r - .
presente procedimiento se'inicid también a la referida persona moral, a efecto de

deslindar résponscbilidodes.

i

Ahora bien, con la finalidad de atender el principio de seguridad juridica y debido
proceso, resultd necesario para la auforidad sustanciadora, notificar él inicio del
presente procedimiento administrativo sancionatorio al PROPIETARIC, Y/O POSEE[SOR,
Y/O RESPONSAI}LE, Y/O ENCARGAISO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS INSTALACIONES Y"'
EQUIPOS DE RAbIQDlFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 106.3 MHz, LOCALIZADOS EN

LA IGLESIA SAN FRANCIscO DE Asls, ubicada en ||| GG
o como & LA ASOCIAGION

RELIGIOSA DIOCESIS DE TOLUCA POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL, y al C.
“JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ. (LOS PRESUNTOS RESPONSABLES).

ki
|

|
En consecuencia, mediante acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, el

Ti’rulc'_;jr“. de la Unidad' de Cumplimiento inicié el procedimiento administrativo de
imposicion’de sancién vy la declaratoria de pérdido de bienes, instalaciones y edtjipos
en beneficio de la Nacion, en el que oforgd a LOS PRESUNTOS RESPONSABLES un
término de quince dias hdbiles para que manifestaran o gue a su derecho conviniera
Y. en su caso, aportaran;las pruebas con que éonforon con rélocién con los presuntos

incumplimientos que se les imputaron.

\ f

| {
Dicho acuerdo fue nofificado el dié veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, por lo..
que el plazo de quince dias hdbiles transcurrié del veinﬁcudfro de agosto al catorce.de
septiembre de dos mil diecisiete. ,, y

| |
Lo anterior, §in considerar los dias veintiséis y véi%’risie’re de agosfo, dos, tres, nueve y
diez de sep’riembre de ese ano por haber sido sdbados y-domingos respectivamente, ni
el dia primero de septiembre de dos mil diecisiete por haber sido dia inhdbil en términos

del articulo 28 de la LFPA.
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I\En términos de /lo sefdlado en el Resultando DECIMO CUARTO de la presente

R'é'solucién y ‘rodG/vez que LOS PRESUNTOS RESPONSABLES no presentaron pruebas y
defensas dentrd 'del plazo establecido para ello, por prove»’do de veintinueve de
septiembre del ano dos mil diecisiete, notificado por’ lista diaria de notificaciones del IFT /
el dia once de octubre siguiente, se les hizo efectivo el apercibimiento decre’r:]do en el

~
acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil diecisiete y se les tuvo por perdido su_

‘derecho pdra presentar pruebas y defensas de su parte. Lo anterior, con fundamento

en los arficulos 72 de la LFPA y 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

| (‘;CFPC"), de aplicacion supletoria en términos de los arficulos ? fracciones IV y Vil'de

~

la LFTR y 2dela LFPA. / N \

\
Sirve de apoyo a lo anferior el c;n‘eno éosTemdo por Io Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publlcodo en el Semonono Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XXII, en Julio de 2013; /Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a.

CCV/2013 (10a.), Pagina: 565 éuyo Rubro y Te\do son del tenor siguiente:

N ;! )

PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA
PRONTA, PREVISTO'EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

- UNIDOS MEXICANOS. La preclusion es und sancion que da seguridad e irreversibilidad al
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extincion o consumacion de una-
facultad procesal, y por la cual las distintas efapas del procedimiento ddqu:eren
f/rmeza y se da sustento a las fases subsecuéntes, lo cual no sélo permite que el juicio se
p’esarro//e ordenaddmente, sino que establece un limite a la posibilidad de d/SCUS/on lo

cual coadyuva a que la controversia|se solucione en el menor tiernpo pOSIb/e ‘de ahi

que dicha institucion no confraviene el principio de justicia pronta que prevé el arficulo

17 de la Constifuciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la —

~ obligacién de las autforidades encargadas de su imparticion, de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que al efecto/ -
lestablezcan IOST leyes.” /

\ / /N

En tales consideraciones, se/ od\\/ierfe qué LOS PRESUNTOS RESPONSABLES ftjeron omisos
en presen‘ror las pruebas y manifestaciones que a su derecho convinieran, no obstante
que  fueron deb|d0men’re Homodos al presente procedimiento, por lo que‘ al no exmhr
Co/ns’rancm alguna que tienda a desvirtuar el probable mcumphmlenTo materia del

presente procedimiento ni existir controversia en los hechos y derecho materia del
N
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_con base en los elementos con que cuenta esta </]u’roridod.

mismo, lo procedente es emitir 14 resolucion que conforme a derecho corresponda,
“ /

{ S . _
/ /

En efecto, lo establscido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este acto
se resuelve constituye una presuncion legal uris tantum, la cual sdlo es désfruible
mediante ofra probanza que se aporte en sentido contrario, ya que de no ser asi, la
misma fiene valor probofrorio pleno. e F R

i |

.

Desde Iuego pora que se pueda desvirtuar la presuncion legal, la idoneidad de e
contraprueba hene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva que |O ley
le _atribuye a la ' pnmero de manera qbe si el presunto mfroc’ror no ofrece prueba
tendiente a desv;rfuor la imputacion de incumplimiento de la normatividad en la
maferia  derivada del”hecho -de que se encontraba prestando el servicio de
rqdlodlfusmn sin contfar con la autorizacion Correspondlenfe como acontfecid en la
especie, en’ronces no es posible vencer la solidez atribuida a la presunmon relativa de

que se trate. g % \ ; \

i
I

- | o ()
En ese orden de ideas, toda vez que LOS PRESUNTOS RESPONSABLES no dieron

contestacion al acuerdo de inicio del procedimiento en que se ctc’rﬂq y no ofrecieron
las pruebas de su parte, se tienen por ciertds las imputaciones formuladas en el
multicitado deuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposicion de
sanciones y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Naciéon abierto en su
contra. . |
/

No obstante lo anterior, Ia conclusidon a la que ornbo este Pleno encuentra su C|m|en‘ro
en los hechos cokmprobodos desde la practica de la visita de inspeccidén mismos que
constan en el acta de verificacion respectiva, la cual es un documento publico .
emitido por autoridad competente que hace prueba plena de los hechos que se
thleron constar en la misma. Es decir, de lo asentado por LOS VERIFICADORES y de!las

propxos momfesTOCIones de JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ en el acta levantada al
L /
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@fecfo; las caracteristicas; fécnicas del équipo asegurado y los anexos jque se
acompanaron a la misma, asi como las manifestaciones y pruebas ofrecidas en el
procedimiento de verificacion se acredita la “conducta matetia del presente
procedimiento. Hechos que, en su conjun/fo, no fueron desVirtuados de manera alguna

por LOS PRESUNTOS RESPPNSABLES. j
/ /

Manifestaciones de JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ en relacién con los hechos

/Tiene aplicacion las siguiem‘e(s tesis:

asentados en la visita cfle vrerif\icocién IFT/UC/DG-VER/052/2017:

v Ly
A esfe respecto, el dicho de JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ\con’riene una aceptacion
exprésa de la imputaciéry por la cualk se c/:!io inicio al presente procedimiento
sancionatorio y que consiste en la prestacion del servicio/ de radiodifusion sin contar

con una concesidn o auforizdcion oTo\rqug/ por este Instifuto, en términos de lo

dispuesto por el articulo 66 en relacion con-el grﬁculb 75 de la LFIR, por lo que serd

P i ' ' . \ .
vdlido para esta auforidad resoluforia o‘rgrgarle pleno valor probgtorio a dicha

manifestacion dada su inmediatez procesal. A N~y | |

l V2R

| ) | |
/ ﬁ .
"INMEDIATEZ PROCESAL EN MATERIA PENAL. ES VALIDO QUE LA AUTORIDAD
JUDICIAL OTORGUE VALOR PROBATORIO A LAS PRIMERAS DECLARACIONES \
DE LOS TESTIGOS REALIZADAS ANOS DESPUES DE COMETIDO EL HECHO
IMPUTADO AL INDIFIADO, SIEMPRE QUE LA R@'TRACTACION DE DICHAS
TESTIMONIALES NO "'SE. CORROBORE CON ALGUN MEDIO "PROBATORIO 'Y
AQUELLAS SE ENCUENTREN CONFIRMADAS CON OTRAS PRUEBAS. De
acuerdo con el principio de inmediatez procesal, ante dos declaraciones de
la misma persona, las primeras generalmente deben prevalecer sobre las
posteriores, con independencia del momento en que aquéllas se_hayan
producido -inmediatamente de sucedidos los he¢hos o tiempo después-, de
manera que si las primeras declaraciones de los testigos se redlizan anos
después de cometido el hecho que se imputa al indiciado, pero en
posteriores declaraciones aquéllos se retractan de ellas, es-vdlido que la
autoridad judicial, aunque no sean cercanas a Ios hechos, otorgue valor
__ probatorio a las primigenias, siempre que las refractaciones no se corroboren
con algtin medio de prueba, porque en la ponderacién de dos versionés
sobre el mismo hecho, una gue dfirma y ofra que niegq, es correcto optar

: o
J o \ (
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- por la primera declaracién, mdéxime si se encuentra confirmada con. “ofras

| pruebas, a diferencia de la segunda que esta aislada.” Epoca Novena
E,ooca /?eg/sfro 171155, Instancia: Thibunales Colegiados de C/rcun‘o Tio de
Tesis: Aislada. Fuenfe:. Semanario Judicial de la Federoaon y su Gaceta.
Tomo XXVI, Octubre de 2007. Materia(s): Pendl. Tesm VI.20.P.92'P. Pégina:
3199. ' ~

;
/ \\

\ "INMEDIATEZ PROCESAL. SU APLICACION NO HACE NUGATORIO EL DERECHO ,
DE DEFENSA NI IMPIDE QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL HAGA USO DE ESTE
/ PRINCIPIO. El principio de inmediatez procesal no opera como se pretende
hacer valer, pues no es verdad que su Op/ICOC/On haga nugaforia la
/posibilidad o derecho de defensa, dado que este'principio no se limifa ni
depende exclusivamente de la fem,ooro//dao’ o prelacion en orden .
cronolégico estricto, sino '‘que, ademdas, se _complementa con el facfor
imprescindible de que esas primeras versiones del declarante de que se
frate, sean las que se vean corroboradas conel resto del material probatorio
y no las ulteriores versiones. Razon por la cual con toda I6gica es de optarse
por_las prmeras pues, de lo_contrario, seria evidente que no cobraria
aplicacion el _principio_y _prevalecerian aquellas que se hubieren
comprobado. Por ofra parte, ningln impedimento | existe para que el
procesado haga uso pleno de su derecho de defensa a fin de pretender
acredifar lo que estime pertinente, ,oero eso no impide tampocoqué la
autoridad judicial vdalidamente y conforme a la jurisprudencia) imperante
hagga uso correcto, en su caso, del principio de inmediatez procesal que,
como se ve, no surge del arbitrio o imprecision sino que encuentra su
esencia y justificacion en /os principios de la Iogica elemental la razén y la
propia naturaleza humana, factores qi‘Je obligadamente deben atenderse
para readlizar adecuadamente la valoracién de la fotalidad de los medios de /
prueba.” E,ooco Novena Epoca. Registro: 183042. Instancia: Tribunales
éo/eg/odos dé C/rcun‘o/ Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gacefta. Tomo XVIll, Octubre de 2003. Materia(s): Penal. -~
Tesis: I1.20.P.105 P. Pagina: 7028

En efecto, durante el desarrollo de la VISITO de verificacion, JUAN MANUEL JIMENEZ
MUNOZ confirmé @ pregunta expresc de LOS VERIFICADORES que: —
a/) Si sabia que en el iqmueble visitado se estaba transmitiendo una estacién de
radiodifusion que ope’robo en la frecuencia 106.3 Mhz.
b) No cuenta con concesion para prestar gl servicio de radiodifusion., )

- ©) No obtiene lucro alguno, ya que solo se difunden mensajes a la comunidad.

\\
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Ahora b\fan no poso inadvertido para esta autoridad resoluforlo que a través del
escrito presentado por JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ en relacién con los hechos
asentados en la visita de verificacion y presentado el seis de dboril de dos mil diecisiete

senald que, tal como se hizo constar en el acta de verificacion ordinariar:
« La fransmisin que se hacia desde lo IEEE del poblado de

Xonacafldn tenia Gnicaménte flnes culturales y de menscqes de
importancia porc los pobladores. /

e« Que no fenia conocmlen‘ro de que era necesario tener una concesion,
para transmitir les mensajes dirigidos a la poblacion. o
"’J \\ H
H E
e No tenia conocimiento del olconce de la sefal que el equipo en

funcionamiento tenia. ,
. ' ~ [ | } \ {
Para acreditar sy dicho, JUAN MANUEL JIMENEZ M»UNO‘Z ofrecid como pruebas:

\ -
I “1. El acta de verificacidon del Trece de marzo de dos mil diecisiete,
practicada por LOS VERIFICADORES.

2. Un dvd con el contfenido de las Tror/msmisiones.
\ [
3. La presuncional en su doble aspecto, legal y humano. )
\ ,

Respé’c’ro de los medios de prUébo senalados con on’reri/oridod des’roczj mencionar
que si bien los mismos fueron volorodos en el mome[n’ro procesal oportuno por la DGV,
al formar parte de un expedlem‘e en e§Todo de resolucién, este drgano Colegiado con
fundamento en los articulos 79 y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
opllcac:lon supletoriq, consudero mpon‘on’re tomar en cuenta dichas manifestaciones a
efecto de emlf{(lo resolucién que-en derecho corresponda, advirtiéndose en esencia

gue:
\ N —

d) Del andlisis al confenido del Acta de Visita de Verificacion Qf?:iinorio ndmero 5
IFT/UC/DG—VER/052/20'}___7 o)si como de sus anexos, se desbrende que LOS

/
~ PRESUNTOS RESPONSABLES prestaban el servicio de radiodifusion sin contar con
[
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concesion o ouTorlzoaon que la hobnn‘oro para ello de conformidad con el

.

. articulo 66, en reloaon conel 75dela LFTR
\ s | ' /
b) Que el desconocimiento de la Iey no exime de su cumpllrm?n’ro Este principio
de derecho indica que el desconocimiento o ignorancia c/je la ley no sirve de |
excusa, porque rige la necesaria presuncion o ﬂcqon/_legol de que, habiendo
sido promulgada, han de saberla todos . En Ia espec\i’e, a pesar que de JUAN
MANUEL JIMENEZ MUNOZ dijo desconocer que se requeria de-una concesion
otorgada por autoridad corﬁpe’rem,“e para presfar el servicio de radiodifusion, no
exime a LOS PRESUNTOS RESPONSABLES del cumplimiento a lo articulo 66, en
relacion con el 75 de la LFIR, en el sentido de que requerian de una concesiéon
pard prestar el servicio de radiodifusidn, con independencia para efectos del

pre]senfe estudio, del confeﬂidb que se fransmita. z

Hechos probados o
/ \
LOS PRESUNTOS RESPONSABLES pres’ro“ban el servicio pUblico de radiodifusion sin

contar con concesidn o auforizacion otorgada por este Instituto.

~

. i \\
. Lo anterior se desprende de la monifésfoc/ién expresa vertida por LA VISITADA en
el momento en que LOS VERIFICADORES le cuestionaron: /

Ny

7
-

D) si la estacién que transmitia en la frecuencia” 106.3 MHz contaba con

concemor{ o autorizaciéon o’rorgoda por este Ins’rl‘rt{ro a lo que JUAN MANUEL

-~ JIMENEZ MUNOZ sefial6: Nosabla
e /
\ e

ii) Al |pd|cor a pregunta expresa de LOS VERIFICADORES que desde el inmueble

/

visitado frasmitia una estacién de radiodifusion en la freouenuo 106.3 MHz, cuyo

contenido eran mensajes a la comunidad.

/3“‘« - | B

R \ \ , I
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En las relatadas consideroéiones, resulfa oportuno destacar que en conclusion, las
manifesféucione‘s de LOS PRESUNTOS RESPONSABLES constituyen una declaracion de

parte, que contienen el reconocimiento de un hecho de consecuencias juridicas

/desfavorables, en los términos del arficulo 96 del CFPC, ya que en férminos de 5

Grgumen‘rodo por JUAN MANUEL JMENEZ MUNOZ se establece una presuncion
confrono a sus- lm“ereses que adqguiere plena fuerza probatoria al no ser desvirtuada
con otro medio de conwcc‘ogw en contrario y por ello adquiere la eficacia suficiente

para demostrar que prestaba el servicio de radiodifusién sin concesidn para ello.

/
/ -

QUINTO. ALEGATOS /| \
e

- Siguiendo las ‘etapas del debido proceso, mediante acuerdo del nueve de noviembre

del dos mil diecisiete, nohflcodo persmolmen’re eldia dieciséis de nov1embre siguiente,
se otorgd a LOS PRESUNTOS RESPONSABLES un plazo de diez dias hoblles para formular
olegoﬂros el cuol franscurrié \del diecisiete de noviembre al E)nmero de célmemjbre de
dos mil diecisiete, sin considerar los dias dieciocho, diecinueve, veipticinco y veintiséis
de noviembre de dicha anuadlidad, por haber sido sdbados 'y domingos
respectivamente, ni \el veinfe de noviembre de dos mil diecisiete por ser-dia inhdbil en

Términ\ps del articulo 28 de la Ley Federal de/Procedimie\n’rq Administrativo. / \
’ / N |
, / -
Todavez que el término concedido a LOS PRESUNTOS$ RESPONSABLES fenecio el primero
4
de diciembre de dos mil diecisiefe y de las constancias que obran en el expediente en
que se actla se desprendé que nq presen’raron sus escritos de alegatos dentro del

\
términos expresamente/senalado para tal ﬁn con fundamento en el arficulo 288 del

Godigo Federal de Procedimlen’ros C|V|les, se les hizo efectivo el apercibimiento

\decre’rado eh el acuerdo \de fecha nueve de noviembre de dos mil diecisiete,

noﬁflcado el dieciséis de noviembre del misrno ano y, en consecuencia, se les Tuvo por

.~
~

perdldo su derecho para presentar olegcn‘os ~

/

| Tiene aplicacidn al caso concreto, la siguiente tesis.




PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE

JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARIICULO 17 DE LA CONSTITUCION
/ POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
: a
La preclusion es una sancion que da seguridad e irreversibilidad al desarrollo
del proceso, pues consiste en la pérdida, extincién o consumacion de una
facultad procesal, y por la cudl las distintas etapas del procedimiento
adquieren_firmeza y se, da sustenfo a las fases subsecuentes, lo cual no sélo
permite que el juicio se \desarrolle orc/enadomenfe sino que establece un
limite a la posibilidad de discusion, lo cual coadyuva a que la controversia se
solucione en el menor tiempo posible;! de ahi que dicha institucion no
confraviene el principio de justicia pronfa que prevé el articulo 17 de la |
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la
obl(gacién de las qutoridades encargadas de su imparticion, de resolver las
confroversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que al
efecto establezcan las leyes.

Pese a lo anerior,': esta -autoridad resolutora advierte que de los constancias que
forman parte del presente expediente, LOS PRESUNTOS RESPONSABLES pfesen’roron SUS
correspondientes alegatos anfe este IFT el cuatro de diciembre de dos mii diecisiete,
esto es, un dlg ftncbn posTenor a la fecha en que fenecid el ’rermlno para hocerlo No
obstante lo anferior, en aras de privilegiar los principios de exhaustividad y debldo
proceso, ésta autoridad andlizard los argumentos esgrimidos por LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES en via de alegatos, al formar parte de las constancias que obran en el

expediente en que se och’fo.

a) Asi, en lo que atane a JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ en su escrito de alegatos
manifestdé esencialmente que: (U ‘
|"‘ - )
 Su intencidn al operar la estacion de radiodifusion 106.3 MHz en la frecuencia-

modulada, fue con el objetivo de promover los valores culturales, familiares y de

buena convwgnclo social de la comunidad de la Denominacion del domicilio

!
|

e Suinfencién.no fue la de obtener un beneficio o lucro.

_,_‘\4) / - : - )
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e Es respbnsoble vdel inmueble propiedad de la Nociérﬁ/ -y 'f‘en uso' por la (
ASOCIACION RELIGIOSA DIOCESIS DE TOLUCA, conocido como -

Denominacion del domicilio

Ve

« Durante el ejercicio fiscal de dos mil dieciséis percibid por concepto de

manutencién la cantidad de ‘.
I )
| ;
« Durante el ejercicio fiscal de dos mil diecisiete percibi® por concepto de

manutencion la cantidad de Ingresos por manutencion AN

/
e Los pagos por concepto de monu’r@mci’én se encuentran contempladosien la
P " | - .
Resolucion Fiscal de facilidades ‘administrativas que cada ano emite |a
Secretaria de Hagienda y Crédito Publico, por lo'que no estd sujeto al pago del
|

impuesto sobre fa renta por los confiidoo@s que perciba por concepto de

_manutfencion,

b) Por su parte, respecto a la ASOCIACION RELIGIOSA DIOCESIS DE TOLUCA /en su
escritd de alegatos manifestd ‘esenciolmen‘re por conducto de su represenfante |

legal lo siguiente: / o /
g ‘

e El Presbitero JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ no dio aviso a esa asociacion

religiosa de st infenciéh para transmitir contenigdos r[odiof()nicos.

‘)‘p
o [l Presbitero JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ obrd por propia cuenta, sin el
_conocimiento y/o consentimiento de esa asociagion religiosa.

( | ‘ -

« La asociacién religiosa desconocia la existencia'de la emisién de radiodifusion
que’ se transmitia desde el inmueble sito en la
- L \\

{
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Argument"os que seran andlizados al momento de determinar la comision de la
conducta sancionable asi como la responsabilidad administrativa del infractor. |

Por lo anterior, al no existir andilisis E)endienfe por redlizar se procede a emitir la presente
Resolucion atendiendo a los elementos que causan pleni’ru‘d convictiva en este érgano

Colegiado, cumpliendo los principios procesales que"‘ rigen todo procedimiento.

SEXTO. ANALISIS DELA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.
1

Derivado de lo expuesto, este Pleno del IFT cohsidero que existen jelementos de
conviccién suficientes que acreditan que LOS PRESUNTOS INFRACTORES estabar
prestando servicios de radiodifusion, sin‘contar con concesion que lo habilitara para

es0s fines.

|

Se dfirma lo anterior, en virfud de que del andlisis de la conducta desplegada en
relacion con lo establecido en los preceptos I‘Iegoles que se estimaron trasgredidos)
claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos para su
actudlizacion. ‘ ‘

!
i ]

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que:

1. Se confirmd el uso de la frecuencia 106.3 MHz, en el inmueble ubicado en - “ﬂ

Domicilio
_ donde se defectaron las instalaciones de la estacion de.
radiodifusion que .operaba dicha frecuencia con el equipo consistente en: un

transmisor marca OC PASSED, modelo FMT, CPU marca HP modelo EliteDesk, el

tramo de linea de transmisién y una antena ominidireccional, con lo que se
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y

acredita el uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, correspondiente

a la banda de FM, sin contar con concesion o permiso.
/ i

Ve
2. Se detectd la prestacion del servicio p(ﬂolico de radiodifusion del cugl no se

acreditd tener concesion o perhwiso ex/pedigo por autoridad competente que

ompcrord\o legitimara la prestacion de dicho servicio.
) /
/- . /) -
Asi, el prese/nfe procedimiento administrativo de imposicion de sancion y declaratforia

de pérdida de bienes, ins’ralocio\nes y equipos en beneficio de la Nacidn que se
resuelve e\w contra de LOS PRESUNTOS INFRACTORES se inicid por el-presunto
incumplimiento arlo dispuesto en el arficulo 66 en relacién con el 75, y actualizacion de

la hipdtesis prevista en el arficulo 305, fodos de la LFIR, mismos gue establecen:
: |

!

"Arficulo 66, Se requerird concesion Unica para prestar todo fipo de s\ervicios publicos
de telecomunicaciones y radiodifusion. ” \ /

\ -
, ' / \ )
Articulo 75. Las concesiones para_usar, aﬁrovechar 1% explé;f/ar bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la ocupacion y explofacion dg
reéursos orbifales, se_otorgardn por el Instituto por un plazo de hastg_veinte anos y
podran ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo
Vil de este Titulo.”

/ \ \

\ / 4
- “Arﬁculo\/ 305. Las_personds qQue presten_servicios de fe/econ;unicaciofves o de
~ radiodifusién, sin_contar con la_concesién o _autorizacién, o que por cualquier ofro
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderan en beneficio
de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision de ﬁdichas
infracciones. ” 4

\
Al \respecfo,~ del andlisis de los preceptos franscritos se deprende que para prestar

~

servicios de radiodifusién se requiere de und concesidn o autorizacién emitida por la
autoridad compe’reqfe y que las personas que pr/es’ren dichos servicios sxq contar con la
referida concesion, perderdn en beneficio de la nacidn los bienes, jnstalaciones y

. / " . NPT
equipos empleados en la comisidn de dicha infraccion.

Vo~
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Enese sen’rldo con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion de un

/
servicio de radiodifusién, resuita importante considerar lo senolcdo por las fracciones

| LIV y LXV del arficulo 3 de la LFTR, mismas que senalan lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:
Y

LIV. Radiodifusion: Propagacion de ondas electromagnéticas de seriales

de audio o de auq/o y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento
o-explofacion de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, N
incluidas las asociadas a recursos orbitales, atribuidas bor el Instituto a tal
servicio, con el que la poblacion puede recibir de manera directa y
gratuita las senales de su emisor utilizando los dispositivos idéneos para

ello; )

i
{ - i

LXV. Servicios publicos de felecomunicaciones y radiodifusion: Servicios
de inferés general que prestan los concesionarios al pdblico en general
con\, fines comerciales, publicos o sociales de conformidad con o
dispuesto en la presente ley y la Ley Federal de” Competencia
Econdémica; \
\ BN
) . “” \

N ) .

P

De lo senalado por la LFIR se desprenden los elementos que componen el concepto

de radiodifusién, mismos que deben ser analizados a la luz de la conducta desplegada

para sustentar la determinacion de incumplimiento.

-

N \ o

En ese sentido las premiscs del concepto de radiodifusién son las siguientes:

1.

2.

’ / f
N ! o j
. . L i 7
Q‘T" ' i N

/

La propogouon de ondos elec’rromagnehcas de sengles de oudto 0 ple dudio y

video as/ouodo \ / -

El uso,~ oprovechamlen’ro o explo’romon de los bandas de frecuencm ~del

espec’rro radioeléctrico OTI’IbUIdOS por el Instituto a tal servicio. \ .
. /
~ j /

La poblacién las puede recibir de /manera directa y gratuita utilizando Io§

dispositivos idéneos para ello.
\\
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La primera y la fercera de las premisas se encuentran plenamente acredifadas en el

procedimiento administrativo en que se actua al existir constancia en aufos del disco

‘compacto remitido como adjunto a la propuésfo de inicio del procedimiento, en el

cual s& contienen las grobdciones realizadas al momento de redlizar el monitoreo dél
espectro radioeléctrico, de las cudles se desprendé que efechvome/n’re se estaban
T;onsmmendo senales de audio, mismas que pueden ser reC|b|dOs de manera directa Y,
grdifuita por la poblacién con el simple hecho de contar con el medio iddneo, que en

el presente caso lo constituye un radio re/cep’ror. 4
/ N 4 \

De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente

acreditadas durante el desarrollo de la diligencia de verificacion, ya que derivado;del
monitoreo se detectd ‘el uso /de la frecuenciq 106.3 MHz a fravés de un fransmisor
marca OC PASSED, modelo FMT, CPU marca HP modelo EliteDesk, el framo de linea de o

fransmisidn y una antena ominidireccional, con lo que se 0\credt’ro la propagacion de

L / v
Ahora bien, de Io definicion de ﬁervmos publicos de telecomunicaciones y

radiodifusion se desprehden los agu;en‘res elementos: / / |
/ N, \‘ —_
| |

Son servicios de interés general. /
- // N .

Generalmente son prestados por concesionarios. y

Son para el pupllco en general. Py

Tienen fines comercxc:ies publicos o soméjles Y.

AN NN

\Se prestan conforme a |§)S leyes aplicables \

\ ’/;
|

Del c:ndﬁ;}is de dichos elementfos se ées\prende“"que e/n el presente asunto LOS

4

PRESUNTOS INFRACTORES no chedl‘roron tener el caracter de concesionario, ademads
de que\em los archivos del lFT no obrc concesion o permiso otorgado para operor esa

frecuencia en dicha localidad. | K
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/

Adicionalmente la frecuencia utilizada pdro esa entfidad no se encuenfra registrada en]\'
la infraestructura de Estaciones de’ Radio de'Frecuencia Modulada C"FM™) /publicodo
en la pagina Web del Instituto, circunstancia que por sl misma cons’nfuye un hechg
notorio que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme a la ley, ho
obs’rqm‘\e gue se encontraban d disposicion del publlco en ggnerol por o deTeo‘rodo y

grabado en el monitoreo. -
_ TN ] j /
Ahora bien, otfro elemento queg resulta importante onohzor €s que, con independencia
de la ﬁnohdod de la estacion de rcqiloalfuyon poro poder prestar dlcho servicio se
deben de cumplir con los requm’ros previstos por la Ley, esto en virtud de que corleo se
puede advertir de lo senalado pgr la hipé’re§is normativa del articulo 305 de la LFIR no
é)gis’re la necesidad de ocre,dijrcr por por’ré de la autoridad un uso-comercial, publico o
social. L — ~ \ l ’
\ )

Asi las co\sos, en el ‘presente asunto durante la Visita de lnspeocign-Veriﬁcocién se
acreditd la prestacion de un servicio publico de rédiodifusién a través del uso de la
frecuencia 106.3 MHz con un fransmisor marca OC ﬁASSED, modelo FMT, GPU/mdrco HP
modelo EliteDesk, el framo de linea de fransmision y unaantena ominidireccional y LOS
PRESUNTOS INFRACTORES no acreditaron contar con concesién o permiso que los
habilitara para la préstacién del sefvicio pabligo'referido; por tanto, se considera que
son responsables de la violacion a lo establecido en el articulo 66 en relacién con el 75,

y dicha conducta es sancionable en términos de la fraccion | del inciso E) del articulo.

298 de la LﬁR, Asimismo, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305 \/

de dicho ordenamiento y lo procedente es declarar la pérdida a favor de la Nacion

\\‘

de los bienes empleados en la’‘comisién de la infraccion.

\

-
En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccion | de la LFIR, establece lo siguiente:
"Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esfa Ley y a las dIS,OOSICIoneS que'
deriven de e/la se sancionaran por el Instifuto de conformidad con /o SIQUIem‘e
(..) [y “‘ -
. / \
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E. Con multa por el équiyo/enfe de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
infractora que:

—

() : B \

—

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion
o autorizacion, o...” [
1 / !

/

En consecusncia y considerando que se acredité la prestacion del servicio de )

radiodifusion a través de la frecu

|

i ; . . .
encia 106.3 MHz, sin contar con concesion, permiso’ o

autorizdcion torrespondiente que o habilite p(grd\’rol fin, lo procedente es imponer la

sancién que corresponda en términos del citado arficulo 298 inciso E) fraccion | de-la

LFIR y co

\
detectados durante |C} visita de inspeccion-verificacion, consistentes en:

—

Lo anterior, toda vez que el espectrojradioeléctri

cual es Un recurso limitado, que conforme a lo dispu§s’ro en el articulo 28 la CPEUM,

)

\ \

- Mg_fc’:d
Un transmisor OCPASSED EMT
\ .

Un CPU HP ' ELITE DESK 047/17

< - oA
Un tramo de linea de transmision - e /

i

Ay
Un mastl con una anfena e o — )
omidireccional / ~ A &

§

/ .

nforme al citado articulo 305 procede declarar la pérdic!jo de los equipos

N

co es'un bien de dominio publico, 8l

corresponde al Estado a través del IFT salvaguardar su uso, aprovechamiento y

A\
/explotaciéon en beneficio del interés publico. " /

| \ |
}

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judicicales:

\ / | Ve
" §PECTRO RADIOELECTRICO. FORMA( PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE CONSTITUYE
UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE
LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAIV(IENTO ESPECIAL SE REQUIERE
CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién Primera, Aparfado 1-5, del
Reglamento de Radiocomunicaciones de la. Union Internacional  de
Telecomunicaciones, define a /gs ondas radioeléctricas u ondas herizianas como las

AN

g( \ | > | ,/;
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/' ondas electromagnéticas cuya frecuencia se' fija convencionalmente por debajo
de los 3000 gigaheriz y que se propagan por el espacio sin guia artificial. Por .su
parte, el arficulo 3o., fraccién Il, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al
e,specffo radioeléctiico como el jespacio que permite la propagacion sin guia
artificial de ondas electromagnéticas cuyas~bandas de ffecuencia se fijan
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona
el concepto de ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el

7 del espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se'
concluye que este difimo forma parfe del espacio aéreo situado sobre el territorio
nacional, sobre el que la Nacion ejerce dominio directo en la extension y términos
que fijle el derecho internacional conforme al articulo 27 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro radiosléctrico consfituye un
bien_de uso comun_que, como tal en términos de la Ley General de Bjenes —
Nacionales, estd sujeto al régimen de dominio publico de la Federadion, pudigndo
hacer uso de él fodos-los habitantes de la Repiblica Mexicana con las restricciones
establecidas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su
aprovechamiento especial se requiere concesion, autorizacién o permiso oforgados
conforme d las condiciones y requisitos legalmente establecidos, 10s que no crean
derechos reales, pues sdlo ofergan frente a la administracion y sin perjuicio de
ferceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotacién conforme a las leyes y
al fitulo correspondiente. \

,

Epoca: Novena Fpoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente:Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XVl Diciembre de 2007, Materia(s); Constitucional, Admimlsfraﬁva, Tesis: P./J.
65/2007, Pagina: 987 | A )
/ oD , L)

/ A

"ESPECTRO RADIOFLECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. ‘EI arficulo 3, fraccién Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que permite
lo propagacion, sin guia artificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de
frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil gigaheriz. Asi, las
frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de acuerdo a sus
caracteristicas, y jel conjunto dé éstas constituye el espectro radioeléctrico, el cual
integra una parte del espectro electromagnético utilizado como medio de
fransmision para distintos servicios de'telecomunicaciones, y es un bien del dominio
publico respecto del cual-no debe haber barreras ni exclusividad qye impidan su
funcionadlidad y el beneficio colectivo. Cabe seAalar que el espectro'radioeléctrico
es un recurso natural limitado y las frecuencias que I6 componen son las que estdn
en el rango entre los ires heriz y los tres mil gigaheriz y, en esa virtud, su explotacion
se_realiza aprovechdndolas directamente o _concediendo el aprovechamiento |
mediante la asignacién a fravés de concesiones,

Epoca:- Décima “Epoca, Registro:\ 2005184, Instancia: Tribunales Co/egia(Jos de

[ Circuito, Tipo Ide Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 1, Diciembre de’ZOlS} Tomo I, Materia(s): Administrativa, Tesis:
1.40.A.72 A (10a,), Pagina: 1129” /

| |
/”""k& \ -~ \ ‘J | .
«_ -
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(
En ese sentido se goncluye gue ha quedado debidamente ocredn‘odo la prestacion
del servicio de radiodifusion a través del uso del espectro rodloelec’rnco en la
frecuencia 106.3 MHz, en el Municipio de la Xonacatlan, Estado de México, sin contar
con la concesion, permiso o autorizacion r[espec’rivo, violando con ello lo establecido
- en el arficulo 66 en rélocién con el 75, y lo procedente es iﬂponer una multa en
términos del arficulo 298, inciso E), fraccion |, fodos de la LFIR, ]y en el apartado
siguiente se determinard Io’responsalbﬂidod administrativa en la comision de la
conducta y a quien es o’rribfuibk,a |6 misma. De igual forma con dicha conducta se
" actualiza la hipdtesis-normativa p':revisto en el arficulo 305 del mismo ordenamiento y/en
consecuencig procede declarar la pérdida a favor de la Nacion de los bienes Y

‘equipos empleados en la comision de dicha infraccion. f
SEPTIMO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATVA | N

- Ahora bien, uno vez oCreleodo la comision de la conducta sancionable, poro estar en
condiciones de de’rermnnar las consecuencias juridicas, es preciso deTermlnor si existen
elementos de conviccidn suficientes en el expediente para determinar a quién le es
atribuible la responsabilidad administrativa. \
| | \\ |
Del andlisis al éxpediente que se resuelve se' tiene que el presente procedimiento
administrativo se inicio en cgn’rro del PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE,
Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 106.3 MHZ, LOCALIZADOS EN LA -
Denominacion Y/O ASOCIACION RELIGIOSA DIOCESIS DE TOLUCA POR
CONDUCTO DE $U REPRESENTANTE LEGAL Y/O JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ
(identificados como "LOS PRESUNTOS RESPONSABLES®), por la presunta infraccion al

arficulo 66 én relacién con el articulo 75 y la probablé actualizacién de la hipotesis

norvmoﬁvc prevista en el articulo 305, todos de la LFIR, derivado de la visita de

inspeccion y verificacion contenida en el acta de verificacion ordinaria IFTI/UC/DG-
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VE‘R/0052/201,7, en virfud de que de las constancias que obran en autos se desbreﬂde

' lo siguiente:

En cumplimiento al Programa de Trabajo 2017, el trece de morzo de dos mil diecisiete,
I DGV en ejercicio de sus atribuciones emitid ol oficio IFT/225/UC/DG VER/691/2017
mediante el cual ordend la practica de la visita de |nspeCC|on-verlf|CQC|Qn ordinaria

IFT/UC/DG-VER/052/2017 al propietario y/o poseedor y/o responsable y/o éncorgado

del inmueble ubicado en (Y I
I < como de los nstalaciones y equipos de

radiodifusion localizados en el mismo, con el objeto de verificar que la es’racién que
) transmite en la frecuencia 106.3 MHz, cuente con la concesidn emitida por ou’rondod
competente que permita el uso legal de la frecuencia referida, osl como venflcor los

equipos de radiodifusion InsToquos para su frasmision.

En ese sen’ridb, durante et desorrollé' de la visita de verificacion y dentro del acta de
verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/052/2017 se asentd que en el inmueble ubicado

en

se deftectaron equipos de radiodifusién operando la frecuencia 106.3 MHz,
los cudles estaban en posesion de JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ,“ persona ' que
atendid la diligencia y quien manifestd que los equipés de‘rec‘}oﬂaos durorﬁe la visita son
propiedad de la comunidad de Xonacafldn y que.al efecto no contaba con la

concesion para prestar el servicio de radiodifusion.

Con lo anterior, desde el inicio del procedimiento, la DGV presumid que el

represenfante legal de la Asociacion Religiosa D1 alo 8 e ol . Il icada en Calle
Domicilio Estado de México, y/o JUAN

MANUEL JIMENEZ MUNOZ eran responsables en la comision de la conducta, ya que del

\ PRI} . . ’ . ' ” .
andlisis pormenorizado de dichas documentales se advierte que desde la practica del

monitoreo realizado por parte de la DGA-VESRE, se detectd una sefal operando en la

frecuencio 106.3 MHz, en el domicilio ubicado en -
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_ lo que se robustecio con la
practica de la visita de verificacién ordinaria IFT/UC/DG-VER/052/2017, en la que
quedo de Aﬁomflesfo que el poseedor y ocupante de dicho inmueble lo es JUAN
MANUEL JIMENEZ MUNOZ tal y como quedéd asentado por LOS VERIFICADORES durom‘e
el desorrollo de Io visita de verificacion IFT/UC/DG-VER/052/2017 en lague se hizo
constar o 5|gLJ|en‘re. "(...) Se Tro’ro de un mmueble en la cual se ubica I_

DYl el M -©N cuyo interior se localiza la estacion con los equipos instalados y

operando en la frecuencia 106.3 MHz...” /

1,

A partir de las anteriores coHsiderociones,; la DGV considerd en el ch’rémen
correspondiente que la conducta come,fido/es impﬁ’rcble a JUAN MANUEL JIMENEZ
MUNOZ en su cardcter de poseedor y/o res’poné_oble y/o encargado del innﬁuet:_;le
donde se encontrd operando la estacion de radiodifusion en la frecuencia 106.3 MHz, y
presun‘r{o propietario de Io"’s equipos detfectados durante ‘la diligencia boro los
trasmisiones detectadas en la citada frecuencia, de Conformidad con el articulo 798
del Codigo Federal de Procedimientos Cililes. f
‘ \ N |
No obsfante lo anferior, como quedd asentado en la presente resolucion, la Direccion
Gehérol de Sandiones como autoridad sustanciadora del procedimiento que ahora se |
resuelve, advirtid que en Términos de la informacién proporcionada por la Direccion
Gener@l de Asociaciones Religiosas /de la Secretaria de Gobemacién, el C. JUAN
MANUEL JIMENEZ MUNOZ se encuentra denfro del listado de las jpersonas que fungen
como Ministros de Culfo de la Asoénocxon Religiosa Didcesis de Tolucc y_que dicho
nombre corresponde al de la persona que o’rendno la visita de mspecaon verificacion
, ordinaria, seguln se desprende de las cons’ron(:ios que integraron el oc’rc: de visita de

verificaciéon que'nos ocupc.
(
En  pse sermdo resultd relevante senolor para la-autoridad sustoncmdoro que segun la

mformocnon proporcionada por la Secrefaria de Gobemacion a froves del oficio AR-

03/7485/2017, lopEeuees dentificada, como en el Municipio de
/\_3 . | ‘:
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Xonacatlan, estado de México (en donde se llevd a cabo la visita de verificacion

respectiva por haberse enbon’rrqdo en su inferior las instalaciones y los equipos de ™

radiodifusién operando la frecuencia 106.3 MHz) se ubica en un inmueble de similares
caracteristicas es destinada a los fines de la Didcesis de Toluca, y en tal sentfido se
considerd procedente emplazar al presenfé procedimienfo a la cifada asociacion
religiosa. "

. {

Lo anterior, Considerdhdo que del andlisis a las constancias que obran en el expediente
en gue se actuag, en especial del contenido del oficio AR-03/7485/2017 de veinte de
junio de dos mil diecisiete emitido por la Direccion General de Asociaciones Religiosas
de la Secretaria de Gobermnacion, se desprendian elementos:suficientes para presumir
la probable responsobiliaod de ‘lo Asociacion Religiosa Didcesis de Toluca en la

comision de la conducta que aqui se reprocha, consistente en la probable violacion a

lo previsto en el articulo 66, en relacién’con el 75, y la“actualizacion de la hipétesis “

normativa prevista en el arficulo 305, fodos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion.

Por ello, con la finalidad de afender el principio de seguridad juridicd y debido_ r
proceso, resdl'ré necesario para la autoridad sustanciadora, notificar el inicio del
bresenfe procedimiem‘o odministroﬂ"\}o sancionatorio tanto al PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O 'DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 106.3 MHz,

,LOCALIZADOS EN LA ubicada en
asi

" como a LA ASOCIACION RELIGIOSA DIOCESIS (DE' TOLUCA POR CONDUCTO DE SU
REPRESENTANTE LEGAL y al C. JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ (LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES).
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Sin embargo, a pesar de que les fus debidamente notificado el acuerdo de inicio del
présen’fe procedimiento, LOS PRESUNTOS RESPONSABLES no presentaron las pruebos\y {
defensas de su parte, teniéndose por precluido su derecho para ello. / ‘
. \ {

No obsTon’re lo anterior, como quedo senolodo en el- coém’rulo de Alegatos de'la
presentée resolumon la manifestacion realizada por JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ en
via de olegoTos gonsh‘ruy? la O;@pTOClon de que estaba usando 1A frecuenmq 106.3
MHz en la bap/do de fre;uenc;ia modulada jsin confar con concesion, Permiso O
autorizacion que justificara el legal uso y aprovechamiento de la mismo, y en
consecu;ancio gsfobo prestando el servicio de radiodifusién sin' contfar. con fitulo
habilitante, la cual tiene valor probatorio pleno atento al contenido de los articulos 93
fraccion |, 95, 96, 197, 199 y 20\0 dél CFPC, elb en virtud de que tal re/j,conocimien’ro fue’”

hecho1 por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento, y sin que mediara

~coaccién o violencia fisica o moral y se refirio a hechos propios, concernientes a la

conducta infractora . que se le atribuyd.
|/
|
En ese sentido, lo exprescdo se encuentra robustecido con los hechos que se hicieron
\

— constar durante la visita de venﬂccc(én ordinaria ndmero IFT/UC/DG VER/052/2017

e

desarrollada el frece de marzo de dQs mil diecisiete, asi como del radiomonitoreo del
; en la que LOS VERIFICADQRES deTechron equipos de
rgdiodifus(ién que estaban operando en la freclencia ’106.3 MHz en el inmueblg
woicado on I

Xonacatldn, Estado de México, el cual corresponde a la Denominacion

[ o
espectro radioeléctrico

) / e L
gl ol como-fué informado por el Director General de Asociaciones Religiosas de la

e Secre‘ran’o\de Gobernacion mediante el oficio AR-08/7485/2017 de veinfe de jynio de

7 g
dos mil diecisiete. ; ) \,

En tal sentido, en via de alegatos JUAN MANUEL JMENEZ MURNOZ Tcnifesfé’ que era

responsable de dicho inmueble, agregando ademds que\‘\‘,operobo lg es’rocién de

\rodiodifusgfén 106.3 MHz en la frecuencia modulada, logue implica una aceptacion de

by
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A la conducta atribuida en el acuerdo de inicio de procedimienfo administrativo dictado

“el dieciséis d&’ ggosto de dos mil diecisiete \ - J
| ' ‘ AN T

1 \

L Ahora bien, aun cuando JUAN MANUEL JMENEZ MUNOZ haya sefalado que esa
esTocxon la operaba con fines culturales, familiares y de buena convivencia, por lo que
no medid !ucro,\ ellono es justificante para que haya utilizado un bien dominio de Ia

~Nacidn, como lo es el espectro radioeléctrico, sin contar con fitulo habilitante, en

e
contfravencion alo dispuesto en el articulo 66 en relacion con el 75 de la LFIR.

A\,
Lo expuesto, maxime que la LFTR\prevé que para prestar servicios de radiodifusion se

— debe contar con concesion, 'al ser un servicio de ordenpublico tal como o dispone en

su articulo 1°.
/ \

1
L |

En esa guisa dé id\eas, la figura \de “orden publico”, al constituir un concepto juridico
iné;leferminado, tal co[mo lo ha eyprezsodo nuestro Mdximo Tribunal esa,nocion debe ser
dotada de Con‘renldo delineando las circunstancias de modo, Tlempo y lugar que
prevalecen al momen’ro de reollzclrse la valoracion. | b

Para ello, es neﬁcesono |n|C|oImen‘re remitirse a lo dispyquo en el arficulo 6, opor‘rod& B,
fraccidn Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone
/ que\ .. Lla rod/od/quIon es un serwcz’o pub//co de inferés general, por lo que, el Esfado{
garonf/zoro que seqa prestado en cond/C/ones de competencia y calidad y brinde los
Qeneﬂc;os de la cultura a toda la pob/aaon, ,orese,rvonq’o la pluralidad y la veracidad
de la informacion, asi como el fomenfc; de-los valores de la identfidad nacional,
confribuyendo a los fines esfablec;idos en el arficulo 3o. de esta Constitucion. ”.

De lo antferior se advierte QUe el servicio de radiodifusion debe ser prestado en
condiciones de competencia vy calidad, Teniendo e\n‘rre sus objetivos la de brindar
beneficios a la cultura, preservar la plurohdod y la veracidad de la informacién, GSI
como el fomem‘o de volores de la identidad nouonol todo ello a fin de contribuir Ios

fines previstos en el orhculo/S de la Carta Magna. /- \
S o — y

R v {
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Ahora bien, no basta con que nuestra Norma Suprema dispongo que el servicio de
radiodifusion debe\cumphr 505 objehvos y lo haga en cond|o|ones de competencia Y,
calidad, es necescmo ademds, que exista una ﬂgura que goron‘nce ello, siendo ésta el

Estado, a través del Instituto Federal de/ Telecomunicaciones en términos del articulo 28
/

de la CPEUM. — | / i \ !
/ ~ ‘ N
\ . oo
Por su parte, el articulo 2\ tercer pdrrafo de la LFTR diispone:
“' ; o/ ,
| “Ariculo 2. “ /

\
FI Estado, al efercer la rectoria en la materia, protegerd la seguridad y la soberania de la

Nacién y garantizard la eficiente prestacion de los servicios publicos de inferé\s general de
feleégmun/cociones y rac%odifusio’n, y para fales efectos esfablecerd-condiciones de
competencia efectiva en la prestacion de dichos servicioé. u (
{ f \
o . ) e \ : o B /
En fanto el articulo 7 de la LFTR, dIS{)Oﬂe en lo que interesar:

‘ Vo
\
“Articulo 7. Fl Instituto es un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y

funcionamiento, congpersonalidad juridica y patrimonio propios, que tiene por objeto
7 ‘regular y promover la’competencia y el desarrollo eficiente dg ias felegomun/‘coéiones y
la radiodifusion en el ambifo de las atribuciones que\/'e co\nfifreﬁ la Cc/Jnsﬁfucién y en los
términos que fjjan esfa Ley y demds disposiciones legales apl}cab/es, ~ s
p e
El /résﬂfufo tiene a Jsu cargo la regulacion, ronkvociér( y supervision dé/ uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los (
servicios satelitales, las rqo’es publicas de felecomunicaciones y lg prestacion de los —
servicios de rodiodifusién\ y de Te/\ecomunicaciones asi como del acceso \a la
infraestructura crcf/vcr y pasiva y otfros insumos esenciales, sin petjuicio de lats afnbucxgnes
que corres,oonden a otras auforidades en Ios #&rminos de la legislacion correspondiente. :
J /
/ )
De los dos Ulfimos arficulos franscritos, se desprende por una parte que el ES&deO

gjercera la rectoria de los servicios publi)cos( de radiodifusion y telecomunicaciones,
l Ik

/X - \
/) ,/
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/
,/

- goronjizond‘o la Qres’rcncién de los mismos, estableciendo condiciones de competencia,
LY por o‘rrqque el IFT fiene por objeto regu{ér y promover la competencia y desarrolio
/ eficiente de/dichos servicios, por lo que ‘gendrd a su cargo en lo que interesq, la

regulacion, promocion y supervisic;)n del uso, oprovéchomien‘ro y explotacion del

,espectro radioeléctrico, asi como de la prestacion del servicio de radiodifusion.
- | .

\

En tales condiciones, el “orden publico” en el caso en conére‘rga se ve reflejado en el
interés que ’r/iene la sociedad de qu/e le sea présfodo ol servicio de radiodifusion en
condiciones de Co{mpefencio y calidad, y a través de éste se brinde beneficios a la
Ccultura, pre)serve la'pluralidad y la veracidad de la informacion, se fomente los valores
'de la, identidad nacional, y se contribuya a los fines previstos en el arficulo 3 de la
CPEUM. ,

7 / \

/ \\ ’ \

Sin embargo, cuando una persona sed fisica o moral, Qres’ro servicios/de radiodifusion
sin Tl’T\u!o de QoAcesién, no solo implica que se posicione en una situacion de ventaja
/ “ frente a oqueilos que, si lo tienen, sino que también al ufilizar una banda de frecuencia
que no Ie‘ho sido asignada, conlleva:’ h
e "Quelo haga sin haber realizado el pago de los derechos respecﬂvos,(/
¢  Que la prestacion de ese servicio pueda ser deficiente;
. Que el servicio-de radiodifusion r§o sed prestado con calidad;
e Quenose preste en unci cobertura definida; \ | .
e Que eventualmente no cumpla con los objetivos pre\}isfos en el articulo 6,
apartado B, fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Un}dos
T\Zlexioor/wos; | [ | , |
* Que invada el espectro radioeléctrico, el c_u&i es Un bien de dominio de la
- Nacién; ‘ \
* Que pueda %’rerferir la  frecuencia /de los concesiongarios legalmente
cons’ri’ruidoé; | |

—
e Que los condiciones de competencia en la prestacion de los servicios de

\

radiodifusidon no sean odeougdos; y

~
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e ElIFT no tenga posibilidad de supervisar que el servicio de radiodifusion sea

\prestado conforme lo dispone la normatividad de la materia.

qu Tonto, JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ al prestar el servicio de rqgjiodifusién sin
contar con concesién a través de la frecuencia 106.3 MHz, con-independencia| del /
contenido que frasmita, contraviene Ioi dispuesto en el articulo 66, en relacién con el 75
de'la LFTR. , ‘

]

I}

) \ -

.

i

Por todo Io\ anterior, jla 7r'r71c|nifes’rocién realizada por JUAN MANUEL JMENEZ MUNOZ
produqe prqsuncién legal en esta autoridad y al no ser debatida por ”pruebo en
~ contrario, adquiere el cardcter de prueba plena, con la que se acredita que dicha
persona infringié lo previsto en el articulo 66, &n relacién con el 75, consecuentemente,
se actudlizd la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de laLFIR.
\ y /
Por otra parte, cabe puntualizar que si bfén, ’rdI/ como lo informo el Director General de

Asociaciones [ﬁeliglosos de la Secretaria de Gobernacién mediante el oficio AR-

o i —
03/7485/2017 el inmueble ubicado en
es propiedad de la Nacidn, cuyo uso estd a cargo de la /

ASOCIACION RELIGIOSA DIOCESIS DE TOLUCA, tal’ circunstancia no resulta suficiente
para estimar que dicha asociacion religiosa haya operado la estadio de jadiodifusion

[

bagjo la frecuencia 106.3 MHz en la banda de FM.

Lo expuesto, considerando que tal éqﬁo lo expreso el representante legal de la citada
asociacion religiosa, JUAN MANUEL; JIMENEZ MUNOZ, no dio aviso a esa Didcesis
respecto de su intencién de emitir confenidos radiofénicos, de tal suerte que obré.-por
mutuo propio y sin el consentimiento y conocimieﬁ‘ro de dicha persona moral, lo cual
qgédé robustecido con las manifestaciones verfidoé por JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ
1 en su escrito presentado ante la oficialia de partes el cuatro de diciembre de dos mil

—diecisieté, en'el cual sefald que él era el responsable del inmueble de mérito en su
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f
cdlidad de Ministro de Culto, a lo cual se suma la aceptacion de la conducta

imputada, respecto de la operacion de la citada estacion de radiodifusion.

Argumentos que una vez onolizados por esta Organo Colegiado, resultan suficientes
para desvirtyar la conducta atribuida a la ASOCIACION RELIGIOSA IDIOCESIS DE
TOLUCA en el acuerdo de inicio de procedimiéq‘rd administrativo dicTodE el dieciséis
de agosto de dos mil diecisiete, toda vezc“'que los misf/nos al ser'concatenados con la
exposicion argumentativa desarrollada por JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ en via de
olegafo§, se colige que el uso de la frecpencic; 106.3 MHz en la banda de FM ocurrié a
cargo del daltimo de los nombrados, sin haber contado con concesién, permiso o
autorizacion que jfusﬁficqrcl el legal uso y aprovechamiento'y, en consecuencia

prestaba el servicio de radiodifusion sin contar con titulo habilitante para ello.

Lo senalado, cobra relevancia al consfdforlo con el acta de visifd de vérificacion
ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/052/2017 desarrollada el trece de marzo de dos mil

diecisiete, asi como del radiomonitoreo del espectro radioeléctiico, a fravés de los que

y respecto del que es responsable JUAN MANUEL JIMENEZ

MUNOZ; se encontfraban en funciongmien’ro los equipos de radiodifusion a través de los

que se estaba operando frecuencia

Por tanto, este érgano Colegiado considera que la conducta infractora atribuida a la

ASOCIACION RELIGIOSA DIOCESIS DE TOLUCA ha quedado desviftuada vy, en
consecuencia, el C. JUAN MANUEL JMENEZ MUNOZ es administrativamente
responsable de la conducta que motivd el prdcedimien’ro sancionatorio en Eque se

actda,.
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OCTAVO. DETERMINACION Y C\UANTIFICACION DE LA SANCION. \ k
) \ ‘

/
E{ prestar servxc1os de radiodifusion sin contar con la concesién respec’nvo y en

consecuencia mcumphr con el arficulo 66 de la LFIR, resulta sancionable en términos!

de lo previsto en el arficulo 298, inciso E), fraccion | de la citada Ley, gue a la letra |
| \
sefalat l R RN I g(

~ \
\ \

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesfo en esta-ley y a las disposiciones que
deriven de eélla, se sancionaran por el Instifuto de conformidad con lo siguiente:...

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona y
infractora que: C

l. Preste serVIC/os de felecomun/caaones o radiodifusién sin confor c?n concesion -

o autorizacion.. N
/

/ Lo
En ese sen’ndo a efecto de contar con la mformamon n\ecescmo para emitir la

/
de’rermxnocxon que en derecho correspondlero en el ocuerdo de inicio de
procedimiento se solicitdé a JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ que monlfesforo\onfe esta
autoridad cudles /hoblon sido sus ingresos acumulables en el ejercicio dos mil diegciséis,

/
a efecto de éstar en posibilidad de calcular la multa correspondienfe en términos de la |
\ -

LFIR. - | . )
/ \ \ | /\ /
A ese respec’r? como se desprende de las constancias que m’regron el expediente que

ohoro se resuelve este Organo Colegiado advierte lo 3|gL1|enTe = \

\ + JUAN MANUEi_ JIMENEZ MUNOZ) no desohogo el requerimiento ordeno\do
en el numeral Cuarto del Acuerdo de inicio dictado el dieciséis de agosto
de dos mil diecisiete y ?ompoco manifestd ante esfe Institufo cuo!és

habian sido sus ihgresos acumulables durante el ejercicio dos mil dieciséis.

| / |
| En’ consecuencia, mediante proveido de veintinueve de septiembre de
‘dos mil diecisiete, la autoridad sustanciadora le hizd efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio del/\presen’re

/
e / \
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procedimiento y acordd que/procederia a solicitar dicha informacion a la

autforidad hacendaria correspondiente.

|
* Mediante oficio !FT/225/UC/DG-SAN/0527/201‘7 de qucn‘ro de ocfuére de
~ dos mil diecisiete, \Ig ‘autoridad  sustanciadora solicité al Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) informara si en los regisiros de esa entidad
recaudatoria, existia la declaracion anual correspondlem‘e al ejercicio
fiscal dos mil dieciséis de JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ Y, €n su Caso,

remmero copida ‘de la misma.

A
\

o En respuesta al oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0527/2017,' por oficio
400 01 05 00 00-2017-6469 d'e“ quince de noviembre de dos mil diecisiete,
el SAT, por conducto del Subadministrador de Disefio de Formas Oficiales
de la Ac:i?ninisfrocién Ceniral de Declaraciones y Pagos informé que
derivado del andilisis y bUsquedo efectuada en los sistemas institucionales
con los que cuenta esa Administracion, se desprende que con los datos

! proporcionados por la autoridad susfonEiodoro, el contribuyente JUAN
MANUEL JIMENEZ MUNOZ no habia sido localizado.

Ahora bien, cabe senalar que como se hizo referencia en-los Resultandos DECIMO
SEPTIMO, DECIMO OCTAVO Y DECIMO NOVENO de la presente Resolucién, el cuatro
' de diciembre de dos mil diecisiete se recibié en la Oﬁcicﬂic:fI de Partes de este Instituto, el

escrito presentado por JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ gien en via de alegatos seiald
de manera textual, lo siguiente: " |
\ | / . I' |
..en mi calidad de Ministro de Culto con la que me ostento, manifiesto \
BAJO PROTESTAI DE DECIR VERDAD que /o ,oercepC/on que recibi por
concepfo de manutencion .
cantidad de Ingresos por manutenmon
lo cual se anexa copia fofostatfica, de

correspondientes. _ /

/

los ~recibos de pago |,
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Ahora bien, por lo que hace a mis percepciones por concepfo de
manutencién duranfe el ejerac:o fiscal 2017, de enero a octubre, he

recibido como ingreso para ! manutencion la cantidad de _
Ingresos por manutencion de lo cual se anexa copia

fofosfohca de los rec:b@s de pago correspondientes.

\
\

Los pagos que se me hacen por concepto de manutencion se encuentran
confamplodos en la Resolucién Fiscal de facilidades administrativas que
afo con afio emite la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico al través
del Servicio de Administracién Tributaria...” (Sic) ) b

Cabe senalar que JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ meridionomen’ré’lseﬁolé que en
términos dgl Régimen aplicable a las Asouocxones Religiosas poro el ejercmo flscol

2017 de fedcha veintinueve de nowembre de dos mil dle<:|se|s los ministros de culto y

demds asociados, siempre que dicho cardcter de mlnis’rro sea conferido por la

Asocliacion religiosa y asi se haya notificado a la Secretaria de Gobeyncclén, no

pagardn el ISR por las cantidades que perciban de dichas ,osocloclones por concepto

de manutencién, hasta por el equivalente a tres veces el salario minimo general
\

elevado dl periodo por el que se paga la manutencién siempre que dicho concepto

de pago se encuentre establecido en los estatutos de Ig Asociacion Religiosa.

/7 /‘I ]]l [

' ’En ese senfido, toda vez que de la informacion propormonodo por el SAT y por JUAN
MANUEL JIMENEZ MUNOZ se advierte que no se le determinaron ingresos acumulables,
a efecto de determinar el monto de la multa que corresponda, esfa autoriddd -
considera procedente acudir al criterio establecido en el articulo 299, parrafo tercero,

fraccion IV de lalLFIR, que a la letra dispone:

\

|

| CAficulo 299, [

(L) _ \ \
v - J
En el caso de infractores que, por cualquier causa, no declaren o no se )
les hayan determinado ingresos acumulables para efectos de Impuesfo
: sobre la Renfa o que habiéndoseles solicitado no hubieren
proporc:onado Ia informacién fiscal a que se refiere’ el articulo que
antecede se les aplicaran las multas siguientes:
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D) |

IV, En los supuestos del arficulo 298, incisos D) y E), multa hasta por el /
equivalente a ochenta y dos millones de veces el salario minimo. /

Para calcular el importe de las multas referidas en razén de dias de salario
minimo, se fendrd como base el salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal del dia que se realice /a conducta o se actualice el
supuesto. ( ) 1 ~ .

(Enfasis afiadido) / ~

—

B f | A
En efecto, de la lectura de dicha disposicion se desprende que si no se determinaron

Fy / - ] . . -~ |
ingresos acumulables pard efectos del impuesto sobre la renta se aplicardn Ias multas

, . o
establecidas en el mismo precepto leqgal, la cual para el caso en especifico establece

una sancién calculada en salarios minimos que puede ser hasta de ochenta v dos
|
\

/ , .
millones de veces el salario minimo.

]
Lo anterior considerando que el espiritu del proced|m|en’ro sancionador es |mponer una
multa por la comision de una “infraccion y con ello inhibir o practica de co/nduc’ros
contrarias g la Ley, por ello dicha disposicién establecié ofra forma de calcular una
multa’en el supuesto de que al’infractor no ‘se le hubieran deferminado ingresos

acumulables. ,

En ese sentido, al no haberse determinado ingresos acumulables, resulta procedente
acudir al mecanismo establecido en el articulo 299, parrafo tercero, fraccion IV de la

LFTR, para calcular el monto de la multa que cortresponda.

Ahora bien, para‘estar en posibilidad de determinar la” multa que’/ en derecho
corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el articulo 301 de la

LFTR, qué a laletra senala:
) | N
“Articulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en el
presente Cgp/’fu/o, el Instituto deberd considerar:

é —~
Y N
\ / ; 5 \ e !

Cs? |
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I Lagravedad de la infraccion; ! /
. o Y

Il Lo capacidad econémica del infractor; |
~ ) / /
. Lgreincidencia, y \ -
L
IV.  En su caso, el cumplimiento_esponfaneo de las obligaciones que
dieron origen Lal procéedimiento “sancionatorio, el cual podra

- /considerarse como atenuante de la sancién a imponerse.” | |
\ _

Para estos efec’:‘ros, esta autoridad con/sic/jero que de conformid\od*‘éon las disposiciones

referidas y en atencion al principio de exacta aplicacion de laley, la sancidn que en
, \

todo caso se imponga debd ser congruente con el andlisis que se efectle conforme a

los elementos precisoéjbs en éal precepto legal antes indicado. y (
~ 7
AN

De esta mon/erd, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglas |
e‘,ncominado/s a individuolizar el monto de la sancion \\oplicoble por la Comi§ién de \Io
Congd(Jc’ro y al no existir norma alguna que obligue a Gdopfbr algin procedimiento en
especifico para la ‘,cuonﬁfic%ocién de la multa/ la autoridad \puede voler/s_e, de cualquier
método que resulfe idén/eo para esos efectos go;ondo de un cierfo grado de

, , , . y ) . \
discrecionalidad para deferminarla, siempre y cuando se motive de manera |

gdecuodo el grado de reproche impufczdo al inculpado. ;/ (

| o

Sirve de apoyo a lo om‘eriof la siguiente Jurisprudencia:
| \

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE

CULPABILIDAD AfRIBUILPO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR

DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA |

ELLO. De conformidad{ con los articulos 70y 72 del Nuevo Cédigo Penal para e —

Distrifo Federal, el Juez debera individualizar Ja pena, dentro de los limites”

previamente fijados por el legislador, con base en la gravedad del licito y el

grado de culpabilidad del ggenfe. De ahi que la discrecionalidad de la que

goza aquél para cuantificar las penas esté sujefa a que motive adecuadamente

el lugar o escalafén en el que se ubica el grado de reproche impufado al J N

inculpado, denfro del parametro que va de una culpabilidad minima a una \
~ maxima, para asi poder demostrar, enj cumplimiento a las normas que rigen la

- individualizacién de la pena y con el principio de exacta aplicacién de la ley,
/ 1 —
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que el quanfum de la ‘pena resufta congruente con el grado de reproche del
inculpado, por encontrarse ambos en igual lugar dentro de sus respectivos
parémetros. Para lograr tal fin, el juzgador puede valerse de cualquier método

I que resulte idéneo para ello, pues no existe norma alguna que lo constrina a
adoptar algdn proced/m/enfo matemdtico en especifico, entre los diversos que
resu/fen adecuados para desem,oenar dicha labor.

/ P

Epoca: Novena Epoca, Reg/sfro 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:

Junspru/denc:o Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XXM, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 167/2005, Pagina: 347" \
Y,

(Enfasis aradido) A

s‘ VAN
En ese sentido, con élx fin de cumplir con le establecido en la Ley, es’rc\l autoridad
procede o' andlizar cada uro de los elemenfos que se deben de fomar en

consideracion para estar en posibilidad determinar el monto de la sancidén que se

. \ _
debe aplicar. | / | \
s p s

e

Ahora bzen resulta perfinente premsor que si b|en es cierto el arficulo 301 de la LFIR,
establece como elementos a COhSlqieror para efecTos de fijaf el mon‘ro de la multa los
siguientes: a) la gravedad de Io |nfroc<3|on b) la capcmdod econdomica del infractor;
¢) la reincidencia; v d) en su Caso, el cumpllmlen‘ro espontdneo de las obligaciones
que dieron origen al procedimiento sancionatorio;- de los mismos solo resultan

atendibles para la fijacion primigenia de la multa, los dos primeros, es decir, la

gravedad de & infracciéon vy la capacidad econdmica del infractor, no asi_la

reincidencia vy el cumplimiep‘ro espontaneo de las obligdciones qgue dieron origen al
procedimiento. , \5
{ v
N

. \
v N \

Lo anterior en \<ir’rud de gque en fratdndose de la reincidencia, la misma es un factor
gue en términos del arficulo SOQ de la LFIR, permitiria duplicar la multa impuesta para el
caso de que se actualizara dicha figura, lo qbue implica que de suyo no es un factor
que incida en la de\‘erminooién de la multa, sino que opera como una agravante para
imponer una sancion mas severa para qwen ha vuelto a infringir la normatividad de la
materia; en tanto que, o con’rrono sensu, en caso de actualizarse el cumphmlen‘ro

™

espontdneo de las obligaciones que dieron orlgen al proced;men’ro, permite contar

/
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i J
con una afenuante que_ fraeria como gonée(:uencio la disminucion en elmontfo de la

sancion originoquen‘re decretada. ) / f

~_Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedem‘e llevar a cabo el
/

\ N (
andlisis de la grovedad de la infraccion y de los elementos que la componen c(’omo ‘ |

/
focTores para deferrnnor el monto de la sancién a |mponer para posteriormente

onohzar Si ICI multa calculada en esos términos es acorde con la capacidad

/

/. ,
econdémica del infractor, ejercicio que se realiza como SIgue. |

\ \ " )
) N\ “ ‘ \
. Gravedad de la infraccién. N

AN

\ ( |
La LFIR no establece medio alguno para de’rerminor( la gravedad. En consecuencia,

esta autoridad considera conveniente que para determinar cudndo una conducta es |

grave y en qué grado lo es, es necesario analizar los siguientes elementos; 7

\

\

/

-
i) Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

' i) El cardeter intencional de la accidn u omisidn constitutiva de la infraccién.,

.

i) Obtencion de un‘ucro o explotacién comercial de la frecuencia. \
~ iv) Afectacion a un sistema de ’relecomuniccicié}wes o radiodifusién
R previamente autorizado. ~ \
/ <\ N P \

Antes de entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno fjeéTocor gue Io)s

| servicios de radiodifusion son considerados servicios publicos de interés general, tanto

pof la CPEUM como por los criTerioE sostenidos por el Poder Judicial Federal.
\

En efecto, de acuerdo con el GFTIC\UIO 60., apartado B, froccnon lll, de la CPEUM,
radiodifusion es un servicio publico de In’reres generol y corresponde al Estado
AN

garantizar que séc: prestado en condiciones de cpmpe‘ren}cm y calidad.

\ 5 1
“Articulo 60. N ‘ N
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(

~. B Enmateria éie radiodifusion y telecomunicaciones: P
- - /
/il La radiodifusién es un servicio publico de interés generadl, por lo que el
l Estado garantizard que sea prestado en condiciones de _competencia y
calidad y brinde los beneficios de la cultura a toda la pob/qcién
| preservando la pluralidad y la veracidad de la informacion, asi como e/
formento de los valores de la identidad nacional, confnbuyend@ a los fines
establecidos en el articulo 30. de estaq Constitucion.” (

(Enfasis afiadido) \
| \
De igual forma lo-definié la SCJN en la sentencia de la accidn de mcons’rs’rumonohdod
26/2006 donde considerd a la rodxoéﬂ;fus;on en general como una OChVIdod de interés

publlco, tal como se observa de la siguienfe franscripcion:

"Se desprende de los articulos transcritos, que los servicios de radio y
felewsmn se COI’)SIQ'ean como una actividad de interés publico... /

{

La importancia de los servicios publicos radica, enfre otfros motivos, en’que una

L

q(ecToCién a su prestacidn implica necesariamente un dand g la colecﬁv\idod, por 16/ ve
\ que el poder publico, dirigido a su fin de bien ‘comin, busca ante todo garantizar la
correcta prestacion de tales servicios.

J
/

De lo can’rerior se desprende ‘la importancia que reviste para el Estado, /;”ran’ro el uso
eficiente de un bien de dominio publico de la Nacion, cdm\o lo es el espectro
radioeléctrico, como la prés’racién de un servicio publico de inferés Qénerc/}l, como en
la especie lo es el servicio publico de radiodifusion, cumpliendo al efecto pon> las
disposiciones establecidas fanto en la CPEUM como en la LFTR. ( "
Por lo GnTerio[, el mqnfo de la multa quée se imponga debe guardar relacion con la A
~naturaleza de la infraccion atendiendo al bien juridico tutelado, que\‘en el ‘presehfe/
caso es el uso de un bien de dominio publico de la Nacion de manera eficienfe y Id
prestacion de un servicio publico de radiodifusion.
e / )
Asi, el hecho de que la CPEUM y la LFTR exijan que se oforgue una concesion po’fd

prestar el servicio publico de radiodifusion, obedece a que el mismo, al ser un recurso
: \

| ' ooy
T . ‘\\ e
u\/} - o /

64 de 85 N



(

, .
/ .
A INSTITUTO FEDERAL DE
, ) TELECOMUNICACIONES
natural limitado, se encuentra sujeto al régimen de dominio publico de la Federacion,

. . \
correspondiendo al Estado su rectoria. A
r _
\ ™~
En ese sentido, la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el EJecuhvo
Federal para la expedicion de la LFTR en relacion con la gravedad de las infracciones

senald lo siguiente:
/ ' /4
|

"En el fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conducfds
| Infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, /
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mds bagjas a los

/  mas alfas. En aparfado por se,oorado se clasifican las conductas que
ameritan la revocacién de la concesion. A / )

/
~ (Enfasis aradido) p \

—

Asimismo, el Dictarhen emitido por la Comqra revisora en relacion con la citada
iniciativa senald lo siguiente: ,

"De acuerdo con el méndato constituciondl, la ley deber& confemplar.un
. sistema efectivo de sanciones, para ello, estqs Comisiones Dictaminadoras /
consideraron ‘adoptar primordialmente un slstema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido a,ounfodo En la Minuta se reconoce
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada
a fin de que la sancién logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo
tiempo disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos
\ sanciones basadas en salarios minimos y para ofros sanciones con base en
Jos ingresos que se obtuvigron adicionalmente, por causa de la comision de
la infraccion, e incluso, en algunos casos se prevé la ,oos:b/l/dad del ~
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sancion, en la Inldlaf/va
se establece un sistema gradual, cafalogar?do aquellas conductas que se
consideraron menos graves con sanciones muy leves y asi sucesivamente
hasta las conductas infractoras qlie se cons:deraron muy graves que inéluso
podrian ameritar la revocacion de la conces:on
: (Enfasis afiadido) ,

- ; SN

\

'De lo dnferior, se desprende que fue infencién del Legislador establecer en la LF?R un

N
sistema de graduacién de las conductas de la mds leve a la mds grave; por lo gue en

fal sentido resrulfa eviden’re\que la mulfa que se pretenda imponer debe ser

N
congruente con dicha esfimacion. :
- \
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Hechas las anteriores premsnones esta autoridad procede a analizar los componen’res

que deTermmon la grdvgdod dela Conducfo susceptible de ser sancionada.

AN
)] Los dafios o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

.
e

.
-

3\
1

Si bien en el presente caso no se acredita un dafo como tal al Estado, enfendido éste

como la pérdida o menoscabo sufrido en; el pafrimonio del Estado como

consecuencm del mcumpllmlen’ro de una obligacion, en el presente caso el Estado

resiente un perjumo en virtud de que dejé de percibir i mgresos por el otforgamiento de

una concesion que permitiera la prestacion de servicios de radiodifusion de forma

, ‘ )
regul\or. Lo anterior de conformidad con lo siguiente: D

) N
En términos de lo establecido en el arficulo 174 B, fraccion |, apartado a) de'la Ley

Federal de Derechos se deben cubrif al Estado por concepto del otorgamiento de

concesién Unica para prestar todo fipo de serV|C|os de radiodifusion, Ia COHTI(/:IOd de

| N

$17,469. 07 (diecisiete mil cuatrocientos sesenta'y nueve pesos 07/100 M.N.). ’
\;

f

/. . Va N ; - . o
. En ese sentido resulta evidente due en el presente asunto si se causa un perjuicio

patrimonial al Estado, en virtud de que éste dejd de percibir el pago del c\jerecho
correspondiente para el oforgomienfo de la concgsién respectiva para la prestacion
del servicio publico de radiodifusidn a tfravés del uso o explofacion de un bien del

‘dqminio pt]blicb\ de la Federacion, que en este caso lo es el espectro radioeléctrico.

[ | \‘\ P
\ / | '
Lo anferior, ya que corresponde de manera originaria al Estado el uso,
] ; . / ,
aprovechamiento” y explotacién del espectro radioceléctrico y éste puede permitir
dicha actividad a los particulares a fravés de una concesion. Ahora bien, para el
, . A N . o
otorgamiento de dicha concesidn, el Estado lo hace a'través del ejercicio de una

funcion dewderecpo publico y en consecuencia le corresponde a éste recibir el pago

de derechos respectivo. :

} /
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Adicionalmente, cabe destacar gue dentro del presente andlisis se podria considerar /
como} dano la aofectacion que pudieran haber sufrido en su Eoso/el m\ércodo, los
consumidores o bien la compe‘rer?cio en el sector de radiodifusion, sin‘embargo, en el

. Ppresenfe asunto no se identifica que se haya producido el mismo.

in El cardcter infencional de la accidén u omisién constitutiva de la infraccion. |
Del andlisis de los autos que infegran el presente &xpediente, se advierte que JUAN
MANUEL JMENEZ MUNOZ, en su calidad de Presbitero de la Asociacion Religiosa

Diécesis de Toluca, es responsable-de Denoinaciion de domicilio en el Municipio de

Xenacatlan, Estado de México, inmueble; propiedad de la Nacién y en uso de dicha
. persona moral; por lo cual es considerpdo responsable y;o é‘rjccrgodo de las
instalaciones y equipos de radiodifusion operando en la frecuencia 1063 MHz
localizados en dicho inmueble, sin acreditar que fuera el propietario de los mismos O |
que incluso él los hubiera instalado, por el contrario, manifiesta que pe_r’renécen] ala

comunidad catdlica que representa.” f \

.
T En efecto, de \ou’ros & ddvien‘e que al llevarse a cabo la visita, JUAN MANUEL JIMENEZ
"MUNOZ manifestd que el equipo de-radiodifusion descrito era- propiedad de la R
comunidad de Xonacatlan, y pese a tener conogimiento que se Tronsmiﬁé una senal
radiodifundida, no sot?l’c: que se necesitara concesiéon para _gllo, en razén de que su
insTolooiéQ fue propueé’ro por Igpropio comury'dod ‘de Xonacatian, y debido a ello no
se hacia publicidad alguna con motivos de lucro, s_ino Unicamente avisés comunitarios
y religiosos. \

]
i

/ \
Désde la prdgficoide la visita de inspeccién se advierte la buena fe con'qtje actud
JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ, en razén de que se identificd plenamente y otorgd las
facilidades para que se realizara la misma sin\objecién alguna, ademds de que al

finalizar la visita respectiva manifestd: ™ v a nombre de la comunidad me Gustaria que

AN \ /
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se-considerara la posibilidad de otorgar a esta munidad la concesién con fines
COMUNITARIOS Y CULTURALES”, (sic)

! \ | i . ‘
En ese sentido, se considera que en el presenfe caso.no se acredita el cardcter
~ infencional de la conducta aqui sancionada, habida cuenta que no se fienen los
" elementos que permitan acreditar que dicha persona es el propietario del iﬁmueble
donde se encontraban la estacion radiofonica, ni del equipo de radiodifusion, ademds
de que la instalacion ée Id misma fue realizada por la comunidad de Xonacatian, y
dadas sus circunstancias personales como ministro de culto permiten inferir que su
infervenciéon es Unicamente como responsable de la difusion de los mensdjes a través

de la estacion.

i)  Obtencién de un lucro o explotacion comercial de la frecuencia

Del andlisis de los constancias que obran en el expedienté respectivo, no se desprende
la existencia de una explotacion comercial de la frecuencia que se detectd en
‘operociéh, ya que no se cuenta con elementos de conviccion que evidencien que
JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ en su cardcter de poseedor y/o responsable y/o
encargado del inmueble y/o de /chs instalaciones y equipos de radiodifusion operando
en la frecuencia 106.3 MHz localizados en loen el
Municipio de Xonacatldn, Estado de México, pres{oro servicios dg publicidad o que
como parte de su progromot‘cién se incluyeran comerciales pagados por lo que, en
este sentido, se estima que no e?usfe lucro ni explo’romon comercial de su por’re

/

respecfo del uso de la frecuencia 106.3 MHz.|

/ {

Maxime que durante la visita de verificacion y ante la pregunta expresa-de LOS
VERIFICADORES a LA VISITADA en relacion con quién se anunciaba en la estacion de

radio y si pagaban alguna cantidad por anunciarse, dicha persona senald:

e “nadie es solo con fines comunitarios” (sic). |
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e "nose lucra, \como ya les dije es solo con fines comun/for/os y de ayuda alas  ~
personas de aqui.” (sic) -
N
S
o , i O f \
Por 16 tanto, no se acredita el elemento en andlisis.

\ \ ” \
A ™~

iv) Afecfcci}in a un s)isfemo de felecomunicaciones o radiodifusion previamente

)74 autorizado. / / i ‘ o |
, ! \ | | | N

En el presente caso, n;) se desprende gue con mo‘nvo de la prestacion del Sel’\/lCIO de

radiodifusién a través del uso de la frecuencia 106.3 MHz, JUAN MANUEL JIMENEZ

MUNOZ afectara el funcionamiento de otros sistemas de radiodifusion, habida cuenta

~_de que no existe en este Instituto denuncia alguna gue evidencie alguna interferencia

| perjudicial ni como resultado del monitoreo procﬂcgdo se haya detectado dicha

OfeCTC(CIOH por 1o que en ‘ro{ sentldo no se considera acfuohzodo en el presente caso

el elemen’ro en onoh&s \ -

l P . /
\
. Capacidad ecgnémico del infractor.

Como ya fue serIodo en apartados preceden‘res de la presente resolucion, JUAN
MANUEL JIMENEZ MUNOZ no pres/en’ré elementos que pefmi‘ron estfablecer su
Qopogidod econdmica. 7\ j

j , ) oo

i / \

Siendo importante destacar que para que es‘rc: AuTorldod estuviera en p103|b|||dod de
tomar en cuentd de manera exacta e meqdivoco la COpGCIdO/d econor?lco real del
infractor, debia ser éste quien exhibiera dentro del procedimiento que se resuelve las
pruebas ne/ce\scrldg para ello, pues e|~hecho de que esta Au’ronc/iod infiera su
C(DpOCIdOd economxco con base en presunciones, o defermine el monto de IQ sancion

a imponer sin poder establecer la capacidad econémica de JUAN MANUEL JIMENEZ

MUNOZ,‘ deviene de su cardcter co(mo ministro de c\ulfé, el cual d ?umplir con los

requisi’rds previstos por la ley fiscal aplicable no estd obligado a pdgor el ISR )y/bor lo
7 ; .

~/
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fanto no)cuenTo con/los comprobanfes fiscales que demos’rroron sus  iNgresos

acumulables durante el gjercicio fiscal de dos mil dleCtsest

Aunado a lo anterior, este Instituto solicité a la Adminisfrocién de Operacion de
/Declcrocioneé del Servicio de Administracién Tributaria, informara si en sus archivos.
\ obraba informacion respecto de los ingresog\ acumulables de JUAN MANUEL\JI\MENEZ
MUNOZ decla&odos\ en el gjercicio fiscal dé’ dos mil dieciséis y de la respL\JesTO 6 dicha
solicitud, se desprende que no se localizg do’ro/olguno relativo a JUAN MANUEL
JIMENEZ MUNOZ o a la presem”o(aon de declaraciones /anuales, por lo que_ es’rc:
ou’rorldad se encuentra impedida para determindr su capacidad econdmica on‘re la
falta de elementos por los c‘,ue se pudieran establecer los ingresos Ocumulablejs

respectivos antferiores a la comision de la infracc)ién.
;

~

[

En fal vw’rud no existen elementos objehvos que permitan a esta autoridad determinar
IO copooldod economlca del infractor, sin emborgo dicha cwcuns’roncno es afribuible
a éste dlitimo hObldO cuenta de que esta Gufpndod le dio Io oportunidad de que se
pronunciara al respec’ro asi como para cﬁue proporc;onorc la documentacion fiscal
correspond|en’re N

Dicho criferio ha sido sostenido por el “Juzgodo Segundo de Distrito en materia
administrativa es’be\ciolizo’do en compe’réncio econdmica, telecomunicaciones vy

rodlodn‘us:on al resolver los juicios de amparo 1637/2015 y 4/2016, promovidos en contra

de resoluciones similares eml’rldas por este drgano colegiado. .

— : \ \ \
, | | \ .

En efecto, en la sentencia emitida en los autos del amparo 1637/2015 radicado en el

/
Juzgado Segundo de Distrito én materia administrativa especializado en.competencia

- . . R . '
econdmica, telecomunicaciones y radiodifusion, senald en las partes que interesa lo

siguiente: J , Y

| o . | \

En ofro aspecto, la parte quejosa farﬁblen argumenta una indebida
fundamentacién y motivacion, sobre la base de que la sancién que se le /

RN

Y \ | .
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impuso no sé encuentra justificada, ya que desde su pgum‘o de vista, al no
haber existido en el expediente de origen evidencia respecto de su
capacidad econdmica, al momento de determinar el quantum de la misma, j
/o autoridad responsable debié analizar la conducta desplegada en términos |
de lo que sefala el articulo 301 de Id ley de referencia, y que al no haberio
hecho de esa mc?nero, su decision se encuentra basada en argumentfaciones
sin sustento y sin ‘considerar que no cuenta con ung_caopacidad econémic% N
solvente, de ahi que la resolucion impugnada resulte inconstitucional, :

: M
A\/ respecto, este organo jurisdiccional estima que~dicho planfeamiento
también resulta infundado, ya que basta una simple lectura a la resolucion
impugnada para adverti, que confrariamente a lo que senala la parte
quejosa, la determinacion de la autoridad responsable de imponerle una
sancion... se encueqfro debidamente justificada, ya que-no 30/9 expresd de /
manerd fundada y motivada todas las consideraciones que fomé en cuenta
para imponer tal quanfum, sino que ademds realizb un andlisis de los
elementos que establece el arﬁcu/@ 301 de la ley FFd@r_a/ de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. N

i

A efécto de verificar tal aserto, en principio conviene senalar que la parte /
qusjosa parte de la.premisa de que la autoridad responsable no contaba

/" con elementos de los que se evidenciara su sifuacién econémica, con los que
pudiera determinar el monto de la sancién impuesta, sin embargo; pierde de

v vista que dicha circunstancia fue atribuible a él, ya que omitié presentar Ia
informacién. y documentacion de sus ingresos acumulables del ejercicio dos
mil catorce que le fue requerida a fravés del resolutivo cuarto del acuerdo de
inicio de procedimiento de sancién ... a efecfo de que se estuvierd la
posibilidad  de calcular la multa que correspondia  en términos de lo

. establecido en el articulo 298 de la Ley Federal de Teé/ecomunicacbnes Y o\
Radiodifusion. p A\

No gbstante ello, conviene p)unfualizor que del contenido de la resolucion y
/ impugnada se advierte que la determinacién efectfuada por la autoridad
responsable si fue ajusfada a derecho, ya que ante la imposibilidad de contar
con la informacién solicitbda, en estricto acatamienfo a lo establecidc en la
ley de referencia, procedié hacer la determinaciéon correspondiente
conforme a lo establecido en el articulo 299, pdrrafo tercero, fraccion IV, de
dicho ordenamienfo; ~ ,
o / /
i |
Ademds...\realizé un andlisis de los elementos establecidos en el articulo 301 o
de Ia ley de referencia, a saber, a) la gravedad de la infraccion (en la bue
I anadlizé la afectacion en la prq-sfacién de un servicib de interés publico, la
violacion a una norma de orden publico e interés social, los danos o perjuicios
producidos, asi como el caracter intencional de la accion) y b) la
reincidencia, -asentando la _imposibilidad que le asistia para andlizar la |
capacidad econdémica del quejoso, por no haber remitido la informacién que
le fue solicifada. / N

- )

/ \
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Asi, concluyé que /a conducfa sancionada era grave por usar un bién de
dominio publico de la Nacion.y por presfor un servicio puablico de radiodjfusion
sin contar con concesion alguna, por lo que aféndiendo ala intencion del
Constituyente al prever un esquema efectivo 'de sanciones y tfomando en
consideracion la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por e/
Ejecutivo  Federal para la @ expedicion de la. Ley Federal de
Telecomunicaciones y I?adrpdifusio’n’ asi como el dictamen emitido por la
Camara revisora en relacion con dicha iniciativa, procedié a individualizar el
monto/ correspond/enfe tomando en consideracion el salario minimo general
diario V/gem‘e al momento de que se;cometio la infraccion.

Lo anterior permite evidenciar que la_auforidad responsable ademds de
analizar los elementos establecidos en el ya mencionado articulo 301, expuso

fodas las circunstancias facticas que la llevaron a determinar que el quejoso

actud en forma coniraria a derecho, de tal manera que el hecho de que le

~~ haya impuesto la sancion... establecida para la_infraccién cometida, no
significd”_que haya violado los _derechos previstos _en el articulo 16

/ constitucional, como lo aduce la parle justiciable, habida cuénfa de que no
N Se qdvierte abuso o ejercicio indebido en la facultad d/screC/onol que le
oforga la norma para la imposicion de la sancion. P

« | A
En ese senhdo e;s importante considerar que si blen no se cuenta con elemen’ros
obJe’nvos para determinar la capacidad econémica de JUAN MANUEL JIMENEZ
MUNOZ, esta autoridad ‘romorc: en cuenta la mformomon aportada respecto de los
mgresos percibidos atendiendo a su colldod de mlnlsfro de culto.
4 ‘ | )
CUANTIFICACION P
N

Una vez analizados los elementos previs’rqs en la ley de la materia para individualizar

una multa, se procede a determinar el monto de la misma en atencidnia las siguientes

consideracionégs: / ' o

El montosde la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir la

e s v . . N -~ I 0 \
comision de estfe tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones gue motivaron la

.

Reforma Constitucional en [a materia, S N
N\ | P
4
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Al respecto, resulta importante tener en consideracion lo senalado en la exposicion de
{
motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expréscmem‘e se

sefald lo siguiente: , /

~—
A

“En consistencia con las atribuciones que se oforgan al Institufo Federal de
Telecomunicaciones, se establecen %s bases a las que debera gjustarse el
régimen de concesiones. Las adiciones propuesfas fienen por objeto
asegurar que en el oforgamiento de concesiones se afienda al fin de
garantizar el derecho de acceso a la banda ..ancha y a los servicios {

) plblicos de radiodifusion y telecomunicaciones en condiciones”de
competencia, pluralidad, calidad y convergencia, y optimizando el uso del ( i
espectro radioeléctrico. - ‘

El régimen ,de_concesiones debe estar basado en upa polifica de
compefencfa efectiva que permita alcanzgr en el mediano plazo una
cobertura universal asi como las mejores con%ic/ones posibles de calidad y

/ precio en los productos y servicios. Se enfiende as( qge la competencia en
el sector constituye un instrumento ‘cenfral para asegurar el acceso a las
tecnologias de la informacién y ademas, en su caso, permite al Estadb
corregir las fallas de mercado.

En concreto, se propone lo siguiente:

e

. - ) f | -~ /i

. , - .
\ " La ley establecerd un esquema efectivo de sanciones que senale como \
7 causal de revocacion del titulo de concesion, entre otras, el incumplimiento
de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de-conductas |

vinculadas con practicas monopdlicas. \
. ” . /

v

De lo senalado en la transcripcion anferior se desprende la intencion del Constituyente
“de prever que la LFIR @ﬁsmblez?;o un esquema efedtivo de sanciones con el fin de que

la regulacion que) se /emh‘o en la materia sea efectiva, y de esa forma se hizo al
. e
establecer la ley vigente multas que fienen su base de cdlculol en los ingresos

acumulables del presunto infractor. /
) / " "\ =

Al respecto cabe sefalar que, como \anfecedente de la Reforma aludida, la
Organizaciéon para la Cooperagion y Desarrollo Econdmico ("OCDE”) realizd un estudio

- . . . Vool ) D
sobre politicas y regulacion de felecomunicaciones en México, el cual en la parte que
\ | )
interesa senald lo siguiente: / \ o ' o
/ ! c )
™~
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Congruente, con lo anterior,
necesario que la ley de la materia estableciéra un esquema efectivo de sanciones, no
solo en cudnto a los procesos para su imposicion, sino Tambsen en relacion con los

/
mon‘ros de las mismas, al considerar que las eXIsTenTes no eran suﬂClenTeS para disuadir

o

\

“Se debe faculfar a la autoridad regu/adofa para que imponga multas
s:gn/f/caf/vas/ que sean lo bastante elevadas (mucho mas alfas que /as

actuales) para que resulten disuasorias y garanticen la observancia dalla ,

regulacion vigente, asi como eh cumplimiento de sus objetivos. También
debe tener suficientes facultades para requerir informacién o las empresas
a fin de cumplir con sus obligaciones, asi como para sancionar a aquellas
que-no respondan a los requerimientos razonables. |

2 Una limitacion importante en el-Uso de concesiones para controlar el

comportamiento es elfipo de sancion. En México, la LFT prevé que el
incumplimienfo de los férminos de una concesion podria llevar a la
revocacion de la concesion y al cese de operaciones. Esta no e$ una
opcion redlista. De hecho, seria dificil emconfrar un ejemplo de fales
sonC/ones en toda la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la
/m,oOSIC/on de formas intermedias de sancion financiera lo suficientermente
elevadas para que sean disuasivas. Las reformas a la ley también podrian
permitir la separacion funcional y/o estructural de un incumbente con
poder de mercado como sancién por el reiterado incumplimiento, como
ha ocurrido en algunos pdises de la éCDE (p. ). Estados Umdol* Reino
Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la actudlidad,

establece disposiciones para sancionar a quienes violen sus precepfoé Las -

multas que pueden /mponerse hoy dia son muy bajas: fluctdan desde “2000
a 20 000 salarios minimos” dlar/os para violaciones menores, hasta “10 000 a
100 000 salarios minimos” por transgresiones mayores, como el
incurmplimiento de obligaciones relativas a la interconexion. Con un salario
minimo diario de 59.82 pesos en la ciudad de México, la sancion maxima
que podria imponerse seria de unos 500 000 ddlares. Es obvio que las
sanciones deben ser propor/ciono/es a la infraccién. ™

/ ; \
\

las conductas infractoras y garantizar la observanc;o de la LFTR.

En ese sentido, la exposicién de motivos de la iniciativa presentada por el Eecutivo

Federal para la expedicion de la LFIR, en relacion con el esquema de sanciones senald
A

lo siguiente:

C

"Bl articulo 28 constitucional \recién reformado en materia  de

telecomunicaciones y radiodifusion, ,oreyé que /a\ ley establecerd un

esquema efectivo de sanciones que sehale como causal de revocacion

del Titulo de concesién, entre ofras, el incumplimiento de las resoldciones
- \

_
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J
que hayan quedado firmes en casos de con@lucfas V/nqu/odas con
practicas monopdlicas.”

Para cumplir este mandato constitucional, /la iniciativa que se presenta a
esta soberania, propone un. esquema de sanciones basados en
porcentajes de ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el
esquema de sanciones esfoblec;do en la Ley Federal de Competencia
( . N
Los porcentgjes de /ngre\sos permiten imponer sanciones de manera
equitativa, ya que la sancion que se llegue a imponer, incluso la maximay
serd proporcional a los ingresos del infractor, lo que evifa que llegue a ser
ruinosa. En un esqliema de sanciones basados en salarios m/n/mos se corre
el riesgo que al momento de imponer la sancién, ésta //egue a ser de fal
magnitud que pueda exceder incluso, Ios /ngresos del infractor.
/ \
Las. sanCIones por porcentajes de ingresos evn‘an la posdé///dod de excesos
en el cdlculo del-monto de la sancién y al m/srﬁp T/empo cumplen su
funcion de ser ejemplares a fin de inhibir la * comision de nuevas
mfracc:on/es

~

(Para establecer es}’e fipo de sanciones, es menester confar con la
informaciéh de los ingresos del infractor, es por esto que se esfablecen Ia
facultad de requerir al infractor de tal informacion con operC/b/m/e/nfo que
de no proporC/onarlo se optara por un esquema de sa/ar/és minimos, el
cual también se confempla.
AN

El esquema de salarios minimos solo aplicard en el CQso que no se cuente
con la informacién-de los ingresos del infractor. J

r ‘ |
En el fitulo correspondiente a sanciones, se clasiﬁc\a(z\ las _conductas
infractoras en cinco_rubros, las cuales van desde las leves a las graves,
estableciendo ggrrelahvamenfe las sanciones que van de las mas bajas a
las mas altas. En aparfado por separado se clasifican las conductas que
amerifan la revocacion de la Qoncesgn. \

/ :

Iniciativa seﬁoé lo siguiente:

"De acuerdo con el mandato constifucional, la ley deberd contemplar un
sisterna efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se
reconoce que existen conductas que deben ser sancionadas de manera
diferenciada a fin de que la sancién logre su efectividad, es decir, ser
ejemplar y al mismo tiempo d/suadlr al infracftor, por ello, se establecieron
para algunos casos sanciones béasadas en saldrios minimos y para ofros ;
sanaones con base en los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por
causa deMa com/SIOn de la /nfracaon e Incluso, en algunos easos se pre\ve
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) \ ( N
la posibilidad del é:percibimienfo. Con respecto a los porcentajes de
sancion, en la_Iniciativa se establece un sistema _graduadl, catalogando
aquellas conductas que se consideraron menos graves con sanciones muy
leves y asi sucesivamente hasfa las conductas infractoras que _se
consideraron muy graves que incluso podrian ameritar la revocacion de la
concesioh,” .

De lo senalado en los procesos Ieglslahvos froscrl’ros se odwen‘en las premisas que fomd

en consideracion el legislador al emmr las. dlsp03|C|ones que regulan la imposicion de
N

sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes: - |

I
* Establecer un esquema efec’rlvo de sonmones \

p
* Que las sanciones cumplan con la funaon de inhibir la comisidn de infracciones.
ot Que sean ejemplares. i \
* Que atiendan primordiolménfe al ingreso del infractor. ) 1
* La propia LFTR contenga una graduacion de las conducf\os.
* El esguema dé salarios minimos se es’rgbleoié para el caso de no contar con la
informacion de los ingresos del infractor.
‘ \y
Asi, al no contar con la informacidn fiscal dél infractor se debe aplicar el esquema

]

basado en sol(cxrios minimos actuaimente en valor diario de la U/nidod de Medida vy
Actudlizacion, el cual permite a la autoridad sancionadora determinar el monto de la
mulfa atendiendo a los elementos establecidos en Ia propia LFIR.
\ AN / |

Asi es, como fue analizado en paginas precedenTes la donducta sancionada se hace
consistir-en la prestacion del servicio de radiodifusion sin contar con concesién para
ello, a fravés de la operQCIon de la frecuencia 106.3 MHZ. En este sentido, de
conformidad con las circunstancics porﬁ/culores del presente céso, se considerd a la
misma como LEVE, jen virfuo/l de gque no se dcredifgron los elementos que permitieran
establecer su gravedad. | - o

) o ,

) N

Ahora bien, ante el desconocimiento de un elemento objetivo relativo a'los ingresos

acumulables del infractor, esta autoridad vdlidamente puede acudir al mecanismo

{ 0 { . ¢
3 / N \
.
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previsto en el arficulo 299 de la LFTR, el cual establece que> para el tipo de conductas

sancionables conforme al articulo 298 inciso E) fraccion |, procede imponer. una multa

de hasta el equivalente a ochenta y dos millones de veces el saldrio minimo.

e

No obstanfe lo anterior, resufta i/npdﬁonfe destacar que en términos del Primero vy .

Segundo Transitorios del "DECRETO por el que se declaran réfcirmados y cro’iciongo’as
diversas disposiciones de la Consf/fuaon Politica de los Estados Unidos /V/eXICGnOS en
materia de desindexacion del salario m/n/mo publlcodo en el DOF el veinfisiete de
enero de dos mil dleC|se|s el valor del salario mlnlmo general diario wgenfe utilizado
enfre o’rros opltoo/ctlones pcra colcu@r elpago de multas, cambid por el de Umdod de
Medida y Ac’ruohzamon y conSIderondo gue en el asunto gque se resuelve la condum‘o
se detectd con posterioridad a |0( publicacion de dicho decreto, procedero hacer el
cdlculo respectivo conforme a ésfe Ultimo valor.
En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideracion el momentoen que se
. congretd la conducta’ que se pretende sancionar para deferminar la Unidad de
k\ Medida vy chrgalizocién (UMA), que se utilizard pdra el cél/culo ‘y deferminaciéon de la
misma. /
{ | /
)

Sem‘ado lo én’renor de confdrmidad Con\el dlfimo’ pcrrofo del arficulo 299 de Io LFTR

(

QSTG ou’rondad debe consndergr el UMA diario del dia en que ie realice la conduc’ro o)
se oc‘ruollce el supuesto, que en la especie es ell ano dos mil diecisiete,
,correspono“endo para dicha anualidad una UMA diaria que ascendié a la con’ndod
de $75.49(Setenta y cinco piasos 49/100 M. N ). \ — | -y

l
Por lo anterior, esta \Ou’rondad tomando en cuen’go los elementos que fueron analizados
con motivo de la comisién de la conducta por parte de la infractora consistente en

prestar un servicio de radiodifusién sin confar con la respectiva concesion y atendiendo

B ,
a los motivos y fundamentos que han quedado expuestos a lo largo de la presente

' 2 . / . .
- resolucion, considerando gue el monto de la multa debe ser suficiente para corregir su
(‘ |
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comisién y para |nh|b|r|o en lo fu’ruro procede a imponer a JUAN MANUEL JIMENEZ

“ MONOZ una multa equivalente a cien Unidades de Medida y Actudlizacion que

osmend\e a la cantidad éle $7.549.00 (S|efg,e,, mil quinientos cuarenta y nueve pesos

|
00/100 M.N.). | _ - \
/ " '\
N
Cobe sefalar que si bxen es cierto que Io ley de la materia prevé una sancién aplicable

para este tipo de conduc’ras de/ hosTo ochenta y dos millones de veces el salario

minimo (actualmente UMA) y no obstante que la conducte sancionada se considera

como LEVE, esta autoridad considera justa y equitativa la multa impuesta de cien UMA

l'en atencién a las consideraciones que han qguedado expuestas en' parrafos

precedentes,
o

~En relétcién con lo anterior, es de re\sol’ror que esfa autoridad goza de arbifrio para fijar

el monto de la multa, atendiendo a lo establecido en los articulos 299, parrafo tercero,
fraccion IV, y 301 de la LFIR. ’

Y

N /

‘ \
Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

| !

: Federacion de rubro y texto siguientes;
3 /

“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Bassta que el precepto legal en 'q/g’efl

se establezca una multa sefale un minimo y un maximo de la sancién, pargrgue

dentro de esos parGmetros el aplicador la gradde atendiendo a la gravedad de

la infraccion, la cdbacidod econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier

otro~elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho

tnfroc’ror sin que sea necesono que en el texto m|smo de la Iey se aluda a tales
Ilneomlen’ros pues precisamente al concederse-ese margen de accioén, el
legislador esta permmendo el uso del arbitrio mdnwduohzodor gue para no ser /
arbitrario debe regirse por factores que permitan groduar el mon’ro de la multa; y

que serdn los que rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia; Tribunales Colegiados de

4 Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la -
Federacion y su Gacetfa, Tomo XVI, Agosto de 2002, I\/Io‘rerlo(s) Comun Tesis:

V1.30.A, J/20, Pagina: 1172)". — )
| -

| No es dbice considerar que lo anterior, incluso guardd proporcidn con los articulos 299, (

fraccion IV y 301 de’la LFIR, ya que se advierte C/Idramen’re que la multa impuesta

j \ | -
S e
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~ obedece a los pardmetros alli establecidos, tomando en cuenta que con su actuar, p
- . - ; / / /’
JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ desplegd una conducta gue es contraria‘a lo dispuesto "
N por el articulo 66,)erﬁ relacién con el articulo 75, de la LFIR v hace procedente la
imposicion de la sancién antes mencionada. ] N
/ i | \
Asimismo, resulfa importante mencionar gue para individualizar dicha multa esta
N S
)ou’rorid@d tomd en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corfe de
, | > )
Justicia de jq Nacién en la fesis de jurisprudencia P./J. 9/95, que sustentd en la Novena )
Epoc? y kque aparece’ publicada en el Semonorio/ Judicial de IO} Federacion y su
Gaceta, Tomo I, julio de mil ngvecien’ros noventa y cinco, pagina cinco, la cual
esfablece que la mulfa que en su caso se determine debe ser acorde con la
capacidad econdmica del infractor a efecto de /que la m\ismo no-se ‘considere
excesiva o desproporcionada. - ) 1
Dichéjuri/sprude/nciqn es del tenor literal siguiente: / /
"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De /a acepcion gramatical del vocablo . ’
. ‘excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la \
Suprema Cette de Jusficia de la Nacion, para definir el concepto de muilta /
excesiva, contenido én el articulo 22 constifucional, se pueden obtener los -
\ siguientes” elementos: @) Una ~multa es excesiva cuando es S
/  desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacién /
- a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mads adelante de lo
licito 'y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos, /
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, ) para que una
multa no sea contrari¢t al Texto Constitucional, debe establecerse en la ley
que la auforidad ifaculfada para imponerla, fengcg posibilidad, en cada
. caso, de determinar su /monfé o cuantia, tomando en cuenta la gravedad |
) /59 la infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en
. N 'su caso, de ésfe en la comisién del hecho que la motiva, o cualquier ofro
p elemenfo del que ] pueda inferirs‘e la_gravedad o levedad c\iel hecho
\ infrgcfor, “para asi determinar individualizadamente la  multa que /
/ - corresponda.” J - J
Y .

\\ { 1 ' /'
En ofro orden de ideas, atendiendo alla naturaleza de ainfraccion, lo procedente es

gue en la presente resolucion este Institufo declare la pérdida-de bienes, equipos e

instalaciones @ favor de la Nacidén, con lo cual se)busco inhibir las con/ducfos que
N /
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tiendan a hacer uso del espectro radioeléctrico sin que e\xis‘ro’, un fitulo o documento

habilitante para ello. Asimismo cabe indicar que, a diferencia de los arficulos 298 y 299,

la sancidén previs’gc en el arficulo 305 de la LFIR no necesita de elemenfos para su

individualizacion, pues ésta procede como  consecuencia inmediata de la

actualizacion de |O hlpo‘reS|s normativa prevista en ese articulo.

. N \ T

N : . N
Por ello, en virtud de que JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ no cuenta con concesion,

N
permiso o autorizacion para usar legalmente la frecuencm 1063 MHZ, y que quedd
plenamente acreditado que sé encom‘robo prestando un servicio’ de radiodifusion, se
actualiza |G/hIpOTeSIS normohva prewsfor expresomen’re en el -articulo 305 de la Ley
Federal de Telecomumcouones % Rod:odﬁusnon

\ ‘ AN
En efecto, el articulo 305 de la LFIR, expresamente-senala:

“Articulo 305. Las persoﬁas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con concesién o autorizacién, o que por cualquier ofro
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderan en
~beneficio_de la_Nacién los bienes, _instalaciones y equipos _empleados en la
~. comisién de dichas infracciones. ” ' ‘

\

En tal \}irfud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacién de los bienes,

\ )
instalaciones v equipos emp,leod/os en la </:omisién de dicha infraccién por JUAN
MANUEL JIMENEZ MUNO/Z, \oonsis’rer/)’re/s en: N 7
, I o)

Selegs eopanienta ¢

v U‘rﬁ\'fron‘srhvisbr\ - - FMT !

un CPU Ny HP ELITE DESK 04717
Un framo de linea de transmision 2 - {
Un mdésti con una antena ] B \

_ompnidireccional

{
!

\ \\ \\ N ,1 \ - ‘,
Lds cuales esjrc’m debBidamente identificados en el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA

m]meré IFT/UC/DG-VER/052/2017, habiendo design‘gan como interventor especial
(depositario) o JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ, por lo que se le deberd solicitar que en

s ’ \ A )
B p . ,
< J
T \
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su cochTer de interventor especial (deposﬁano) ponga a dlSpOSIClOﬂ los equipos  /

asegurados. ~ : N

~

- / J

. \‘

\

Finalmente, resulfa importante sefalar que con !9 imeicién de la sancidn a que se

contrae el presente expediente, se busca inhibir Ios\ conductas contrarias a las leyes y

disposiciones administrativas y reglamentarios que regulan la matefia, con el /fin de

garapﬁzor la eficiente prestacion dé los” servicios pObiicos\de inferés general de A\

/
/

telecomunicaciones.

N ) . //
En consecuencia, con base en los resulfandos y consideraciones anteriores, el Pleno del

Institute Federal de Telecomunicaciones:

\

t RESUELNVE
N - / N )

e

N

/

i

s

/

| /

/

\ ‘ "
N PRIMERO. Por los rozonomlenfos vertidos. en el Conaderando QUINTO de esta

J (

“ Resolucién, ‘no ha Iugor a imponer sancidn alguna a la ASOCIACION RELIGIOSA

DIOCESIS DE TOLUCA, respecto de la presunta violacidn a lo prews’ro en el articulo 66,

en relacion con el 75\y la oc’ruohzocgon de la hipotesis. normativa prevista en el arficulo AN

© 305, todos de la Ley Federal de(TeIecomumcouones y Radiodifusion, al no haberse

ooﬁedﬁrodé su responsabilidad en la comisidon de la misma.

}

(

s

SEGUNDO. Conforme a lo expues’ro& en la parte considerativa de la presente resolucién,
quedd acreditado que JU/(AN MANUEL JIMENEZ MUNOZ infringié o dispuesto en el

| arficulo 66 en relacién con el crhculo 75, qmbos de la Ley Federal de

Telecom{umcqc;c?nes y Radiodifusion, al haberse detectado que éste se encontrabd

pres/fcndo un servicio de radiodifusion, a través de la frecuencia 106.3 MHz sin contar

con concesién, permiso o autorizacion.
N (

o

TERCERO. De conformidad con lo sefalado en los. COhSIdeandOS CUARTO QUINTO
SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente Resolucnon y con fundomen’ro en !os ar’noulos

298, inciso E), frooc:on I en relacién con el\299 y 301 de la Ley Federol de,

¥ ; [
J / K
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_ T\elecomunicociones y Radiodifusion, se impone a JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ una
multa por cien Unidades de Medida y Actualizacion que ascienden a la cantidad de/
$7, 54900 (Siete mil quinienfos cuarenta y nueve pesos 00/100 M.N.) por incumplir lo
" dlispuesto en lel articulo 66 en relcxaon con el 75¥ ambos de la Ley Federal de

Telecomumcamones % Rodxodn‘u&on yG que prestaba el servicio \pubhco de
/

radiodifusién sin contar con la concesidn correspondiente. \

CUARTO Fl C. JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ deberd cubririante la Oficina del Servicio
de Administracién Tributaria que por razdon de’/su domicilio fiscal le corresponda, el
importe de la multa impussta dentro del plazo de 30 dias hdabiles siguientes a aquél en

gue haya surtido efectos | notificacion de la pr/ésen’re Resolucion, en términos del

articulo 65 del Cédig/o Fiscal de la Federacion. \ /
( J ,

J
QUINTO. Girese oficio a la autoridad exactora a fin de que, sila multa no es cubierta

den‘rro del ‘rermlno de ley; con fundamento en el articulo 145 del Codigo Fiscal de la

i
Federo<3|bn proceda d hocer efectivo el cobro de la misma. PO

e
/

SEXTO. De conformidad con lo séﬁolodo’ en las Consideraciones Tercera, Cuarta y
Quinta c{e la presente Resolucion, JUAN MANUEL JIMENEZ MUNOZ se encontraba
prestando servuglos de radiodifusién en la frecuencia 10?3 MHz vy en consecuencia, |
con fundamento en el articulo 305 de la Ley Federal de Telecomumcoaones\y

Radiodifusién, se declara la pérdida en beneficio de !o‘ Nacién de los éduipés

empleados en la comisién de dicha infraccion consistentes en:
! ;- /o~

d6 Gregramients

Un fransmisor \ OC PASSED- VTN

Un €PU \ HP ELTEDESK | 047/17

Un tramo de linea de
fransmisidon -, N

S ) B
Un méstil con una antena - g
omnidirecciongl B T K X

\
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“SEPTIMO. Con fundomegﬁé} en 155 orﬂcu\l\os 41 y-43 fraccion VI del Estatuto Orgdnico del.
Instituto Federal de Te!ecomunicociones instrdyase a la Unidad dé Cumplimiento, para
que a través de la Direccién General.de Verificacidon, comisions a personal adscrito g \
su cargo para nofificar al interventor especial (deposﬁrar:os la revocacién de su
nombramiento 'y ponga a disposicion del personal del Instityto  Federal de
Telecomuniccxcionés, comisionado para tales diligencios,\los bienes que pasan a poder
de la Nacién, previa verificacion de que los sellos de G\segurdmiem‘o no han sido
violados y previamente all inventario pormenorizado de los cittidos bienes, debie’ndo los
servidores publicos comisionados/ para esta diligencia, de ser necesario, solicitar el
auxilio inm/ediq’ro de la fuerza publica para lograr el cometido de mérito, de
conformidad ¢on los articulps 75 de la Ley Federal de Procedimiem‘o Administrativo y

\ 43,/ fraccion VI, del Estatuto Orgdhico dgl Instituto Federal de Telecomunicaciones. -

OCTAVO. Con fundamento en el arficulo 35, froccién | de la Léy Federal de
‘Procedlm|en’ro \Administrativo, se ordena que la presenTe Resolucion se nofifique a
JUAN MAI\{UEL JIMENEZ MUNOZ y a la ASOCIACION RELIGIOSA DIOCESIS DE TOLUCA en

el domicilio precisado en el Eroemlo/de lo pres\en’re Resolucnon. \ f
/ \
‘ - /
N NOVENO Con mdependencic de lo anterior y considerando que en el présente Ccaso|

existen elemen’ros de conwcaon que acreditan que la Iglesia a la que per’reneoe JUAN __
. MANUEL JMENEZ MUROZ s6 encuentra adscrita o la DIOCESIS DE TOLUCA vy ésta'se
\ encuen’r#a registrada corr\wo osoc;ouon religiosa, con la presente resolucidn dese vista a
la Secretaria de Gobernacion para que en el dmbito de su compe‘rem:lo defermine lo

que/conforme a derecho correspondo / ( /

Yy, / / - | Vi
DECIMO. En términos del or/ﬁculé 3, fraccion XIV de la Ley Fed(erol del Proce/dimiem‘o
Admlmsfro’nvo de aplicacion supletoria a la Ley Federal de \Telecomumcomones %
Rodlod!fusmn se informa a JUAN\MANUEL JIMENEZ MUN(DZ y a la ASOCIACION .

RELIGIOSA DIOCESIS DE TOLUCA que podrd consul’ror el expediente e)n que se actla en

( \ :

‘ R ;
/) J /
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las oficinas »de la Unidad de Cumplimiento de este Insfifuto /Federol de
Telecomunicaciones, con domicilio en Insurgentes §ur ndmero 838, cuarto piso, Cg{onia
Del Valle, Delegacion Benito Judrez, Ciudad de México, Qédigo Postal 03100, (Egliﬂcio

Alterno de este Instituto), der\ﬁro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las

' 18:30 horas y los viemes de las ?:OO a las 15:00 horas. \ | /

\ -
\DECIMO PRIMERO. En cumplimiento a lo disbues’ro en los articulos 3, ffdccién XV y39 de
la Ley Federal de Proced|m|en’ro Admwsfro’nvo se hace del conOC|m|em‘o de JUAN
MANUEL JIMENEZ MUNOZ y de la ASOCIACION RELIGIOSA DIOCESIS DE TOLUCA que la

~ presente Reﬁoluaon constituye un acto administrativo deﬂnmvo y por lo fanto, de

conformidad con lo d|spuesTo en el arficulo 28 de la Cons‘rl’rumon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacidon con el dlverso 312 \de la Ley Federal de

S

Telecomumcouones % Rod;odn‘uaon procede m‘erponer antfe los Juzgodos de distrito
especrohzodos en mo‘reno de Compe/TenCIO econdmica, ‘radiodifusion y
telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de Mexm:o y Junsdlccgon Tern’roﬁol en
toda la Repiblica, el juicio de amparo indirecto dentfro del plazo de qusnce dias
hdbiles contados a por’rlr de que surfa efec’ros la notificacién de la presente resolucion,
en ‘rermmos del articulo 17 de la Ley de Amporo Reglomem‘ano de los or’r}culos 103 y

107 de la Constitucion Politica de los Es‘rodos Unidos Mexicanos.

DECII\)IO SEGUNDO. Una vez que la presente resolucion haya quedado firme, con

fundomem‘o en el arficulo 177 erCCIOn\XIX de la Ley Federal de Telecomumcomones y

|
~ Rod|odn‘u5|on en relacién con el Grhculb 36 fraccion | del Estatuto Orgonlco del Institufo

_ Federal, de Telecomunicaciones, Inscrlbose da misma en el Regus‘rro?ubhco/ de

Concesiones, para todos los efectos a que h/oyo lugar. \

\\\ N ,/
DECIMQ TERCERO. En su oporfunidad orchl’ves/e el expediente como asunto fotal y

definitivamente concluido. ,
\ /



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNIC ACIONES
. \

e \

Asl lo resolvio el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en

los arficulos sefalados en los Considerativos Primero vy Segundo ge la presente

> }
Resolucion.

.

b
' Oswaldo Contreras Saldivar ‘
. i
; -~ ,
4 ™
,/"/" b,
/w..w,
A@qﬁd Matia ﬁieno Es’rcnvnlo Flores
Commonoda \ Comisionada |
X | \' {
\
\ /
Morio German Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado
N\ A}é{ Robles Ré”\j/&o

Comisionad / N Comisionado \

La presente Resolucidn fue aprobada por el Pleno del Insm‘dfo Federal de Telegomunlcocnones en su lll Sesion Ordinaria celebrada el 31
de enero de 2018, en lo general por unanimidad:de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo, Contreras Soldwctr Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mono Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez MOJICO y Arfuro Robles
Rovalo.

s

Enlo pomcu!or la Comisionada Mcno Elena Esfavillo Flores mcnmestcz voto en contfra del mom‘o dela mul’ro

Lo cmfenor con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y il y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucidn Politica de los
Estados Umgos Mexicanos; articulos 7/ 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; dsi como en los articulos 1, 7, 8 y
12 del Estetufo Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunlcocﬁones mediante Acuerdo P/IFT/310118/74!
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