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OISO Sl FN SU CARACTER DE ~
ENCARGADO; Y/O EN .
SU CARACTER DE PRESUNTO RESPONSABLE DE LA /K 72 .. { o // )l ey Ko
ESTACION: Y/C FROPIETARIC, Y/O POSEEDOR, Y/O ( )
RESPONSABLE DE LAS INSTALACIONES Y \EQUIPOS ’/{ ’/ cgse T
DE RADIODIFUSION QUE OPERAN LA FRECUENCIA - P D
- 105.1 MHz. EN EL MUNICIPIO DE NUEVO LAREDO, / - S 5{: S AL O
" ESTADO DE TAMAULIPAS. : W -

Domicilio Nombre y firma

{ (\‘\

C|ud/cd de México, a veintiocho de febrer\o de dos il dIeCIOChO - Visto para resolver el
expediente E-IFT. UC DG-SANLHI. 0244/2017 formodo con mofivo del procedimiento
Edmmmfro‘nvo de imposicion de sancion vy deC|OI’OTOFIO de pérdida de bienes,
ms’rploaones y equipos en beneficio de\lc Nacién, iniciado medlon’re acuerdo de nueve
de octubre de dos mil diecisiete y notificado el once de octubre del mismo afo por
conducto de la U/hidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunic&o}ciones
(el “IFT"o “Instituto™), en contra de-l'M_EN SU CARACTER DE
ENCARGADO; Y/O EECTUEN N SU CARACTER DE PRESUNTO
'RESPONSABLE DE LA ESTACION; Y/O EL PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE
DEL INMUEBLE DONDE SE DETECTARON LAS INSTAMQIONES Y EQUIPOS, D/E LA ESTACION -
DE RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 105.1 MHz (en‘lo sucesivo el * "PRESUNTO

5

RESPONSABLE ). localizado en
Municipio de Nuevo lqcre\do, “Estado de

Tamaulipas, por la presunta infraccion al articulo 66 en relacion con el 75, y la probable

A
actualizacién de la hipdtesis normativa prews‘ro en el articulo 305, todos de la Ley Federal ~

de Telecomunicaciones y ROledIfUSIOﬂ (|Cl ‘LFTR . Al respecto, se emnie la presente

\ Resolucion de conformidad con lo siguiente, y |

N\

- \
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RESULTANDO

PRIMERO. En ejercicio de las atfribuciones previstas en el articulo 43 del Estafuto Organico |
~ del Instituto Federal de Telecomunicacionesy en cumplimien"iro asu Programa de Trabagjo
2017, la DGV emitié la orden 'de insbeccién—verificocién IFT/UC/DG-VER/150/2017,

dirigida.al * PI?OP/E%A/?/O, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCA/?GADO DE LAS
\INSTALACIONES Y EQUIPOS DE /?ADIOD/FUS/ON Y/O DEL INMUEBLE UBICADO EN: Calle

Domicilio particular

inspeccionar y verificar si }o visitada tiene instalados y en operacion equipo§ de
radiodifusion- que ’rronsmh‘o"n en la frecuencia 105.1 MHz y si presi’ro el servicig de
radiodifusion) sonora; asimismo, cépns’rofor /si cuenta con el instfrumento lego{ vigente
emitido por autoridad competente que permita el uso legal de Ia frecuencié referida y
la prestacion del servicio. |

SEGUNDO. En consecuencia, el veintiuno de mayo de dos mil diecisiete, previo
monitoreo, los inspectores-verificadores de telecomunicaciones y radiodifusion (en
adelante "LOS VERIFICADORES"), realizaron la comisidn de verificacion a la visitada,

levgnfond”o"' el acta de verificacion ordinaria nimero IFT/UC/DG-)/ER/150/2017 en el

inmueble ubicado en

Domicilio Particular

a cudal se dio por terminada el mismo dia de su inicio.

TERCERO. Dentro del acta, de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/150/2017,
LOS VERIFICADORES hicieron constar que, en el inmueble citado, se detectaron equipos

de radiodifusién operando la frecuencia 105.1 MHz. Asimismo, se asentd que la persona

que atendid la diligencia dijo llamarse JEENr s persona fisica quien se identificd con
credencial para votar con clave Clave de elector quien manifestd:  “soy

encargado” en lo sucesivo “LA VISITADA”, Posteriormente se hizo de su conocimiento el

[ ‘% | P&gina 2 de 45
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objeto de la v:sfrc de verificacion, enTregondoIe la orden de visita IFT/UC/DG-

VER/150/2017, sollcmndole firmara de recibido para constancia.
/ .
,/ : /
/

Todd vez que la persona que atendio la visita se negd a designar \feSTigos de asistencia,
LOS VERIFICADORES nombraron a Daniel Pérez Mérida y Marco //’\m‘onio Esquivel Medina

quienes aceptaron el cargo conferido. J \

/ !

I - -

CUARTO. Una vez cubiertos los reqws\n‘os de ley, LOS VERIFICADORES Ocomponodos de
la persona que o’rendlo la Visita en el inmueble sefialado y de los testigos de OSlsTenuo

[ \
procedleron a verfficar las instalaciones de la rodtcbdlfusokro gue opera la frecuencia

105.1 MHz, enconfrando que: : y \\\

\

S

"...8e trata de un inmueble de dos niveles.con una puerta meftdlica blanca de
doble hoja, con una barda pinfada en dbs colores la parte baja de color vino y la
parte superior beige,.y en la azotea se aprecia el soporte estuctural de
_aproximadamente 25 mefros de alfura del elemento radiador de cuatro arilios y
en la parte del segundo rivel, un cuarto en cuyo inferior se ubican los equipos
instalados y operando én la frecuencia 105, 1 MHz” ~ |

{
Asimismo, solicitaron a la persona que, rémbio Id visita en elinmueble senolodo mformoro

~

quien és el propietario de la estacidon de rodlodlfusmn que transmite desde este

m>nue/ble, ale que la persona q)ue atendid la visita respondlo.

/ / s

"no s&” ;o
. v
Asimismo, se hizo constar en el oc’ro de verificacion ordmono que la persona que recibid
la visita en el inmueble sefialado, no p;esen’ro el fitulo hobnn‘on’re dye acredifara el legal
uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, asi como la ms‘rqloqon y operacion
de equipos de rodib?:iifusié/n para el uso de la frecuencia 105.1 MHz. S
( \
\QUINTO En razén de que LA VISITADA no §xh|blo el respectivo Tn‘ulo de concesion o—
permnso otorgado por autoridad compe‘ren‘re que ampdre o legmme |CI prestacion del

servicio de radiodifusion a fravés del uso, aprovechamiento o explofacion de la
. /\/ \ \ ™
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\ NN
frecuencia 105.1 MHz, LOS\VER!FICADORES procedieron al oseguromién’ro de los equipos
encontrados en el inmueble en donde se practicd la visita, destinados a la operacién de
| la estacion. )
. /// / \ ‘
Previamente a la conclusién de la diligencia, en términos del gr?x’culo 67, fraccion Vil de
Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo "LFPA”), LOS VERIFICADORES
informaron a la persona que recibid la visitd, que le asistia el gerecho de manifestar lo
que\ a sus infereses conviniera, resbecfo de (los hechos asenfados en el acta de
verificacion de mérito, ante lo cual manifestd: “ya les dijje que no se nada”.
.
Al finalizar la diligencia respectiva se hizo del/conocimiento de LA/ VISITADA que en
‘rermmos del articllo 524 de lo Ley de Vias Generales de Comunicacion (en lo sucesivo
LVGC P Con’robo con un plazo de. d|ez dias hdbiles contados a partir del dia siguiente
al de la prcc’nco de la d|hgenC|o para presen’ror Io§ pruebas y defenso§ que a su inferés
conviniera, mismo que franscurrié del velnhdos ge mayo al dos de junio de dos mil
diecisiete, ello sin contar los dias veintiuno, veintisiete y veintiocho de mayo de dos mil

— e
diecisiete, en términos del articulo 28 de la LFPA. )

| c ) /
Cabe precisor que transcurrido el plozo Q que se refiere el pdrrafo que dm“ec\ede no
existe’ constancia olguna de que el PRESUNTO RESPONSABLE o su™ represen’rgcnon legal

hubieran exhibido pruebas y defensos de su parte.

-

2 /

SEXTO. \Con lo finalidad de allegarse de elementos que permitieran lo plena

|der[mf|cc3<:|on del propietario del inmueble, la DG-VER emitié Ios oficios IFT/225/UC/DG—
| VER/1489/2017 e IFT/225/UC/DG-VER/1490/2017, ambos de QIos de agosto de( dds mil

diecisiete, dirigidos al Registro PUblico de la Propiedad en Nuevo Laredo, Es‘r&do de

Tamaulipas y al Instituto Registral y Cc:’ras’rrc( I de Tamaulipas, oficina en Nuevo Laredo,

respectivamente, en los que se les SO|ICITO lo sngunen’re ; A

; y : )

"Proporcione a esta Autoridad mediantfe constancias debidamente certificada,
el nombre de la persona fisica o moral propietaria y/o poseedora del inmueble

\ - '
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Domicilio particular

A la fecha de emision de la presente resolucion, no existe constancia de que las citadas

‘ou’roridodes hayan emi’rid\'o respuesta alguna.

De lo anterior se advierte que no fue posible identificar al propietario delinmueble donde
se aseguraron los equipos de radiodifusion relacionados con el acta de mérito. |

SEPTIMO. En consecuencia, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1779/2017 de frece de
sepﬁembre de dos mil diecisiete, la "‘f“DG VER” remitid al Titular de la Unidcd de
Cumpllmlen‘ro la "PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION
AILA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIM!ENTO
ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y'EN SU OPORIUNIDAD SE EMITA LA
.DECLAI?A TORIA DE, PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA
NACION, EN CONIRA DEL C. N SU CARACTER DE
ENCARGADO Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE DE [AS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO

Domicilio Particular

(DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA ESTACION DE
RADIODIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA DE 105.1 MHZ) POR LA PRESUNTA
VIOLACION DEL ARTICULO 66 EN RELACION CON EL ARTICULO 75, Y LA PROBABLE
ACTUAUZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS DE

LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DERIVADO DE LA VISITA DE
INSPECCION Y VERIFICACION CONIENIDA EN EL ACTA DE VERIFICACION NUMERO
AFT/UC/DG-VER/150/2017.” o \

]
t
i

OCTAVO. En virtud Be lo anterior, por acuerdo de nueve de octubre de dos mil'diecisiete,

este Instituto ‘por conducto' del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el
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procedimiento odmmm‘rrohvo dei mposrczon de sancién y declaratoria de la pérdida de

bienés, msToIaoones y equipos en beneficio de la NGClon en contra del PRESUNTO

. RESPONSABLE, por la presunta infraccién al or’nculo 66 en relacion con el 75 vy la

actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, fodos de la LFIR, ya
que de la propuesta de la DG-VER, se contaban con elementos suficientes para presumir
la prestacion del servicio de- radiodifusion 'a través de la operacion, uso vy

)
oproveohomen’ro de ung via general de comunicacién (espectro radioeléctrico)

cohsys‘ren’re en la frecuenao 105.1 MHz por parte del PRESUNTO RESPONSABLE sin con‘ror/

con la concesion, permiso o oufor‘lzoaon correspondiente de conformxd)od con lo
establecido en la LFTR. . \\' /
oy ' | | |
NOVENO. Con el citatorio que fue dej/odo el dia diez de octubre de dos mil diecisie’ré, el
o"hce de octubre siguiente, se noftificod el inicio del procedimiento sancionatorio, en el
\cual, se concedio al PRESUNTO RESPONSABLE un plazo de quince dias, para quie en uso

.del/beneﬂcio de la garanfias ae audiencia consagrada en los arficulos 14 y 16 de /la

ansTiTucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante *“CPEUM™) y 72 de la
/

LFPA de aplicacion supletoria en Té;mir‘wos del arficulo 6, fraccion IV de la LFIR, expu;iero

lo que a su derecho convinieray, eh\/su caso aportara las pruebas Con qgue contara.

El término concedido al PRESU\NTO"RESPONSABLE en el acuerdo dé/inicio para presentar
manifestaciones y pruebos, ’rronéoprric’) del doce de octubre al primero de noviembre de
dos mil diécisiefe, sin consideror\los dias catorce, quince, veintiuno, veintidds, veintiocho
y veintinueve de 5cfu,5re de c/j/os mil diecisie‘rq, ‘por haber sido sGbados y domingos,
respectivamente, en términos gel articulo 2{3 de la LFPA.

— ~ A

! .

DECIMO De Ios «constancias que formon el presenTe expedle/n’re se observd que el

PRESUNTO RESPONSABLE no presentd escrito de momfes’rooones y pruebas, por lo que

mediante acuerdo de qulnce de noviembre de dos mil diecisiete, notificado por-

publicacion de lista diaria de notificaciones en la pagina de este Instituto ese mismo dig,

se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio/de procedimiento

AN

Y
\

3 \ Pagina 6 de 45 ‘ :
<D

~

J

\
[N



\ ' ( INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

administrativo en que se actua y se tuvo por preclyido su derecho para presentar
pruebas y defensas de su parte.
f . \.\
Asi mismo, toda vez que el PRESUNTO RESPONSABLE fue omiso en preclsor su dOl’ﬂlCIlIGL
fiscal y sus mgresos acumulables en el gjercicio dos mil dleC|se|s se hizo efec’nvo el
opermblmlen’ro senalado en el numeral CUARTO tercer porrofo del ocuerdo de inicio,
por lo que se ordend girar oficio a la Administracion  General de Servicios dl
Contribuyente d‘iel Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienday
Crédito_Publico a efectos de que mformoro si_existia registro dlguno en esa enﬂdod
recaudatoria respecto de lo declorooon onual correspondiente al ejercicio fiscal del
afo dos mil dieciséls del PRESUNTO RESPONSABLE. [ /
/ K B ‘ »
DECIMO PRIMERO. Por lo anferior, medio“nfe oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0619/2017 dje
quince de noviembre del éios‘_mil diecisiete, la Direccién General de Soncii;ones, solicitd
al Administrador General de Servicios al Conftribuyente informara si existia registro alguno
-en esa_entidad recaudatoria respecto de la declaracion anual correspondieh"fe al

ejercicio fiscal del ano dos mil dieciséis do [EERRIIIEEEEEMEE SIS

\\ /

DECIMO SEGUNDO. Mediante oficio 400-01-06-00-00-2017-6899 die siete die diciembre de |
dos mil diecisiete, el Sgbodminis‘rrodor de Disero de Formas Oficiales de la Administracion |
de Operacion de Deélordciones de la Administracién Central de Declaraciones y Pagos
de la Administracion General de Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria
de la Secretaria de Hacienda vy Crédito PUblico dio respuesta al requlerimien’ro de
informacién contenido en el oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0619/2017, informando que
derivado del andlisis y busqueda efectuado en"’j los sistermas institucionales de dicha-

: Administracion, no se\localizd ninguna informacion relacionada con . el nombre

proporcion\ado de 2 nombres de personas fisicas |
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En tal virtud, p‘kor\ provero de nueve ée enero, de dos mil dieciocho, nofificado por

' publicacion de lista diaria de/notificaciones en la pdgina de este Institufo en Ia misma

} . - ! - 3+
fecha, la Direcciéon General de Sanciones acords Ia recepcion del escrito en comento //

y por asi corresponder al estado procesol que guardaba el presente asunto, con
fundqmen’ro en el arficulo 56 de la LFPA se pusieron a su disposicion los autos de|
presente exp\edtenfe para que dentro del término de diez dias hob:le; formulara
alegatos, en el enfendido que tfranscurrido dicho plazo, con alegatos o/sin\ ellos, se

emifiria la Resolucion que conforme a derecho correspondiera.

El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE para presentar sus alegatos transcurrid
del once al veinficuatro de enero del dos mil dieciocho, sin considerar los dias frece, catorce,

)

veinte y veintiuno de enero, en términos del articulo 28 de la LFPA.

{

1
De las constancias gue forman el presente expediente se advierte que el PRESUNTO

RESPONS_AB/LE no Ebresenfé sus alegatos, pdr lo que mediante acuerdo de freinta y uno

de enero de dos mil dieciocho, publicado en la lista diaria de notificaciones en la pagina
|

del Instituto el dos de V%ebrero siguiente, se ’ruva p\or precluido su derecho para elloy por

lo tanto fue remitido el presente expediente a este drgano colegiado pararfa emision de

la Resolucion qu\e conforme a derecho resulte procedente.

s )

, CONSIDERANDO

/ -

PRIMERO. COMPETENCIA, _\
/‘ \ N

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente procedimiento

administrativo de imposicién de sancidén y declarar la pérdida de bienes, instalaciones y

equipos en beneficio de la Nacién, con fundamento en los articulos 14, 16y 28, pdrﬁ:nf,@s, \

décimo quintfo, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la CPEUM; 1, 2, 6, fracciones i, IV

y VII, 7, 15, fraccidon XXX, 17, pe\nm’rimo y Ultimo parrafos, 66, 75, 297, primer parrafo, 298, |
s )
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| /
inciso E), fro?cién 'y 305 de la LFIR; 3, 8, 9, 12, 13, 1§1 16 fraccion X, 28, 49, '50, 59, 70,
fracciones Il y VI,.72, 73, 74 y 76 de la LFPA; y 1,4, fraccion |y é,,fr,cccién XVIi, del Estatuto
@rgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante “"ESTATUTO").

2

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA ' P \
: |

i

- / /
La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el ferritorio nacional, que

es el medio en que se propagan las senales de audio © de audio y video osociodds
mediante la ms’roloc:on funcionamiento y\operamon de estaciones de radio y television,
se\e erce observando o dlspues’ro en los pr’rnculos 27 porrofos cuarto y sexto y 28 de la
CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nacién sobre e!i“, espectro radioeléctrico
&s inalienable e imprescriptible y que la exploTaciéQ,\ SO O o\provechomien‘ro de dicho
recurso por los particulares o por sociedades debidamente constituidas conforme a las /
leyes me}{\iconos,( sOlo puede realizarse mediante titulos de conq‘:é\sién oforgados por el
IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable

en la materia. \ )

[ / /

t

Asimismo, def conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo quinto

—

y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un érgano autdénomo, &on personalidad ju}idicc y

patrimonio propié, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las .

telecomunicaciones, pard lo cual fiene a su cargo, entre ofros, la regulacion, promocién
] . : > ' S
Y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las
redes y la prestacion de |os servicios de rodlodlfu5|on y ’releoomunlcomones Asimismo, és
también la autoridad en materia de compefencm econdmica de-os sectofes de
AN
radiodifusion y telecomunicaciones.
/ / Vs )
- / L \ N
Conforme a lo anteriop-el IFT es el encargado de vigilar la"debida observancia allo
RN e o .

dispuesto en las concesiones y\ ou’ronzomgnes que se otorguen para al uso,
aprovechamiento y explotacion de bondas de frecuencias del espeo’rro radioeléctrico, | —

dedicadas \ol servicio publico de r0d|od|fu5|on Como vehmy:ulo de informaciéon y de
\ ' ) - )
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\ ./ “ .
expresion, a fin de asegurar que se redlice de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables. '
P 3 \ \ \
: \

" Bojo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision y verificacion por
parte del IFT fraen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento a lo
establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos' titulos de concesidn,
asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten

contra los objetivos de la nérmo’rivfdad enla r*pa’rerio.
\

\En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, con el debido procedimiento Qdmings’rroﬁvo
segwdo al efecto, propuso a este Pleno resolver sobre la. decloroforlo de perdldo de
bienes en beneficio c’e la NOC|on en conira del PRESUNTO RESPONSABLE al considerar

i

. Que se actualizd la hnpo‘rems normativa prevista en el arficulo 305 de la LFTR.
; 1
v ' ‘ / v I3 . v~ e
Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicidon de una sancién, la LFTR
Oplicoble en el , caso en ‘concrefo, no sdlo establece obligaciones para los
/ /
conceS|onor|os y permmononos y en generadl paro cualquier persono sino también-

senala supuestos de sncumphmien’ro especsﬂcos y las consecuehCIos JurldlCOS alas que

/ sehardn acreedores en caso de infringir lo normatividad en la materia.

/
Es decir, al pretender imponer una sancidn, esta autoridad deﬁe analizar,
minuciosomenfe la conducta que se le impuféj al PRESUNTO RESPONSABLE y determinar
sl la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o normo‘nvq
que 5 considera violado. = _
- | « | | P ' / S \
En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de lo Nacién, ha sosfenido que

el desarrolio Junsprudencml de los pr|n0|p|os del derecho penal en el compo
administrativo sancronodor ird formando los prmC|p|os propios para este campo “del ius

N\
pun/end/ del Estado, sin embargo, en tanto esfo sucede, es valido considerar de manera
/

{
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| \
pn\JdenTe las técnicas garantistas del derecho pendl, com? lo es el pr|n0|p|o de

mopllcoblhdod de la analogia en materia penal o tipicidad.
[ / \
\ ’, J
En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el dérechmpenol al ser
manifestaciones de la potestad punitivaldel Estado y dada la unidad de éstos, en la
inferpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
4 /
debe acudirse ol\oducqo principio de fipicidad, ‘normalmente referido a la mo’rerlo
> /

penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones odmmls’rro‘nvos,\de modo TCI|
que si cierta disposicion administrativa establece una sancidn por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente jen la hipotesis

normativa previamente establegida por el podek legislativo, sin que sea licito ampliar

_ésfa por analogia o por moygﬁg de razon. N
. :‘ /

\

\

!

Asi, en la especie se considerarque la conducta desplegada por el presunto infractor
\ ] |

vulnera el contenido del articulo 66 de la LFIR, que al efecfb establece que se requiere |

de concesidn Unica otorgada por el IFT bc:ra prestar fodo tipo de servicios puUblicos de

, . RPN
‘relecomunucocson@s y radiodifdsion.

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:

/ g / N /
o

Arhculo 66. Sé requerira concesién Unica para prestar fodo tipo de servicios

,oub//cos de felecomun/caaones y radiodifusion.” o / J

\ \
Lo anterior,) en relacion con el articulo 75 de la LFTR, el cual dispone que cofresponde al

Instituto el otorgamiento de goncesidn parar usar, aprovechar y explofar bon\dos de

-

frecuencia delespectro radioeléctrico. -

i l - /
Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad, resulta
importante hqcer notar gue la conducta antés referida, misma que resul’ro contraria ala
ley, es suscep’nble de ser spnmonodo en términos de la fraccuon | del inciso E) del articulo
298 de la LﬁR mismo que es’rablece que la sancién qué en su Caso procede \xmponer a

| - o
L % Pagina 11 de 45 S
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quien preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusién sin contar con concesidn o

autorizacién, |consiste en una multa por el equivalente del 6.01% hasta e;l 10% de los .~

ingresos ocumuloblles de la persona infractora.
\ AN / —

/

‘ . .\ . . ~
En efecto, el arficulo 298/, inciso E), fraccion | de la LFIR, establece expresamente lo
/ / P
siguiente: / , N J
AN ) ) 5
. - / !
“Articulo 298. Las infracgibnes cé\lo dié,ouesfo en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

(... .

| |
{ I

E). Con multa por el equiva/?m‘e de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
infractora que: : ‘ "

N

/

N

I. Preste servicios de telecomunicaciones oradiodifusion sin contar con concesion
/ © o autforizacion...”

Asimismo, la comision de la conducta en andlisis,-actualiza la primera de las hipo’[eas

) v - < i ‘//
normativas previstas en el arficulo 305 de la LFIR, misma quée es’robl§ce como

consecuencia, la pérdida en beneficio de la Nacién, de los bienes, instalaciones 'y

equipos empleados en la comisién de dichas infracciones. En efecto dicho precepto
I i /
legal expresamente establece: /

\

"Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusidn, sin contar con concesién o autorizacion, o que por cualquier ofro
medio invadan u obstruyan 1as vias genéro/es de comunicacion, Qerde\rén en
beneficio de la Nacion los bienes,” insfalqcidnes y equipos empleados en Ia

comision de dichas infracciones, ” )

/

{
De lo anferior podembs concluir que el principio de ﬂpic}q{lod s\élo se cumple cuondé en
uNG NorMa cohsta una predeterminacién tanto de la infraccidén como de la sancién, es
decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permi’rqprédécir las
conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal actudlizacién de

hechos, situacion gue se hgce patente en el presente asunto.

/j Pagina 12 de AS‘(
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Por otra parte, resul’rc? importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
\

sancionqdorg, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de

radiodifusion, el articulo 297 primer p/girrofo de la LFIR establece que, para la imposicion
de las sanciones previstas en dicho éuerpo normativo, se estaré @ lo previsto porla LFPA,
la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiento para la
imposicion de sanciones. 5

: ) / T
En efecto] los arficulos 70,y 72 de la LFPA, establecen que para la imposicion de una

> : L o] ,
sancion, se deben cubtir dos premisas: ) que la sancidn se encuentre previstaen la ley y

”/ii) qLJe previamente a la im‘\gosicién de la misma, la autoridad competente nofifique al

presunto infractor el inicio del procédimiento respectivo, otorgando al efecto un/blqzo l
de quince dias para que el presum‘o i\‘nfrocfor exponga lo que a su derecho convenga,
y en su caso aporte las pru@oo\s con gue cuem‘g.

Asi las cgsqs, al iniciarse el procedimiento odminis’rroﬁvo de imposicién de sancion en
contra del i’RESUNTO RESPONSABLE, se presumié el incumplimiento de lo establecido eh
el articulo 66 en relacion con el 75 de la LFIR ya que no /con’fonbo con la concesion
correspondiente para la prestacion del sérvicio \at]blico de radiodifusion, en concrefo

para operar la frecuencia 105.1 >/|Hz. ./ / B

s _ /)

En este sentido, a Troves de la nofificacién del ocuerdo de inicio de procedlmlen‘ro la
Unidad de Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO RESPONSABLE IO ‘conducta que,

supuestamente, viola el articulo 66 en relagién con el 75 de la LFIR, asi como las ‘\
sanciones previstas en los articulos 298, inciso E), fraccion | y 305 de dicha ley por la
comision de la misma. p ~
o7 : \
Por ello, 'se le otorgd un término de quince dTos(hébiles para que en uso de su garantia
Qe audiencia rindier% las pruebas vy m\gnifes’raro por escrito 1o que a su derecho ;
conviniera, de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM en relacidn con el articulo 72
| de la'LFPA. ( !
. / —
QB { P&gina 13 de 45 / i

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES






Domicilio Particular

con el objeto ae:

INSTITUTO FEDERAL DE
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n

inspeccionar y verificar si LA VISITADA fiene instalados y en operacio’nﬁ equipos de

radiodifusion que transmitan en la frecuencia 106.1 MHz y si presta el servicio de

radiodifusion sonora; asi mismo constatar si_cuenta con el instrumento legal vigente

emitfido por autoridad competente que permita el uso legal de la frecuencia referida y

la prestacion del servicio.” '-

|

ICon la finalidad de dar cumplimiento a la orden de inspeccién- veriﬁcocién IFT/UC/DG-
VER/150/2017 de d|eClOChO de mayo de dos mil diecisieté, LOS VERIFICADORES de’la DG-

VER en compania del personal de la DlreCC|on General Adjun’ro de’ V!gllOnClO del

EspecTro Rodloelecfnco (en adelante la DGAVESRE) realizaron el monitoreo del espectro

poro ubicar el origen de la senal y advirtieron que la mismna era proveniente del inmueble

ubicado en: . _
: Domicilio Particular

fransmisiones realizadas.

detectando el uso de la'frecuencia 105.1 MHz, obteniendo grabaciones del audio de las

Spactrum Anglyzer Data |
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En consecuenc/id, el veintiuno de mayo siguiente LOS VERIFICADORES se constituyeron

Domicilio
_donde(se detectaron las instalaciones de la estacion de radiodifusion,
operondo la frecuencid 105.1 MHz, levantando el acta de verificacién ordlnona ndmero

|FT/UC/DG-VER/150/2017 dondose por terminada dicha diligencia el mlsqwo dia de su

inicio.
A

Hecho lo anterior, y cerciorados LOS VERIFICADORES de ser el domicilio correcto, lugar

desde donde se ’rronsmélo la frecuencia 105.1 MHZ, una vez gue se |denhf|céron fueron

atendidos por una peréono qwe;w dijo ||OmOrS quien se —

ki(ﬁenﬂficé con credencjal para votar con clave EEVEY[NIa /Il icn manifesto:

“soy encargado” én lo sucesvo ‘LA VIS(TADA". Posteriormente se hizo de su

conocimiento el objeto de la visita dé/ ver\i\ﬁcocién, entregdndole la orden de visita
IFT/UC/DG-VER/150/2017, solicitndole firmara de recibido para constancia.
’ / e
J Asimismo, se le requiri® nombrara dos testigos c/ie/osisfrencic:, alo q/ge dicha persona

[ sefdlo que: / }

N ‘ .
) . / ; [ ‘ |
L [ ™~ , / \

“no hay nadie y no se encuentra el C. Arturo Garcia Gonzdalez que es /q
N persona que podria atenderles”

LT \
\ \ |

‘Con base enlo Oﬁ’rertor LOS VERIFICADORES nombraron o los CC. Dcnlel Pérez Mériday | \

Marco Anfonlo Esquivel Medina, quienes ocep’roron tal cargo confendo (en lo sucesivo

“LOS TESTIGOS™). ’ J |
\ , N ' j \
/ - |

o s
Hecho lo anterior, con fundamento en los Arficulo-291 de la LFTR y pd de la LFPA, LOS

VERIFICADORES sohcfroron a la persona que recibid la v13|To les permmero el acceso dl |

inmueble en que se actla y les otorgara las facilidades Rara cumplir con su corr)xslon.

. /,, \\ - S
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/

La persona que recibiél la diligencia permite el acceso y manifestd: “soy el encargade.y
fpgan lo que tengan éue hacer” (sic) \ y

/ J
En el inmueble donde se llevd a cabo la diligencia, LOS VERIFICADORES acompanados
de la persona que reC|b|§3 la visita y LOS TESTIGOS COHSTOTOFOD que: S

/ \ -
..se frata de un inmueble de dos niveles con una puerta metdlica blancg de

dob/e hO/a con una barda pintada en dos colores la parte baja de color vino

v la parte superior beige, y en la azoteq se apHeC/a el soporte esfructural de

aproximadamente 25 metros de altura del elemento radiador de \cuatro pr///os

y enla parfe de/ segundo nivel, un cuarto en.cuyo interior s ubican los equipos /

instalados y operondo en la frécuencia 105, 7 MHz.”
RN [
AN .

De igual formd se tornaron fotografias de los equipos que se encontraron instalados y en

/Io anterior, LOS VERIFCADORES solicitaron a la persona que recibid o

- . ~ . . , . , ‘.
visita en el inmueble senalado, informara gué perso\na es el propietario o poseedor de la

L,
operacion, hecho

estacion de radiodifusion que fransmite desde ese inmueble, a lo que la visitada

L \
manifesto: \

. "no sé&” ‘ /
\ ( K

( .
Igualmente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendid la visita informara
si tenia conocimiento de que en dicho inmueble se encontraba operando una estaciéon
l’OledIfUSOfO la cual opera en la frecuencia modulada 105 1 MHz, alo que LA VISITADA

’ monlfesTo

“no se ya le dije quie soy el encargado”. /
/

‘ , \ >~
, ' / '
Adic})nalmenfe LOS VERIFICADORES preguntaron a LA VISITADA, si la estacion que\
transmite en la frecuencia 105.1 MHz, cuenta con concesion o permiso expedsdo por el
Instituto para hacer uso de esa frecuencia, alo que dicha personcn/ monn‘esfo -

} |
I / ,
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"No sé” / : * (

\
Asimismo, LOS VERIFICADORES preguntaron a LA VISITADA si tenia conocimierito sobre

) 2\ A ‘- , \
quién se onunct\dbo en la estacion de radio gue opera la frecuencia modulada 1056.1

MHz a lo que LA VISITADA manifestd:

~ Ny |

N
) AN / —

| Dejigual forr;wc LOS VERIFICADORES solicitaron a LA VISITADA que informara $i sabia sobre

) "No sé”. N N

N
\

, : N
el contenido que se anuncia en la estacion radiodifusora que opera en la frecuencia
modulada 105.1 MHz por lo que la persona que atendid la visita mcpifes’ré:

\ |
\\NO sé/l -
-

Finamente, LOS VERIFICADORES solicitaron a LA VISITADA que informara si sabia si se

paga Olguna cantidad o la estacion rod|od|fusorc1 gue opera en la frecuencia

modulada 105.1 MHz por anunciarse en ella, a o gue manifestd: A
/ s \
\ , ; \

\ ,
"que no s&” , — L
~ e !

Derivado'de lo anteriér, LOS VERIFICADORES requirieron a LA VISITADA\ due dpagara y.

gdesconec‘roro los equipos de  radiodifusion que se encon‘rraron operondo en, Io\

|
frecuencia 105 1 MHz, a lo que manifestd: ( |

"no s€, ustedes apdguenios”
\
/” ' \
Asimismo, se hizo constar en el acta de verificacion ordinaria que la persona que recibid

la visita en el inmueble senalado, no presentod el fitulo habilitante que acreditara el legall

uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, asi como la instalacion y operacion

j
de equipos de radiodifusion para el uso de la frecuencia 105.1 MHz.

E‘n razén de que LA VISITADA no exhibié el respectivo fitulo de.concesion o permiso

oforgado por autoridad competente que ampare o legitime la prestacidon del servicio
| \

\ . / f /
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\ .

de radiodifusion a fravés del uso, aprovechamiento o explo‘rdcién de la frecuencia 105.1
MHz, LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de los equipos encontrados en
el inmueble en donde se p\roc’ricé\lo visita, destinados a lqpperaci\én de la estacion,
quedando’ como depositario/inferventor de los mismos, Radl Leonel Mulhia Arzaluz,

confor(ne a lo siguiente: \
/ /

171 A R — T — <_ 0180

Transmyjisor

COOLER

CPU

MASTER

_______________

/

0181 - I

Corisola

Behringer.

0182

Péocesador

Behringer

0183

Antena

| — (

- I

Previomente a la-conclusion de la diligencia, en términos del arficulo 68 de la LFPA, LOS
, . /

VERIFICADORES Informaron a la persona que recibid la visita, que le asistia el derecho de

manifestar lo que a sus intereses convinierq, respecto de los hechos asentadoes en el.acta 1)
» » o 3 — ‘ (
de verificacion de merito, On’r}a Io\cuol manifestd: -

/ / L

"va les dije que no sé nada”.

)

\ \

‘Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundom)en’ro en el articulo 524 de' Io LVGC

noftificaron a la persone que rembxo la d|||genC|o gque contaba con el férmino de diez
dios hdbiles, contados a partir del dia habi siguienfe a dicha actuacion, para que

exhibiera las momfesfamones y pruebas de su |nTenC|on en las oﬂcmqs del Instituto

Federol de Telecomunicamones /
- } N |

El término de diez dias hd%}iles o’rorgado"o LA VISITADA par6 presem‘of pruebas y defensas
en relacion a los hechas Son‘renidos en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA IF[/\JC/DG—

-
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B) Arficulo 305 de la LFIR. N

—

En lo que respecfa al articulo 305 de la LFIR, dicha dlSpOSIClOﬂ es’roblece que "Las

personas que pfesfen SeI’VICIOS de I’OledlfUSlOﬂ sin contar con concesion o gutorizacion,

o-que por cualquier.otro medio invadan u obstruyan las vias generales.de comunicacion,
\

perderan en b\enefic/o de la Nacién los bienes, instalaciones v equipos empleados en la

comisién de dichas infracciones”, ~
L !

En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comin que estd sujeto al
. {
régimen de dominio pdblico de la\Federacion, pudiendo hacer uso de él todos los
habitantes de la Republica Mexicana, con las restricciones establecidas en las leyes,
. \ , " i e . , . /.
. wreglcmemos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su aprovechamiento
se requiere ConceS|on oTorgodo conforme.a las condiciones y reqdls;’ros legclmenfe
/ .
establecidos, los que no creon derechos redles, pues sdlo otorgan frente a la

__administracion /y sin berjuicio de terceros, el derecho al uso, oprovechomien’rg o}
explotacion conforme alas leyes y al T;Tulo correspondiente. |
/ | ( ) i«

/

|
|

Ak respecto, durcm’re la diligencia de lnspecc;on‘venflcocxon L8)S VERIFICADORES

realizaron el monl’roreo de frecyenmos enFMy corrobororon que la frecuencia 105.1 MHz

'

estabka siendo UTI|IZOdO.

\ b ] /

Asimismo, se corrobord que el PRESUNTO RESPONSABLE se enconfrobo prestando el
servicio de rodxodxfu31on sin contfar con el TITUO de conceS|on permlso o} ou’ronzacnon
r?spec’rlvos En consecuencia, se actudliza la hlpo‘re3|s normativa prevista en el arficulo

305 de la LFIR. | , —
{ ;

Ahora bien, en el"’dic’romen\remi’ridé por la DG-VER se considerd que el PRESUNTO

RESPONSABLE prestaba el servicio -publico de radiodifusion a través del uso,
«“/ . ,
\

£y I )

ya

T Sobre €l por’nculor obtuvieron grabaciones dﬁal audio de las frasmisiones, mismas que obran en
el presenfe expediente.

e ~ - \L\//
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aprovechamiento o explotacion de la banda de frecuencia 105.1 MHz, sin contar con lah

concesion o permiso otorgado por Icijx autoridad competente y en consecuencia e] Titular

de la Unidad de Cumplimﬁiem‘o inicié el prc?cedimieirl’ro de imposicion de sancién
respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Organo Colegiado.

\‘ Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccion XXX de la
LFIR y 41 en relacién con el 44 fraccién |, y 6, fraccién XVII del ESTATUTO, el Titular de la
Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciar procedimientos administrativos
sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra faculfado para imponer las sanciones
respectivas y declarar la pérdidc de los bienes, instalaciones ly equipos a favor de la
Nacién, por el incumplim‘i‘gr{’ro e infrocéi@n Jo las disposi‘ciones legales, reglomenforjos y

administrativas en materia de felecomunicaciones y radiodifusion.

N

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. o

)
{

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1779/2017 de trece de sepf}embre de dos' mil
\diecisiete, la DG-VER remitié a la Direccibn General de Sanciones de la Unidad dé
Cumplimiento la “"PROPUESTA QUE FORMULA LA DIREQCION GENERAL DE VERIFICACION
A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO,
_ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y EN SU OROkWNIDAD SE EMITA LA
DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQLIJIPOS EN BENEFICIO DE LA
NACIOI{I, EN CONTRA DEL C. NGulUEKg LNty ibte! EN SU CARACTER DE
ENCARGADO Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE DE [AS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION LOCALIZADOS/EN EL INMUEBLE UBICADO

Domicilio Particular

(DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA ESTACION DE
RADIODIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA DE 105.1 MHZ) POR LA PRESUNTA
VIOLACION DEL ARTICULO 66 EN RELACION CON EL ARTICULO 75, Y LA PROBABLE
ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS DE
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/

LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DERIVADO DE LA VISITA DE

INSPECCION Y VERIFICACION CONTENIDA EN EL ACTA DE VERIFICA(/ZIOW NUMERO

IFT/UC/DG-VER/150/2017.” — -

| / | b |

En consecuéncio, ;hecﬂiom‘e ocuerdo\'ﬂ’de nueve de octubre de dos mil diec/;isie’re el Titular

de /lo Unidad de Ct)m‘/plimien‘ro inicié el procedimiento administrativo de imposicién de

sancion y"lo declqrqforio de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de

la Nacion, en el qUe se le otorgd al PRESUNTO RE/SPONSABLE, un término de quince dias
~hdbiles para gue manifestara I’o gue asu derecho‘convimerq Y, en su caso, opo/r’roro las

pruebas con que contara con relacién con los présunfos inoump!imienfo% imputados.

N - | |
El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE en el aclierdo de inicio para presentar

manifestaciones y pruebas; franscurrié del doce de octubre al primero de noviembre de

' dos mil diecisiete, sin considerar los dias catorce, quince, veintiuno, veintidds, veintiocho

y veinfinueve de octubre de dos mil diecisiete, por haber sido sdbados y domingos,

respectivamente, en términos del articulo 28 de‘la LFPA.
\

Ahora bien, en aras de cumplir con los pr/incipios de legalidad y seguridad juridica

| consagrados en los arficulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el principio de

exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los

/

artficulos 13 y 16, frocg:ién X, de la LFPA, esta autoridad procede a es‘rudigr y analizar en

~ esta parte de la resolucién los argumentos que, en su caso, hubierén sido;presentados

“por el PRESUNTO INFRACTOR, aclarando! que el procedimiento administrativo
\

sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCIN corno “el’conjunto de actos o

form’a/idades concatenados entre si en forma de juicio por autoridad competente, con

N / . )
el objeto _de conocer /iregularidades o _faltas ya\sean de “servidores publicos o

particulares, cuya finalidad, en fodo caso, sea imponer alguna sancion.

e ‘ —
) : -

2 lgérrofo 45, Engrose version publica, Confradiccidn de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la, Nacién, resuelfo en sesidon del 28 de enerc de 2014, consultable en
r\m‘p://wwwzscjn.‘gob.mx/ConsuIToTemGTioo/PoginosPub/TemG’ricoPub.ospx
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De la definicién senalada por nuestro Mdaximo Tribunal se puede advertir que el objeto
del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer irreg\JlondodeS o faltgs,
por lo que( se infiere que la lifisidel mismo se SUJeTo umcomen’re & acreditar o desvirtuar

la comision de la conducta sancionable, Io cual se fortalece con la imposibilidad de \
J ’ \

impugnar actos emitidos durante el procedimiento. ' \ \

N i
(
/ /o j
Par tanto, el andlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuar las
AN :
, - . . " Y _ E
imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la comision de las

/ , !
conductas presun’rom(}en‘re sancionables; como 1o es la probable infraccion a lo /

dispuesto en los articulos 66 en relacion con el 75 y la presunta actualizacion de la

hipdtesis normativa prevista en el orﬁcujg 305, todos dérlo LFTIR. N/
e Ve

No obstante lo anfterior, de acuerdo a lo seficlado en el Resuffando DECIMO de la
prgesen’re Resolucion, y toda vez que el PRESUNTO RESPONSABLE omitid presentar bruebos
y defensas denfro del plazo establecido para ello, por proveido de quince de noviembre
de dos mil diecisiete, nofificado por publicacién de’lista diaria de notificacionesen la
pagina del IFT de ese fhismo dia, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el

acuerdo de inicio del procedimiento administrativo en que se actla y se tuvo por

( N \
precluido su derecho para manifestar lo que a su derecho convinieraly ofrecer pruebas.

Lo anterior, con fundamento en los orﬂ[culos 72 de la LFPA y 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Clviles ("CFPC”), de aplicacién supletoria er{’rérmenos de los articulos 6,
fracciones IV y Vil de la LFTRy 2 de la LFPA;

e

Sirve de apoyo a lo djrxfe;ior el criterio sostenido por lo( Primera Sala de la Suprema —

Corte de Justicia de la Nacién, publicado en el Semanario Judicial de la Federocic?n y e

N

su Gacetaq, Libro XXII, én Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s). Constitucional, Tesis: o,
CCV/2013 (100.), Pagina: 565 cuyo Rubro y texto son del fenor siguiem‘é:

Vo)
"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONITRA VIENE\ EL PRINCIPI@ DE
“JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS M@(ICANOS. La preclusion es una sahcién que da seguridad
e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extincisno |

J VEEEN ¢
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consumacion de una facultad procesal, y por la cual las drs\f/nfas efapas- (
del/procedimiento adqweren firmeza y se da susfenfo a las fases subsecuentes, lo
cual no sélo ,oermn‘e que el juicio se desarrolle ordenadamente, sino que establece - /
un limife a la pOSIbI/ldCId de discusion, lo cual coadyuva a que la confroversia se
solucione en el'menor tiempo posible; de ahi que dicha institucion nb confraviene
el principio de justicia pronta que preve el articulo 17 de la Constitucién Politica de |
los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce\en la obligacion de las autoridades
encargadas.de su imparticion, de resolver las confroversias ante ellas planfeadas,

Pz denfro de los términos y plazos que al efecto establezcan las /eyes\. “ ‘,f

f \ \ - i
~

Ahora bien, no obstante haber sido legalmente HoTificodo el PRESUNTO RESPONSABLE en
el domicilio en el que se de’recforon los equipos pres’romdo el servicio de radiodifusion,
segun constancias que obron en la Unidad de Cumplimiento, ninguna persona |
comparecioé al presente procedimiento a defender sus intereses. N
/\

Ello es osi, considerandeo que el PRESUNTO RESPONSABLE fue omiso en presen‘ror las ;
pruebos y manifestaciones gue a su derecho ‘convinieren, no obstante hober sido - \
debidamente llamado al presente procedimiento, por lo que al no existir constancia -\
alguna que tienda a desvirtuar el probable incumplimiento materia del) presente

/ procedimiento ni exis’rir contfroversia en los hechos y derecho Thateria del’/mismo lo
proce;denfe es emmr I reéolumon gue conforme a derecho corresponda, con base en

lo elemenfos con que cuenta esta bufondod N /
~ , / !

|

| En efecto, lo establecido en el cherdo de inicio del proced|m|enfo que en este acto se
resuelve constituye una presuncion legal iuris fanfum, 1a cual sdlo es des‘rru:ble mediante
ofra probanza que se aporte en senfido contrario, ya que de no ser asi, la misma tiene
valor probatorié pleno. % \ / ~
o P \
Desde luego, /para que se puedo deSV)r‘ruor Io presuncion Iegal la idoneidad de la
com‘ropruebo tiene que ser con‘runden’re para vencer la plem’rud convictiva que la ley
le c’mbuye a la priméra, de manera que, si el presunto infroc‘ror no ofrece prueba
tfendiente a desvw’rucr la presunqon de incumplimiento de’reo’rodo como acontecié en ]

la especie, entonces, no es p05|ble vencer la solidez atribuida ala presurmon reldtiva de ; {

- |

que se-frate. - /
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En ese orden de |deos al no hober realizado el PRESUNTO RESPQNSABLE manifestacion /
ngunq con reldicién al acuerdo de inicio del procedlrplemo en que se ‘actia y fampoco
ofrecer pruebos de su parte, esta autoridad se encuenitra en p03|b|hdod de resolver \
conforme alos elementos que obron en el expedtenfe re\sgec’nvo particularmente de lo
asentado en el acta de venﬁcoonon respectiva de donde se qesprenden con claridad
los elementos que acreditan la conducta imputada, consistente en la prestacion de
servickis de radiodifusion utilizando /lo frecuencia 106.1 MHz en el Municipio de Nuevo
Laredo, Estado de Tamaulipas, sin Contar con la cOnc/es/ién correspondiente, documento
gue hace pr/uebc en ’rér/minos del articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles. A | . »

\ : . . —

QUINTO. ALEGATOS ( s SN
| \ |

\Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante-acuerdo de nueve de enero de dos

~—

mil dieciocho, nofificado por publicocién de lista diaria de notificaciones erla pdgina ~{ \
de este Instituto en Io}msmc fecha, se conoed|o al PRESUNTO RESPONSABLE un plazo de
diez éllos hdbiles para formulor alegatos, el cuol corri6 del once al veinticuatro de enero
del dos mil /d;ec/locho, sin considerar los dias frece, catorce, veinte y vem‘nuno\de enero, en
’rérminos del arficulo 28 de la I;FPA. \\/, N \
~ \ h [ \
De las constancias qﬁe forman parte del presén’re expediente, se observa que, boro tal

efecto,’el PRESUNTO RESPONSABLE no presen’ro s alegatos ante éste IFT.

7

; Y
De cLquerdO alo se\s*ﬁolcxdo en el Resulfando DECIMO SEGUNDO de la presente

~ Resolucion, por provfeido de ’r?ein’ro y uno de enero de dos mil dieciocho, nofificado por \
/ Ly

publicacion de lista diaria de nofificaciones en la pagina de este IFT el dos de febrero Y

siguiente, se tuvo por/ perdido el derecho del PRESUNTO RESPONSABLE para formular

alegatos de su parte con fundamento en los articulos 56 de la LFPA vy 288 del CFPC.
( - \
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Por lo anferior, al no existir andiisis pendlen’re por redlizar se procede a emmr la presen’re
e

resolucion atfendiendo a los elemem‘os gue causan plenitud conwc’nvo en esta
autoridad, cbmplsendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.

Sirve de aplicacion por analogia la siguien‘re Jurisprudencia que a su letra-senala:
\ .

— FRN
"DERECHO AL DEB/\DO PROCESO. SU CONTENIDO. Denifro de las garantias del
debido proceso existe un "nicleo duro”, que debe observarse inexcusablemente

~en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los

( procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi en
cuanto al "ngcleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimienfo de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte .de
Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunfo integra la "garantia de audiencia”, las cuales —
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de, que las autoridades \
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia ‘de Ila Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95,

_publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq, Novend Epoca,
Tomo Il diciembre de 1995, pagina 133, de rubro "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimienfo son: () la nofificacion  del inicio del procedimiento; () la .

oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i)

la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas \

y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de

esta formalidad. Ahora bien, el ofro ndcleo es identificado comunmente con el
elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modjficarse mediante la actividad punitiva del Estado, como o\c\urre;bor
gjemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se
exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del

_asunto. Por tanto, dentro de esfa categoria de garantias del debido proceso, se

identifican dos especies: la primera, que- corresponde a todas las personas

independienternente de su condicion, nacionalidad, génerq, edad, etcéterq,
dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no

declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y

o segunda, que e$ la combinacién del e/éch minimo de garantias con el derecho

de igualdad ante la™ey,—y que protege a aquellas personas que pueder])
encenfrarse en una s#uac’on( de desventaja frente al ordenamiento juridico, por

perfenecer a algin grupo winerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y

asistencia ponsu/ar el.derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho
de /as ninas y los nmos a que su deténcion sea nofificada a qu;enes eferzan su
pafr/a potestad y fufe/o éntre ofras de igual naturaleza. f =

J

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jur/sprudenC/o Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, Mofer/a(s) |Constitucional, Tesis: Ta./J. 11/2014 (10a.),
Pagina: 396.”
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SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

. . ‘\ . . o
En el presente asunto’se considera que existen elementos de conviccion suficientes que

Domicilio Particular
_ol momento en el gue se llevd a cobo lof visita se es’robon

prestando servmos de'‘radiodifusién sin contar con conceSIon que hObI|ITOrO al PRESUNTO
RESPONSABLE para esos fines.

|
|

i/

Se afirmalo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducTa desplegada en relacion

con lo establecido en el precep‘ro legal que se estima trasgredido claramente se puede

advertir gue se surfen todos los supues‘ros previstos por el mismo.

\
\

En tales considergciones, debe tomarse en clenta que!
f \

|
(

1) Se confirmod el uso de la frecuencia 105.1 MHz en el inmueble ubicado en-

Domicilio Particular
donde se

detectaron las instalaciones de la estacion de radiodifusion que operaba dicha
frecuencia, con el equipo consistente en: Tronsmisqr marca FMTf, un CPU marca
COOL MASTER, una Consola marca Behringer y un Procesodor marca Behringer,
asi como Icii propia antena, ¢on lo que se acredita el us? y aprovechamiento del
espectro radioeléctrico, correspondiente a la banda de FM,, sin contar con
conce\__s,ién O permiso, obrando en el e&pedién’fe el moniforeo respectivo que
acredita el uso de la frecuencia y los audios de los ’rronsmisoreé. -

2) Se detectd la prestacion del servibio publico de radiodifusion del cual no se
acreditd tener concesion o permiso expedido por ouforidod" competente que

amparara o legitimara la prestacion de dicho servicio. \

:;::% 'Pagina 29 de 45
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En ese s\ém‘i‘do, este Pleno del Ins’m‘ui‘o considera que existen elementos suficientes para
detferminar que el PRESUNTO RESPONSABLE efectivamente prestaba el servicio publico

g // . [ - e
de radiodifusion de forma llegal, en franca wolc{::mon del articulo 66 en relacion con el 75,
y -

_de la LFTR.

\ R
Se afirmalo anterior, en virfud de que del andlisis de la conducta desplegada en relacion

con lo establecido en los precepfos legales que se estiman transgredidos claramente se

puede advertir gue se surten todos los supuestos previstos por los PisMos. /

/

P

,

}

Asi, el pre/sen’re procedimiento odmi[nis’rroﬁvo de imposicion de sancidn y declaratoria de
pérdida de bienes, msTolchones y equipos en beneficio de la Nacidon que se resuelve en
contra de| PRESUNTO RESPONSABLE se inicio po\r el presunto mcumphmxerﬁ\o o Io dlspues’ro
enel Grhculo 66 enrelacion con el 75, y actualizacion de la hipotesis prevm‘a en el articulo
305, fodos de la LFIR, Mismos que §5Toblecen:

e

n e L L e " . »
Arficulo' 66. Se requerird concesion Gnica para prestar todo tipo de servicios
puUblicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

Arficulo 75. Las concesiones para  usar, aprovev/:hor y_explofar bandas de
frecuencias del especitro rod/oelecfr/co de uso determinado y para la ocupacion
y explotacion de recursos orbn‘o/es se oforgaran por el Instituto por un plozo de
hasta veinte anos y podrdn ser prorrogodos hastfa por plazos /gua/es conforme a lo
d/spuesfo en el Capitulo VI de este Titulo.”

\ "Arficulo 305.' Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusién, sin contar coh la concesion o autorizacion, o que por cualquier ofro
medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comision de dic{)crs infracciones.” \

1
-~ a

Del andlisis de los preceptos franscritos, se desprende que la conducta susceptible de
ser sancionada es la prestacién de servicios de radiodifusion sin contar con concesion o

ou’rorlzomon emitida por la autoridad compeTen’re por lo que con ¢l fin de cumpliria

\ cabolldod coniel principio de tipicidad se debe andalizar si la conducta desplegcdc se

adecua alo senalado por la norma. e

: / / N )
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En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion de un

-~ e . , N .
servicio de radiodifusion, resulta importante considerar lo senalado por las fracciones LIV

\ \ A |
) " | INSTITUTO FEDERAL DE
- - TELECOMUNICACIONES

/

y LXV del arficulo 3 de la LFIR, mismas que senalan lo siguiente:

p
“Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:
/
e

/ -
LIV.  Radiodifusion: Propagacion de ondas e/écfromagnéﬁcas de senales de
audio o de audio y video asociado, haciendo uso, oprove\cham/efvfo o
explolraaon de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, incluidas las
asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el que la
poblacion puede recibir de manera directa y gratuita las senales de su emisor
ufilizando los dispositivos idonecs para ello; .

- ™~ \ /
. : b . ' \\

IXV.  Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios \o’é
interés general que prestan los concesionarios al publico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la presenfe
Ley y la Ley Federal de Compefenaa Economica;

SN
) 4

De lo sefalado por la LFTR se desprenden los elementos que componen el concepto de
/

~ radiodifusién, mismos que deben ser analizados a I luz de la conducta desplegada para

sustentar la deferminacion de incumplimiento. )

~

/

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:

, \
| J - \ . |
La propagacion de ondas electromagnéticas de senalesde ou\dio o de oudio\y[
/ N /

/

N

video gsociado.

, | |

El uso, aprovechamiento o explotacion de las pandas de frecuencia del espectro

rodioeléc’rrigo atribuidas por el Instituto a tal servicio. h / b
R

' /
La poblacion las puede recibir de manera directa vy grcn‘u/ifo utilizando los

dispositivos ic?éneos para ello. ,
l / /s \

P \ ( N 7
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La primera y la fercera de las premisas se encueniran plenamente! acreditadas_en el
‘ . € ;

procedimiento administrativo en que se actda al existir constanciaen autos del disco
compacto remitido como odjun‘ré a la propuesta de inicio del procedimien’ro\‘, en el cual
se contfienen las grabaciones redlizadas al momente de redlizar el monitoreo del
espectro radioeléctricao, de las cuales se desprende que efectivamente se estaban
fransmitiendo senales de Qud|o mismas que pueden ser recibidas de manera directa por

la poblacién con el simple hecho de conTQr con el medio idbneo, que en el presen’re

\
E .

caso lo constituye un radio receptor. . ! N

\ ‘ AN

/

Devigual forma, la primera y segunda de Ics premisas quedaron plenomeme dcredt‘rodos
duron‘re el desarrollo de la diligencia de verlﬂcaaon Jya que derivado del monn‘oreo se

de’recfo el uso de la frecuencia 105.1 MHz atraves de ur)o antena omnidireccional.
\ \
Vo /
/
Ahora bien, de la deﬁmuon de servicios publlcos de radiodifusion se desprenden los

e

siguientes elemen‘ros

/ |

. ( ‘ ., o \ 1
Son servicios de interes general. \ /

Generalmente son prestados por concesionarios. ™

v

v

v Son para el publico en general. /

v Tiénen fines cor/\nercioles, pOb!iCOé o\socicles.
v Se prestan con/forme a las leyes aplicables

] .

Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el PRESUNTO
RESPONSABLE no acreditd fener el coroc‘rer de_ concesxoncno Odemos de que en los
archivos del IFT no obra concesién o perrmso o’rorgodo para operar esa frecuencm en

dicha localidad.

e : e
Y

7

'] I \ '
Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra regls’rrodo en

-~ \

A

la mfrqes’rruc‘ruro de EsTa@ones de Radio de Frecuencia Modulada ("FM") pubhcodo Ien

{
la pagina Web del Instituto, circunstancia que por si misma constituye un hecho notorio

,‘ r} \ | \Pégincz 32 de@
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\ /
que bone de manifiesto que los ;eerlos no se pres‘rcbcm conforrﬁe alaley, no obs‘rcm‘e
que se encontraban a disposicion del publico en general por lo detectado y 9robado

en el mbni’ro«rgo. /- !
— ' v
, \ ‘ \
! —
Ahora /bien, ofro elemento que resulta importante analizar es que, con independencia

qé la finalidad de la estacion de radiodifusién, para poder prestar dicho servicio se
deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en virtud de que como se
puede advertir de lo seficlado ébor la norma, no exis’re/lo necesidad de acreditar un uso
“comercidl, pL;Jb(HCO o social. - S h

Asi Igs cosas, en el presente asunfo duranfe la Visifa de Inspeccion-Verificacion se
acreditd la pr?smcién del servicio publico de radiodifusion pe TFovés del uso de la
fr@c)uencic: 105.1 MHz con los siguientes equipos instalados y en operacion: un Transmisor
morcofMT, un €PU marca COOL MASTER, una Consola marca Behringer, un Procesador
marca Behringer, asi como la propia antena y el PRESUNTO RESPONSABLE no acreditd
contar con conceaoh O permiso poro la prestacion del servicio publico referido; por
tanto, se con31dero que es responsobie de la violacién a lo establecido en el or’rlculo 66
en relamon con el 75,/y dicha conducta es sancionable érf términos de la fraccion | del

inciso E) del arficulo 298 de la LFTR. Asimismo, se actualiza la hipdtesis normativa prevista

en el articulo 305 dq dicho ordenamiento y lo procedente es declarar la pérdida a faver (

dé la Nacibn de los bienes empleados en la comisidn de la infraccion. —
o L
En efecto, el arficulo 298 inciso E), fraccion | de la LFTR, establecs lo siguiente:

|

"Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguienfe:\

(...

E. Con multa por el equivalente de A.Ol% hasta 10% de los ingresos de la persona
) infractora que: — /

AU (39 R |

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusidn sin contar con concesion
o auforizaciép, o* — J

43 / Pégino§3 de 45 \
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En consecuencia, y considerando que el PRESUNTO RESPONSABLE es responsable de la

prestacion del servicio de radiodifusion a través del uso de la frecuencia 106. 1 MHz, sin
contar con concesion, permiso o oufonzomon correspondlen’re gue lo hoblh’re para tal
fin, lo procedem‘e esimponeria sonuon que correspondo en términos del citado arficulo
298 inciso B), fraccion | de la LFIRy conforme al citado articulo 305 procede declarar la
pgrdldo de Ios \equuoOS osegurotdos durcmTe la visita de inspeccién-verificacion,

consistentes en: _ ' - , I

\
@) Transmisor marca FMT

b) CPU marca COOLER MASTER
c) Consola marca Behringer /
) A

d) Procesador marca Behringer

e) Anfenasin marcanimodelo
(

; N
Lo anterior, toda vez que el éspécfro radioeléctrico es un bien de dominio publico de la

> \ - P . / )
Federacion, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el articulo 28

de la CPEUM, corresponde al Estado a fraves del Instituto salvaguardar su juso,

)

aprovechamiento y explotacion en beneficio del interés publico.
\

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: ;
[ /

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREQ, QUE CONSTITUYE
“UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE
LA FEDEI?ACION PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE
CONCESION AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién Primera, Apartado 1-5, del
Reglomento de Radiocomunicaciones de Ila Unidén Internacional de

p Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u ondas herfzianas como
"~ las ondas electromagnéticas cuya frecuenCIG se fija convenC/onalmenfe por
debgjo de Ios 3,000 gigahertz y que se propagan por el espacio sin guia artificial.
Por su parte, &l articulo 3o., fraccion I, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
defineal espectro radioeléctrico como el es, Poc;o que permife la propagacién sin
guia arfificial de ondas electromagnéeticas 'cuyas bandas de frecuenad se fijan
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona

el concepto de ondas radiosléctricas definido por el derecho /nfernaaoncr/ con el
del espectro radioeléctrico que def/ne la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
conc/uye qgue este dlfimo forma pan‘e del espacio oereq situado sobre el territorio
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Del contenido del acta de verificacion. ndmero IFT/UC/DG-VER/150/2017, se desprende

_ que la persona que atendié la visita dijo llamarse ENURIUEREREENERISEEY, sor ol
‘encargado”.y de sus manifestaciones hechas, se davirfié que sehélé a

‘ como la persona que podria atender la venﬁcooon sin emborgo no
proporcioné dato alguno para su identificacion. Y
A esfé”respecfo» es‘opor'runo mencionar que la "DG-VER, con la finalidad de allegarse
de elementos quée permmeron la pleno identificacion del presunto infractor, emitié los
oficios IFT/225/ UC/DG-VER/1489/2017 e IFT/225/UC/DG VER/ 1490/2017, ambos de dos de
odos’ro de dos mil dleC|3|e’re dmgldos al Registro PUblico de la Propiedad en Nuevo
Loredo, Estado de Tomouhpos y al Instituto Registral y Catastral de Tamaulipas, oficing en

Nuevo Laredo, respectivamente, en los que se les solicito lo siguiente:
!
t, i SR
J

"Proporcione a esta Autoridad mediante constancias debidamente certificada,
el nombre de la persona fisica o, moral propietaria y/o poseedora del inmueble
ubicado en

Domicilio Particular

V< \
A la fecha de emision de la'presente resolucién, no existe constancia de que las citadas

autoridades hayan emitido respuesta alguna.

Asimismo, toda vez que al sustanciar el procedimiento en el gue se actiano comparecio
persona alguna a senalar el domicilio fiscal del rlesponsoble‘ni sus ingresos acumulables
en el ejercicio dos mil dieciséis, la Direccié'h General de Sanciones hizo efectivo el
apercibimiento senalado en el numerc;l CUARTO tercer parrafo del acuerdo de inicio y
por lo tanto a través del oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0619/2017 de quince de noviembre
del dos mil diecisiete solicité all Administrador General de Servicios al ConTribuyrénfe
informara si contaba con registro alguno en esa entidad recaudatoria respecto de la

] |
declaracion anual correspondiente al ejercicio fiscal del ano dos mil dieciséis de -

2 Nombres de personas fisicas \
A Pagina 37 de 45
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En respuesta al oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0619/2017, 'medion’re similar 400~01—05-OO~00~
2017-6899 de fecha siete de diciembre de dos mi diecisiete, el Subadministrador de
Disého de Féormos Oficiales de la Administracion de Operocién de Declaraciones de la
Administracion Central de Declaraciones y Pagos de la Administracion General de
Recaudacion del Servicio de Administracion Tribuforid 'de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico en respuesta al reqUerimien’ro senalado, informdé que derivado del
andlisis y busqueda efectuado en los sistemas institucionales de dicha Administracién, no

se localizd ninguna informacién relacionada con el nombre proporcionado de-

2 Nombres de personas fisicas

En ese sentido debe analizarse la responsabilidad administrativa de

I - o </ouiones érminos
e Si bien es cierto que durante la diligencia de verificacion [EEREREEER persona
{ {

se ostentd en su calidad de “encargado”, Tombi!ér) lo es que de autos
no se desprende elemento probaforio que lo vincule con el uso y/o explotacion
de los equipos de radiodifusion, por lo que en fal sentfido y ante la falfa de medios
‘.‘probo’rorios que demuestren lo contrario, se presu‘me que su cdlidad de
encargado refiere nicamente por cuanfo hace al inmueble ubicado en

Domicilio Particular

e Asi mismoe durante el desarrollo de la diligencia, Nombre de persona fisica
SCiplelleNe¥ Nombre de persona fisica omo la persona que podria atender a los

verificadores, sin embargo, no proporciond dato alguno para su identificacion y

éste jamas se apersond en el presente procedimiento.

o De los gestiones realizadas por la Direccidon General de Verificacidon a fin de
contar con mayores elementos respecto de la identificacion de los presuntos
infractores, no se advirtié réspues’ro alguna por parte del Registro Pdblico de la

iedad en Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas ni‘del lr‘nsti’ru’ro Registral y
< E‘Dp/x) Pagina 38 de 45 ' |
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1
\

Catastral de Tamaulipas, oficina en Nuevo Laredo respecto del nombre de la

ok ; . : ;
persond fisica o moral propletaria y/o poseedora del inmueble.

e Al sustanciarse el presente procedimiento, no comparecié persona alguna en

ningUn momento.

|

» Asimismo, se advierte que el Subadministrador de Diseno de Formas Oficiales de
.lc Administracién de Operacion de Declaracionss de la Administracién Central
de Declaraciones y Pagos de la Administracion General de Recaudacion del
Servicio de Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda 'y Crédito
Pdblico informd que no se localizd ninguna informacidén en sus sistemas

relacionada con el nombre proporcionado de
-

De lo anterior se advierte que no existen elementos probatorios con los cuales se pueda

2 Nombres de personas fisicas

‘/‘ . | [ 5 " e
generar certeza de que la propiedad, posesion o responsabilidad en la operacion,

gesﬂé‘h y/o presToci"‘én del servicio de radiodifusion sea atribuible O JRENNeE TSI
ya gue no obstante de qUE NS R RS Tt

se haya ostentado como “encargado” del inmueble y haya senalado a
omo la persona que Qudiero atender a lps verificadores,
del andlisis conjunto de las constancias que obran én el expediente nd se cuenta con
datos adicionales gue permitan imputar responsabilidad administrativa olgundb dichas
personas por la prestacion ilegal del servicio de. radiodifusion en el presentfe
procedimiento. |

En virtud de o anterior y considerando qbe el presente procedimiento fue iniciado en
contra de Nombre de persona fisica en su cardcter de encargado; y/o

PN su cargcter de presunto responsable de la estacion radiodifusora

persona fisica :
localizada en el inmueble ubicado en

Domicilio Particular

- al no existir en autos élemem‘os probaforios que permifon acreditar la
J : Pagina 39 de 45 3
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|
/ o \ ]
responsabilidad Qd{ninis’rro’rivd de dichas personas, se considera que la conducta

sancionable no les es imputable.

Conforme a lq anfes expuesto, resulfa claro que no existe plena identificacion del

, PREStﬁNTO RESPONSABLE y en consecuencia se desconoce el nombre del propietario de

/
la estaciéon de rodiodifusién que operaba en la frecuencia 105.1 MHz, ya que no existe |

dato olguno que permfro a esta auforidad identificar al PRESUNTO INFRACTOR no
obs‘ron’re los ésfuerzos realizados para obtener dicha informacion. En ConsecuenCKJ esta
omjrondad resolutora considera inviable imponer una sancién econdmica en el presente
asunto ya que no se cuenta con los élemen’ros para individualizar la misma, en términos
de los arficulos 298 y 299 de la LFTR.

/
Aunado a lo anterior, resulta mpor’ron’re senglor que en diversos ocasiones ’ron‘ro el

Servicio de Administracién Tnbu’rcrla como las Secretarias de Finanzas y AdmnmsTroc;on

\
)/ de élgunos Entidades del pais, han informado a este Instituto Ia imposibilidad de hacér

\

efectivo el cobro de aquellas multas en las que no se espeé/ifiqueﬁ los datos que
permitan ié}len’riﬁcor plenamente al sancionado, tales como nombre o razdn social,
domicilio comple’ro e\importe a recuperar y concepto, reqwsﬁros CH@ en su integridad
\resul‘ron |nd|spensobles para que dichos orgonos tributarios esfen en apftitud de instaurar

el procedimiento administrativo de ejecucion., p .

s
e AN -
Lo anferior es consistente con lo previsto en numeral 2.1.1 de la Resolucion Misceldnea

Fiscal poéa 2018, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintidds de diciembre

/s e e 7
! de dos mil diecisiete, que enfre ofros requisitos establece los relativos al nombre, domicilio

/ ~ J
y Registro Federal de Confribuyentes del infractor a quien se le'ha impuesto la sancién

que por su conducto se pretende ejecutar.
- / R N N

™~

—

P/or otro lado, atendiendo a la natfuraleza de la infraccidn, lo procedente es que en la

' / L ) . ) , , .
presente resolucion este Instjituto declare la pérdida de bienes, equipos e instalaciones a-

favor de la Nacidn, con lo cual se busca jnhibir las conductas que fiendan a hacer uso

[ -
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TrOn‘sr:n;%iscA)fA Y RMT - ' : v 0180
| COOLER :
CPU ‘\ MASTER | 0181 /
Consola | Behringer | - 0182,
Procesador Behringer 0183 )
Antena Sin marca Sin modelo Sin numgro --
\ de serie
N 5 ;
™~ —_

/ \
La cuadl estd debidamente identificada en el acta de verificacidon ordinaria nlimero

\ \ p . .
IFT/UC/DG-VER/150/2017, habiendo designondg como interventor especial (depositario)

| | a Radl Leonel Mulhia Arzaluz, por lo que se le deberd solicitar que en su cardcter de

inferventor especial (daposi’rcrio)\pongo a disposicion Io\s equipos asegurados.
N ;

\

En consecuencia, con base en los resultandos y considerock\)nes anteriores, el Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones: /

~
/ i

“RESUELVE

\\
PRIMERO. Conforme a los expuesfo en la parte considerativa de |C1 presente resolumon
quedd acreditado que el PROPIETARIO Y/O PQSEEDOR Y/O RESPONSABLE' Y/O

encArcADO DEL INMUEBLE uBicADO EN [
N

(identificado para efectos de la presente
resolucién como el PRESUNTO RESPONSABIE)\infringié lo dispuesto en el arficulo 66 en

' relacién con el arficulo 75, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy

RodlodlfUSIon al haberse detectado que se enconfraba prestando Sel’VICIOS de
rodsodn‘umon a través de la frecuencia 105.1 MHz sin contar con concesion, perm;so e}

autorizacion, no obstante lo cuadl, no se |nd|V|duol|zo sancién alguna a es‘re respecto,

é . P&gina 42 de 45 T 5
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atendiendo a las consideraciones senaladas en el Considerondo@épﬂmo de esta
S
Resolucion. I ) {
N _ \
N o . 7 ; \
SEGUNDO. De conformidad con lo sehalado en las Considerociones\Tercero, Cuartq,
\ \
Qu\in’ro y Sexta de la presente Resolucion, el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba \
pr\esfcndo servicios de radiodifusion en lO frecuencia 105.1 MHz, y en consecuencia, con
fundamentd en el or’rlculo B05dela Ley Federol de Telecomumcocvonés y Radiodifusién,

se declara la perdndo en beneficio de la Nacién del equo empleado en la comision

de dicha infraccién consistente en: N \ )
\ / /
N Transmisor | ' FMT \ 0180 .
\ | COOLER | ‘
: ) e MASTER / N 018(] VN
Consola Behringer - 0182 /
Procesador Behringer 0183 ¢ I
Antena Sin marca \ Sin modek; Sin humero de -
N ( / serie )
) .
- ‘ o
~ ) ; (e
TERCERO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que, a fravés de la Direccién/
General de Verificacion, comis}one a personal adscrito a su cargo ‘borg hacer del
\ ; r
conocimiento del inferventor especial (depositario) la revocacion de su nombramiento
\y en conseCL{Jencm ponga a disposicion |(PS bienes que pdsqn a poder de la Nacién, una J
vez reollzodo la verificacion de que los sellos de aseguramiento no han sido vxolodos y
previo inventario pormenorlzodo de los citados bienes.
{
CUARTO. Con fundamento en el arficulo 35 fraccion ‘I de la Ley\ \Eed\erol de
J Pgooedimienfo Administrafivo, se ordena,que k]> presenfe/\Pesolucién se notifique dl
PRESUNTO RESPONSABLE er el domicilio “‘precisodo,, en el proemio de la presente
N / .
| A Resolucion. - \
~ -
( \\ o
N
b
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(
QUINTO. En términos del orﬁculb 3, fraccion XIV-de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federa\! de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, se informa al PRESUNTO RESPONSABLE que podrd consultar el expediente
en que se actda en las oficinas de |a Unidad de Cumplimiento de esTe Instituto F;derol
de T}eleoomunicocii\nes, con .domic\ilio\e\gn Avenida Insurgentes Sur Aumero 838, cuarto
piso, Colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, Ciudad de México, Codigo Postal
03100, (Edificio Alterno de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a Jueves

“de las 9:00 a las 18;30 horas y los viernes de las 9:00 a las 15:00 héras.
/
k ; ’ N J /
SEXTO. En cumplimiento alo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de Id Ley Federal
~ :
de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del PRESUNTO RESPONSABLE

que la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo ‘ron‘ro de

conformidad con lo dispuestoen el Qr‘rlcuio 28 de la Constitucién Politica de los ESTGdOS

Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 312 de la ley Federal de

Telecomunicaciones y Rocﬁ|odlfu3|on, procede interponer ante los juzgddos de dis’rri*ro(

especializados | en ‘materia de compe‘rencm econér\nico rodiod/ifusién y
telecomunicaciones, con reS|denC|o enla CIUdOd de México, y JUfISdlCCIOﬂ territorial en
toda la Repubhca eljuicio de amparo indirecto den‘rro del plozo de guince dias hdbiles
con‘rodos a partir de que surta efectos la no‘nﬁccmon de la presente resolucion, en
términos del or‘nculo 17 dela Ley de Amporor Reglqmen’rona de los articulos 103 y 197 de
la Constitucion Politica de Iog Estados Unidos Mexicanos. S

/
SEPTIMQ. Una vez que la presente resolucion haya quedado firme, con fundamento en

el articulo 177 fraccion XIQ de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en(

relacién con el articulo 36 fracciéon | del Estatito Orgomlco del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro: PUbIIGO de Concesiones, para

todos los efectos a que haya lugar.

S

" OCTAVO. En su opor’ruﬁidad archivese el expediente como asunto fotal vy

~ definitivamente concliido. - \ ,
\ N | \ /

\J \ N
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~ Asilo resolvié el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionss, con fundomen’ro en

los arficulos sefialados en los Considerativos Primero y Segundo de Io presenfe

Resolucion. | \ /

/
- /
SR \
a2 M » o
LA J ' \
|O/L”ébo€dml fngg\zo /K\’” ) Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada .
v \ ’
\ P .
[ s
. » \ l
Mario Germah Fromow Rongel ' / Adolfo Cuevas Teja )
- ‘Comislonado’ Comisignade 7 // )
N
/ /
’ Javier Judrez Mojica | Arturo Robles Rovalo -
- \\ Comisionado P Comisionado
~

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su VI Sesién Ordinaria celebrada el 21
de febrero de 2018, en lo| \general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia
Labardint Inzunza; Maria Eleno Estavillo Flores; Mario German Fromow Rangel, quien manifiesta voto concurrente; Adolfo Cuevas Teja;
Javier Juarez Mojica y Arturo Robles Rovalo, \)

/ L . - S . .
En lo particular, la Comisionada Marid Elena Estavillo Flores manifiesta )/ofo en cohtra de.no sancionar a quien manifestd ser el encargado
delinmueble. .

Lo anterior, con fundamento en los p&rrafos vigésimo, frogaones Iy I y vigésimo primero, del cmo/ulo 28 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomuinicaciones y Radiodifusién; asi como en los articulos 1,7, 8 y

(2 del Estatuto O)rgonxco delInstituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT, /21021 8/ Iéé N

/
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