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Razén Social

Domicilio

Ciudad de México, a 15 de enero de 2025.- Vlsta la ejecutoria de 14 de noviemkre ',‘{?;39%5’5#’5; 2;
notificada al Instituto Federal de Telecomunicaciones el 6 de diciembre-de 2024 emi iétp;or el S
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competeneia—" 4
Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con Residencia en la Ciudad de México y
Jurisdiccién en toda la Republica. (“Segundo Tribunal Colegiado”) en el expediente formado

con motivo del Amparo en Revision 235/2023 por la que modifica la sentencia de 31 de marzo—

de 2023 dictada en los autos del juicio de amparo indirecto 247/2021 promovido por_

ante el Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones
(“Juzgado Tercero”) y concede el amparo ara el efecto de que el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones deje insubsistente la resolucion reclamada de 12 de diciembre

de 2018 emitida dentro del procedimiento administrativo de imposicion de sancién namero E-
IFT.UC.DG-SAN.I.0015/2017 y su acumulado E-IFT.UC.DG-SAN.II. 0230/2017.

AI respecto el Pleno del Instltuto Federal de Telecomumcacuones es competente para emitir el
presente acuerdo, con fundamento en el articulo 28, parrafo décimo sexto de la Constitucion -
Politica de los Estados Uhidos Mexicanos, en reldcién con-los articulos transitorios Primero,
Décimo y Décimo Primero-del “DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposicion'es de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
simplificacion organica” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de 2024,
192 y 197 de la "Ley de Amparo.Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanosy 1, 4, fraccion | y 6 fraccion XVII del Estatuto Organico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones (“Estatuto™) y en vista de que en gjercicio de sus
atribuciones emitié la resolucion respecto de la cual el Segunbo Tribunal Colegiado concedid

el amparo y proteccién de la Justicia Federal y ordena que se declare insubsistente dicha
resolucién, en consecuencia, este Organo Colegiado emite el presente acuerdo de conformidad

con lo siguiente: | N

Resultando

Primero.- En-su XXXVII Sesion Ordinaria celebrada el 12 de diciembre de 2018, el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante’ Acuerdo P/IFT/121218/912 emiti6 resolucion
en el procedimiento administrativo de imposicién de sancién radicado bajo el numero de
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.II.0015/2017 y su acumulado E-IFT.UC.DG-SAN.II.0230/2017
instruido en contra de mis‘m‘,‘a‘ que en la parte que interesa sefial6 lo siguiente:
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“PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte consideraliva de la presente resolucién, no
es posible atribuirle responsabilidad administrativa a
or lo gue hace al incumplimiento ¢ o_afrbuve respecto de Ja Medida

de la Rn.oluuén por las

razones que han quedado precisadas en el desarrollo de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo sefialado en los Considerandos CUARTO, QUINTO

SEXTO y SEPTIMO de la presente fesolucién, se acredita que
*mcum /i6_lo_previsto _por los Resolutivos Segundo y Quinto_de la
] en relacién con la Condiciéon
TITULO DE CONCESION, por lo gue hace al incumplimiento de las

revistos en dicha Resolucion en los afios
dos mil catorce y dos mil quince, por lo que con fundamento en el amqufo 298, inciso B),
fraccion IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, se le impone una multa
IO ¢/ equivalente al FEREE suUs ingresos acumulables en el ejercicio

cual asciende a Ia cantidad de

Ejercicio Fiscal

N
:

(..) )

@

L
OCTAVO. En cumplimienio a lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XV y 39 de la Le g A
Federal de Procedimienio Administralivo, se hace del conocimiento de ﬁm o @% A

que la presente Resolucion constituye un acto administrativo

Cantidad s

R éc

definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucion INSTITUTO FI
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede interponer ante los Juzgados de IR
Distrito Especializados en Materia de Competencia Econémica, Radiodifusion ¥ e

Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion territorial en toda
la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hébiles contados a
partir de que surta efectos la notificacién de la presénte resolucion, en términos del articulo
17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.” .

Juicio de Amparo promovido por B,

Segundo.- En contra de la resolucion referida en el numeral anterior IEEialbromovié el juicio
de amparo correspondiente, mismo que, por razén de turno, correspondié conocer al Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones (“Juzgado Segundo”),/quien por acuerdp de 29 de enero
de 2019, la radicé con el nimero de expediente 73/2019 y previno a la parte quejosa a fin de que,
en un plazo de cinco dias habiles, exhibiera las copias de traslado y poder notificar a las
autoridades que sefialé como responsables y con ellas, adicionara las relativas a los documentos
que acreditaran la personalidad del promovente, bajo el apercibimiento de tener por. no
presentada la demanda.

Mediante acuerdo de 12 de febrero de 2019', el Juzgado Segundo tuvo por desahogada la
prevencion, admitié a tramite la demanda y fijo fecha de audiencia constitucional.
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Por acuerdo de 22 de diciembre de 2021, el Juzgat{o Segundo remitié el juicio de amparo
73/2019 de su indice, en cumplimiento del articulo 5 del Acuerdo General 15/2021 del Pleno del

_ Consejo de la Judicatura Federal, el cudl se radicé en el Juzgado Tercero, con el nimero
24712021 y fue turnado para la elaboracién de sentencia.

¥

: ( ~
Tercero.- En seguimiento a lo anterior, el Juzgado Terc_ero emitié la sentencia de 31 de marzo _
de 2023, &n la cual resolvié lo siguiente: _ ot

“Primero. Se sobresee en el juicio de amparo promovido por [JEGriSIdeE]

- I (specto de la Resolucion porla gue el Pleno de la
Comision Federal de Telecomunicaciones establede h
e r————tme ]

Nimero

Modificacion al Titulo de Concesion de para el periodo 2011-2014, por lo expuesto en
el guinfo considerando.

il e

Segundo. Este drgano de control de constitucionalidad decide otorgar el amparo y proteccién
.dé Ja Justicia de la Unién a Razén Social
conira los actos reclamados a las autoridades responsables Camaras de Diputados
y Senadores del Congreso de la Union, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanaos, asi como al Pleno del Tribunal Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
Los efectos del amparo se precisan en el titimo de los considerandos.”

= Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el considerando Séptimo de la sentencia sefialada, en
JERAL
donde determiné lo siguiente: _ e

,‘_kc%ﬁ/

= “Séptimo. Estudio del asunto
Este juzgado realizaréd el estudio del asunto en orden de preferencia a lo que conduce
satisfacer el mayor beneficio o interés del promovente.

wL Articulo 298, inciso b, fraccion IV, de la Ley Federaf de Telécomunicaciones.

(-
Esta juzgadora invoca la existencia del precedente obligatorio exactamente aplicable.
Se exph‘cé.

Dicha normativa ya ha-sido motivo de estudio porla Segunda Sala de la Suprema Corte en el
amparo en revision 1121/2016, del-cual se extraen los puntos torales de relevancia:
e En la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién existen dos tipos de \"
conductas sancionables, un primer qrupo de conductas identificadas por el legislador
y con sanciones especificas vy un sequndo grupo de infracciones no identificadas en
formas pormenorizadas pero tambfén sancionables con multa, la cual oscila entre
~ ciertos porcentajes. =

Y :

o Respecto al segundo grupo de coriductas, éstas derivarian del incumplimiento de
diversas requlaciones, a las cuales se impondria una multa del 1% al 3% de los

- : ingresos del concesionario o autorizado.
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= Del proceso legislativo de Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion de
fecha dos de diciembre de dos mil ocho (sic), se advierte que el legislador estableci6
sanciones menos gravosas para las conductas que estimé de menor trascendencia y
mayores para las infracciones mas graves, sin embargo, para la normativa
impugnada se creé una clausula abierta. —

e Esto es, la porcién en comento establece como supuesto de infraccion una conducta
gue se complementa con lo previsto por la misma Ley o por otra normativa.

e Lo anterior se encuentra dentro de lo permisible por el legislador, quien cuentalcon
la facultad de establecer en una sola disposicién, o en varias, o remitir a otras
de distintos ordenamientos, como disposiciones de caracter general, los
elementos esenciales de la conducta, asi como la norma, contenido y alcance
de la infraccién, siempre y cuando no quede margen para la arbitrariedad de las
autoridades encargadas de imponer la sancion correspondiente

e | a Suprema Corte ha establecido que una multa excesiva tiene tal caracter cuando
no atiende a las posibilidades econémicas del infractor con relacion a la
gravedad de la conducta pumble, esto es, cuando no-exista una relacion
razonable entre la conducta reprochable y la sancion procedente.

s Las conductas establecidas en el articulo 298, inciso B), fraccion IV, de la ley en
comento tienen alcances diversos, pues existe la pos:bllldad de configurar
conductas infractoras muy variadas a partir de la normativa aplicable.

e Lo anterior pues, al existir posibilidad de configurar muy variadas con&uctas
infractoras a partir de la normativa aplicable a la materia, el resultado de cada una de
esas conductas sera muy diferente en cada supuesto y, por tanto, no_es posible

predeterminar que, en todos los casos que (sic) el deber incumplido generd una

afectacion idéntica.

e Aunque el articulo 301, fracciones 1y Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusioén establece que, para determinar el monto de las multas aplicables, la
autoridad debe atender tanto a la gravedad de la infraccion como a-la capacidad
econdémica del infractor; no obstante, en el supuesto de la normativa impugnada,
la autoridad sélo podra determinar si aplica un (sic) sancién entre el 1% yel3%
del ingreso acumulable del infractor (por ser el aplicable para ese t/po de
conductas).

e Entonces, la multa minima prevista en el articulo aludido es contraria al artfculo 22 de
la Constitucion Federal, pues se trata de un rango minimo de sancion, el cual resulta
de la normativa aplicable, sea sancionada con base en la misma proporcién minima
(M del ingreso acumulable), sin atender a la conducta en particular y a los efectos

. Qque ésta produce, a efecto de imponer una sancién que resulte razonable y
' corresponda con la afectacion causada. - )

Después de este precedente, la Suprema Corte emitié igual criterio en los diversos amparos ~—
en revision 692/2017; 210/2017, 693/2017 y 104/2017, resueltos por la Segunda Sala por
unanimidad-de volos en sesiones de veinticinco de octubre —el primero—; quince y ve/ntldos
de noviembre —los tres dltimos—, todos del dos mil diecisiete, en el sentido de mod/f/car las
sentencias recurridas y otorgar la proteccién constitucional respecto del articulo 298,
inciso B), fraccién IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, por violar el articulo
22 constitucional. /
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=5 La tesis jurisprudencial 2a./J. 167/2017 (10a.) conformada por reiteracién de cnlenos esla /
siguiente:

. “TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION. EL ARTICULO 298, INCISO
! B), FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIOLA EL ARTICULO
22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. El precepto constitucional citado prohibe las miiltas excesivas, lo
que implica que debe existir una relac:én entre las posibilidades econémicas del .
infractor, la gravedad de la-conducta y Va _sancién procedente. Por su parte, el ~
articulo 298, inciso B), fraccion 1V, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
o Radiodifusién prevé la posibilidad'de sancionar con multa por el equivalente de
' : 1% hasta 3% del ingreso (acumulable) del infractor, cualquier conducta que
= vulnere lo previsto en la normativa de la materia (ley, reglamgntos disposiciones
administrativas, planes técnicos fundamentales, concesiones o autorizaciones, o
| demés disposiciones); es decir, conforme a ese precepto legal, tanfo las
< coﬁductas que produzcan una afectacién grave como las que causen una menor
séran sancionadas con el mlsmo porcentaje de multa minima (1%), lo cual es
contrario al articulo 22 de’la Constitucién Federal, al tratarse del rango inferior
de la sancién aplicable, el cual resulta éxcesivo, “al permitir que cualquier !
conducta construida a partir de la normativa sea sancionada con base en la
misma proporcion minima (1% del ingreso acumulable), sin atender a la conducta
en particular y a los efectos que ésta produce (frente al bien juridico protegido),
a efecto de imponer una sancién que resulte razonable y corresponda con la
afectaaon catsada.” — ~

Ensegwda mediante propuesta de la Segunda Sala, se planteé ante-el Pleno la declaratona
general de inconstitucionalidad respecto de dicho precepto normativo, la cual se registré
con nimero 6/2017 y se resolvié por unanimidad de votos el catorce de febrero de dos mLI
diecinueve bajo las siguientes consideraciones:

[..] g
( con fundamento en.el articulo 107, fraccion Il, parrafo tercero, de la-Constitucion
( Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este Tribunal Pleno emite Ila
declaratoria general de inconstitucionalidad del porcentaje minimo de
sancion previsto en el inciso B) del articulo 298 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radlodlfusmn (- del “ingreso acumulable del
infractor) solo en cuanto a las conductas senaladas en la fraccién 1V del
articulo referido. ™ - ~

s Lo anterior p 'or*gue esa_disposicién_normativa transqrede el articulo 22
*  constitucional en /anto engloba mdiltiples conductas que pueden sancionarse

con un rango minimo del 1% del ingreso acymulable del infractor, lo cual no
necesariamente atiende a la gravedad de la infraccién, por lo que impide valorar
sl la conducta reprochada y los efectos por ella producidos son o no de una
entidad menor que justifi que Ia imposicién de una sancion menor a ese
porcentaje. \ /

SEXTO. Efectos. Con fundamento en el articulo 234 de la Ley de Amparo, esta
declaratoria general de inconstitucionalidad s [urtlré efectos generales a partir de\| /
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia a la Cémaras de

~

/
1 Datos de identificacion: Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo |, Pag 539, Reglstro digital:
2015831. ; [

N
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- 7 que se le atribuyo respecto de la Condicién e su TITULO DE CONCESION,
asi como a de !am
por las razones que han quedado precisadas en e

|
Diputados y a {a Camara de Senadores del Congreso de .-'a Un;én y no podra
tener efectos retroactwos

Asimismo, el alcance de esta declaratoria general de inconstitucionalidad no
implica que las posr‘bfes conductas que puedan configurarse conforme a’la

- fraccion IV, del inciso B), del art.rcubo 298 de la ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusién queden impunes, pues en atencién a la
finalidad que el Consf:tuyente Permanente establecié en el articulo 28, parrafo
dieciocho, de la Constitucion Geﬁerai, debe existir un esquema efectivo de
sanciones a las conductas que sean confrarias a Ia legislacién en materia de
telecomunicaciones, ya gue se pretende proteger un bfen del domjnio pablico de
la Nacidn como-lo es e! espectro radioelécfrico.

En tal sentido, si el Inst:tuto Federal de Telecomunicaciones estima que
_algdn particular mcumpho con alguna obligacion sancionable conforme a
la fraccién IV, del inciso B), del articulo 298 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, al determinar el porcentaje minimo
_de la sancién procedente podré utilizar el porcentaje minimo previsto en el
“inciso A) del articulo mencionado, es decir, el 0.01 % del ingreso del sujefo
sancionado.

4
Por lo expuesto y fundado, —
SE RESUELVE

5

PRIMERO. Es' pmcedente y fundada la presente declaratoria genera{ de
inconstitucionalidad. |

SEGUNDO. Se declara la inconstitucionalidad del articulo 298, inciso B),
fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en
la porcion normativa ‘de gl con los alcances establecidos en el ditimo
considerando de esta resolucién y con efectos generales que se surtirén a
partir de la notificacion de estos puntos rescfutwos al Congreso de la
Union. / .

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federac;on asi
como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese;

G _ T g

“PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente

resolucién, no_es posible atribuirle responsabilidad administrativa a
Gir © (e hace o incepinionid

desarrollo de la presente resolucion. "
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En el presente ¢aso, la parte quejosa conrrowmo la resolucion dictada el doce de d:c;embre
- de dos mil dieciocho por ef Pleno del Instituto del Institutito Federal de Telecomunicaciones,
en el expediente administrativo IFT.UC.DG-SAN.11.0015/2017 y su acumulado E-IFT.UC.DG-
SAN.11.0230/2017, en la que se dictaron los siguientes'puntos resolutivos.
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“SEGUNDO. De conformidad con lo sefialado en los Considerandos CUARTO,

QfﬂNTO SEXT 0 SEPTIMO de la presente resolucién, se acredita gue
e

Resolutivos Segundo y Quinto de la ?SOLL’»'CION DEW
- </acion con la Condicion il del TITULO DE CONCESION, por o que
_ hace al incumplimiento de ara los aios dos mil

trece y dos mil catorce, por lo que con fundamento en el articulo 298, inciso B),

fraccion |V de la Ley Federal de Telecomunicaciones y I#ad.lodjfusmn se le
impone una multa SR por el equivalente al Ry sus ingresos acumulables
en el efercicio lo cual asciende a la cantidad de

2. N Conudad
1 |

[El énfasis es propio].

[-]
Dado-todo.Jo relatado con anterioridad y-al resultar evidente el criterio desarrollado por la
Suprema Corte en tomo al precepto combatido, este juzgado concede el amparo
proteceién de 1a justicia de 14 Union = TSN M
I

La concesion del amparo se hace extensiva a las consecuencias de la resolucién invalidada,
en virtud de que no se combaten por vicios propios, sino como frufo de los méritos contra

aquélla.

Por tanto, se estima innecesario el estudio de los demas argumentos, aun los que se refieren R
a los articulos restantes, en tanto que, la via en la que fueron impugnadaos deriva de la unidad :
normativa que conforman, y\ al acreditarse que con la presente estimatoria se destruyen
totalmente los efectos del acto donde aquéllos se aplicaron, se-satisface la mayor pretension

~—de la parte quejasa.
(<)

-
P

Recurso de Revisién promovido por elInstituto Federal de Telecomunicaciones

Cuarto Inconforme con dicha determinacién, este Instituto por conducto ds: la Direccion General
de Defensa Juridica Interpuso el recurso de revisién en contra de la sentencia descrita en el
numeral que antecede, el cual fue admitido por el Segundo Tribunal Colegiado el 8 de mayo
de 2023, asignandole_el nimero de expediente R.A. 235/2023.

Quinto.- El 14 de noviembre de 2024, el Segundo Tribunal Colegiado dlcto la ejecutoria
respectiva a través de la cual concluyé sustancialmente lo siguiente:

“PRIMERQ. Se modifica la sentencia recurrida.

/ : b
SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo fespecto de la Resofucfén'm
emitida el -m por el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones; asi como respecto del articulo 298, inciso B), fraccién IV, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, de conformidad con lo p(ewsto en los

cons;derandos quinto y sexto de esta ejecutoria.
\
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( TERCERO. La Justicia de la Unién ampara y protege g_
men contra de la resolucién dictada el doce de
iclembre de dos mil dieciocho por el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones en el expediente E.IFT.UC. DGSAN.II.0015/2017 y su acumulado
E.IFT.UC.DG-SAN.II.0230/2017, para los efectos precisados en el dltimo considerando de
esta ejecutoria.

CUARTO. Se declara sin materia la revisién adhesiva.”

El Séptimo Considerando de la ejecutc;ria sefalada, dispuso en la parte conducente:

"SEPTIMO. En estricta observancia al principio de supremacia constitucional que debe
‘prevalecer en el ordeqjuridico, este tribunal colegiado estima procedente suplir la deficiencia
de la queja a efecto de impedir la subsistencia del acto reclamado que se fundamenta en un
precepto declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

El articulo 79, fraccién |, de la Ley de Amparo, establece: '
Articulo 79. La-autoridad que conozca del juicio de amparo deberéa suplir la
deficiencia de los conceptos de violacién o agravios, en los casos siguientes:

I. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en normas generales
que han sido consideraras inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién y de los Plenos de Circuito. La jurisprudencia de

'los Plenos de Circuito sélo obligara a suplir la deficiencia de los conceptos de
violacion o agravios a los juzgados y tribunales del circuito correspondientes; (...)

Del precepto transcrito, se advierte que la autoridad que conozca del juicio de amparo debe
suplir la deficiencia de los conceptos de violacién o de los agravios, en cualquier materia,
cuando’ el acto reclamado se funde en una norma considerada inconstitucional por
Jjurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o de los Plenos de Circuito; y,
que los criterios que emitan dichos Plenos solamente seréan obligatorios para los juzgados y
tribunales del circuito que les corresponda. =5 -

Asl, se tiene como objetivo primario salvaguardar el principio de supremacia constitucional,

lo que implica la obligacién para los juzgadores de amparo de suplir la deficiencia de la queja

en forma absoluta, ya sea en primera instancia o en revisién, tanto en amparo directo como
indirecto, pues la norma de amparo no hace distincién en ese sentido.

Ello, porque la finalidad esencial de garantizar el principio de supremacia constitucional es
superior a cualquier interés particular, pues se busca evitar la aplicacién de leyes contrarias -
ala Ley Fundamental.

Consecuentemente, ante el interés publico que debe imperar como bien supremo del Estado,
es necesario que se acate puntualmente la obligacion de suplir la queja deficiente en los
términos senalados, sin/que puéda estimarse justificado el incumplimiento de ese imperativo
legal y menos adn la inobservancia de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién o por los Plenos de Circuito. |

En ese sentido, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que,
por lo que hace al acto de aplicacién de un precepto legal que ha sido considerado
inconstitucional por jurisprudencia del propio Alto Tribunal, inclusive cuando sea temética, en
aras de observar el principio de supremacia constitucional debe suplirse la deficiencia de la
queja e impedir la subsistencia de actos de aplicacién de leyes consideradas
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inconstitucionales, con independencia de que se ftrate" de un segundo o ulterior acto de
aplicacién, o de que, en su momento, hubiera sido consentida la disposicién de observancia
general correspondiente, ello a efecto de hacer prevalecer la-regularidad constitucional.
Sustenta'lo anterior, la jurisprudencia P./J. 104/2007 del Pleno del Maximo Tribunal, publicada

en el 'Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007,
pagma 14, de rubro y texto siguientes: %

() |
La suplencia de la queja en materia de leyes consideradas inconstifucionales y sus actos de
aplicacién, ha sido ampliamente desarrollada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
especificamente, al resolver la contradiccién de tesis 52/2004, el Pleno del Alto Tribunal =~ ™ -
analizé esa institucion, prevista en la fraccion | del articulo 76 Bis de la Ley de Amparo
abrogada, concluyendo, entre oiras cuestiones, lo siguiente:

i~ -

v" Dicha institucion se actualiza tanfo en amparo directo como indirecto, en primera
instancia o en revisién, aun ante la ausencia fotal de concepfos de violacién o
' agravios.
v" Nose requ.'ere alegar la constitucionalidad de la ley para que proceda la suplencia de
la queja deficiente. =
v" No sélo aplica respecto del primer acto de aplicacion, sino de uno ulteror, aun ante
el sobreseimiento del precepto considerado inconstitucional, pues lo que se analiza
es un acto sustentado en una noma?hcogstftucionai.
v’ Es decir, si el quejoso reclama una ley considerada inconstitucional _por
jurisprudéncia, pero se actualizan las causales de Jmproceqenma previstas en el
articulo 73, fracciones Xl| y Xlil, de la Ley de Amparo abrogada -relativas al
consentimiento expreso y tacito de una ley o acto-, dicha circunstancia conducira al
sobreseimiento en el juicio de amparo respecto de la ley, pero no implica que por los
\actos de ap!rcacron no pueda concederse la proteccién constitucional.

v" Ello, porque el consentimiento de la norma, por no ser el primer acto concreto de
aplicacion, es independiente de los actos propios de aplicacién por los cuales pueda
aplicarse la prerrogativa procesal de mérito, esto es, la suplencia de la queja no esta

) sujeta a que se trate del primer o ulteriores actos de aplicacion de la ley, porque’dfcha

institucion procesai guarda una determinada independencia con respecto a las reglas

. de Jmpugnacron del j jUIC!O de amparo contra leyes, es decir, no se trata propiamente
' de un _.rurcxo de esta naturaleza.

=% v En ofras palabras, si se estima que la demanda es extemporanea, respecto del acto -
de aplicacion de la ley -si lo hubiera-, es légico que se actualice la causa de '
improcedencia de mérito, sin que en este caso puedaloperar la referida suplencia de
la queja deficiente, porque no pueden analizarse las cuestiones de fondo; en cambio,
si la’causa de improcedencia se surte porque al reclamarse la ley, no se trata del
\ \ primer acto concreto de aplicacién, el sobreseimiento alcanzara tUnicamente a la
norma reclamada, sin perfjuicio de que pueda concederse la proteccion constitucional
respecto del acto concreto de aplicacion, porque, se insiste, el aludido beneficio de la
\/  suplencia de la queja deficiente no esta sujefo a que se trate de la primera aplicacion )
de’la norma o una posterior, siempre que respecto de esa aphcac;on no se.actualice
un diverso motivo de improcedencia.

g

s S o of
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“~ v El solo hecho de que no se trate del primer acto de aplicacién, no condiciona la

improcedencia del juicio, sino que, en todo caso, el juzgador debera determinar si,
con independencia de que se frate de ulteriores actos de aplicacion, se actualiza o no
alguna causa de improcedencia que impida aplicar una jurisprudencia en la que se
[ haya con\sfderag'o inconstitucional la norma que le da base al acto de autoridad.

. ( :

v' En suma, la suplencia de la queja deficiente consiste en resolver que el acto
rec!amado se apoya en una disposicién inconstitucional, de acuerdo con Ja
;unsprudenc:a y la concesion, exclusivamente, afectara actos presentes y futuros, sin
considerar dicha prerrogativa respecto de actos de aplicacién pasados, pues seria
darle efectos restitutorios. 1[ \

\ ' ¢
De la ejecutoria referida, derivaron, entre otras, las jurisprudencias P./J. 6/2006, P./J. 5/2006
yP./J. 8/2006, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIll, -
Febrero de 2006, paginas 7y 9, respect.rvamente de Ia literalidad siguiente:

| |

(...) ' Y \

De conformidad con lo anterior, la suplencia de la queja deficiente opera, mcfusrve cuando la

| aplicacion de la norma considerada inconstitucional no emana de un ‘acto especifico de
autoridad, como sucede en los casos en que el propio gobernado es quien se la aplica; pues
basta la aplicacién de la norma considerada inconstitucional, en cualquiera de sus formas,
para que el amparo resulte procedente respecto del acto de aplicacion Y para que opere la
suplencia de la queja deficiente en relacion con éste,

©

" No pasa inadvertido para este Tribunal Colegiado que las consideraciones sustentadas en las N -

Jurisprudencias transcritas haq:en referencia a la aplicacién del articulo 76 Bis, fraccion |, de TELECOMAR
la Ley de Amparo abrogada; sin embargo, cobran vigencia y aplfcacron de manera analégica N )
en el tema en analisis, debido a que el articulo 79, fraccién |, de la Iey wgente a partir del tres —

/de abril de dos mil trece, es de similar contenido al precepto citado en primer Iugar

~Ahora, en la especie, la quejosa reclamé la resolucion dictada el doce de diciembre de dos
mil dieciocho, por el Pleno del Instituto Federal de Telecomumcactones en el expediente
administrativo  E-IFT.UC.DG-SAN.I.0015/2017 y su acumulado E-IFT.UC:DG-
SAN.11.0230/2017, que se fundamenta, entre otros, en el articulo 298, inciso B), fraccion
IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, declarado, inconstitucional por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. |

Es relevante tener presente que en el caso, no quedd desvirtuada Ia conducta ilegal que se
le ‘atribuyé a la quejosa, sin embargo, fal como se adelantd, nuestro Alto Tribunal declaré de
manera general la mconst:tuc:onalfdad de la porcidn normativa en la gue se fundamento a
saber, el articulo 298, inciso B), fraccién IV, de Ia Ley Federal dé Teiecamumcacmnes y
Radiodifusién.

Los criterios de los que se advierte la inconstitucionalidad decretada por la Segunda Sala del B
Maximo Tribunal del pafs, “son los contenidos én las Jurisprudencias [2a./J. 167/2017 (10a.) y

2a./J. 168/2017 (10a.), consultables en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,—

Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo I, pdginas 539 y 538 Décima Epoca, que dicen:

TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION. EL ARTICULO 298, INCISO

B), FRACCION 1V, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIOLA EL ARTICULO '

22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS I
MEXICANOS. E| precepto constitucional citado prohibe las multas excesivas, lo / /
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que implica que debe existir una relacién entre las posibilidades econémicas del
infractor, la gravedad de la conducta y la sancion procedente. Por su parte, el
articulo 298, inciso B), fraccion 1V, de la Ley Federal dé Telecomunicaciones y
/ Radiodifusion prevé la posibilidad de-sancionar con multa por el equivalente de
1% hasta 3% del ingreso (acumulable) del infractor, cualquier conducta que
vulnere lo previsto en la normativa de la materia (ley, reglamentos, disposiciones
administrativas, planes técnicos fundamentales, concesiones o autorizaciones, o
demas disposiciones); és decir, conforme a ese precepto legal, tanto las
conductas que produzcan una afectacion grave como las que causen una menor
seran sancionadas con el mismo porcentaje de multa minima (1%), lo cual es —
contrario al articulo 22 de la Constitucion Federal, al tratarse del rango inferior
de la sancién aplicable, el cual resulta excesivo, al“permitir que cualquier
| conducta consfruida a partir de la normativa sea sancionada con base en la
misma proporcién minima (1% del ingreso acumulable), sin atender a la conducta
en particular y a los efectos que ésta produce (frente al bien juridico protegido),
a efecto de imponer una sancién que resulte razonable y corresponda con la
afectacion causada. B
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION. EL ARTICULO 298, INCISO
B), FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, RESPETA EL
PRINCIPIO DE TIPICIDAD, AL ESTABLECER LA REFERENCIA A LAS-
NORMAS CUYO INCUMPLIMIENTO PUEDE SANCIONARSE. EIl precepto
citado, al sefialar que las infracciones a lo previsto en la Ley Federal de
Telecbm&nicacione:g v Radiodifusién, a las disposiciones que deriven de ella, a -
los reglamentos, a las disposiciones administrativas, planes técnicos '
fundamentales y demas disposiciones emitidas por el Institufo Federal de
Telecomunicaciones, asi como a las concesiones o autorizaciones que no estén
expresamente contempladas en el Capitulo I, denominado "Sanciones en
materia de Telecomunicaciones y, Radiodifusion”, del Titulo Décimo Quinto,
intitulado "Régimen de Sanciones", de la ley citada, serdn sancionables con
multa por el equivalente de 1% hasta el 3% de los ingresos del concesionario o
autorizado, establece una clausula abierta mediante la cual puede definirse una
\. conducta sancionable con base en lo previsto en la propia ley, o bien, en alguna
otra norma a través de una remision o sistema de integracién, con lo que atiende
al principio de tipicidad, pues no deja a la discrecionalidad de la autoridad la
__ tipificacién de conductas, al requerirse invariablemente que la conducta -
__obligacién de dar, hacer o no hacer- esté prevista expresamente en alguna
norma juridica (ley, reglamentos, disposiciones administrativas, planes técnicos
fundamentales, concesiones o autorizaciones o demas disposiciones que
\ regulen la materia y que el concesionario o permisionario esté obligado a
conocer), lo que permite concluir que el gobernado esta en posibilidad de~
conocer la conducta sancionable y las sanciones a las que se hara acreedor por
L | situarse en la hipdtesis punitiva respectiva. i { / :
De los criterios invocados se sigue que el Alto Tribunal considerc que la multa minima prevista
en el articulo 298, inciso B), fraccién IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién no \es proporcional a la gravedad de la conducta en todos los casos
potencialmente comprendidos en el supuesto consistente en el incumplimiento a una
conces(én o autorizacion, lo que transgrede el articulo 22 de la Carta Magna.

Ello fue reiterado en la Declaratoria General de Inconstitucionalidad 6/2017, en la que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluyé que debia declararse la
\ Wconstitucionaﬁdad con efectos generales del articulo 289, inciso B), fraccion IV, de la

IS i
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Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, en la pofcic’)n normativa que se
referia al porcentaje minimo (1%) de la sancién en él prevista.

Atento a lo anterior, este tribunal colegiado, en suplencia de la queja, determina conceder a
la promovente el amparo y proteccién de la Justicia Federal, para-el efecto de que la autoridad
responsable, Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones:

1. Deje insubsistente la resolucién dictada el doce de diciembre de dos mil dieciocho, en
el expediente administrativo E-IFT.UC.DG-SAN.II.0015/2017 y su acumulado E-IFT.UC.DG-
SAN.I1.0230/2017, por ser el acto en el que se aplicé a la quejosa el articulo 289, inciso B),
fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, declarado
inconstitucional por el Maximo Tribunal. -
)
No pasa inadvertido para este tribunal colegiado el hecho de que la quejosa también expuso
concepltos de wolac.ron relacionados con aspectos de legalidad de la resolucion dictada el
doce de diciembre de dos mil dieciocho, en el expediente administrativo E-IFT.UC.DG-
SAN.11.0015/2017 y su acumulado E-IFT. UC.DG-SAN.11.0230/2017; sin embargo, se
considera que resulta innecesario resolverlos, ya que atento a Io aqur determinado, el
beneficio obtenido por la quejosa no podria mejorarse

4 e
Conviene destacar que los efectjns aqui determinados son coincidentes con lo resuelfo por
mayoria de votos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de
cinco de septiembre de dos mil diecinueve, en el amparo en revisién 943/2017.

ana!mente”es de precisar que ante lo aqui determinado, resulta innecesario resolver los
agravios propuestos por las partes en relacion con los efectos del amparo dados por el juez,
ya que la proteccién constitucional concedida a la quejosa es independiente de las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida.”

INSTITUTO |
TELECOMY

/
Sexto.- Mediante el acuerdo dictado el 4 de diciembre de 2024 y notificado-a este Instltuto el 6
de dlclembre siguiente, el Juzgado Tercero sefialo de manera textual: —

\\

(...

De la anterior trascripcion, en estricto acatamiento a lo ordenado por la Supenorjfdad a efecto
de gue se ehcuentre cumplida la sentencia de amparo y restituir a la parie quejosa en el pleno
goce del derecho fundamental vulnerado, de conformidad con el articulo 77, fraccion I, de la
ley de la materia, se precisa que LOS EFECTOS DELA CONCESION DE A PROTECCION
CONSTITUCIONAL CONSISTEN EN ‘QUE EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES, REALICE LO SIGUIENTE: \ ==
>
> Quej dejo (sic) insubsistente la resolucién de doce de diciembre de dos mil dieciocho,
dictada en el expediente administrativo E-IFT.UC.DG-SAN.I.0015/2017 y su
acumulado E-IFT.UC.DG-SAN.11.0230/2017, por ser el acto en el que se aplicé a la

i quejosa el articulo 289, inciso B), fraccion 1V, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones-.y Radiodifusion, declarado mconstrtuc:onal por el Maximo
Tribunal. A - \
(=)

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto en !os numerales 192, 193, 197 y 258 de la Ley de
Amparo, se REQUIERE al Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones (integrado
por Javier Juarez Mojica, Arturo-Robles Rovalo, Séstenes Diaz Gonzélez y Ramiro
Camacho Castillo), para que dentro del plazo de QUINCE DIAS, (que dada Ia materia del \
cumplimiento se le otorga) contado a partir de la notificacién del presente acuerdo, dé
cumplimiento al fallo protector en los términos precisados, e informe sobre ello a este
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juzgado de distrito, acreditdndolo con coplas certificadas de los documentos que asi lo
corroboren.

~ -

- Asimismo, se hace del conocimiento de la autoridad responsable, Que en caso de que
JA demuestre que la ejecutoria esta en vias de cumplimiento, o justifique la causa del retraso en —
gy el mismo, puede solicitar por UNA SOLA VEZ a este érgano jurisdiccional Ia ampliacion del
plazo, solicitud que en su caso'se debera de realizar dentro del plazo inicialmente otorgado,
y que de existir autoridades vinculadas con el cumplimiento que conforme a sus facultades
f legales deban efectuar diversos aclos para que se lleve a cabo el cumplimiento de la

ejecutoria, dentro del plazo antes citado lo debera hacer del conocimiento de este Juzgado
de Distrito, a fin de que se realice el requerimiento respectivo a la autoridad vinculada.”

Con base en lo anterior, el Juzgado Tercero requiri6 al Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones como autoridad directamente obligada a dar cumplimiento a la ejecutoria

que nos ocupa, para que en el término de quince dias “...dé cumplimiento al fallo protector en

los términos precisados, e informe sobre ello a este juzgado de distrifg, acreditandolo con copias
cen‘iﬁcadas de los documentos que asi lo corroborén.” i

;’E”\ En consecuencia, en estricto cumpllmlento a la ejecutoria dictada por el Segundo Trlbunal

olegiado detallada en el cuerpo del presente acuerdo, lo procedente es dejar insubsistente

da resolucion emitida por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su

) ’lft VIl Sesién Ordinaria celebrada 12 de diciembre de 2018, contenida en el Acuerdo
| P/IFT/121218/912, reclamada como acto de aplicacion del articulo 298, inciso B) fraccién IV
:DERAL DE . . o . z
cscoves | e la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

'~<'./ & .
Por lo expuesto, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones:

1 Resuelve

e Primero.- En términos de lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 197 de la
i Ley de Amparo y en estricto cumplimiento de la ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones deja msubsnstente la
resolucion de 12 de diciembre de 2018 emitida dentro de los autos de los expedlentes
E-IFT.UC.DG-SAN.I1.0015/2017 y su acumulado E-IFT.UC.DG-SAN.II.OZ30/2017, porlacualen
términos del articulo 298, inciso B), fraccion IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y /
Radiodifusion se resolvié imponer a INREEZIERENE "> multa por la
canhtidad de
— la cual fue aprobada por el Pleno del
Instituto Federal de Telecorunicaciones en su XXXVII Sesion Ordinaria‘celebrada el 12 de
diciembre de 2018 mediante Acuerdo P/IFT/121218/912.
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Segundo.- En términos de lo establecido por el articulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de [ I EEEESENNENEGEGEGEE !

ue en caso de requerirse el expedlente del asunto, éste podra ser consultado por la persona
mteresada y/o su representante legal, en las oficinas de la Direccién General de Sanciones de la
Unidad de Cumplimiento, ubicadas en Avenida de las Telecomunlcacmnes sin nUmero, Edificio
Ingenlena de Sistemas, Colonia Leyes de Reforma, Cédigo Postal 09310, Demarcacion Territorial
Iztapalapa Ciudad de Mexmo en dias habiles dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de \

las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las15:00 horas, conforme al siguiente

\

procedimiento: ‘ 7

Debera solicitar una cita para consulta del expedlente via correo electrénico a la cuenta
citas.sanciones@ift.org. mx sefialando: ‘

i S Numero de expediente. ‘

2 Nombre completo del compareciente.

3. Identificacion Oficial y/o documento con el cual acredite la personalidad con la que
comparece (en caso de que se trate de representantes legales). &
4. En caso de que tenga reconocida la personalidad en algtin expediente dlverso deberg 53

. - o N L T . INSTITUTC
En el mismo correo se deberan acompaiiar en archivo digital en formato “.pdf’ la identificacién N\ ecom.
personal del compareciente y/o en su caso, el documento con el que se acredite su personalidad \\\

(en caso de que se trate de representantes legales).

Una vez remitida la informacién completa, le sera otorgada la cita por el mismo medio paraque
comparezca en la fécha y hora acordadas a la que debera asistir con los documentos ongmales
que sirvieron de sustento para su solicitud, a efecto, de que se levante la comparecencia
correspondiente, para lo cual debera atender todas las medidas sanitarias requeridas en las
instalaciones de este Instituto para su ingreso.
\ i

En caso de que el solicitante no cumpla con los requisitos sefialados, se le harad de su
conocimiento a través del mismo medio para que lo subsane o genere una nueva solicitud.

Tercero.- Se instruye a la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones” \
para que notifique personalmente a Razén Social el presente acuerdo.  —

Cuarto.- Expl’da‘se copia certificada del presente acuerdo, asi como de sus constancias de
notificacién por parte de la Unidad de Cumplimiento y remitanse las mismas a la Unidad de
Asuntos Juridicos para que con fundamento en el articulo 52 en relacién con el articulo 55 fraccion

Il del Estatuto Orgénlco del Instituto Federal de Telecomunicaciones, gire oficio al Juzgado

Tercero en los autos del juicio de amparo 24712021, a efecto de informar y acreditar el debido
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o cumplimiento de la ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal Colegiado el 14 de noviembre
7 de 2024. | = Yooy -
Quinto.- En su oportunidad ar'chiv?se el expediente como “aéunto total y definitivamente > |

Iconclwdo. «

Asi lo acordod el Pleno del ln’§titutd Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los |
articulos sefialades en el presente acuerdo. '

P
-

S

P
( {
\ e
\ - -
. \ . I —— K i
\ . Javier Juarez Mojica =
- . . \ l
Comisionado Presidente* - | ‘
/ 2 7 (
\
c " /
h Arturo Robles Rovalo Sostenes Diaz Gonzalez
- ' Comisionado - Comisionado
N \
" \ ‘
) - . )

t Ramiro Camacho Castillo
Comisionado 7

5 N
/ I
Acuerdo P/IFT/150125/3, aprobado por unanimidad en la | Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 15 de
enero de 2025. ~ o =
; ] P
Lo anterior; con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo_sexto y décimo séptimo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, —
en relacion con los Transitorios Décimo y Décimo Primero del “Detreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de simplificacién organica”; 7, 16, 23, fraccién | y 45 de la Ley Federal de
Teiecomunicacibnes,_f—Radiod'rfusién. y 1,7, 8y 12 del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

* En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Jaﬁier Judrez Mojica, i
con fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. t
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DAVID GORRA FLOTA, SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, con fundamento en los articulos 25 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 16, fraccion XIX del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, asi como
numerales Primero, inciso a) y Cuarto del "Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece el uso de la Firma
: Electronica Avanzada para los actos que emitan [os servidores plblicos gque

- se indican”, publicado en el Diario Oficial de la, Federouon el 11 de
noviemibre de 2020.
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Que el presente documento, constante de dieciséis fojas dtiles, es una

X representacion | impresa que corresponde fielmente con el documento

tnics~._ electrénico original suscrito con Firma Electrénica Avanzada, del *Acuerdo

“>mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, en

umplimiento a la ejecutoria de 14-de noviembre de 2024 emitida por el

Y. gundo Tribunal Colegiado de Circuito en Mcn‘enc: “Administrativa

if% specrollzodo en Competfencia Econémica, "'Radiodifusién y
HiCACIMES
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Telecomunicaciones.con Residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion
en toda la Republlca correspondlenfe al amparo en revision 235/2023, deja
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aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones mediante
Acuerdo P/IFT/150125/3, en-su | Sesidon Ordinaria, celebrada el qumce de
enero del ano dos mil veinticinco. -
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__insubsistente la resolucion aprobada mediante Acuerdo P/IFT/121218/912.%,~
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