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Cludad de México, a ‘rres de octubre de dos mll dleclocho Visto porq resolver el
procedimlem‘o administrativo de |mpos|cnon de scnciones y declaratoria de pérdida de
bienes, instalaciones y equipoes en beneficlo de la NOC|gn radicado bagjo el nimerd de
expediente E-IFT.UC.DG-SANL.I. (I)64/20'|8 Iniciado mediante ocuerdo de dieclecho de
mayo-de dos mil diecioche y nofificado el veim‘idés s1guiern‘e por conducto de la Unidcd ;
de Cumplimiento del Insﬂ’rth Fedetal de Telecomunicoc!ones (en adelante “IFT" o ‘

“Instituto”), en contra de los CC. ABDIEL LOPEZ RIVERA Y/O IN[OIVIEIA= ensu -

~

estacion de radlodifusion utilizando la frecuencia 1600 KHz, y presunto prople’rario del ‘
inmueble donde se Iocollzo dicha estacion en Morelia, Michoacdn, (en odelon‘re los
“PRESUNTOS RE§PONSABLES') por la presunta infraccién al articulo 66 en relacion con el

75, y la probable actudlizacién de la hipdtesis normcitiva prevista en el arficulo 305, todos 2
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusidn {en adglante “LFIR™). Al ' ~
respecto, se emite la presente Resolucion de conformidad con lo siguiente, y /

RESULTANDO : ‘

— . ) i
S v
s/

PRIMERO. Mediante oficio IFT/227/UAJ/DG-DEJU/3083/2016 de nueve dé diciembre de
dos mil dieciséls, ia Direccion General de Defensa Juridica de la Unidad de Asuntos \

octubre de dos mil dleclséfs se reciblé el julclo de omparo"143/2016 del indice del ~ {

Econdmica, Radiodifusldon y Telecomunicaclones, promovido por el C. ABDIEL LOPEZ

T~

RIVERA y oftros, en ‘el"’que reclamé esenciaimente que le fue negado &l permiso ©
conceslén para operar una seifal en la frecuenclo 1600 KHz de Amplitud Moduloda (en
adélante AM) y 95.3 MHz de Frecuencia Modulcdo (FM) e Informé, que la QUQJOSO habla

—
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radiodifusién con los que use, aproveche o explofe la frecuencia de 7600 '4 - %E"f@.‘éin'éi
Insfrumenfo }egcl vlgenfe emitido por autoridad oompefenfe que pemifa e,'/uso Iegal et
de ia frecuencla Teferida y la prestacion del sen/icp Indicado.”.

. \ \
CUARTO. Con la finalidad de dar cumplimiento a la erden de vislita nimero IFF/UC/DG-
VER/379/2017, con fecha veintiuno de noviembre de dos mil dieclsiete, los Inspgctores

“Verlficadores de Telecor}nunTédciones y Rcdiodifusién adscritos a la DG-VER (en o :
subsecuen’re LOS VERIFICADORES), recllzqron la comisién de verlificacion a la visitada y
levantaron el acta de verlficaclon ordinarla ndmero IFT/UC/DG -VER/379/2017, en el

nmusbie ubieado en caie TS
_ lugar donde se transmitia la frecushcla de

1600 KHz, la cuo! se dio por terminada el mismo dia de su inicio. > o

piriy, SRR b

\
\
~

QUINTO. Dentro del acta de \(eriﬁccclén\brdlncrio nOme{o IFT/UC/DG-VER/379/2017, LOS
VERIFICADORES, hicleron constar gue en el inmusble-citado, se detectaron equipcs de
rcdtogifusién operando _e'ﬁ la frecuencia 1600 KHz. Asimismo, se asentd que Io\ diligencia
fue atendida por.el C. qulen se identificé con credencial para votdr

con clave de elector . manifestando set trabajador de la
estacién. Asmisnio, LA VISITADA designd como testigos-de aslstencia, a los CC. -

NOMBRES quienes aceptaron el cargo conferido.

-~

SEXTO. Una vez cublertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES ccompanadoes de la .
persona que atendié |a vista en el Inmueble sefialddo y de los testigos de aslstencia, 4

ST, A AT AP TR W T ST R VDRI e iR

EL-fr 5t

procedleron a verificar las instalaciones de la radiodifusora que opera la frecuencia 1600

el

KHz, encontrando que; 2 ;

S
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de dlez-dias hoblles contades a pgr‘rlr del dia hdbit mgulen’re a dicha dcf oci‘ggn,om Ry
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~

~ . . . /
Dicho plazo transcurié del velntidds de noviembre al cinco de diciembre de dos mil

dlecisiete, sin considerar los dias velnticinco y velntiséis de noviembre, asl como el dos y

> tres de diclembre de dos mil diecisiete, por hgber sido sdbados y dqminggs, en términos - '
del articulo 28 de la LFPA. -
NOVENO. ?\/Iedlcn’re escrito presentado en io Oficialia de Partes de este Instituto el cinco

de dlciembre de dos mil diecisiete el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA, solicitd prorroga a efecto
de“presen’ror documentacion, por lo que medion?e oficlo IFT/225/UC/DG~VER12222/201 7
 de dieciochd de dicnembre de dos mil die0|S|e’re notificado el diecinueve de dICIembre

siguiente, se concedld prorrogc de cInco dias hébiles. Dicho plazo adicional corrié del

veinte de diclembre de dos mil diecisiete al once de enero de dos mil dleclocho, sin

‘ . considerar los dias veintiuno, veintidds, Yeintitrés, - veinficuatro, vein’r/Iclnco, velntiséis, “
veintisiete, velntiocho, velntinueve, freinta y freinta y uno de diciembre de dos mil i

~ dleclsiete, asi com;:“primero, dos, tres, cuairo, cinco, sels y siéTe de enero de dos mil

\ _ dieciocho por haber sido sébados, @mlngos y dias Inhdblles en términos del articulo 28

de la LFPA y del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de _
Telecomunicaciones aprueba el calendario.anual de Séslohes ordinc;;ios y el calendario.

| anual de labores para el ano 2017 y principlos de 2018”, publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el velnﬂuno de diciembre de dos mii dieclséls.

- " —

— - i

DECIMO. Mediante escrifo presen‘rodo el nueve de enero de dos mill dleC]OChO el C. -

ABDIEL LOPEZ RIVERA presem‘o escrifo de manifestaciones y pruebas por medso del cual
cﬂrmcbc comfcr con concesidn para el uso, oprovechomlen’ro/o explofcclon de la
frecuencla 1600 KHz poro\ prestar el servicio de radiodifusién sonora, pgetendlendo ,_
acreditar su dicho a través de una copia certificada pasada ante la fe del notario
_ publiso nimero-sesenta y cuatro del Estado de Michoacan, consis’renfe enla cardtula ~ 7/ :

N de un documento emitido por la Secretaria de Comunicaciones y Obras Plblicas el
._ ] N p N
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o rj,rééfacién del servicio de radiodifusién sonora en la cludad de Morelic, Estado/de
Michoacan. B R ; ’

DECIMO PRIMERO. Derlvcdo de lo anterior, a fin-de coroborar la verocndcd de Io
manifestado, medlcn’re oficio IFT/225/UCIDG-VER/(D77I2018 de dleciséls de enero de
dos mil dleciocho, la DGV solicité @ la Direcclén General de Concesiones de

- Radiodifusidn de este Instituto (en adelante "DG-CR") que informara sl a la fecha de
emisién del oficio referido, existia alguna concesu)n otorgada. cl &4 ABDIEL LOPEZ RIVERA,
para utilizar la frecuencla 1600 KHz en la cludcd de Morellq, Estado de M!chocxcon

_ -~ {
DECIMO SEGUNDO, En respuesta, mediante oficio-FT/223/UCS/DG-CRAD/0188/2018 de

doce de febréro de dos mil dieclocho ia\DG-CR informé que no fue locallzada

informacién o documento alguno del cual se pudlera desprender que el C. ABDIEL LOPEZ

RNEM fuera titular de una concesidn para la prestacién del servicio de radiodifusion

soncra en-amplitud modulcdc a través de la frecuencia 1600 KHz en la ciudad de

Morelia, Estado de Michoacdn, ni que haya realizado una solicitud para la obtencién de

una conceslon o permiso para prestar dicho servicio,

\ ;
DECIMO TEéc:ERo. En consecuencla, mediante oficlo IFT/225/UC/DG-VER/494/2018 de
cuatro de abril de dos mil dleclocho, la DG-VER remitié a la Drrécciéq__eenerol de
Sanciones, (en lo sucesivo “DG-SAN")Embqg) de la Unldad de CumPIimIento, un
Dictamen por el cual propuso que se inicidra el procedimiento administrativo de
imposicién de sancién y de declaratoria de pérdida de blenes, instalaciones y equipcs
en beneficio de la Naclén, en contra de-los CC. ABDIEL LOPEZ RIVERA Y/O -

Y/O NOVERGEE /O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O

RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION

" v o wwueae uaceoo e caus (TR
B B o4 Cows T HICAON LS @
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KHz PARA PRESTAR EL SERVICIO DE RADIODIFUSION SONORA) ‘por lo presunta Infr coon”

a lo previsto en el orhcuio 66 en relaclon con el articulo 75 y la probable-actualizadidr—
de la hipdtesis normativa prev:s‘fo en el arficylo 305, todos de la LFIR, derivado de la visita

de inspeccién y verlficacién que consta en el Aéta de Verificaclén Ordinafia namero
. IFT/UC/DG-VER/379/2017. -

-

,‘.'

DECIMO CdMTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de dleciocho de mayo de dos -~
mil dlecioche, el Instituto ppf conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el
procedimiento administrafivo de imposiciénl' de sancién y dec!c:roforio; de pérdida de ™
bienes, instalaciones y equlpos en beneficlo de la Nacién, en contra de los PRESUNTOS
- RESPONSABLES por presumirse la infraccién_al articulo 66 &n relaclén con el 75 y Ia
\oc’ruolizoclén '_;%e la hipdtesls normativa prevista en el orﬁculo 305, todos de la LFIR, ya -
que de la propuesta remitida por la DG-VER se desprenden elementos suﬂclenie/s para

presumir la prestaciop del servicio de radlodifusidn sonora en ampilitud modulada a

través de la opetacién, uso y explotaclén de una via general de comunicacion (especto

radloeléctrico) consrsfen’re en la frecuencia 1600 KHz en la cludad de Morelia, Estado de
Michoacdn, por parte de los PRESUNTOS RESPONSABLES slh cortar con Ia conceslon, /"
permiso o autorizacion Correseondlen're, de conformidad con lo establecido en la LFIR. P
DECIMO QUINTO. Previo éif\c’rgrlo _/que fue dejadoe el dia veintiuno de mayo de dos mil
dleclocho, el veintidés de mayb sigujiente, se notificd el inicio . del procedmiento
sancionatorlo, en el cual se concedid a los PRESUNTOS RESPONSABLES un plazo de quince
digspara que en use del beneficlio de la.garantia de audlencla consagrada en los
_articulos 14 y 16 de/la Constitucién Politica de los Es’rodgs Unidos Mexicanos (en lo [

. suceslvo *CPEUM®) y 72 de latFPA de aplicaclon supletoria en términos del articulo 6,
fraccionV, de la LFTR, expusieran lo que a su derecho convinieray, en sucaso gportaran. —
las pruebas con que contaran.

& 4
INSUTUTO FEDERAL DE

&
5




NOMBRE



NOMBRE

NOMBRE

NOMBRE



NOMBRE

NOMBRE



NOMBRE



NOMBRE

NOMBRE



SEGUNDIO. CONSIDERACION PREVIA

es el medio en que se propagan las sefiales de audio o de audio-y video c:soc:[odos
mediante la Instalacién, funclonamiento y operacién de ;sfcdibnes de radioy television,
se ejerce observando lo dispuesto en los articulos 27 pdrrafos cuarto y sexto y 28 de la
CPEUM, losCuales prevén que el dominio de la Nacldn sobre el e/spec‘rro‘rodioelécfrlco
es inallenable e irrxwprescrlpﬂbie y que la qulofbclén, uso o aprovechamiento de dif:hs
recurso por-los particulares o por socledades debidamente constituidas conforme a ias
leyes mexicanas, sdlo puede realizarse medlante titulos de concesion otorgados por el
IFT, de acuerdo con las reglas y condlciones que establezca la norm‘dﬂv/Idcd aplicable
en Io/ma'rerio. ' — —

-

Asimismo. de conformidad con lo establecidden el arficulo 28, pérrafos déclmo quinto
y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un' 6rgdno cu‘rénomo con personalidad juridica y
patrimonio propio que tiene por obje‘ro el desarrollo eﬂCIenTe de la radlodifusién y las
Telecomunlcoc!ones para io cual tlene a su cargo, entre otros, lcuegu!ockpn promocion
y supervisron del uso, cprovechcmlem‘o y explotaclon del espec‘rro radloeléctrico, !os
redesy la prestacion de Ios servicios de radiodifusion welecomunlcoownes. Asimismo, es

+$ambién la autoridad en materla de competencia econdmica, de los sectores de
N j’ T~

™

radlodlfusion y felecomunicaciones.

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de viﬂ‘or‘"lo debida observancia a lo

dispuesto en las concesiones y autorizaclones que se otorguen para el uso,

oproVechomienjo y explotaclon de bandas de frecuencios del espectro radioeléctrico,
dedloodé\s al servicio publico de radiodifusidn como vehiculo de, informacldén y de
expresion, afin de oseg&ror que se redlice de conformidad con las disposiclones Juridicas
_aplicables. '

< INSTHUIOFEDERAL DE ¢
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3’, @é@ﬁ s cpnsideraciones, el e}ercicio de las facultades de supervisién y verificacion por
. QGEDERM‘DE y

e ‘”&2‘3@&@'&‘9 T traen aparejada la relativa a imponer sanclones por el mcump!lmiem‘o alo

asignaclones o permisos, con la finalidad de inhiblr aquellas conductas que atenten
contra los objetivos de la normatividad en la materid,

..

administrativo seguido a efecto, propuso a este Pieno resq1</er sobre la imposicidn de
una multa y la declaratoria de pérdida de bienes en beneficlo de la Nacldn, en contra
de los PRESUNTOS RESPONSABLES, al.considerar queTse Infringleron los arficulos 66 y 75 y

~
se actualizS la hipdtesls normativa prevista en el 9rh'culo 308, fodos de I LFTR. —
J C "

—_—

Ahora bien para determinar la procedencia en la imposiclén de una sancidn, la LFTR
czpl!coble en eI caso en _¢concreto, no sdlo establece -obligaciones para los
concesionarlos y permislonorlos y en general para cuadlquier persona, sinc también
sefala supuestos de incumpllimiento especificos y las consecuencias juridicas d las que
se hardn acreedores en caso de infringlr la normatividad en la materla,
—

Es decir, al pretender imponer una sancién, esta autoridad debe analizar,
minuciosamente, la conducta quéfse le Imputa a los PRESUNTOS RESPONSABLES y
determinar si la misma es susceptible de ser sanclonada §n términos del precepto legcl

o normativo que se considera violado._

En este orden de ideas, la H. Supremcn Corte de Justcia de la Nacién, ha sostenido que
el desamrollo - jurisprudencial de los princlplos del derecho penal en el campo

puniendidel Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vélldo considerar de manera
prudente las técnicas garantistas ,del derecho penal, como lo es el principlo de
inaplicabilldad de la analogia en materla penal o tipicldad. : f

\ ) -

- o /
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abtecido en las leyes oorrespondlen’res 0 en los respectivos titulos de concesion, -
i v

En ese sentido, la Unldad de Cumplimiento, ‘previa sustanciacién del procedimiento

/
administrativo sanclonador ird formando los pnncrptos propios para este campo del ius_




/ AN

“EINSTTUIO, rEDERAI. DE

manifestaciones de a potestad punitiva del Estado y dada la unidad de es’r éﬁc?ﬁ‘”‘c‘m“‘s
!n’rerpre'foclon consth‘ucionot de los principios del derecho odmlnls’rrc‘rlvo sonciono’
- debe acudirse ol aducido princlplo de 'rlptcidod normalmen’re referido a la materla

\

[ LD o gt - Er

penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sonciones administrativas, de modo tal -

que si clerta disposicion administrativa establece una sancién por alguna infrcccign,_lc \

— conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente, en la hipdtesls
normc’fivo:‘prévldh\en’re es‘rcbl@oido por el poder legisiativo, sin que sea 'ITgi’ro ampliar

) ésta por apalogia o  por mayoria de rqzdn. N

T : g

/ Asi, en la especie/se considera que la conducta desplegcdo por el presunto infractor
vulnera el contenido del arficulo 66 de la LFIR, que ol/efec’ro establece que:se requiere .

de concesién dnlca otorgada por el IFT para prestar todo tipo de servicios pdblicos de

. telecomunicaciones Yy rodiod|fu§Ion. . /
e _ AN ‘ _ é

: \

Desde luego, el menclonado precerjjo dispohe lo sigulente:

/

—

“Arficulo 66. Se requeriré concesién Unica para prestar todo ﬁgo de. servlcio‘s:_‘
- pUblicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”
)

Lo anterlor, en relacion con el articulo 75, de la LFTR, el cual dispone que corresponde al- -

instituto el o’rorgcmien’fo de conces]ones para usar, cprovechar y explotar bandas de

~ Ahora bien, para efectos\de cumplir con el ci’roé:io principio de tipicidad, resulta \
3 o~ N <

“Tmportante hacer nofo?que la conducta antes referlda, mjsma que resulta contrarla ala ;
ley, es susceptible de ser sanclonada en términos de la fraccién | del inclso E) delarticulo

L .. . /
298 de'la LFTR, mismo gue establece que la sancidn que en su caso procede imponer a

T g st i e et o

gulen preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con conceslén o

SR

i '

. .. i
H
. . PR
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ond consiste én una mulfa por el equlvolem‘e del 6.01% hasta el 10% de los

:ngresos gCumuiables de la persona lnfroc’roro ~

L

. { '
En efecto, el arficulo 298, inclso E), fraccién | de la LFIR, establece expresamente lo

~—

sliguiente:

/

\ - . ) \.
“Afticulo 298. Las Infracciones a lo dispuesto-en estd Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo
siguiente: \

() = o -
E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasfo 10% de Ios Ingresos de la
persona mfracfora que: ~ ,

I Presfe servicios de felecomun/cac:ones o radiodifusidon sin contar con
concesién o autorizacién...

,—/

Asimismo, Ia comislén de la conducta en andilisis, oc’rgaiizc: la pdmera de los hipotesis
normativas previstas en el arficulo 305 de la LFIR, misma que establece como
consecuencla, la pérdida en beneficio de la Naclén, de los blenes,,-fnstclcclopes y
equipos empleados en la comislén de dichas infracciones. En efecto dicho precepto..

legal expresamente establece:

Hechos, situacién que se hace patente en el presente asunto.
v '

(o - \
"Arficulo 305. Las personas que presten serviclos de telecomunicaciones o de
radlodifusién, sin contar con concesién o autorizacién, o que por cualquier
ofro- medio Invadan u obsfruyan las vias -generales de comunicacion,

_ perderdn en beneficlo de la Nacién los blenes Instalaclones y equlpos

empleados en la comision de dichas infraccionses.”

De lo anterior podemos concluir qug el principio de ﬂpiéidcd s6lo se cumple cuando e\n
una norma consta una predeférmincclén tanto de-la infraceidn como de la sancidn, es
decir que la ley des'crib.& un supuesfo-/de hecho determinado que permita predecir las
conductas infractoras y las sancljo}wes correspondientes plara tal actualizacién de’

“Pagina 16 de 105
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Por offa parfe, resulta importante menclonar que,_para el gjercicio de ch

Q CU'KQQno ‘FEDERAL Be
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sanclonadora, en el caso de Incumpliqmlen’ro de las disposiciones legales en mateNg de™:

radiodifusién, el articulo 297 primer parrafo de la LFIR establece que para la Emposlclon
“de lassanclones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard a lo previsto por la LFPA,
la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el procedimlento para la

Imposicidn de sanclones administrativas. ! -

— \ /1 —
En efecto, lqs articulos 70 y 72 de la LFPA, establecen que para ia imposicién de una

sancién, se deben cubrr dos premisas: [) que la sancién se encuentre previstaen la ley y

/

Iy que prevlclmen‘re a la Imposicién de la misma, la autorldad c6mp9+en?§ notifique al -

presunto Infractor el Inicic del procedimiento respectivo, oforgando al efecto un plazo

b o AR By it e e R 1 R R S i L [

de quince dias para que el presunto infractor exponga lo qué a su derecho convenga,

y el su caso aporte las pruébas con Aue cuente.

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicién de sancldn en H
confradelos PRESU*NTQS RESPONSABLES, se presumié el incumplimiento de lo establecido
en el arficulo 66 en felaoién con el 75 de la LFIR ya que no acreditaron ontar’con la
concesion corrs?spondlen‘re para la prestacion ¢ del serviclo pdblico de radiodifusidn, en
concreto para operar la frecuencia 1600 KHz, cbnduc’ro que de acreditarse ocfucllzorlo
la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305 del cltado ordenamiento. A Y,

En &ste sentido, a través de la noﬁﬂcocién del acuerdo de inicio de procedimiento, lo
Unidad de Cumplimiento dio a conocer a los PRESUNTOS RESPONSABLES la conduo‘ra '
que, presuntamente, viola el arficulo 66 en relacién con el 76 de a LFTR, asi como las

-sanciones previstas-en los arficuios 298, inciso E), fraccidn 'y 305 de dicha ley por la

comisién de la misma. " — _

< -

Por ello, se-les-otorgd un término de qulnc\e dias hdbiles para que en uso de su garantia -

\\..

de audiencia rindieron las prugbas y manifestaran por escrito lo que a su derecho

\ —

~ - 1
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conformidad con el articulo 14 de la CPEUM p/nﬁ relacion con el articulo 72
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Cohcluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el-arficulo 56 de la

LFPA, la Unidad de Ct/.tmplimien’ro_puso las actuaciones a disposiclon de los interesados,

\

para que formularan sus alegatos, - \

. \ - —

\ ,
Ung vez d/esahogodo el periodo pr_?bcforio y vencido el plazo para formular alegatos,

la Unidad de Cumplimiento remitié el expediente de mérito en esfado de résolucion al

Pleno de este IFT, qulen se encuentra facultado para dictar la resolucién que en derecho
/- -

comresponda. : , 7 ‘

Bojo ese contexte, el procedimiento administrativo de Imposicidén de sanciones que se e

sustancia, se reaiizé conforme a los términos y principlos procesales que establece la

i LFPA y los arficulos 14y 16 de la CPEUM consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia

al presunto infractor; if) desahogar pruebas; iil)-recibir alegatos, y v) emitir la resoluclén
que en derecho corresponda.

N\ ’ ~

~ En las relatadas condicionés, al ’rrcm'i’rorse el procedimiento administrativo de imposlclén
de sancién bgjo las anteriores prenjgsos, debe \’rer\werse por satisfecho el cumplimlenfq_de
lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales que informan E:uol
debe ser el actuar de la autorldad para resolver el presente caso.

- S

~ ="

\TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
- SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIODELANACION. - .; g

N ~
x

Medlante oficio IFT/227/UAJIDG-DE]U/3083/2016 de nueve de diciembre de dos mil
dleclséis, la Direcclén General de Defensa Jun’dica, de la Unldad de As!um‘os Juridicos

~
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6 EEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS

ok RADIODIFUSION /0 DL INmueste usicapo eN: [ G
YR - o dic, LOS VERIFICADORES,

se constituyeron en dicho do"mlcillo donde se detectaron las instalaciones de la estacidn
de radlodifusicon operonclo la. frecu/enclc: de 1600 KHz vy levan'roron el ocfo de

verificacléon ordlnorio nimero IFT, /UC/DG-VER/379/2017. . ; "

En dicho domiclllo fueron atendidos una persona de nombre NOMBRE quien

se Identiflcé con credencial pﬁ/{d votar con clave de elector
manifestando /.se'f' trabajador de la estaclén. En dicho acto LOS VE{QIFICADORES le
hicleron saber el objeto de la visita haciéndole entrega del original- del oficlo
IFI'/225/UC/DG-VERI2118/2017 que conflene la orden de Inspeccaén-veriﬂccaon
ordlnano IFT/UC/DG-VER/379/2017 de veintiuno de noviembre de dos_(nll diecislete, por
el cual Icz DES-VER ordend la visita de Inspecorén-veriﬂcocron flrnando una copla de

dicho oficlo como constancia de acuse de recibo.

; o s h
Asimismo, la persena que atendid la diligencia nombird como testigos de asistencia a los

CC. NOMBRES , quienes se idenﬁﬂcc:ron con
N
credenciales para  votar, clc:ves de - elector CLAVE DE ELECTOR y

CLAVE DE ELECTOR £ respechvomen’re expedidas por el Instituto Noclonol EIecforaJ
Instituto Federal Electoral, quienes aceptaron el corgo ~

// ‘ ) ) )
Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, ccomPaﬁodos de la persona

que ocupaba el inmueble en el que s).s practicd la dlllgencio_y de los testigos de
aslstencla, procedieron a verificar las instalaciones del inmueble, encontrando que: ..

DESCRIPCION INMUEBLE

y en el interior colocador y funcionando un transmisor de esfado sélido para i

\

~— \
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eénte a la conclusién de la diligencia, en términos del arficulo 68 de Ia LFPA, LOS

a sus Intereses conviniera, respecto de los hechos osen‘rodos en el acta de verificacion,
a lo que dicha persona manifestd: “no desso manifestar nada, me reservo el derecho”.

Dado lo anterior, LOS VERIFICADOQES con fundamento en el articulo 524 de ia Ley de
Vias Genegrales de Comunicacldon (LVGC) informaron a la perssna que recibié la
diligencla, que tenia un plazo de diez dias hdbiles para que en ejercicio de su garantia

" de audiencia presentara por escrito las pruebas y defensas que estimara procedentes

. / ) _ .
ante el Instituto, asentado lo anterior, se dio por ‘rermincsdg la diligencia de verificacion

el mismo dia de su Iniclo. /

—_

—

Eltérmino de diez dias hdbiles otorgado a LA VISITADA para presentar pruebas y defensas

en relacion alos hechos contenldos en el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA franscurrié.

del veintidés de noviembre al cinco de diclembre dos mil diecislete, sin considerar-ios
dias veinticinco y velntiséls de novlembre asl Como dos y tres de diclembre de dos mil
dteo:me’re por haber sido sGbados y domlngos, en ’rerminos del articulo 28 de la LFPA.

d o

.

Mediante esc—rﬁo presentado en la Oflcbalio de Partes de este Instituto el nueve de enero )

de dos mll dieciocho y previa p}érrogo oforgada, el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA réollzé
rﬁanifesfdciones y pruebas, en las.cuales affmabacontar con concesién para el uso,
aprovechamiento o explotacién de la frecuencla 1600 KHz para prestar el servicio de

radlodifusidn sonora, pretendiendo acreditar su dicho a fravés de una copia certificada
"posodc ante la fe del notario piblico nimero sesenta y cuatro del Estado de

Michoacdn, consistente en la cardtula de dn documen’ro emitido por la Secrelrono de

Comunicaciones y Obras Plblicas de nueve de abril de il novecuenfos cinouen’ra y fres,

. por medio def cual presuntamente se autorizé al C. ABD][EL LOPEZ RIVERA [a utilizacién de
la ;recuencia 1600 KHz, para la prestacién del serviclo de radlodifusién sorera en la.

cludad de Morela, Estado de Michoacdn.

' . . ) . - - J
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IFICADORES informaron a LA VIéITADA. que le osrsho el derecho de manlfestar lo que.




VER solicité aja DG-CR que Informara sl a ld fecha de gmision del oficio. referldo exish -
alguna concesién otorgada al'C. ABDIEL LOPEZ RIVERA, para utilizar ia frecuenuc 1600

KHz en la cludad de Morelia, Estado de Michoaoén. e

En respuesta, mediante oficio IFTI\22:;/UC/S/DG-CRAD/0188/2018 de doce de febrerd de
dos mll dleclocho la DG-CR Informé que no™ habia isido’ localizada Informacion o
documento: olguno del cual se pudlera desprender que el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA, fueray
fitular de unal conceslén para la prestaciéon del serviclo de rodiodlfuslon soNnora en
cmplt’rud modulada a fravés de la frecuencia 1600 KHz en la Ciudad de Morellg, Estado
de Michoacdn, ni que hublera redlizado una solicitud para la obtencién de una
concesion o permiso para| prestar dicho servicid ks

~.Por lo anterior, la DG-VER consideré que no 'exisfﬂeﬂ informccién o evidencia en este
Insﬁtu'ro de donde se desprendc: que haya sido o’rorgado unc conceslon, permaso o)
ou’ronzomon por parte de OUfOfidOd compé’ren’re a nombre del C. ABDIEL LOPEZ RIVERA
que lo faculte o-hablite para usar, operar y explotar una frecuencia del espectro

radloeléctrico para prestar el servicio pablico de radlodifuslén en la Replblica Mexicana.

—_ ) {

\Derivado ‘de lo anferior y una vez analizadas las constanclas respectivas,:la: DG-VEIi'
- esfimbé que con su conducta los PRESUNTOS RESPONSABLES presurqiblemen’re
contravinleron lo dispuesto por el arficulo 66 en relaclén con el 75, y se actualizd la
hipdtesls normativa prevista en _el arficulo 305, ‘todos de la LFTR. Lo anterior de

conformidad con lo sigulente: - N

\

\

A) Articulo 66 en relcclén‘ conel75delalFIR, ' L
_ y
: /
[

El orhcu!o 66 de la LFIR, establece que: "Se reduenra concesioén unica para presfar todo

tipo de serviclos pablicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

—— .

—_— : ) s
f
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concesién o permlso

P ’ - ) . o
i ‘
b) Del monitoreo, efectuado, asi como de las grabaciones realizadas qe la -

transmisién ol momen’ro de la dlllgenclo se constata que los PRESUNTOS
RESPONSABLES se encaonfraban pres’rondo servicios de radiodifusidn mediante el
uso de la frecuencla 1600 KHz en [a banda de AM.

2

7 ¢) los edulpbs de radiodifusidn deTec’rEdos en el inmueble] v"lsitc::do,J eran-utilizados )
. para frangmitir en la frecuencla 1600 kHz - -
d) No"cuen‘ro el visitado con titulo habillitante vigente emifido por la autoridad
roL competente que_jusfificara el uso, aprovechamiento o explotacion .de ia

= - frecuencia 1600 kHz para pres’ror,el setvicio de radiodifusion.
- . ~ [

/ \ A -

. Adiclonalments, mediante oficlo IFT/223/UCS/DG-CRAD/0188/2018 de doce de febrero
de dos mil dieclocho la DG-CR informd a i DG-VER que de la blsqueda reolizodo en los :
orohlvos—de esa Direccion General, asf como de la_consulta al Registro Publico de 3
Conce3|ones no localizd Inforrnoclon v0 documento alguno dei” cuc:l se pueda
senvicio de radlodifuslén sonora en om;ﬁll’rud modulada, sin que advierta- fompoco\
alguna solicitud para la obtencidn de una concesion para prestar dicho serviclo.:

Por tanito, se presumié la Infraccion af articulo 66 en relacién con el 75, de la LFTR, toda j
~ .
= vez que al momento de llevarse a cabo la Visita de Inspéccldn-veriflcacién, se detectd

que en el inmueble Visitado, se prestaba &l servicio de radiodifusién a través del uso de ,

(Ic frecuencia 1600 KHz de ‘AM, sin contar con la respectiva conceslon, permiso o | \x

\ autorlzacion emitida por dutoridad competents: _ ‘ : \'_,
. _ :

. \ -

B) Articulo 305 de la LFTR. :
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oque por cualqu\iér ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,

f
Qerderan en beneficio de la Nacién los blenes instalaciones y egu:gos empleados en la

comisxon de dichas infracciones”,

N o Vo \

- < \

En efecto, el espectro radloeléctrico constituye uh bien de usc comun que estd sujeto al
régimen de dominlo plblico de la Fedéracion, pudiendo hacer uso de él todos 1os
habitantes de la Republica Mexicana, con las restricciones establecidas en las teyes
regjcmen'fos y disposiciones adminlistrativas aplicables, pero para su aprovechamiento
se requlere concesion otorgada conforme a las cond]clones y requisitos legalmente ™

/es'rcblecidos los cudles no crean derechos redles, pues sélo otorgan frente a la

odmlnlsfroclon y sin peruicio de terceros, el derecho al uso, cprovechcm lentfo o °

explotacion conforrne alas leyesy al fitulo correspondlem‘e _
Al respecto, durante la dillgencia de inspeccién-verificaclén, LOS VERIFICADORES,
realizaron el monltoreo de frecuencias en AM y corrobororon que la frecuencia 1600KHz
estaba siendo utllizada.!

\ —
Aslmismo, se corrobord la g[esfoc;;én del senvicio de radiodifusién sin sontar con el titulo
de concesldn, permiso o autorizacién respectivos, con lo que "'gresum[blemen’re se
actudliza la hipdtesis normcﬂvc?previs’ro en el articulo 395, de Io/l.FTR.

~ \

Ahora blgn, en el dictamen remitido por la DG-VER se considerd que los PRESUNTOS

RESPONSABLES prestaban el serviclo publico de radiodifuslon a fravés del uso, R
/ aprovechamiento o exHo‘rodon de la banda de frecuencia 1600KHz, sin gontar con o

~concesién o permiso oforgado por la autoridad eompefente y.en consecuencia el T’rulor
(

( S~ ~

1 Sobre el particular, LOS VERIFICADORES obtuvieron grabaciones det audlo de las frasmisiones, de donde se odvirhé que
se fransmite un programa denominado *La luz Naturismo” con el objeto de dar publicidad a diversos productos nafuristas

Zj?fonnaclos en la Cludad de Morelia, mismas que obran en el presente expediente. .
\ N .
) ) {
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respectivo, mismo que se procede d resolver por éste Organo Colegiado.

S
- % .

Lo anterior considerando gue de conformldodﬂ con los articulos 15, fracclon XXX de la
LFTR y 41 en relaclén con el 44 fracclén |, y 6, frccclén XVII del ESTATUTO, el Titular de la
Unldad de Cumpllmlento fiene foculfod para susTcmclc:r procedimlentos c:dmlmsfro’nvos
scnclono’rorios y el Pleno del Instituto se encuenfrc facultado para Imponer las sclnciones

respectivas y declo;or ia pérdida de los blenes, instalaclones y equipos “a favor de la

Nacién, por el Incumplimiento e Infraccién ajlas disposiciones legales, regiamentarias y

oc‘“:imlnls'rro‘rlva's en materia de telecomunicaciones y radiodifusion.

- o \ !

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. . b

Medlante oficio IFT/225/UC/DG-VER/494/2018 de cucn‘ro de abril de dos ml! dleoloohg la

DG-VER remiié al Director Generdt de Scnciones de Ia Unidad de Cumpllmlem‘o una
s

propuesfc de iniclo del procedimientd cdmlms'rro’rnvo de imposicidn de sanclén y de

declaratoria de pérdida de bler)es, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion,

en contra ce los CC. ABDIEL LOPEZ RIVERA Y/0 [N o I

ISRy /O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE _

LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE
~oowicio  [UI%
DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA ESTACION DE RADIODIFUSIOB{,
OPERANDO 1A FRECUENCIA 1600 KHz PARA PRESTAR EL SERVICIO DE RADIODIFUSION
SONORA), por la presun’rc Infraccién ¢ 1o previsto en el omculo 66 en relacién con el

. articule 75y la probablé actuallzaciéon de la hipdtesis normoﬂvo prevista en el articulo
305, fodos de |a LFIR, derivado de la VISITGfie inspeccidony verificaclén que consta en el
AE‘FG de Verificacion Ordinaria ndmero IFT/ UCIDé:VER/3791201“7.

I
\

|

i -
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€ion de sancién y de declaratoria de perdldc de blenes, ms’ralociones y equtfmgs
en Joeneﬂcao de ]CI Nacién, en el que se le oforgd a los"PRESUNTOS RESPONSABLES un
término de quznce dias habiles pcro gue manifestaran lo que a su derecho convinieray,
en su caso, aportaran las pruebos con gue contaran en relocson con los presunfos
Incumplimlentos que se les Imputan,

) N\
Dicho acuerdo fue notificado el veintidds de mayo de dos mil dieciocho, por lo que el

plazo de quince dias habiles trgnscurrié del veintitrés de mayo al doce de Junio de dos
. , e\ . — L e
mil dieciocho, sin contér los dias velintlséis y veintisiete de mayo, asi como dos, tres, nueve

'Vy diez de junio de dos mli dleciocho, por haber sndo sdbados y domingos en términos del

articulo 28 de Ia LFPA. T

Ahora bien, en aras de cumpilr con los principios de legalldad y seguridad Juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, asf c/:omo con el princlpio de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los
arficulos 13y 16, fraccion X, de la LFPA, esta autorldad procede a estudiar y anatizar en
esta parte de la resolucion los argumentos que, ensu c@iso, presen‘rcron los PRESUNTOS
RESPONSABLES, aclarando que el procedimlem‘o adminlstrativo scncloncdor ha sido
definldo por el Pleno de la SCJN como ‘el con/um‘o de actos o formalldodes
concatenados enfre s en forma de juicio por aufondod competente, con el obleto de
conocer Iregularidades o faltas ya sean de servldores publicos o particulares, cuya

finalidad, en todo caso, sea lmponer alguna sancion.?
/

- A
) ~
De la definicion sefialeda por nusestro Maximao Tribunal se puede advertlr que el objeto
del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer irregularidades o faltas,
por lo que se infiere que la fitis del mismo se sujeta Gnicamente a acreditar o desvirtuar

2Parrafo 45, Engrose versién publica, Contradiceldn de Tesls 200/2013 delindice del Pleno de la Suprema Corte-de Justicia
de la Nacién, resuelto . en seslén del 28 de enero de 2014, consuffable en
hﬂp://wwwz.scjn.gob.mx/ConsultoTemcﬁca/PogInosPub/T ematicaPub.aspx
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ia comisnon de la conduc’ro sanclonable, lo cual se fortalece con la Impo§‘bil dd gg GERAL DE™
|N TOFE IONES

impugnar actos emitidos durante el procedimiento,

\ 4

Por tanto, el andiisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuarias
Im‘pu'ro?iones reqlizadas pof/Io autoridad, reldcionadas con la comisién de las
conductas presuntc:men‘fe\ sancionables; como lo es la probable infraccidon a lo
dispuesto en los, articulos 66 en relacion con el 75y la presunta actualizacién de la

hlpé’resls normativa prevista en el articulo 305, todos.de la LFTR.. /
- /

C -

s _ ~ '
Por tanto, en cumplimiento y respeto al derecho fundamental de audienclia de los

PRESUNTOS RESPOI:!SABLES se realiza un resumen de Io§ manifestaciones contenidas en

N
sus escrifos presentados el once de junio de dog mil dlecioch<\> y cuatro de julio de dos

mil dieciocho para posteriormente ocuparse del andlisls de las mismas. N

/
A) Manifestaciones redlizadas por el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA.

. Al momento de la visita de inspeccién-verifi/éaclén ordinarla IFT/UC/DG-
VER/379/2017 se desvirtud la presuncidén de lrregulorldcd al haber exhlbido la
documental pubhco consistenfe en la concesléon o’rorgodc a su favor de~fecha

4‘ nueve de abril de mil noveclentos cincuenta y fres, por el Ejecutivo Federdl, a
fravés de la Direccién General de Telecomunicaclones, adscrita a la otrora P

o Secretaria de Comunicaciones y Obras Pobllcos, para efecto de utllizar
comercialmente la frecuehc1o de 1600 khz-de AM.
N , ‘ ‘ , /' : —

II.  Resulfa Insuficiente el'hecho de ‘que la DGCR no haya localizado la concesién de
meértto, pc;ro considerar su inexistencla, en razén de que fue expedida con

antelacidén d la constituclon de este Instituto.

~

s : ) \
. Tiene conocimiento que la concesién otorgada a su favor para prestar el servicio

de radiodifusién sonora fue extraviada en el sismo de mil novecientos ochenta y

. ~ cinco. g ) ’ ,
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s sonora en AM a través de la frecuencla 1600 kHz, al momenito de realizarse la dtllgenclo ,
| de velriﬁcociéh. . 5

Al respecto resui‘rc Importante tener en cuenta lo dispuesto en el arhculo\278 del Cédigo

Federal de Proced!mlen’ros Civiles (en adelante ‘CFPC') gue-dispone: C

_— 7

“ARTICULO 278.- Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pgdir, en fodo
— tiempo, a su costa, copla cerfificada de cualquier constancia o documento que obre

en los autos, la que les mandard expedir el fribundal, sin audiencia previa de las demas.
partes.”

i

™~
~ -

Del c:rhculo Trcnscrn‘o se advierte que las porres en un asunto Judlciol flenen el derecho

N de pedir asu cosTc, copia certificada de cualquier constancia o documento que obre ‘

. en autos. | ~ .

Derivado de lo anterior, el Secretario del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Michoacdn expidié el cuaitro de marzo de dos mil trece la copla certificada del

—

doc‘umen’ré emlfido por-la otrora Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas de

nueve de obril de mil novecientos cincuenta y 'rres por medlo del cual le auforlzé al C.
._ABDIEL LOPEZ RIVERA utiiizar Ia frecuencia 1600 kHé de cmpln‘ud modu /odct

~ . ~ i - i
Al respec‘fo cabe precisar que enjermlnos del articulo 278 del CFPC ia cerﬂﬂcccion
unicclmen‘re tendrd efec{’ros de hacer constar los documem‘os que obren en adtos, lo S
cual de ningdn modo significa que al cerhflcc:r esas cons’ranclos se esté vo[[dcmdo oy

veracidad de su con‘renldo, tan es asi que eI arficulo™202, ditimo porrafo del CFPC, \

posibilita ala ou’roridod otorgarle a las documenfc!es publicas como lo es la copla
~certificada de mérito, unvalor probatorio distinto al establecido en dicho arficulo,

cuando & contenido de ésta esté en contradicho con otras pruebos.] \
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Lts’ro obra relevancia al analizar la certificacién reolizado por el Notario PUblico

nfa y cuc’rro en el Esfodo de Michoacdn de Ocampo, en e\Jercnclo y con

4“

Cla en la Ciudad de Moreiic’de cuyo contenido se cdvler’re

1 - e

“El suscrito Licenclado David Franco Sénchez Nofario Publico Nimero Sesenta y

~ Cuatro en el Estado de Michoacdn de Ocampo, en eferciclo y con residencia en esta
-~ Capital: CERTIFICO: Qué hoy COTEJE las (sic) presente COPIA fotostatica en UNA foja
util la cual colnclde en foda y cada una de sus partes con, la copia certificada por la
Licenciada Rosa Maria Cortes Guzman, Secretaria del Juzgado Segundo de Distrito

en el Estado de Michoacdén de Ocampo, con fecha cuatro de marzo de dos mil frece,
que doy fe de fener a la vista y devuelvo de inmediato al inferesado.

- Esta ceriificacién no re!eva a su fenedor de la obligacién que tuviere de jusﬁﬁcar la
Ilcliud y validez del documento materia de Ia compuisa.

s

- (Enfasis afiadido). N < - 1 . N
: . N / ' -
En tal sentldo, frente a lo advertido en la copla certificada exhiblda por el C. ABDIEL

“LOPEZ RlVERA, se encuentran Ios\ oficlos IFI'/223/UCS/DG-CRAD/0188/2018 y

IFT/223/UCS/DG~CRAD/]809/20]8 de cuyo andilisls se desprende que de la bldsgueda
reollzodq: a los archivos de la DG-CR, asi.como de I& consulta al Registro Piblico de
Concesiones de este Instituto, no se advirtld que haya sido oforgada conceslén o~
permiso para usar, aprovechar o explotar la frecuencia 1600 kHz enrAM en la cludad de
Morelia, Michoacdn, en favor del C. ABDIEL LOPEZ RIVERA, ni aun menos que hublera
solicitado el otorgamiento de la conceslén o permiso para prestar el serviclo de
radlodifusidon en esa frecuenéio.

N

Ve

—

Adiclonalmente, mediante el provefdé dictado el fres de julio de dos mil dieciocho en el
juicio de amparo 143/2016 promovido por el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA. el Juez Primero de
Distrito  en Materia Administrativa Especializado en Compe’rencic Econdmica,-
Radiodifuslén y Telecomunlcaciones en lo Cludad de México y Jurisdlccidn en toda la
Replblica inférmo que en dicho chro no bbrobc: la constaricla (original, copia
certificada o copia simple) con la que fue cotejada la copia certificada del documento

-

!

N L
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» No obra en los archivos de este Instituto, concesidn alguna otorgadal
C. ABDIEL LOPEZ RIVERA para prestar el servicio de radiodifusién SONOIaRN
la frecuencia 1600 kHz. /

\ « No existe solicitud alguna que se encuentre en rdmite para la obtenclén de

INSIIFUTO FEDEI?AL DE s

Tiﬁiwwcacnouas

conceslén o pemiso para prestar el servicie deradiodIfusidn sonora presentada
por el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA. -/
—e Eneljulcio de amparo 143/2016 promovido por el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA no obra -
la constancia~con la cudl fue cotejada la copla certiflcada del documento :
. oftecido como medio de convicelon. .. / )
/\ ~
Por tanto, aun cuando el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA hcyo exhibido copia cer’nﬁcodc de{
. : documento por el que la ofrora Secretaria de Comunlcociones y Obras Pablicas -
presuntamente le otforgs la concesion porc: usar cornerciaimente Icrfrecuencn 1600 kHz,
tal documental no es syficien’re_pqrc acreditar los extremos de su pretensién;-tfoda vez
que esta pruebd al ser confrontada con los oficlos IFT/223/UCS/DG-CRAD/01 88/201_8 y
IFT/223/UCS/DG-CRAD/1809/2018 emitidos por-la DG-CR, asi como con el provéfdo -
dictado el fres de julio. de dos mil dieciochd por el Juez Primero de Distrifo en Materia i
Administrativa  Especlalizado en Competencia Econémiv"(':o, Rodiédifusign y
Telecomunlcaciones en la Cludad de México y Jurisdiccién en toda la Repiblica en e
julclo de amparo 143/2016 promovido por el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA, se desprende que ~ |
| no existe alguna concesién o permiso que haya sido oTorgodg a favor de esa persona .. }
para prestar el sepviclo de radiodifusidn sonora en AM utillzando la frecuencla 1600 kHz, ’ |
por lo que la prestacion del servicio que se detectd durante la visita de verlficacion - )j
ordinaria lFT/UC/DG—VER/S??/ZOﬁ, se hizo en con’rrovencién/ de lo dispuesto en el ;
arficulo 66 en relacién con el 756 de la LFIR, actualizdndose ademds la hip&tesis prevista :
en el articulo 305 de esa ley. : \ |

J _ Pagina 35 de 105




36

g

/

tefior toda vez qué la inexistencia de la concesidn o el permiso otorgodo afavor de
éso persona obedece a la concatenacién de las pruebas consls‘rem‘és en los oficios
IFT/223/UCS/DG-CRAD/0188/2018 y IFT/223/UCS/DG-CRAD/1809/2018 emitidos por lar
DG-CR, asicomo con el pr’<>§/eido dictado el tres de juiio dé dos mil dieciocho por el Juez
Primero de Distrito et Materia Administrativa Especlalizado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y TeIecomunicdc:{Iones en la Cludad de México y Jurisdiccién en toda la
Republica en el .!u’lz:lo de amparo 143/20ﬁ'6, los cudles al confrontarlos con_la copla
certificada exhibidc:, se de‘rermlrlé quexes’ro dlima no es apta para demostrar que
contaba con titulo habilitante para prestar el servicio de radlodifusién sonora, en virtud

’
7/

que no se fiene la celi'rezo que esa copla cerﬁﬂcoda'provengg del original, dnicamente
se advierte que ese documento obraba en el julclo de amparo citado sin conocer
K -~

A

confra que fue cotejada (copla simple, copla ce'rﬁficc{do u original del documento-

primigenio).

— . ' s (

/
. . / .
Ahora blen, cabe sefialar que adn y cuando se le concediera valor probatorio pleno a

~

la documental exhibida, en términos del princlpio in dublo pro reo el.cual deriva de la
ip’rerpre’roclén sist_eméﬂca que la Suprema Cor;e denJusficlo de la Nacién ha realizado a
los articulos 14, parrafo segundo, 16, pdrrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo
primero y 102, apartado A, parrafo segundo, relacionados con fos articulos 17, parrafo
segundo y 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,® coiv ella
Unicamente F\Jrobgrio que el nué;«e de abrll de mil noveclentos cincuenta y tfres la

entonces Secretaria de Comunicaciones y Obras Plblicas oforgd en su favor una

.

re

“
\

3 Véase tests en materia constitucional y penal ntimero LXXIV/2005 sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la federaciéh ysu .

Gacetq, visible en la pdgina 300 del tomo XXI|, agosto de 2005, registro 177538 cuyo rubro es “PRINCIPIO [N DUBIO PRO
REO. ESTA PREVISTO IMPLICITAMENTE EN LA CONSITTUCION POLITICA DE LOS ESTADCS UNIDOS MEXICANOS™,

— l - .
& Pagina 36 de 105 .0

f—

s/



N\ N ‘ TELS mml' .
conceslon pora utiizar comerciaimente la frecuenclo 1600 kHz poro prestar el %g\?c[o de ¢
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dieclocho de\moyo de dos mil dieciocho.

Lo anterlor, toda vez que dicha concesldn en fodo casc se otorgd,al amparo del

-\
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Reglamento de las Es'foclones Radiodifusoras, Comerciales, Cul’ruroles de
. Experlmen’raclon Cientifica y de Aﬁcioncdos, pubhcado en el Dlario Oﬂclcl de la
/ Federc:cion el veinte de mayo de mil novec,( em‘os cuorem‘o y dos, CUyo T‘rulo Segundo, 7
Copl’rulo Primero y y arhcu!o 6° disponen los sigulente: | N ﬂ
- ~ N \ \
“Titulo Segundo - ¢
Capitulo Primero - - >
_ De Ia forma de obtener concesiones para Ia explotfacion de estaciones dedelfUSOI’OS
¢ comerclales en la banda de 550 a 1600 ke. !
. - Articulo 6°-Para la explotacién de estaciones radiodifusoras comerciales, es necesario “
obfener concesién de Ila Secretaria de Comuni¢aciones y Obras Pablicas. Estas
concesiones sélo se oforgardn a cludadanos mexicanos por nacimienfo o a
, Societiades consfituidas conforme a las leyes del pais. Respecto a esfas difimas, se
/ requiere que sus socios segn ciudadanos mexicanos por nacimiento, y no se frate de | =
socledades por acciones, éstas fendfdn precisamente el cardcter de nominativas.
- { o 4 ' .
3 Estas concesiones se otorgaran por un Qlazc} que no excederd de cincuenta anos.”
= N ) N .
** Lo resaltado no es de origen.” /
Del arficulo fransdrito se advierte que la Sécretaria de Comunicaciones y Obras PaBlicas
era la facultada’ para oforgar conceslones para explotar estaclones rédiodifusoras
' ) / -
comerclales con una vigencia de hasta cincuenta anos, ™ { -
- : - % -
En tal entendido, suponlendo sin conceder que la concesidn fue otorgada en favor del
C. ABDIEL LOPEZ RIVERA el nueve de abiril de mil noveclentos cincuenta y tres, c:un y b
) cuando hublera sido o’rorgcdo por el plazo méximo previsto en el arficulo 6° del d
/ Reglarnem‘o de los Es’roc\ones Radiodifusoras, Comerciales, Culturales, de
: N W =
® -
- - -
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;ggcﬁgym&gg cgnslderando que la-visita de verlficacién ordinaria IFT/UC/DG-VER/379/2017
en la quese detects la conducta Imputada fue practicada el veintiuno de noviembre

de dos mll d!eclslefe resulta evidente que dicho documento no resulta suficiente para

prestar el servicio publico de radlodifusion y, por lo tanto, resulta claro que al dia de la
visita, LOS PRESUNTOS RESPONSABLES esfobcn‘\presfc:ndo el-serviclo de radlodifusion
sonora sin contar con concesion, por lo que su conducta se efectué en contravencién
alo dispuesto en el orﬁgulo 66 en relacién ooﬁ el 75 de la LFIR, actualizdndose ademds

la hipotesls prevista en el articulo 305 de esa ley. ~~

Por lo que toca al argumento vertido por el C. ABDIEL LOPEZJRIVERA, relativo a que se
dedujo-que no tenia concesién para prestar servicios de radiodifusién sonora con base
a lo manifestado por la persona qye afendlé la visita, sin haber conslderado que éste no
tenia la cqpocn‘oclon nl los conocimientos para - dilucidcr sbbre Ia existericia o
Inexistencla de ese titulo, dé | Igual manera es Infundado, toda vez ‘que esa manifestacién
no fue la dnlea prueba conslderada para p,}resumlr la confravenclén a lo dispuesto en el
_ articulo 66 en relacién con el 75 y la probable actualizaclén de la hipdtesis normativa

—

prevista en el arficulo 305, todos de la LFTR. : |

{

N , o a

Asl, del andllsls al acuerdo de lnioio-de"procediﬁwlemo administrativo del dieciocho de

moyko de dos mjl dieclocho se advierte quese presumié la contravencion a los articulos

sefalados, partlendo del Indieio de que durante la visita de verlficacion al réquerirle ala
persona que la atendld, exhiblera el fitulo habilitante que amparara (c: prestoclon del
serviclo de rodlodn‘uslon sonora, ésta sefialé desconocer sobre su existencia, anfe lo cual
en términos de 16 dlspuesto en el cmculo 524 de la Ley de Vias Generales de

Comunicacién sele otorgd a Io visitada un Termlno de diez dias hcblles para manifestar
“ lo gue asu derecho conviniero Y ofreclera las pruebas que es’ﬂmc:rc: perﬂnem‘e

{
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expueﬁb naxime st el amculo 64 de la LFPA dlspone que Ios visitas de verlﬂccclon L2

o ADORES sin que la Iey [mpongo a estos caracteristicas especrﬂcos que deban

reunir para ofender dichas Visitas como las (de tener dlgin cargo de direcclén \o~

adminlstraclén. A P
— — - 4

- En tal em‘endiéo, el hecho de que el arficulo 67, fraccléon V de la LFPA prevea que se
hard constar en el acta el nombre y cargo d(e la persona que atendié la, visita de

verlficacion, no significa de forma alguna que necesariomente esa persona deba
ocupar un_puesto significativo en la empresa visitada, basta que se sefiale la calidad
con la que se desempenaba en la negociaclén, lo-cual Unicamente es para conocer el
v:'ncglﬁo qtie tiene esa persona con di\cho negoclacién y de §§o manera posibilitar que
ésta conozca el alcance de la visita practicada para garantizar su derecho de
audiencla,  _ . ' /

~ ;

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis en materia administrativa ndmero 1.70,A413 A ™

correspondiente a & Novena Epoca, instancld Tribunales Coleglados de CircuiTc_>,
publicada en el Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta, visble en la pagina

2533 del fomo XX, octubre de dos mil cinco, cuyo rubro y fexto son los siguientes:

_. VISTTAS DE VERIFICACION: LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
NO REQUIERE QUE SE ENTIENDAN FORZOSAMENTE CON EL INTERESADO, Y EN
CASO DE NO ENCONTRARLO, DEJARLE CITATORIO PARA EL DIA HABIL SIGUIENTE,
De la interpretacion sistemdtica de los articulos 62 a 69 de la Ley. Federal de
Procedimiento Administrativo’ no se advierte que las visitas de verificacion

_deban ‘entenderse forzosamente con el interesado, y en caso de no
encontrarte, .el servidor publico al que se encomends su dmgenclacién deba
dejar clfafono para que lo espere al dia habll sigulente; por el contrario, el
numeral 64 del ordenamiento legal en estudio, establece que fales visitas
podrén llevarse a cabo con los propietarios. responsables, encargados u
ocupantes de los establecimientos objeto-de verificacién. Sin que en el caso
tengan aplicacion los diversos articulos 35 y 36 de la nomna invocada, que
prevén la regla dessstimada, ya que iu contenido Unicamente apfica para las

e /
| .
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- verfﬁc?ocién.\ -

** Lo resaltado no es de origen.
s

P PR R S

Asimismo, sirve de apoyo la tesls /en materia agministrativa namero |.40.A. 280-A
i correspondiente a la Novena E;;oco, instancia Tribunales Coleglados de Circuito,
publlcada en el Semanarlo Judicial de la Federacién y su Gacetq, visible en la pagina

1198 del tomo VI, enero de mil novecientos noventa y ocho, cuyo rubro y texto son os
A , N .
slguientes: ) ! - " =
. -
. > / T~
VISITAS DE-VERIFICACION. REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIRSE PARA SU LEGALIDAD. B
Al desahogarse las visitas de verificacion a que se reflere el articulo 73, fraccidn I,
de la Ley para el Funclonamiento de Establecimientos Mercantiies en el Distito o
— Federal, el verificador estd obligado a identificarse; ademds, para que esta '
actuacién se estime legifima, evidentemente debera especificarse. el nombre de
\ la persena ¢on qulen se lleve a cabo la diligencla y la calldad con la que se
' - dasempena en la negoclacién, con la finalidad de establecer el fipo de vinculo £
\ que guarda con ésta, con el objeto de respetar la garantia de seguridad jurfidica g
consagrada en los arficulos 14 y 16 constifucionales, relafiva a que el afectado por
si © por conducto del personal integrante del negocio, ademds de enconirarse |
presente en el desahogo de la difigencia, quede enterado de su resultado y, por
ende, con conocimiento pleno para que oponga las defensas que estime o
conveniente. o

= ** Lo resaltado no es de origen. ‘ ~

_ / :
\  Porsu parte, respecto al disenso de las posturas sostenidas por la DG-VER relativo a que g

por un lado sefiald que no tenia fitulo de concesion y por otro refirld 'due no se contaba
_con concesidén vigente, lo cual acarfearia resuttados diversos, tal argumento es
infundado para desvirtuar la conducta atribulda al C. ABDIEL LOPEZ RIVERA en el
/ocuerdo de Inicio de procedimiento administrativo del dieclocho de moyo de dos mil
dieclocho, toda vez que en el evento de que esfo haya ocurrido, el resuttado seria el
mismo, pues d\IAno contar con congcesion vigente aungue esto implicara que sila tuvo en )
algdn momento, haria las veces de no contar con c’oncesién alguna sl la misma no fue

profrogada. - .
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or conclus:on se llega al analizar la naturaleza de la conceslén, la cual al

o

T rgf§§ de nacto c:dminls‘rrcﬁvo tlene formas estcblec!das de exfincioh en términos de

en el articulo 11 de la LFPA, las cuales operon de plenc derecho, es decir,

n de pronunciamlento alguno por parte de la autorldad.

e — _
Dentro de las_formas de extincidn del acto administrative” se encuentran () el

cumplimiento de su finalldad, (ll) la explracién del Plczo, @il) la sujeclon de una condicién
" oun término suspensivo, el cual no se redlice en el plazo sefialado en el propio acto, (iv)

acaecimiento de una condicién resolutoria, (V) la renuncia del Interesado y (v/) la

revocacion. N

Y

" Lro anterior guarda-relacién con lo disbuesfo en el arficulo 115, fraccidn | de la LFIR e

cual dispone que las conceslones terminan por venéimlento de su p\lozo, salvo que exista

prérroga de la misme.
e ~

- ) .
En tal contextd, la expiracion del plcgo es ung forma de extincion del acto administrativo,
comoloesia conceslon porlo que al no encontrarse vigente el fitulo habilitante que en
SuU caso hub!\ese sido otorgado en favor del C. ABDIEL LOPEZ RIVERA el nueve de abril de

- mil novecientos cincuenta y tres, ni haber sido prorrogado tal como se deduce de lo
A s

informodo por la DG—CR mediante los oficios IFT/223/UCS/DG—CRAD/O]88/2018 y
lFl'/223/UCS/DG—CRADI 1809/2018, se concluye que ese documento ya no sur‘no efectos

. legales, consecuentemente, la prestacién del servicio de rodlodifuslon sonoro utilizando

esa frecuencla en la cludad de Morelia, Estado de Michoac&n {10 esfobo amparada
con diguna conceskgn, confravinlendo lo dispuestc en el or’rf&uio 66 en relaclén con el
75y la actudllzacién de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, fodos de'la LFTR.

kFlnqlmen’re, por lo que toca ai argumento relafivo a que la DG-SAN carece de

. / . . . .
competengia para requerir la Informacién fiscal correspondiente, éste resulia Inoperante
pard desvirtuar la conducta imputada en el acuerdo de iniclo de procedlm!en’ro pues
_el mismo no va encaminago a destruir ef contenido de la litis planteada, sino a pugnar
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Ingresos acumulables y su domicillo fiscal,

- {Unldad de Cumplimiento en términos de lo dispuesto en el articulo 41 en relacion ©

-

'O FEDERAL DE

Requerlmlen‘fo que cdemas estd |ustificado c’rendlendo a los facultades del Titu iﬁ& NICACIONES

44, fraccion VIl del Estatuto Orgdnico del Institute Federal de Telecomunlcoclones cuyas

attimas reformas fueron publicadas en el Diario Oficial de 1a FederccuSn el velnte de Julio

~ ~de dos mll diecisiete, por lo que resulta inconcusa que dicho Titular 1engc la facultada
para solicttar a los PRESUNTOS RESPONSABLES informacidn relc‘rtvc a sus Ingresos

acumulablés, asi como su domicilio fiscal, eflo maxime s esto la eJerce afinde ollegcrse -

de elementos necesarlos para que en su caso, determine ia sancion correspondiente en
5 N

términos de lo dispuesto en los articulos 298, Inclso E), fraccion |y 299 de la LFTR,

/
/

Sive de apoyo a lo anterlor, la tesis en materia comin correspondiente c\lc Séptima

Epoca, emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién,

publicada en el S?mcnorlo Judlcial de la Federacién y su Gaceta, volumen 175-180,

cuarta parte, pagina 71, cuyo rubro y fexto son los sigulentes "

“CONCEPTO DE _VIOLACION INOPERANTE CUANDO LA RAZON JURIDICA EN EL
CONTENIDA NO FORMO PARTE DE LA LITIS NATURAL. Si Ia razén juridica contenida en /
un concepto de violacién no formo parte de Ia iitis natural, sino sélo se argumenté en
la-apelacién como punto de referencld para alegar la existencla de un determinado
hecho/ no puede ser materia de Ia iifis de amparo.” .-

\ %
B) Manifestaclones reallzadas por el S @

~ ; v

La presuncion de Inexistencla del fitulo; concesién, permiso o autoriz&icién, se da

partir del dicho de un tercero (ENeY3:4s ). persona que no cuenta con —
el grado de copach‘ccién idénec para atender una visita de veriflcacién, hablda

cuenta que carece de una funclén administrativa que le'permita conocer sobre

b

la_existencia de cierta informacién, por lo que ia concjusidén efecfpcdc por la

Unldad de Cumpilmien’ro del IFT resulta viciada de origen, ya gue presumid una
-~ ‘ v b

v, —
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-

V.

Por cuestion de método, se abordardn en primer lugar las manifestaciones sefialadas en -

INSTIUIO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Adica en los Estados Unidos  de Norfe América donde se dedica al cuito religloso,
por lo'que no es poseedor del blen Inmueble donde se practicd la verlficacidn,
conslderando que es materlaimente imposible que sea poseedor de un inmueble

/ . ' .
ubicado en un lugar distinto al que se encuentra; de tal manera el solo uso de los

medios tecnoldgicos, como lo es el buscador denominado “GOOGLE”, resulta

insuficiente para atribuirle responsabllildad. :
, - _ /
/ /

No se sigulo el orden de prelacién para aplicar suple’rorlomen’re una norma en
’rermlnos del articulo 6° de Ia LFTR, debiendo aplicar prlmeromen‘re la prevista en
la.fracciéon IV y no Io VI de ese arficulo, toda vez que antes de aplicar el Cédigo

_ Civil Federal,_la ouTortdod debi6 dllegarse de pruebas, requiriendo al Reglstro

PUblico de la Propledad de la Ciudad de Morelid, Michoacan.

Es Inexacto que se’;‘encueﬁfre obligado a proporclonarinformacion dé cardcter
fiscal, foda vez que tanto la DG-VER como la DG-SAN carecen de competencia

material para requerir informacién y documentacién de cardcter fiscal.

AN

los numerales ‘ll y 1l por tfratarse de argumentos cuya procedencia impacta

----- directamente en la responsablidad administrativa que se le atribuye a esa persona.

L . /

En tal sentido, dichos argumentos al anallzarse a la uz de las pruebas ofrecidas por esa

persona en el escrito presentado en la Oficidlia de Partes de este Instituto el once\ de

Junio de dos mil dleciocho, se consideran fundados para desvirtuar la Impu’rocion

formulada en su con'rro en el acuerdo de fnlcio de procedimiento cdmlnls'rrohvo del

dieclochio de mayo de este ano.

-

\

—_—
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Para llegar a esa conclusidn, esta autoridad anallzé os elementes con bdise erj .% Q@O%&é. N
\ %
) presumié que eI NOMBRE ontravenia lo dispuesto-en el o’ @lo 66, en

relacidn con el 75 y actualizé la hipétesls normativa prevista en el crhculo 3(

" : \ ,
__mayo de dos mil dieciocho, los cucles se hicleron consistiren: ™

}-'/ El veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete se practicd la visita de verificacion
ndmero IFT/UC/DG-VER/379/2017 en ek inmueble ubicado en calle -
en la que se
detectd gue se estaba prestando el serviclo de radiodifusion sonora en AM
Utllizando la frecuencla 1600 kHz, .y

« Enlaprestacion de dicho serviclo eran utllizados los equipos consistentes en (i) un

“transmisor marca continental electronics corporation, modeslo Dynamo, nOmer(o
de serle L-32é5 ] uh procesodor de audio morco_ Phoenix, modelo Gentner, sin
..ndmero de serie; (iii) un recepfor de enlace marca Mart, modelo R-10, sin 'nGmero

= de serle, y (M) una antena yogui sln marcq, n| modelo, nl nimero de serle.

o Se oimoceno en un compacto de-audio la senci tronsml’rldc: en la frecuencla 1600
denomlnodo “La Luz Naturismo” en el cual se brindobo publlcidcd de diversos
productos naturistas de venta en farmaclas del Estado de Morelia., ,_ N

« La persona que atendid la visita de verificacion citada de nombre m
-seﬁclé que la persona que era el propletario, poseedor, responsable o
encargado de ese Inmueble elro Lo—

 /Se realizé una consufta en el motor de blsqueda de contenido en Internet
dencminado “Google” respecto del nombre encontrando \
la . sigiente direccién web
correspondiendo al perfll de'ilc red soclal denominada Facebook a nombre de la
persona byscada, en la cual se observaron imagenes felacionadas con o

estacién de radiodifuslon sonoro‘Iqué dpero I f\recuencio 1600 kHz.

-
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- afimaciones a fravés de ia demostracién del hecho ausente, ash los elementos Ufi s"bo@?

5

Ahora bien porlo que toca ala presunta propiedad de la estacion de radlodifusion que

fue locallzada en. el inmueble ublcodo en calle DOMICILIO

, asi como a la presunta prestacion del servicio

de radiodifuslén sonora que se atribuye o NOMBRE lo cual se presumié a
s

partir de la busqueda realizada en la red social Facebook de la que se advirtieron
imdagenes relacicnadas con dicha eschxon tales presunclones se con'rroponen con lo
manlfestado por el C. ABDIEL LOPEZ] R|VERA en los escritos presem‘ados en la Oficlalia de
Partes de este Instituto el cinco de diclembre de dos mii diecislefe y once de junio de dos

que el nueve de abrlf de mil novecientos cincuenta y fres la entonces Secretaria de

J - Pogina 47 de 106

86 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,-"sSlo los hechos estardn sujefos aprus .
lo anterior, s& colige que las partes en lifigio deberdn acreditar ante el }Jiez o veracida

lograr dicha conviceln en el juzgador lo serdn las pruebas. Por ofro lado, indlca el cue
articulo 87 def Orden;nﬂanro procesal ya invocado, que todo “fribunal debe reciblr las p
que le presenten las partes, siempre que e}fén reconocidas por la ley", Por su parte, el fexto del
articulo 150 de la Ley de Amparo, explico qué.en el juicio de amparc es admisible toda clase
de pruebas, excepto la ds posiciones y las que fueren conira la moral y contrarias a derecho,
entendiendo por esto Ulfimo que no serén admifidas aquelias probanzas que no se ofrezcan én
la'forrna y términos que al efecto establece la Ley.. Ahora blen; es incontrovertibie el hecho de
qus, de acuerdo con la naturaleza propla de cada prueba las hay unas mds idoneas que
ofras para demostrar el hecho ausente por acredifar. Dicha calidad de ldoneldad ss identifica
con ia suficlencla para obtener un résuitago prevl&menfe determinado o deferminable, esto
es, una prueba serd mas kdénea que ofra mienfras mas suficiente sea para demosfrar ante los
ojos del juzgadorel hecho ausente que se prefenda acredifar. La nafuraleza de cada prueba
no sélo permite distingulr entre si a las diversas clases de probanzas tlies gara Crear conviccion
941 el juzgador sino, ademds, ofrece a las partes que Integran la relacion }erdlca prgéesa! (uez
actor y demdndado) ia oportunidad de escoger y decidir, entre los diversos métodos que cada
una de elias Importa, cudl es mds idénea que las restantes para demosfrar el hecho concreto
por conocer. Asi, dependfendo de la naturaleza de ese hecho concreto se desprender§ la
Idoneidad de la prueba que resulte mds apia para fograr el extremo que se prefenda acredifar,
3 \

** Lo resaltado no es de origen.

-~ mil dieciocho, a través de los cucles en esencla se cdjudlco esa conducta, asegurando
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.;;bﬂ"?ﬁfﬁwciones y Obras Publicas otorgd a su favor una concesién para utlizar.
R\

comercidy em‘e la frecuencia 1600 kHz para prestar el serviclo de rodiodlfuslén sonorg

Ot ¢)

INSHIU!O FEDERAL DE f
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Asimls

>
o
&
Q
@
{p)
]

mediante dichos escritos el C, ABDIEL LOPEZ RIVERA soliditd se dejoro sin
efectos el aseguramiento decretado en el acta de visita de verlﬁcoolon IFT/UC/DG-

VERI379/201 7 respecto de los equlpos con los que se prestaba el serviclo de radiodifusién
sonoraen AM, utiizando la frecuencla 1600 kHz, con lo cudl se deduce que el propleforio
de esos bienes lo era éste y no el

) ) _ /
Lo expuesto mdxime si se"considera o previsto en el drﬁculo 830 del Cédigo Civil Federdall,

\,
N

\ normatividad de-aplicacién supletoria en la materia en téminos de lo dispuesto en el
! Norﬂéulo 6, fracclén Vi de la LFTR, el cual dlsponé gque el propletario de una cosa puede
gozary disponer de ella, porlo que le corresponde a ésfga ejercer las acclones que estime
pertinentes para ejercer esos derechaes. Asi, al haber sido el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA quien

solIcité se levantara el aseguramiento decretado por haber considerado que acredhta

el extremo de su aseveracion, se colige que éste es el propletarlo de dichos equipos.
_ AN

- Detal manera, considerando que las Unlcas pruebas con las que cuenta esta autoridad
para en su caso, determinar que el NOMBRE os el responsable de Iy
—_— \

S + prestacion del servicio de radiodifusién sonora en AM, utlizando la frecuencia 1600 kHz

y es dueno de los equipos de’réoiodos;’ ‘en la visfta de verificaciéon IFT/UC/DG-
VER/379/2017, conslstieron en la manifestacion realizada por el C.
durante dicha visita, asi como la consulta realizada en ka red soclal denominada
Facebook. pruebas que resuitan Indicios de que estaba presfondo un servicle de
radlodlfusién sin embargo, ello es insuficiente para vincular a dicha persona con la
comision de esa _Qonducfo y acreditar la pi opledod de esos blenes, mdaxime s se
consldera que el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA er; sus/_‘escrlfos p'resen’fod’os en la Oflcialia de

— Partes de este Instituto el cinco de diclembre de dos mil diecisiete y onée de Junlo de dos
! { -~ 0 '
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Qi Que con fundomen’ro en lo dispuesto en los articulos 16, fracciéon V, 50y 51
de IQ\LFPA, 79, 87 y 93, frccolon i del CFPC fue admifida y desahogada por su propia y
especial naturaleza, de cuyo con?ensdo se advierte que el nueve de abrll de mil
novecientos cincuenta y fres la’ enfonces Secretaria de Comunicaciones y Obras
Publicas presum!bterpen”re. o’rc;gé a fovo; deI/C. ABDIEL LOPEZ RIVERA una cencesién

para utiizar comercialmente la frecuencla 1600 kHz para prestar el senvicio de

radiodifusién sonora en AM. ' ' r

Documento publico gue en princlpio esta autorldad otorgaria valor probatorio pleno a
' ” - - /~ -~

-en términos del articulo 202, primer pdrrafo del CFPC, sin ‘embargo, el proplo. articulo
citado en su Gltimo parrafo en relacién con el diverso 197 dispone:gue dicha valoracién

guedard al arbitrlo de la auforidad ante el contfradicho de su .contenido cor} otras

J
pruebas.

En fal sentido, éste al contrastarlo con los off cios IFT/22§/UCSIDG-CRAD/0188/2018 y
IFT/223[UCS/DG-CRAD/1 809/2018 emitidos por la DG-CR, asi como con el proveldo
dlcfodo el fres de jullo de ~dos mil dieclocho por el Juez Primero de Distrito en Materia

Admlnls’rroﬂvo EspeCjoliz\odo en - Competenolc Econdmica, Radiodifusién y

Telecomunicacionesien la Cludad de Mexlco KJurisd[ccnon en toda la Republica en el

Julclo de amparo 143/2016, se colige que con la copla certificada sujeta a esfucﬂo no se
éiesvlrtuc: la conducta Imputada en el acuerdo de ~nicio de procedim[em‘o

administrativo dictado el dieciocho de mcyo de dos mil dieclocho al C. ABDIH. LOPEZ"

RIVERA. ‘

@




~

INSTITUTO FEDERAL DE
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Lo on’re’rlor conslderando que, a frcves de los oflcios y el acuerdo cltados se d 1 0l

~ gue segun los reglstros c.)ue obran en esfe Instituto no existe alguna concesl

' Que hoya sldo otorgodo a favor del C. ABDIEL LOPEZ RIVERA para presfor e{;se AC
Michoacdn, con lo cual resultaria valido cons}deror gue dicha perso\ncu cnﬁ%&?&e Sioves _
dispuesto en el arficulo 66 en relacién con el 75 de la LFIR, dctudlizéndose ademd
hipétesis prevista en el arficulo 305 de esa ley.

~ Ahora bien, conslderondo que del andllsis a dicho documento no se odvierte icon

exactitud contra’ que se co’rejo (original, eopia cettificada u original) para poder ~

dllucidar sobre su origen, maxime due el oferente alegd, sin acreditarlo, que el que
obraba en la dependencid de Gobierno Federal fue exTro\\ii‘cdo en el sismo de mil
novecientos ochenta Y cinco, por lo que al existir dudc sobre su existencia, fambign
~ dicho documento se valor en afencién al principio lndubio pro reo, otorgondole volor
. probatorlo pleno en términos del primero borrgfo del atticuio 202 del CFPC, esfo
Unlcamente por lo que hace a ta imputacién formulada en el presente pro.oedlmiem‘o‘~
al que le resultan aplicables por anaiogia los princlpio de derécho penal por tratarse del
elercicio de focultqdos relacionadas con e/-| lus puniendi del Estado.

No obstcn‘re lo anterior, dicha documen‘rol no es suficiente para desvirtuar la
Irreguloridod atribuida en el acuerdo de Inic&o de procedsmtem‘o adminisfrativo dictado
el/ dieciocho de mayo de dos mil dleciocho, en virtud que aun cuando se conslgerqro
que efectlivamente el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA, contaba con una conceSién para bres’rcr
el serviclo de radiodifusién sonora en AM utllizando la frecuencia 1600 kHz, la misma no

se encon‘rrobo vigents al momen’ro de practicarse la visita-de verlﬂooclon ndmero
_IFT/UC/DG-VER/379/2017 ™~

. ' s
Lo expuesto es asi toda vez que ese.documento fue emitido.el nueve de abril de mil
noveclentos clncuenta y tres ol amparo del Reglamento de las Estaciones

: . Radlodifusoras, Comerciales, Culturales, de Experimentacion Clentifica y de Aficlonados,
S N/ '
N T ~ ) - / - f
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ég yosgarticulo 6° se advierte que las concesiones para explotar estaciones .

., Qa N (\
é«‘?odiodifus@ig comerclales podian ser otorgadas con una vigencia de hasta por
4@ P - -
i g p: }:2 ’ugntfo oqg;. ) | N _ ) \
(D X » d Ef_% _° . ' |

D

smﬁfcg%%ﬁ do, la vigencla de la conéeslén oforgada a favor del C. ABDIEL LOPEZ
afici el nueve de abrll del dos mil tres, fecha anterior a cuando se practicé la

visita de verificacién aludida, la cual se\descrrollé el veintiuno de noviembre de dos mil
dlecislete, por lo que en esta Ultima fecha no sé\‘el\ﬁcc';nfroba vigente ese fitulo y\por/ -
tanto, la prestacién del serviclo de radiodifusién, al momento en el que se llevd a cabo
la visita, se estaba redlizando en con’rrovenci/c‘m 6 lo dlspuesto en el arficulo 66, en
relacion con el 75, actudlizandose ademds la hipdtesls normativa prevls’é: en el articulo

— 305, todos de la LFTR. /o |

| Lo anterior cobra relevancia, todg vez qu; del on’éljsis/ol contenido de los oficlos
IFT/223/l{CS/DG-CRAD/0188/2018 y IFT/2231UCS//DG-CRAD/1809/2018 emitidos por la .
DG-CR, no se advierte que el C. ABDIEL LOPEZ RIVEh//\ tuviera en trémite alguna sollcttud
de conceslén o permiso, o eﬁ su caso, de prérrogo"de la otorgada originaimente en mil
novecientos cincuenta y tres, para prestar el serviclo de radiodifusidn-sonora en AM,
utilizando la frecuencia 1600 kHz, de ahi que esta prueba né acredite los extremos

pretendidos por su oferente. e - (

/2~ Instrumental de actuaciones consistente en: “fodas i cada una de las

actuaciones que !nfegr&n el presente proCedimiento ddministrativo, esto en

~—

N los que beneficle al suscrifo/”’.

Con fundamento erylo dispuesto en los articulos 16, fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79 y
87, del CFPC, fue admitida y desahogada por su propla 'y especial naturaleza, respecto

" de la cual esta autoridad realizé el andlisis y es’rudié de todas y cada una de las N
congtancias documentales que conforman el expedlente en que se 00106 y de las \

mismas, no se desprenden elementos de Conviceion suficientes que desvirtGen la
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~. v1o|oolon alo previs’ro en el afficulo 63) en relaclén con el arficulo 75 v la PByabtt

o

R RIS

fefscomungelouss
probcnzo que independlentemente de que no se considera en el CFPC 10 pare que la

- ofrezca debe precisar la prueba o documento en particular con los que pre’réh'dé
demostrar determinado hecho, de lo confrario, 'gus argumentos_ se conslderaran -

_ Infundados ‘por deficlentes, o cual es evidenciado en la siguiente fésls en materia
comun, correspondiente a la Séptima Epoca, Instancia Cuarfo/Solo dela Supfema Corte.,

—de Justicla de la Naclén, publicada en el Semanarlo Judicial qe la ngeroeién, visible en

la pégiria 58 del volumen 52, quinta parte, cuyo rubro y texto son Iosisiguien’res:

1

, ' ~I
~ 7 "PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumental de acfucxiones \proglamevre no existe, pues no es mas que el nombre .
. que en la practica se ha dado a. la-totalidae de las pruebas recabados en un . —

determinado negocio; por fanto, si ung ds las partes del juicio laboral que ocurre al
amparo funda sus conceptos de violacion en que la pruebd insfrumental de
actuaciones deimuestra un deferminado hecho, sin precisar a qué prueba en =~
par{icular se (9ﬂere de las recabadas en el juiclo, sus conceptos de violacién, por
deficientes, son infundados.”

o 7
Sin menoscabo a lo anterior, cabe sefalar que de las constancias que obran en autos
no se 'desp(fendeg_ elementos, razones o circunstancias p6r los que se desvirtéie la
imputacion fo’rmulodo al C. ABDIEL LOPEZ RIVERA. ~

—_

v | ' . '
. 3.- Presunclonal, en su doble aspecto legal y humana consistente en: “la
fotalidad de las~ dedUcciones I6gico Juridicas derivadas del presenfe

procedimlenfo admlnlsfraﬂvo esto en los que beneﬂcle al suscrito”,

<
— ™~

Dicha pruebo fue admitida y desghogodo oon fundamento errio dispues’fo en los

. arficulos 16, fraccién V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87, y93 fraccién Vil del CFPC, sin emibargo,
- | | y . | .
N - - ]
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- em@ sarse gue con ella el oferente no expone concretamente en qué precepto

R . 0
desertrenar jos hechos desconocidos, por tanto, al ser omisa en Ind[cor con toda
INSTITUTO, FEDERAL os

TELECOMUNICACION; )
claridad e echo o hechos que se pretende se conocerdn a partir de los Qn’rerlores ni

POTHUS se consldera gue dichos hechos conocidos llevan a concluir razonablemente la
existenclerde uno deséonocido* en esas condiciones, esta autoridad estd impedida pcxrd
conocer cudles son los argumentos o elementqs que debe tomar en cuenta con la
prueba sefalada pora desvirtuar la Vtolacion on’res sefialadaq, por tanto, no c:por‘ro
mayores elemen’ros y no crean am‘e esta autoridad mayor conviccion a-su favor porc
desvirtuar la Imputacion formulodc en su contra en el presente procedimiento.

_—

_ \ _
Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio en materia comin correspondiente e Ia

- $éptima Epoca, Instancia Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicla de Ia Naclén,
~publicado en el SemcnoridJudfciol de la Federacién, visible en la pagina 37 del volumen
A 71, tercera por’re, la cual se franscribe en los sigulentes t&rminos: ’ —

—

"PRUEBA PRESUNCIONAL. ATENDIBILIDAD. REQUIFRE QUE LA PARTE QUE LA
INVOCA MANIFIESTE EL PRECEPTO LEGAL QUE LA ESTABLECE Y LOS HECHOS
QUE LE SIRVEN DE BASE. Aunque el quejoso, en su escrito de ofrecimiento de.
‘pruebas, alegue en su favor la. prueba presuncional, tanto legal comod
humana, en cuanto favorezca sus intereses, resulta correcto decidir que no
existe probanza alguna para acreditar los hechos concermientes a Ila

- prefendida ilegalidad en que incurrié la autoridad responsable al emitir el
acto reclamado, en caso de que la parte quejosa omita manifestar cud! es el
dlsposn‘ivo legal que establece expresamente Ia presuncidn que opera a su
favor, asi como también cuales son los hechos que constifuyen los supuesfos

de la presuncién.” Y S
' Va N

~ i
Bd]o e/sfcs condiciones, las pruebas ofrecidas por el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA no

desvirtian la conducta que se le Imputd en el acuerdo de inicio de procedimiento

consistente en la viclacion a lo previsto en el articulo:é6, en rejacién con el articulo 75y
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B) Pruebas ofrecidasy odmlﬁdos al NOMBRE 3

INSIITU'IO FEDERAL DE -
0, TELECOMUNICACIONES

_ Por otra pcrfé: en relacién con las pruebas ofrecldc:-s’ y admitidas al _
N[O 3124 procede a su estudio, andlisls y valoracién conforme a lo sigllente:

1.- Documental Privada conslstente en “constancia de residencia, trabajo y

o

domicifio, emitida por el Degarfomenfo de Finanzas de la\Comunidcld de P
Shekina (Shekina feliowship), emifida por NS Y1 % _ : ’ *

- ~—— R
-

Una vez realizado el andlisls de dicha documen’rci, ala cual se le oforgo-pleno valor
probatorio en términos de los articulo 129 del CFPC, foda vez que se trata de una copia :
certlflcada pasada ante la fe del notaric plblico nimero sesenfay cuatro delEstado de ¢ t
Ml\choacén, se estima que de la mis?no se desprenden elemenfos de conviccion
suficlentes para determinar que le asiste la razén al én lo !
relacionado con sus manifestaciones tendientes o\ acreditar gue dicha persona no
reviste la calldad de poseedor del Inmueble dondé se Iocollzo la estacién de
radlodifusién operando en la frecuenclq__] 600 KHz, ubicada en la colle—"' /

e PR ym—m———

se prestaban semviclos de radiodifusion. - " -
) :

Lo anterior es asl, ya que dicha probanza contlene una declaracion de hechos

‘formulada por la C. [ <~ su cadcter de Integrante " del

Departamento de Finanzas de la Comunidad de Shekina (Shekina fellowship), gue hace

presumir gue el velnfiuno de noviembre de dos mil diecislste, fecha en la que se llevd a

cabo la visita de verificaclén, ef NOMBRE 5e encontraba residlendo en los *

Estados Unldos de N&rte América, pues de manera expresa el citado documento sefiala

que desde el mes de julio de dos mil diecislete el NOMBRE ha vivi/do en
dicho pais, teniendo como actual domiclio el ubicddo en

5 N
— Pagina55de 105 P




\ -

%
B

g pas’ror d&l o congregccion “Cen’rro de Fe bgjo la cober’rurc dela igleslc Cuadrangular
3’-, @ 9 rrgregon )

:Nsmu[o FEDERAL DE
. TELECOMUNICACIONSS

el procedimlenfo de verificacién, asi como al emitire €l acuerdo de iniclo de

procedimiento, relacicnada con lo manifestado por elC. en el acta
' de verificacién ordinara ndmero IFTIUC/DG-VER1379/2OI7 en la que se sefald al - —

ngo presunto propte‘rcrio del Inmueble donde se ublcaron las
Instalaclones y equipos haciendo uso de la frecuencia 1600 KHz. pues el hecho de queh

A

resida en un domicilio disfinto, Inclusive en otro pais, no lo lmposlblﬂfc para que pueda

ser propletario de un Inmueble dentro del territorio nacional, k

S~
e P ~

En tal virtud, la prueba en estudio resulta insuficiente para con’rrovertlf,lo Imputacion

formulada en contra del NOMBRE mediante acuerdo de iniclo de
procedlmiento de dieclocho de mayo de dos mil dleciocho, maxime sl con ella pretende
demosfror que no era el poseedor de dicho !nmueble, cuando la conducta Infractora

afribuida se realizé en el cardcter de propletario de ese Inmueble, ﬂguras cuya
naturaleza es diversa. '

—

/ ' B

Asl, mientras el arﬁculd 790 del Cédlgo Civil Federéf, de aplicacién supletoria a la LFTR en
términos de su articulo™é, fracclén VI, dispone que el poseedor de una cosa es “el que
glerce sobre ella un poder de hecho, salvo lo dispuesto en el articulo 793. Posee un
derecho el que goza de él.”, el propietario lo define e articulo 830 de ese Codlgb como

aquel que puede gozar y disponer de ella con ias Iimifac:oﬁes y modalidades que fijen

las leyes. ” . s \

-

A lo anterior se suma lo dispuesto en el arficulo 791 del Cédigo sustantivo cftczdo el cual

. i
establece; J
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%o poseedores de ia cosa, El que la posee a fitulo de propleraﬂaﬂene una pqws 6n onfg: aria, gm S NSERA T
_ ofro, una posesicn derivada. : ( . TELECOMUNICACICNES

; f ‘ :
De lo expuesto se tlene que un propletario es aquel que goza y dispone de la cosa al
grado de poder frasladar la posesién de é§fo a ofra persona, en tanto el poseedor sélo
glerce un poder de hecho sobre esa cosa, lo cual no implica que ese poder pueda

-

Cpay taniie | MECHIO Ly m

trasladario d su vez & un fercero, salvo que el primero de los nombrodc;s lo autorice,

En relatadas condlélones, la litls planteada eniel ccuerdé de inicio de procedimlento i
administrativo dictado el dleciocho de maye de dos mil dleoloo’ﬁo\ve;sé enque el - 44
én su calidad de—-propiefdﬂo del Inmueble en donde sg localizé Ia
esfacién de radiodifusian, prestaba el serviqo de radlodifusién sonora sin contar con /
. concesidn, lo cual contravenia lo dispuesto en el articulo 66, en relacion con el 76 de la
LFIR, por o gue en todo caso su pruebc_ debid ir encaminada a —gon’rroverﬂr la
propledad, mds no la posesién de dicho Inmueble. | |

No obstante sllo y conforme al andlisls realizado en pdrrafos anteriores, no. existen

- elementos para acreditar resEonscbllldad al NOMBRE bor la comisién de

la conducfc que por el presente se sanciona.

_2.- Documental Privada consistente en “impresién, de constancia de pago y
T refenclgnes’o nombre del suscrito emifida por NSNS o

sy “‘ _ P | ; ‘
Del andlisis realizado a dicha documental, a la cugl se le ototga pleno valor probatorio ;
ioen términos de los articulos 129, 202, 203, 204, 207 del CFPC, toda vez que se trata de una

coplo\cerhﬂccdc pasadc cmTe la fe del no‘rcrlo publico nimero sesenta y cuatro del

/ Estado de Mlchoocon, se estima gue de la misma se desprenden elementos de

. conviccién suficientes pard determinar que le asiste la razén-al NOMBRE

en lo relacionado con sus manifestaclones fendientes a acreditar que-dicha persona se

todeus X 130
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de resfdenc:o, frabajo y domicilio, emifida por-el Departamento de Finanzas de Ia
Comunidad de Shekina (Shekina fellowshlp) valorada en el numeral que antecede, se
advierte que para el veintiuno de nov[embre de dos mil diecisiete, el

INQVi3:e cncontraba laborando comojilillen | congregacion INOIYINS

bajo la cobertura de lgiglesio CENTRO DE TRABAJO

N \ “a
Situacion que se robustece con la.impreslén de la constancia de pago r(sfenciones a /

nombre de ENGAEINGE: mitido por CENTRO DE TRABAJO de la cual se
desprende que del velntinueve de septiembre de dos mil diecisiete al freinta y uno de
mayo de dos mil dleciocho, estuvo obteniendo percepciones econémicas de tal

organizacién religiosa, clrcunstancia que encuentra congn’]enclo con lo manifestado
por la C. IOV , en el sentido de que desde junio de dos mil diecisiete y
hasta la cc’ruclldcd el NOMBRE se encuentra desempefidndose como

n dicha Igleslc: 3

: ; | e _
Sin embargo, ’rc;mpoco resulta suficlente esta prueba para desvirtuar la imputacién
formulada en contra del ‘ NOMBRE m\edlcxn‘re acuerdo de Inicio de
procedimiento de dleclocho de mayo de dos mil dieciocho, toda vez e objeto de
confroversia planteado no fue sl era poseedor o no del Inmusble, sino que en su calidad
de brople’rcrio del Inmueble en donde se desarrollé la visita de verificaclén IFT/UC/DG-
VER/379/2017 yfo de los equipos de. radiodifusién detectados, estaba pres‘rchdo el
serviclo de radiodifuslon sonora en AM ufi!l{zondo la frecuencla 1600 kHz, en la cludad de
Morell\o, Michoacdan, circuns‘ronclqs que no son incompatibles con el hecho de que éste’
se encuentre radicando vy laborando en otro pats.

f y -
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5 180"Ica

' Shekinao_'\ Rekina fellowship), emitida por- NOMBRE . “lmpresion de

S /

eioCho de mayo-de dos mil dieciocho, ’ro’do vez que lo gtie no gsfd sujeto a julclo es

Justamente la posesidn del inmueble en donde se desarrolld la visita, slno:me era

propietario de ese inmueble y/o de los equlpos de radiodifusidn localizados en el mismo,

calidad bagjo la cual prestaba el servl0|o de rodlodifusnon por lo gue sus pruebas

debleron esfcr encaminadas a desvfrrucr 50 presunclones 5
4.- Documental Pdblica consistente en “Impresién de licencia de conducir

[(clriver license) B con domiciiio en DOMICILIO a

nombre del suscrlifo®.\

b

A dicha prueba se le oterga pleno valor probatorio en términos de los articules 202, 203, |
204, 207 del CFPC, no obstante, del andlisis realizado al mismo, se estima que no se

acredita lo pretendido por el NOMBRE en relacién con la manifestacion

. tendiente a acreditar que para la fecha en la gue se llevd a cabo la visita de

veriﬁc:acién’f €l se encontraba resfdlendo en los Estados Unidgs de Norte América, yague
lo Gnico gue se desprende de dicho documento es que cuenta con ouforlzccién pcrc

, conducir en el estado de Oregdn. ~

¥ S
-
Ademds se advierte que la fecha de expedicién del mismo fue el velntitrés de enero de
dos mil dieclocho, clrcunstancia que no le beneficia tomando en consideracion que fue

el velntiuno de noviembre d; dos mil diecislete cuando se practicé la visita de

verificacion en el domicillo ublcado en la en calle m

ambas fechas.
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rQIccyoncdc con las manifestaciones del NOMBRE se Q

\
concrefamente ésta se relaclona con la presuncion generada a traves d @5 hechos

monlfes'rc:cnones reohzc:dos por el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA en sus escritos pre entaaies;

probados mediante la instrumental de actuaciones, consistente en qL{e pa @d@ ﬁ
RAL O

L. ““COWNICAcmms

de junlo de dos mll dieciocho, en relacion con la copla cerifficada del documen q

emitido el nueve de abrll de mil noveclentos cincuenta y tres por la entonces Secre’ron‘clih,.
de Comunicaciones y Obras Plblicas, d traves del que oforgd o faver de este Glﬂmo una

concesién para utllizar comerclalmente la frecuencia 1600 kHz para prestar el servicio de
radiodifusién sonora en AM; se concluyé que estas persgno es ehpropietario de los
equlpos de radlodifUsién detectados inmueble localizado en la coﬂe_

. :
- DOMICILIO , asimismo,

que era ésta qulen prestaba el servicio de radiodifusién en ese domicilio.

) . e / o 8 e
Por todo lo anterlor, el medio de prueba en andllisis, en relacion con la insfrumental de

actuaciones aportada, son suficientes para désvirtuar la presuncién formulada en 9onﬁc
del C. ELl LOPEZ CALDERON, consistenfe.en Ia violacién a lo previs’r\é en el articulo 66,en
relacion con el arficulo 75 y la probable écmoﬁzacién de la hipdtesls normativa prevista
en el articulo 305, todos de la LFTR. - -

SEXTO! ALEGATOS ~
By ~ . = J -
Sigulendo las etapas del debido proceso, mediante acuérdo emitido el seis de agosto
de dos mil dieciocho, notificado a los PRESUNTOS RESPONSABLES el diez de agosto
siguiente, se les concedId un plazo de diez dias hdbiles para formular clegates.
: ; 3 | A :

En este sentido, los dlez dias habiles que se otorgaron d los PRESUNTOS-RESPONSABILES,
comprendleron los dias trece, catorce, quince, dieciséls, diecislete, velnte, veintiuno,

veinildds, veTntiTrés y velnticuatro de agosto de dos mil dieciocho, sin con_)‘csr'los dias

N

—
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: ,Ns,,,pgﬁggmsf ‘ncias que forman el presen’re expediente se advierte que jos PRESUNTOS /ﬁ
TELEFOMUNICACIONES

diec ocho, respecto de los cuc:les se realizan las slgulentes precislones:

y {

_ Cuestién previa

v
\

N Antes de analizer los alegatos presentados, se debe prec!scr Io sos’renido por nues{ro

.. Mdximo Tribunat de Justicla, en el sentido de que los olego’ros no son la e’rcpa procesol
a ’rrc:ves de la cual deban hacerse manlifestaciones a efecfo de desvirtuar las
imputaciones hechas para Inlciar el brooedlmlenfo sancionador.,

- m

Estos argumentos, en su modalidad de qleg;cx'ros de bien probado, se fraducen en el ™ .
acto medlante el cual, una parte expone en forma metédica y razonada Tos” ‘ |
fundamentos de hecho y de derecho sobre los menfos de la prueba apor’rc:do y el B
demérito de las ofrecidas por la contraparte, es decir, reafirmar los planteamientos
aportados a la contienda en el momento procesal oportuno, esencliaimente en la

demanda o su ampliacién o sus respectivas contestaciones.

~
: En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez
concluldas las fases postulatoria y progoforio: lo cual fue atendido por los PRESUNT_OS |
RESPONSABLES’medIonTe escritos reelbidos el vejgﬂdés de agosto de dlos mil dleciocho,
~ enlos cudles realizd diversas rhanifestaciones reczﬁrmgnda los planteamientos aportados
en su escrito de manifestaciones, mismos ‘que ya fueron punfualmente aténdidos ~
durante el desarrollo de la presente resoluclon, por-io que al haberse abordado su_: v
.estudio en pdarrafos precedentes se concluye ‘que no deben estudiarse en formo
des’rcbcc:da -
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Sirve de gplicacién por cndiogic I sigulente Tesls que a la letra sefiala:

"ALEGATOS EN EL JUICIO DE NU[IDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL AMPARO
EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA DESTACADA, 5i LA SALA Fl.
EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y
CONSIDERO INFUNDADAS, PUES EN TAL SUPUESTO NO VARIARIA EL SENTIDO D. /
FALLO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). En lo citada = H
Jurisprudencia, la Segunda._Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecié que debe ampararse af quejoso, cuando la respectiva Sala del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya omifido analizar los alegatos de
bien probado o aquellos en los que se controvierten los argumentos expuestos en
la contestdcién de la demanda o se objetan o refutan las pruebas aportadas por
la confrgparte. Sin embargo, -el otorgamiento de la protfeccién constitucional por
ese motivo se encuentra supeditada a que la omision pueda trascender al sentido p
de la senfencia, es decir, que de realizarse el estudio de tales cuestionamientos,
pueda derivar una nueva reflexién y cambiar el senfido en que previamente se -
- resolvio, pues de o contrario no se Justificaria ordenar su examen, si finalmente no
tendrian relevancia para la emisién de la nueva resolucion. Por tanto, no procede \
conceder el amparo al ‘Quejoso, cudhdo la Sala Fiscal haya omifido hacer un
pronunciamiento destacado acerca de dichos alegatos, sl en forma implicifa
. , abordé las cuestiones-en ellos planteadas y las-estimé Infundadas, pues con effo
. no podria variarse el sentido del falib; por consigulente, a nada practico conduciria
Nconceder el amparo por ese motivo, sl a la postre la responsable emitiria un.nusvo
fallo en el mismo sentido que el reclamado.”

v~ Epoca;_Novena Epoca, Registro: 176761, instancla: Tibunales Colegiados de
N Clr'cuito,\ﬁpo\de' Tesis: Alslada, Fuente: Semanarfo Judicial de la Federacion y su
AU Gacefa, Tomo XXii, Noviembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesls: V.50.2 A,
Pagina: 835. | ' ' '
Ve
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/

-~ {
En ese sentido como s& puede advertir del criterio frascrifo, es claro que no existe Ig
necesidad de qué se Tronscribog -{Qs alegatos porcu'cuniglir con los.principlos de i
congruencia y exhaustividad en la presente resolucion, pues - tales prinéiplos se
satisficieron al precisar los puntos sujetos a debate y al haber sido atendidas todas las

S

N - .
cuestiones planteadas en los mismas.en el considerando Cuarto, por lo que en su caso
deberd estarse a lo establecido en dicho considerando.

—

- (I
Por lo anterlor, al no existir andiisis pendiente por realizar se-emite la presente resolucion
atendlendo a los elementos que causan plenifud convictiva en esta autoridad,
“slgulendo los principlos procesaies que rlgen todo procedimiento.

i
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o o= REGHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Deniro de las garantias del

!dg proceso exisfe un "ndcleo duro’, que debe observarse inexcusablemente
g _

.. odojprocedimientq jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los
INSTITUTO FEDERAL D - R .
. TECOMUNCMIBEESSOS que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi en

o al "'ndcleo duro”, las garantias del debido procesq que aplican a cualquier
pfocedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que ‘esta Suprema Cortfe de
Justicla de la Naclén ha idenfificado como formalidades esenciales del
procedimienfo, cuyo conjunfo integra la "garantia de audiencia”. las cuales
permifen que los gobemados eferzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
esta Suprema Corte de Jusficia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo ll, diciembre de 1995, pdgina 133, de rubro: FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON [AS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTOPRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenclales del
procedimienfo son: () la nofificacién del iniclo del procedimiento; (i) Ia

. oporfunidad de ofrecer y' desahogar las pruebas en que se finque la defensa;-i)

la oportuhidad de alegar; y, (Iv) una résolucién que dirima las cuestiones debatidas
y cuya impugnacién ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de
esta formalidad. Ahora bien, ef ofro nticleo es Identificado comdrimente con ef
elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por
ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se
exlg/lré que se hagan compatibles las garantias con la -materia especifica del
asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se
identifican dos especies: la primera, que cormresponde a fodas las personas
Independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad, efcétera,
denftro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, ano
declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento sanclonatorio; y
la segunda, que es la.combinacién del elenco minimo de garantias con el derecho
de igualdad ante -la ley, y que protege a aquellas personas que pueden
enconfrarse en una situacion de desventaja frente~al ordenamiento juridico, por
pertenecer a algin grupo vuinerable, por sjemplo, é! derecho a la notificacion y
asistencla consular, el derecho a contar con un traductor o intérprets, el derecho
de las ninas y los nifios a que su detencién sea nofificada a quienes ejerzan su
patria potestad y tutela, entre-ofras de igual naturaleza.”

Epoca: Décima fpoca, Registro: 2005716, Instancla: Primera Sala, Tipo dé Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta-del Semanario Judiclal de la Federacién, Libro 3,

Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 ( 10a.),
Pagina: 396. N .
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— . - TELECOM CAClONES
SEPTIMO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS. - i : :

~

En el presente asuntfo se con'sldlerc que existen elémenﬁs de anvlccién s
acreditan gue al momento en el que se levo a cabo lé visita de verificacldy
prestando servicios de radiodifusién, sln confar con concesién vigente que S r;%}'gﬂﬁﬁ,gggw
para esos fines en el domicilie ubicado en

N : 'cvs el uso G [a
frecuencia 1600 KHz. { ~ =

Se afirma lo anterlor, en virtud de que del andilsls de la conducta desp!egczdo enrelacién
con lo establecido en los preceptos iegoles que se estimaron trasgredidos claramente-

se puede advertlr gue se surten fodos ios supuestos previstos para su dctualizadion.

= Wy, B

Asi, enprimer lugar, debe sefalarse que por lo que hace ala  comision de la conducta
especifica, esto es prestar serviclos de radlodifusion, no existe controversiaal respecto ya i
que, ademds de-lo detectado y constatado durante la vislita de verificacién, exlsfe el ’
reconoclmlenfo expreso por parte del C. ABDIEL LOPEZ RIVERA respecto de dicha
presfccléﬁ de serviclos, io cual se acredita con el hecho de gue en Eugcr de pretender
sostener que no se.prestaban ‘serviclos de radiodifusion, pre'rendleron Justificar la
‘ legalidad de los se}nylcios que se prestalban con un documento gue no resultd iddneo.

En fales considerociones, debe tomorse en cuem‘a que durante la visita de veriflcacion

se confirmé el uso de la frecuenclo 1600 KHz &n o inmueble ubleado en ||| Gz
I

donde se deteciaron las instalaclones de la estacion de radlodlfusidn que operaba

dicha frecuencia, con el equipo consistente en: un fransmisor de estado sélido para
Amplitud Modulada en la frecuencla 1600KHz. marca Centinental Electrdnics
Corporation, modelo DYNAMO,. serle L-3265, procesador de Audio, Marca Phoenix,
\modelo GENTIER, receptor de enlace marca MARTI medelo R-10 antena tipo yagul de

N 2, ' . il
D - ' \ {
A
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& correspondiente a la banda.de AM. .
oV .

ogg © . .
: X
%ﬁgﬁa q. este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficientes para

'
INSTITUTO FEDERAL Dg

Y aiely

Y] J—

Lo anterlor consldercnd.o que el presente procedimiento administrativo de imposicién de
sanclon y de declaratoria de pérdida de bienes, Instalaciones y equipos en beneficlo de

la Nacidn que se resuelye, se Inicid de oficio-Ror la prestaclén del serviclo de radiodifusién

a través del uso y/o explotacién de la frecuencia 1600KHz en la Cludad de Morelia,
Estado de Michoacan, incump_)leﬁdo con lo dispuesto en el articulo 66 en relacidn con
el 75, y actualizando la hip6tesls pre\vls’ra en el articuld 305, todos de la LFTR, mismos que

R

establecen: . . ~ ~

v

"Arficulo 66. Se requeriré concesidn dnica para prestar todo tioo de servicios pUblicos
de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

“Ariiculo 78. Las conce,}sloﬁes para usar, aprovechary explotar bandas de frecuencias
~del espectro radiosléctrico de uso deferminado y para la ocupacion y explotacién

de recursos orbifales, se otorgardn por el Insfituto por un plazo de hasta veinte anos y

- podrdn ser prorogadas hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el
Capitulo VI de este Titulo. “

- ~.
—

“Arficulo 305. Las personas gu\e ‘présten _servicios de _telecomunicaciones o de
radiodifusién, sin contar con la concesién o autforizacién, o que por cualquier ofro
medio Invadan u obstruyan las vias. generales de comunicacion, perderdn en
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision
de dichas infracciones. * :

\ -.
Del andiisis de los preceptos transcritos, se desprende que la conducta susceptible de

—

ser sanclonada es lg prestacion de seFvIclos de radiodifuslén sin contar con conceslén o

autorizaclén emitida por la autoridad competente, por lo que con el fin de cumplir a

«. caballdad con el principio ae fipicidad se debe analizar sl la conducta desplegada se
> adecua a lo sefialado por la norma.

~ N\
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y LXV del crtlculo 3 de la LFTR, mismas que senalan lo slgulem‘e

INSTITUTO FEDERAL oF

“Artfculo 3. Para los e.fecfc%s de esta Ley se entendera por:
\

ren N S~

— !

uv. ) Radiodifusion: Propagacién de ondas elecfromagnehcos de senales de
audio o de audlo y video asociado, hadiendo uso, aprovechamiento o explotacion
de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, incluidas las asociadas a
recursos orbifales, atribuidas por el Instituto a fal servicio, con el que la pobigcién
_ puede-reclbir de manera directa ¥ gratuita las senales de su emisor utiizando los *
disposifivos idoneos para ello; —

l s
}LXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusién: Servicios de
infterés general que prestan los concesionarios al Pubﬂco en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con'lo dispuesto en la pressnfe ley
y la Ley Federal de Competencia Econdmica;

p— —

~

De o senalqdo por la LFTIR se desprenden los elemen’fos que componen el o“noeg’ro de
rodnodifusnon mismos gque deben ser anallzados c\crluz dela conducta desplegc:do para

~

sus'ren’ror la determinacién de !ncumpiimlem‘o : \

_ S

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusidn son las sigulentes:
A ‘

/o -

1. La propogaaon de ondo\s electromagnéticas de senoles de Qudlo o de audloy "'

video c:soclcdo

~

' 2. Eluso, aprovechamiento o explotacién de las bandas de frecuencia del especiro

radioeléctrico atribuidas por e Instituto a tal servicio.

u— . —— N
\, ™~

N
- 3 La poblocion los puede reciblr de monera directa y gra’ruh‘o uﬂllzondo los

disposltivos Idéneos para ello. _—
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§ ﬂ nenflas grobociones realizadas al momento de llevar a cabo el moni‘foreo del
INSTH lite] FEDERAL-OE-

TELECOMUNICACIONES
N ) especfro

fitlendo sefales de audio, mismas que pueden ser recibldas de manera directa por
la poblacidn con el simple hecho de contar con el medio iddéneo, que en el presente .

caso lo constifuye un radio receptor, -
: }

~ ~ J
S~
~ -~

De Igual forma, la primera y'segunda de las premisas quedaron plenamente acreditadas
durom‘e el déScrrollo dela diligencﬁde veriflcaclén, ya que derivado del monitoreo se
detectd el uso de la frecuencia 1600KHz a fravés de los equlpos que fueron asegurados
conforme a la relacién adjunta al acta de verlficaclén, los cuales se enlistan a

continuacién:

Conﬂnen’rol

J .
Transmisor Electronics Dynamo L-3265 .. 0284
- { Corporatién - '
Procesador de ' A
audlo Phoenixs , Qentper S/N 0285
Receptor de 1 .
\ onlace Martt R-10 — S/N 0286

~ Anfena Yagul SIM SIM___ S/N 0287

Ahora’bien, de la definiclén de serviclos publicos de telecomunicaciones y radiodifusién
se desprenden los sigulentes elementos;
v Son servicios de Interés general. ' \
/ v Generalmente son prestados por concesionorios.
v Son poro el'pliblico en general. \
v Tienen fines comercnples, publicos o soclales. J |
v Se prestan conforme a las leyes aplicables. -

Va
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. en elmonitoreo.

N

el cardcter de concesionarlo, ademds de que en [os crchivos del IFT no ﬁo ﬂ‘
0N

0 permiso otorgado para operar esa frecuencia en dicha localldaa.
N _ . ‘ ~

‘.,

Ad}clénalmen’re la frecuencla utillzada porc esa entfidad no se encuem‘ro regis .
la Infroes’rruc’rura de Estaciones de Radio de Amplitud Modulada ("AM") publicada en/
la pégina Web del Instituto®, clrcunstancia que por sf misma cons’rh‘uye un-hecho notorio

~ que pone de maniflesté que los servicios no se prestaban conforme aialey, no obstante

que se encontralban a disposick_)n del pUblico en general por lo detectado y grabado

f /
\ ——
Ahora bien, o’rro elemento que resulta Importante analizar es que con independencia
de la finalldad de lo] es’raclon de rodlodufusuon para poder pres‘ror dicho serwcuo se

deben de cumphr con los requisitos previs’ros por la Ley, es’ro en vnr’rud de que como se

puede advertir de lo sefalado por la norma, no existe la necesldad de acreditar un use.

comercidl, publico o social. ‘ ‘ -

- — /
Asl las cosas, en el presente asunto durants la Visita de Inspe,cclén-Veriﬂcoc-Eén se
acreditod la pres’rcoié’ﬁ del servicio publico de radiodifusion a través del uso de la

frecuencla 1600KHz con los sigulentes equipos Instalados y en operaclén: un fransmisor

’ de estédo sdlido para Amplitud Modulada, marca Continental Electrénics Corporation,

modelo DYNAMO, serie L-3265, procescdor de Audlo, Marca Phoenix, modelo GENTIER,
receE)’ror de en!oce marca MARTI modelo R-10 antena fipo yagul de cuatro elementos,
con 1o que se ‘acredita el uso y aprovechamlento del espectro radioeléctrico,
correspondiente a la.banda de AM,{ asimismo, no se acredité la existencla de una
concesién o permiso vigente para la prestacidn del servicio pablico referido, por tanto,

_8e consldera que con dicj\o conducta se trasgredid lo establecido en el articulo éé.en -

relacién con el 75, y por lo tanto es sancionable en términos de la fracclén | del inciso E) -

)

o

4 hﬂp://www.iﬁ.org.mx/sﬁesl,gefauIflflIeslcon'renldogenerglIindus'frlollnfrcxestrucmrcsrodlodifusionoms’] -03-16.pdf f

B )
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| de la LFTR, e! qual'establece lo sigulente:
\ ~
) —

*Arficulo 298. Las infracciogies a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sanclonarén por el Instituto de conformidad con lo sigulente:
) T s
( .o ‘) ) S ,/
) |
\ E Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de fos Ingresos de la persona
infractora que:

S~
(. .). y
~ l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusién sin contar con concesién
o auf?rizaclén, o” N

En 'consecuen‘clc:, y conslderando que se acreditd la prestaclon del senviclo de
radiodlifusién a través del uso de la frecuencia 1600KHz, sin coniar con conceslén,
persto o autorizaclén correspondiente que los hablliten.para tal fin, lo procedente es
imponer la sancién que correspondlu-en términos de! citado articulo 298, Inclso E),
fraccién | de la LFTR y conforme al cltado ort?culo 305 proceds declarar la pérdida de
los equipos detectados durante la visita de inspeéclén-verlﬂcoclén,/ consistentes en:

\
St
/ —
\ Transmisor Electronles_| .
Corporaiién
Procesador de
audio Phoenixs Gerlne_r S/N » 0285\
. Recsptor de “
\ 7 enlace Marti R-10 SIN - 0286
' Antena Yagui SIM™ - "S/M S/N ‘ 0287
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oprovechqmten’ro y explotacién-en beneficio del lnferes publico.

Sirven de apoyo a o anterior, los sigulentes criterios judiclales:

—

N Vs
~

-

\ N

~.

—

~ -~

— ) N

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE CONSTITUYE
UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE LA

—

FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION,

AUTORIZACION O PERMISO. La-Seccién Primera, Apartado -5 del Reglamepto de
Radlocomunicaciones de la Unién Internaclonal de Telecomunicaciones, define a las
ondas radioeléctricas u ondas herfzionas como las ondas electromagnéticas cuya
frecuencld se fija convencionalmenrite por debajo de los 3,000 gigahertz y que se

propagan por el espacio sin guia artificial. Por su parte, el arficulo 3o,, fraccion I, de !

la Ley Federal de Telecomunicacionss define al espectro radioeléctico como el
espacio que permite la propagqcién sin gu:a drtificial de ondas electromagnéticas

cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los 3, 000 \

glgahertz. En ese tenor, sl se relaciona el concepto de ondas radiosléctricas definido
por el derecho intemacional con el del espectro radioeléctrico que define la Ley
Federal de Telecomunicaciones, se concluye que este Uifimo forma parte del espacio
aéres sifuado sobre el temitorié nacional~sobre el que la Nacién ejerce dominio
directo en la extension y témaincs que fije el derecho internacional conforme ol
arficulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el
espectro radioeléctrico constituye un blen de uso comun gus, como tal, en 1érminos

de la Ley General de Blenes Naclongales, estd suleto al régimen de dominlo publico
ds la Federacién, pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de la Republica

Mexicana con las restricclones establecidas en las leyes ¥ reglarnentos administrativos _

aplicables, pero para su aprovechamiento especial se requlere _concesién,

gutorizacién o permmiso otorgados confbrme a las condiclones y requisitos legalmente
_ establecldos, fos que no créan derechos reaies, pues sdlo oforgan frente a o
administracién y sin perjulclo de ferceros, el derecho al uso, aprovechamienfo o
explotacién conforme a las leyes y al titulo correspondients. Ve
Epoca: Novena EpocaiRegistro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesls: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judiclal de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, Diclembre de
2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007, Pagina: 987°

s . N\
“ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccion i, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radiosléctrico como el espacio que permite
la propagacién, sin guia arfificial de orzjas elecfromagnéficas, cuyas bandas de
frecuencia se fijan convencionalmente por debgjo de los fres mil gigaheriz. Asi, las

frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de acuerdo a sus
caracteristicas, y el conjunto de éstas cepstituye el espectro radioceléctrico, el cual
Infegra una parte del especfro electromagnético utilizado como medio de

jg ) / ;
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manlifestaciones realizadas. por éste GiEmo en los escritos presen’rcdos en
Oficlalia de Partes de este Instituto el cinco de diclembre de dos mil dieclsiete y
once de junio de dos mil dieciogha amontos de convicelén

de los equipos de radiodifusidn Ibcalizados en la visita, ni que haya sido quien
prestaba ese senvicio sin contar conceslén para elic en contravencion a lo )
~ dispuesto en el articulo 66, en relacién con el 75 y la actuallzacion de la hipdtesis g
. hormativa prewsfc: en el articulo 305, todos de la LFIR,

-
%

A ——

\ Dicha pruebcg fue admitida y desahogada con fundamento en lo dispuesto en

i0s articulos 16, fraccidon V, 50y 51 de la LFPA, 79, 8 ., alalailala de PC,
la cual relacionada con las manifestaciones del NOMBRE 50
advlerte gue concretamente ésta se relaciona con la presunclon generada a

fravés de los hechos probados mediante Ia instrumental de actuaciones,
consistente en que partiendo de las manifestaciones realizadas por el C: ABDIEL
LOPEZ RIVERA en sus escritos presentados en la Oficialia de Partes de este
Instituto el cinco de diclembre de dos mil diecislete y once de junie de dos mii
dieciocho, en relacién con la copla certificada del documenio emlﬁdo el
"_ ¢ /nueve de abril de mil novecientos cincuenta y fres por la entonces Secrefcno
- de Comunicaciones y Cbras Plblicas, a través del que otorg6-a favor de esfe-
Gitimo una concesidn para utilizar comerciaimente la frecuencia 1600 kHz para
prestar el serviclo de radiodifusiéon sonora en AM; se concluyd que esta persona

es el propletaro de los equlpos de radlodifusion detectades inmueble
localizédo en la calle

~
.

, asiMiSMoO, gue era esia.quien

De 16 anterlor se desprende qug en el presente procedimiento no existieron elementfos
de conviccldén suficientes para acreditar que @l rc el
responsoble dela operaclén de la estacién deradiodifusion ya que, ademas de no existir
constancias que acreditaran la propledad de!l inmueble, exlsfen constanclas que
generan diversas presuncionss en su favor comoe [os es que no tenia la posesion del
Eru:nueble y que no se encontraba radicando en el pais al momen‘ro-dé cometerse la
conduc"fa.Jo cugl, no permite ubicarlo en las oirc?ﬁns?onclos de ﬂémpo, modo vy lugar

\
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r ofra.ipde, es.preciso sehalar que en las constancios que obran en el presente

B e@r S =~ ~ ' )
¥ %ﬁe & puede advertir que: —

SNSHIUTO FEDERAL DE ;- .

."_I’ EQES.OMUNI_CIANCIONES ~e
specto al C.’ABDIEL LOPEZ RIVERA se presumis su responsabilldad, todarvez que

S \ v Re
mediante escri?o/ presentado en la oficlalia de partes el nueve de enero de dos \

mil dleciocho, manifestd que tiene unla concesién para usar, aprovechar o -

~.  explofar la frecuencia 1600 KHz, para prestar el servicio de radiodifusion sonorq '
sin ) embargo la DGCR informd mediante el oficlo - IFT/223/UCS/DG-.
CRAD/0188/2?18 que dicha persona no es titular de conqes]én alguna para
prestar ese servicio, preci]sando ademds que. no cuenta con sogcifud alguna en

trdmite para. la obtenclén de una concesién para prestar el servicio de
radlodifusién. '

)y N\
v Derlvado de lo anterlor, la DGV en uso de las facultades contenidas en el artficulo

20 fracciones X y XXXVII del Estatuto OrQénICo del Instituto se allegd de mayores

do‘n‘og de iden'ﬂﬁcoclén”y mediante el f?\&for de busqueda de contenldo en

inferhef denominado "Google”, realizé consutta relaclonada con la esfdci()/n gue /
_ocupa la frecuencia lbOO‘mz/f(ansmltiendo en Morelia, Estado de Michoacdn,

asi como del nombre del C. ABDIEL LOPEZ RIVERA\, encontrando que ese nombre

. . 4 ;s
se relaclona con la pagina de intfemet htpp://www.radiotormentamx.com/?,
/ B

\ correspondiente a una estacldn de radio denominada *RADIO TORMENTA”, Ia ~
-

cual opera en las frecuencias 1600 de AM y 95.3 MHz de FM. !

~. .

~. \En la referida pagina, se advierte que de\l\wfro'/de la seccién de PROGRAMACION

se aprecid la siguiente imagen:

-

5 INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PR@BATOR&O. Tesls: V.30.10 C. Tribunales Colegiados de Circutto.
Novena £poca. Semanaric Judiclal de la Federacion Y sU Gaceta, Tomo XV|, Agosto de 2002, Pag. 1306.

_ = / / .

—_—
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. * Considera que al momento de la visita de insgeccién-veriﬂcqplén ordinaria
- [FT/UC/DG-VER/379/2017 desvirtud la presuncién de irregularidad al haber
' exhibido la documental plblica consis‘re/nfe en.concesion a su nombre de fecha

nueve de abril de mfl novecientos cincuentay tres, a través de la cual el Ejecutivo

Pablicas, Direcclén General de Telecomunicaciones, le otorgd conceslén a dicha

J ~ . persona para efecto de utllizar la frecuencia de 1600 kHz, de AM pol‘c operc:r"‘

comerciamente una estacién de radlodifusion.

—.

- _ ) _
De lo anterior se desprende el reconocimiento expreso por por’re\del C. IABDIEL LOPEZ

RIVERA en el sentido de que cuenta con una concesldn que o faculta para la prestaclén
del servicio pt]blléo detectado, lo que permite concluir due esélqguienerael responsable
de la comisidn-de la conducta detectada durante la diligencia de verificacién,’
~
En ese se(n‘rido, a c\j_i_c;ha confesidn expresa se le otorga plené valor probatoric atento al
contenido de los arficulos 93 fraccién |, 95, 96, 197, 199 y 200 del CFPC, en virtud de que
fue hecha por persona capaz de obligarse, con-pleno conccimlento, y sin que mediara
coacclén o violendia fisica o moral y se refind a hechos propios, concermiéntes a Ia
conddcta infractora que se le atribuyo. / /. -
Por dltimo, es de resaltar que el (/: ABDIEL LOPEZ RIVERA ‘rénl’o pleno conocimlento de
que’carecia del referido fitulo habilitante, sin embargo pretende sorprender la buena fe
y\ debldo ocTuor de esta autorldad, ya que como se le hizo del conocimlento en el
on’recedem‘e | del acuerdo el inicio del procedlmienfo sancionatorio de dleclocho de
| mayo de dos dieclocho, medlante oficio IFT/227/UAJ/DG-DEJU/3083/20]6 de nueve de

y , <

Lr‘
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A \ _ . . -
diclembre de dos mil dieciséls, la Direccién Generc:l de Defe?nso Juridica, «

en Materla Administrativa Especlalizado en Competencla Economico, Radipd
Telecomunicaciones, promovido por el C. Abdfel Lépez Riveray ofros, en el que r
esenciclmem‘e que le habia sido negodo el permiso o concéslén para operar una senc!
en la frecuenclo 1606 KHz de Amplliud Modulado (en adelante AM) y 95.3 MHz de
Frecuencia Modulada (FM), de | “P QLKQ se desprenden diversos elementos fundamentales

A

S

para la acreditacién de la responsabilidad a su cargo que son: ‘

-

N e Conocia perfec’rcrhen’re a heoésldcd de contar con un docdmen’ro habllitante.
< o Sabla que el presunto-documento con el gue gontaba no lo habilitaba para esos
. fines.
* Supo que le fue negado el amparo en eontra de la negativa de otorgarle Ia
. ‘ concesién correspondiente, \ .

)
«/ Pretendlé justificar su actuar con el mlsmo documepto el cuct ya habia sldo

valorado por esta autoridad y por el Poder Judicial.

—_—

N\~
g A partir de todas las anteriores consideraciones, se estima que la conducta cometida es
\ imputable al C. ABDIEL LOPEZ RIVERA. -
- - b _
\ S | -
~ NOVENO. DETERMINACION Y CU.ANnF!cg\CION"DE LASANCION, - N
: |
- ) ( . AN
/ El prestar servicios de ra\diodifusl@n sin/con’rcr con la conceslén vigente respectiva Qen

consecuencla incumpllr con el arficulo 66 en relacién con el 75 de la LFIR, resulta
sancionable en términos de lo previsto en el articulo 298, inclso.E), fraccldn | de la citada
Ley, que ala lefra senaia: : N

i

\\

| p \% ’ ~ :/ ™~ __
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s;guign o - BN _ N
: ‘ ifgc& ulta por el equivalente de 6. 01% hasta 10% de los ingresos de la persona
N ek actora que: ‘
~Preste servicios de felecomunlcoc:on_es o radiodifusion  sin confar con”
concesién o autorizacion. .
‘ - N | |
/ En ese sentldo, a efecto de confar con Ia Informacién necesaria para emitlr la S

deferminacién que en_ derecho correspondiera, “en el acuerdo de Iniclo de™
procedimiento se solicité al el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA que manlfestara ante esta

! autoridad cudles habjan sldo sus ingresos acumulables en el ejercicio dos mil die0|sels a
efecto de estar en posbllldad de calcular la multa correspondiente en Terminos de la
LFTR, lo cuano fue atendido por el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA.

A

Al respecto, el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA no desahogd el requerimiento form-ulgdo apesar
del aperciblmienfo ordenado, relativo a que en cdso de no proporcionar dicha .

™~

| - N

informacion, se prooedenc: a solicitar !o informaclién correspondiente a la autoridad

P hacéndaria y/o a caleular la multa respecﬂvc atendiendo a los parémétros del arficulo \
299 dela LFIR. '

~

En virtud de lo anterior, mediante acuerdo del dieciocho de junio de dos mil dieciocho
se ordend glrar oficio ala cfi’roridod hacendaria, a fin de que informara si dbraba registro

alguno respecto alos Ingresos ocumulcbies durante el ejerciclo dos mil dieciséls del C.
ABDIEL LOPEZ RIVERA. - b

\\

-

Dicha solicitud fue realizada mediante of|0|o IFT1225/UCIDG-SAN/480/2018 de velntlsiete
de Junio. de dos mil dieciochof por el que este Instituto solicité al Encargado de la
Admintsfrcclon de Operacién de-Declaraciones del Servicio de Administracién Tributaria, g {
informcrc sl obraba en sus regis’fros datos relativos a la declaracién cnuol del C, ABDIEL
|
!

LOPEZ RIVERA correspondiente al ejerclclo fiscal de dos mil dieclséls. -~
i

™~
\

Pagina 82 de 105






l

wStanagiera, al encontrarse establecidas por el leglslador el conjunto de regias
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conductay al no e;<lsfir horma aiguna que ob}igue a adoptar algln procedimiento en
espeoffico para la cuantificacion de la multa, la autoridad puede valerse de cualquler
mé’roao que resuite idéneo para esos efectos gozando de un cierto grado de
discrecionalldad para defermincrl/o, siempre y cuando se motive de manera adecuada

el grado de reproche imputado al inculpado:
. ~N

-_Sirve de apoyoalo anterlor Ia sigulente Jurlsprudencla: g

—

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON-EL GRADO DE”
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformidad con los arficulos 70 y 72 del Nuevo Cédigo. Penal para &f
Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la pena, dentro de los limites
previamente fijados por el legislador, con base en la gravedad del liicito y el grado
de.culpabillidad del dgente. De ahf que la discrecionalidad de la que goza aqué!

para cuantificar las penas esté sujeta-a que motive adecuadaments el lugar o -

escalafon en @l que se ubica el grado de reproche.imputado af inculpado, deniro

— del parémefro que va de una culpabilidad minima a una mdéxima, para asi poder
demosirar, en cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la pena
y con el principio de exacta aplicacién de la ley, que el quanium de la pena
resulta congruentfe con el grado de reproche del Ingulpado, por encontrarse
ambos en Igual lugar dentro de sus respectivos parametros. Para lograr tal fin, el
Jjuzgador puede valerse de cualquier método que resulte iddneo para ello, pues
no existe norma alguna que lo constriia @ adoptar algdn procedimiento
‘matemdticd en especifico, enfre los diversos que resulten adecuados para
desemperiar dicha labor, "

“ Epoca: Novena fpoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: |
: Jurlsprudencia, Fuents: Semanario Judiclal de la Federacién y su Gaceta, Tomo '
XXill, Enero de.2006, Materia(s): Penai, Tesis: 1a./J. 157/2005, P&gina; 347"
~.

1

\ (Enfasis afiadido)
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. , de la
estable¢e como elemen’ros\c: considerar para efectos de fijar el monto de ia mu
sigulentes: a) la gravedad de !o'/lnfrccclén; b) la capacidad-econdmica del infractor; ¢)
la reincldencla; y d) én su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que
dieron origen al procedimiento sonclono’rorio de los mismos en el presente asunto solo
resuttan atendibles para Ia fuoclon grimlgenio de la muitq, los dos Qnmeros, es decir, Ia
gravedod de la mfrocc!on y la_caopacldad econdmica del Infroc’ror, no asf la
réincidencla y.el cumplimiento espontédneo de las obligaciones que dieron orlgen al
procedlmlen'ro — . N '

e -

/
Lo anterior en virtud de que en fratdndose de la reincidencla, Ia misma es un factor gue

. !
en términos del articulo 300 de lar LFIR, permitiria duplicar la multa impuesta para el caso
de que se actualizara dicha ﬂgurc, lo que lméilcc que de suyo no es un factor que incida
en lo, de’ferminoclon de la multq, sino que opera como una agravante para imponer una-
sancién mos severa para quien ha vuelto a infringir la normatividad de la materla; en
/ . 1 1 P
tanto que, a contrario sensu, en caso de actualizarse el cumplimiento espontdneo de las
obligaciones que dieron origen al procedimiento, permite contar con una c_i’renuome
que traeria como consecuencia la disminucién en el monto dé la sancién originalmente

decre’rodo.\

" " \\ 3
Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedente lievar a cabo el

andlisis de la g/rovedcd de la Infraccién y-de los elementos que la componen como

factores para determinar el monto de la sonclon aimponer para posteriormente onollzcr

si la-multa coloulodo\en esos términos es ocorde con la capooudod econdmica del

~ !

Infractor, gjerclcio que se reallza como sigue:

- | E \
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52 A8 ﬁ st@blece medio alguno para determinar la gravedad. En consecuencla, esta
b

tNSTItUlO FEDERAL OE

~

D Losdafoso ;?erjuicios que se hubieren producldé\o puedan producirse.
. I} Elcardcter In’renaonol de la acclén u omisién constitutiva de la Infrocclon

— iii) Obtencion de un !ucro o explotacién comerclal de la frecuenclo
) Afectacién a un sisterha de telecomunicaciones o rod!odlfusion {

previamente autorizado. ; b

T
{

Antes de enfrar al andlisis de los citados elementos, resulia opor‘runo destacar que Ios
- servicios de rc:diodn‘usion son conslderados servlcloS\ publicos de Interés generol tanto

por la CPEUM como por 10@ criterlos sostenidos por of | Poder Judicial Federal. L .1

-

—

oL ' En efecTo, de acuerdo con el articulo 60., opgn‘odé B, fraccién Il de la CPEUM, la'
rodlodifuslon esun serviclo publlco de interés general y corresponde al Estado garantizar
que sea presfodo en condiclones de competencla y calidad.

/ ——
/ “Articulo 60.
.- 5 .

. B, En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

\ | : . 1

)
Ill‘La radiodifusién es un serviclo pubﬁoo de inferés general por lo que el Estado \
garantizarg que seq presfodo en condiclohes de competencia y calidad y ’
.brinde los beheficios de la cultura a foda la poblacion, preservando Ia
pluralidad y la veracidad de la informacién, asi como el fomento de los valores
__.de la Identidad nacional, contribuyendo a los fines establecidos en el articulo
3o. de esta Constitucion.”

(Enfasls afadido) - \

- ~- (
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plblico, tal coma se observa de la siguiente franscripcion:

/l

INSTILTO Pfﬁsnm DE
mwcon:tunrcacuouss

re

"Se desprende de los articulos franscritos, que los servicios de radio y televisior, _
se consideran como una actividad de interés publico...~ -~ o oD
.- \ .
N

La importancia de Ios servicios publicos radica, entre ofros motivos, en que una
afectacién a su presTocnon implica necesonomen’re un dafoc a la colecﬂv!dcd por lo ' —~
que el poder publlco, dlrlgido a su fin de b|en comun, busca ante todo garantizaNa 7 '

correcta prestaciéon de tales senviclos. . S

N —
~

SPME A st A, & T T T 1

——

De lo anterior se desprende ia imporfancia que reviste para el Estado, tanto el uso

WEY Y

St

. . r/ . .
eficlente de un blen de dominio pdblico de ia Nacidn, Tomo lo es el espectro
radioeléctrico, como la prestacién de un senvicio publico de interés general, como en la
especle lo es el seryicio publico de radiodifusidn, cumpliendo al efecto gon las

 disposiciones establecidas tanto en la CPEUM como en la LFTR. \

\
s

Por lo anterior, €l monto de la multa que se imponga debe guardar relacién con la
naturaleza dela infraccién atendlendo al blen juridico tutelado, que en el presente caso
es el uso de un bien de dominio pdblico de la Naclén de manera eficiente y la prestacion

de un servicio pablico de radiodifusion. N ~

\ ' . \ —
Asl, el hecho de que la CPEUMy la LFIR exijan que se otorgue una concesi@h para prestar

B!
b
g

el serviclo pablico de radiodifusién, obedece a que el mismo, al ser un recurso natural
/ \

limitado, se encuentra sujeto al régimen ‘de dominio plblico de la Federacién,

corresQondtendo al Estade.su rectoria. -

i ~

Por lo anterior, ‘et monto de lo multa que se lmponga debe guardar relocion con la

-
/

i KGR R e R 2 B 5T

nc’rurolezo de lainfraccién o’rendiendo al bien jundlco futelado, que 2N € el presen’re Caso
es la prestacion de un servicio plblico de rodlodlfusion, elcual es de orden publico.

-
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“En el fitulo comespondlente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras
en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, estableciendo
correlativamente las sanciones que van de las mdas bajas a las mas altas. En 7~
{ apc\arfado por separado, se clasifican las conductas que ameritan o

© revocacién de la concesidn,”

/
(Enfasls afadido) \
>

\Asimlsmo, el Dictamen emitido por la Cédmara revisora en relacién con la citada iniciativa

sefald lo sigulente: v / g \ \

- N

"De acuerdo con el mandato consfitucional, la ley deber& contemplar un
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordidimente un sistema de sancicnes basado en ~
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenclada a
fin de que la sancién logre su efectividad, es dect. ser efemplar y al mismo
ﬂeﬁlp_c_) disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algtnos casds
sanciones basadas en salarios minimos y para olros sanciones con base en los
- Ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comisién de Ia
Infraccién e incluso, en algunocs casos se prevé la posibiliddd ~del
apercibimiento, Con respecto a los porcentajes de sancion, en la Iniclativa se
establece un sistema gradual catalogando aquellas conductas’ que se
conslderaron menos graves con sanciones muy leves y asi sucesivarmente hasta .
las conductas Infractoras que se consideraron muy graves que incluso podrian
ameritar la rev@cacion de la concesion. ” h

/s .
(Enfasls afiadido) - \

—
§ .

De lo anterior, se desprende que fue intencién del Legislador establecer en la LFIR un

sisfema de graduacion de las conductas de la mas leve @ la mas grave, por lo que en

tal sentido resutfa evidente gque la mulfa que se pretenda imponer debe ser conri.nen‘re

con dicha estimacién. ) ,
\ i : -

e g . | /
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& Enese senfldyy, la exposicién de motivos de la iniclativa présentada por el-Ejecutivo
S I - . , = . s
g, ) - ® . . ,
3 i : r%:l, expedicion de la LFIR en relacién con la gravedad de las.infracciones

N I /




\

~

~
~

a los criterios precls\)odos con anferlorldod

o N
D Los dafos o petjulclos que se hubleren producido o puedan producirss

N |
Sl bien enfel presente caso no se acredita un dafio como fal, entendido éste como la

pérdida o menoscabo suffido en el patrimonlo como consecuencia del incumpllmiento

. de una Sbligacién, en el presente caso el Estado sireslente un'ipe'rjuicio, en virtud de que

dejé de perclbir ingresos por el oforgamiento de una concesidn que permitiera Ia
prestacion de serviclos de radiodifusién de forma regular..Lo anterior de conformidad
conio slgulen’r/e: |

/

— /
En términos de lo establecido en el articulo 173 A, fraccidén | de la Ley Federal de

Derechos®, se deben cubrlr al Estado por concepto del otorgamiento de concesién
para el uso, aprovechamientq o explotacion-de bandas de frecuencias de! espectro

radiceléctrico de uso determinado, asf como por la expedicion de concesidn Unica para

prestar todo 1ipo de servicios de ‘felegoﬁwunicoclones y radiodifusién, la con’rldod\de ‘

$30,558.38 (freinta mil quinientos cincuenta y ocho pesos 38/100 M.N.).

/> ' [ /
En-ese sentido resuita evidente que en el presénte asunto si se causa un. perjuicio
po‘rrimomol al Estado, en virtud de que éste dejé de perc]blr el pago de los derechos

corre,sppndien’res por el oTorgcmlem‘o de la concesiéon respec’nvo para la prestaclén del

servicio publico de rodiodlfuslon a fravés del uso o) explo’focion de un-bien del dominio.-

pUblico . de la Federaclon, que en este caso lo es el espeofro rodloélecfrlco

/-

W Conforme al articuio en clta, cuando la explotacién de jos serviclos objeto de la concesidn de bandas de

frecuencias o recursos orbltales a los que se refleren los apartados A, B, fracciones 1¥ly C, requlera el
otorgamlento de un fitlulo de doncesidn Unica, en términos del arficulo 75 de la Ley Federal de*
Telecof‘nunicociones\y Radlodifusién, el page de derechos comespondiehte al de bandas de frecuencias o
recursos orbltales, comprenderd la expedicion de la concesién dnica respectiva.
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en consecughcla le corresgonde o éste recibir el pago de derechos respectivo.

/
En consecuencia, se encuentra acreditado el elemento en andllsls.
1

~

y |

—

n El carGcter intenclonal de la accién u omisién constitutiva ge la Infracclon.
. .
Del andlisis de los autos que infegran el presente expediente, se odwerfe que e C. ABDIEL
{

LOPEZ RIVERA cuenta con equipos de rodiodifuslon que fueron localizados &n el -

inmueble visitado, a través de los cudles pres’rcba un serviclo de rodlodifuslén, que era

. el responsable de la operacidn de la estacién ademds de ser evidente que conocia el
. > - t - /

uso Yy fin de los equipos detectados en dicho iInmueble.

-~
4

-~

yConllo anterior Y, habléndose dcreditado la 'Indebldo prestacidn del servicio pablico de
radiodifusion sin contar con el documento hob!ll’ron‘re qpe lo autorlce para ello, se puede
~ presumir la intenclonalidad en la comision de Ia conduc’rc, pues existen elementos
suficlentes~que desvirtGan la presuncién de Inocencia que debe ~regir en todo
procedimiento sanclonador. 7 : ‘ : -

s

Al respector-en autos exlste la manifestacion expresa por parte del C. ABDIEL LOPEZ |

RIVERA en el sentido de qué contaba con una &oncesién pcm/: la presfocion def servicio

pubhco detectado, Io que permite inferir que sabia que sé trataba de la presfocion de .

un servicio publlco y que se necesitaba un documento hcbiii’ronfe para.esos efectos.

Vv Vs
Asimismo, el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA tenia pleno oonoclmlenfg de que carecia del
referldo titulo-habllitante, ya que como fue referido con anterloridad:

3

~
Xe

~
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oTorgodo

¢ Supo que le fue negodo el omporo en con’rrcz de la negoﬂvcx d' \ ofcsgggﬁg L DE

NEs /-

) concesidn oorrespondlen’re

s Pretendid justificar su actuar con el mismo documento el cual ya habia sido

N

! . — N\
valorado por esta autoridad y por el Poder Judiclal.”

Por lo antetor, se considera que en el presente caso queda acreditado el cardcter

~

Infencional de la conducta aqguisancionada, { ,
. \ A . ——

~

i La obtencldn de un lucro o explotaclén comercial de la frecuencla.

:1 : ’
Del andlisis de'las constonouos que obran en el e(pedien’re respec’nvo, $e desprende que
en ningGn momento se preTendio desvirfuar la existencia de la estacién de radiodifusidn
detectada, sino que por el contrarlo, se pretendié justificar.su legal instalaclén, lo que

- permite conclulr en_primet lugar que se frataba de una estacldn formalmente
establecida. ‘

‘ : « /
S \
Por otra parte, en c:;n‘os existe constancia del disco compacto obtenldo derivado del
monltoreo redllzado el cual contiene el audio de las transmisiones detectadas del que
se desprende la emisidn de mensgjes comerclales relacionados ceon Ta venta de

productos farmacéuticos, lo que permite concluir que en el presente asunto |a
frecuencla sf era explotada comercialmente.

v}  Afectacién a un sistema de radiodifusién autorizado. | _
J‘ ~

- En el presente caso y derivado de la consulta que la autoridad administrafiva realizé al
Reglsiro Pablico de Conceslones de este Insfifuto, se advierte la existencla de sistemas
de radlodifusion legalmente Instalados en el Estado de Morelia, sin embargo del andilisis
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I Capacidad econémica del Infractor. - L

.
iy

< ~

u\v—‘.

De conformidad con lo dispuesto por el arficulo 22 de la CPEUM 'rodo p'ﬁ%

\ O FEDERAL DE -
quge@owumcnoms

W .
Al respecto, la interpretacién de la SCIN del articulo 22 constitucional Indica que las leyes
punitivas deben hacer posible al juzgador, en clerto grado, la Justificacién de la cuantia -

~ de las penas que en los casos concretos deben aplicarse. /
o\ o
. v \ ' ' .
Ahora bien, en el presente asunto se considera que la sancién a determinar cumple con

_el de’rermlnodo prlnolp!o ya que, de conformldcd cdn lo previsto en Ia LFIR, la sancién a
!mponer se debe caleular con base en Ios ingpsos acumulcbles del Infractor lo que
permite es’rabiecer que la misma es congruente con su bcpocidqd eoonomlca siendo
necesario realizar el andlisis correspondiente en aquellos casos en Ios gue no se cuente
con la Informaclén fiscal correspond?‘e@e, lo cual no sucede en lg especie ya qué en el
_presente expediente existe constancia de la declaracién del ejercicio dos mil dieciséls \
/' dél C. ABDIEL/LOPEZ RIVERA. |

/ [‘. . -
b .
CUANTIFICACION - ~ - {

-~ . e
/ -

Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolucion, se advierte que?ue
posible identificar ¢ C. ABDIEL LOPEZ RIVERA como responsable™de fa conducta
imputada, ya que se consldera que en el expe'dienfe en que se actla existen medios de

\cdn\/icclén suficientes gue permiten atribuirle tal responsabilidad.

o o {
N — -

)
Una vez analizados los elementos previstos enla ley de la materla para individualizar una

~

rutta, se procede a defermlnar el monto de la mismo en atenclén a las agulen‘res

e . —~—

c/onslderccwnes.

o~ .. -

8 Articulo 22. Quedan prohlbidas las penas de muerfe, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el 'rormen'fo
de cualquler especle, la mulia excesiva, la conflscaciéon de blenes y cudlesquiera ofras pencs inusitadas y
Hrascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito que se sancione y al blen Juridico afectado. (...) AN

% A .-
—_ . N\ ~ -
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FOogR 1o multa que en su caso se’imponga debe tener como finalidad inhibir Ila -~

comis

L

aste tipo de Infracclones, siendo ésta una de las razones gue motivaron Id
|

gtitucional en la materia. _ -

- INSTIUTO FEDERAL 5

»'r:AIE&COMUNi‘CM\:VIQNES

Al fespegt6, resulta importante tener en consideracién lo seficlade en la exposicién de

. - 7 <
\  motivos de la Inlciativa que dio origen a dicha Reforma en Ia que expresamente se
sefiald lo siguiente: =

"En consistencia con las atribuciones’ que se oforgan al Ipstitufo Federal de !
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberd gjustarse ef
régimen de concesiones. Las adiciones propuestas flenen por objeto asegurar que
en el oforgamiento de concesiones se afienda al fin de garantizar el derecho de
;] acceso g la banda ancha y a los servicios publicos de radiodifusion y
) felecomunicaciones en condiciones de competencia, plurafidad, calidad y
" convergencia, y opfimizando el uso del especiro radioslécirico.

El régimen de conceslones debe estar basado en una politica de competencia
efectiva-que permitd’ alcanzar en el mediano plazo una cobertura universal asf
como_las mejores condiciones posibles dé calidad y precio en los productos y
. serviclos. S&6-entiende asi que la competencia en el sector constituye un
~ e instrumento central para asegurar el acceso a las fecnologias de la informacién )2 N

ademds, en su caso, permite al Estado corregir las fallas de mercado, \
En concrete, se propone lo siguisnte: -

—

Y
* La ley establecera un esquema efectivo de sanciones que sefiale como causal
de revocacion del fitulo de concesién, entre ofras, el incumplimiehto de las

~ resoluclones que hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con
practicas monopdlicas

- \ -

;o J

De lo sefialado en la transcripclén anterior se despr?nde la intencidn del Constltuyente

_de prever que la LFTR establezca un esquema efectivo de sanciones con el fin de que la
/7 regulacion que se emita en la materia sea efectiva y de esa forma se hizo al establecer

presunto infractor. /

—_

|

|

|

{

) -7 . o |

la ley vigente multas aue tlenen su base de cdlculo en los ingresos acumulables del |
. ‘ |

|

[ : -
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inferesa.senaqld lo siguiente: ~

. conductas infractoras y garantizar la observancia de la LFTR,

[ - .
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“Se debe facultar a la autoridad reg;t}ladora par'd/ que imponga mulfas
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mas alfas que las actuales)
para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la régulacion

_vigente, asl como el cumplimiento de sus objetivos. También debe tener suficienfes-. -

facultades para requerir informacién a las empresas,a fin de cumplir con sus
pbligaclones, asf como para sancionar a aquelias que no respondan a los
requerimientos razonables. / -~

_, \

Una limitacién impon‘anfe en el uso de concesiones par? cohfrolar el —
compon‘am:enfo es el tipo de santlén. En México, la LFT prevé que el -
Incumplimiento de los férminos de und conceslén podria llevar a la revocacion de
la concesidn y al cese de operacionss. Esta no es una opcidn redlista. De hecho,
seria dificlf encontrar un ejemplo de fales sanciones en toda la OCDE. Es preciso
reformar la ey para permifir la imposicién de formas intermedias de sancién

financlera lo suficientemente elevadas para que sean disuasivas. Las reformas o’

la ley también podrian permitir la separacién funcional y/o estructural de un

. Incumbente con poder de mercado como sancidén por. el relferado

Incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises de la OCCDE (p. ej. Esfados
Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la actualidad,
establece disposiciones para sanclonara quienses violen sus preceptos. Las multas
que pueden imponerse hoy dia son muy bagjas: fluctGan desde "2 000 a 20 000

salarios minimos” diarios para violaclones menores, hasta "10000 a 100 000 salarios

minimos por transgresiones mayores, come  of Incumphmienro de obligaciones
relafivas a la inferconexién. Con un salarlo minimo diario de 59.82 pesos en la
cludad de México, la sanclién maxima que podria imponerse seria de unos 500 000
ddlares. Es obvio que las sanciones deben ser proporcionales a la infraccién.”

/ Congruente con lo anterior, en la refefida Reformrel Constituyente consideré necesario
que la ley de la materia estableclera un esquema efectivo de sanciones, no sdlo en

\ - cuanto a los procesos para su-imposiclon, sino también en relacion con los mBnth de’
P Xfas mismas, al considerar que_las existentes no eran suficlentes p}Jro disuadlr las

e

— N Ve
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. radlodlﬁJs:on prevé que la ley establecerd-un esquema efectivo de sanciones

. que senale como causal de revocacion del Titulo de concesién, entre ofras, el

Incumphmrenfo de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de
conductas vinculadas con practicas monopolzcos

~ ) \ /

Para cumplir esfe mandafo constitucional, la iniciativa-que se presenta a esta

\ soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes de

Ingresos de los infractores a fin de homologario con el esquema de sanciones

establecido en la Ley Federal de Competencia Econdmica, .

N Los porcen fajes de ingresos permiten.imponer sanciones de manera equifativa, ya
que la sancién que se llegue a imponer, incluso la mdxinia, serd proporcional a os
ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema de
sanciones basados en salarios minimos, se coire el riesgo que al momento de
imponer la sancién, ésta llegue a ser de tal magnifud que pueda exceder incluso,
los Ingresos del infractor. /

—

™ Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad-de excesos en el
cdlculo del monto de la sancién y al mismo fiempo cumplen su funcién de ser
N ejemplares a fin de inhibir la comisién de nuevas infracciones.
Para establecer este tipo de sanciones, es menester contar con la informacion de
los ingresos del infractor, es por esto que se éstablece/la faculfad de requerir al
infractor de tal informacién con apercibimiento que de ;no proporcionario se
/ opfard por un esquema de solarf\os minimos, el cual fambién se confempla.
El esquema de salarios minimos solo aplicard en el caso que no se cuente con la

Informacién de Jos ingresos délinfractor. ! ' \

En el titulo corregp_ondienfe a sanc!ones se clasifican jas conducfas infractoras en

cinco rubros, las cudles van desde las leves a las graves, estgbleciendo
~-correlativamente las sanciones que van de las mas bajas a las mas altas, En

aparfado por separado, se clasifican las conductas que ameritan la revocacion

de la concesién.”

(Enfasis afiadido)

Aslmismo, el Dictamen emitido por la Cadmara revisora en relacién con la citada Iniclativa

, sefaldJo siguiente:

y /

~N
- “De acuerdo con el mandato constifucional, la ley deberd contemplarun sistema
efectivo de sanciones, para elfo, estas Comisiones Dictaminadoras consideraron

N\ ’ N\ .
N o
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5 sentido, la expos1clon de motlvos de la iniciativa presen’rado por el Ejecutivo
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2 Fed(ero? A la expediclon de la LFIR, en relacién con el esquemo de sanciones sefialé
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ingresos, como ha. sido apunfado. En ia ‘Minuta se reconoce que e 83
conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada a fin de L@ Ia
sanc;én logre su efectividad, es dect, ser ejemplcrr y al misme-flempo disu @r @
Infractor, por elio, se establacieron para algunos cases sanclones basa ﬁ&
salarios minimos y para ofros spnciones con base en 10s Ingresos que se CbiuXerofismuio seoerat oe
| adicionalmente, por causa de la comisién de Ia Infraccion e Incluso, en algliqol£eeMMeAcoNs
! : casos se prevé la posibliidad del apercibimiento. Con respecto a los porcentg,
E de sancldn, en Ja Iniclativg se establece un sistema graduol, catalogando aqueflas 3
conduclas que se_consideraron menos graves con_sanciones muy leves y asl
suceslvamente hasta las conductas infractorgs que se consideraron muy graves --
, .. que inciuso podrian ameritar la revocacién de la concesién, ”
(Fnfasis afadido)

[y
|
|

) J
De lo sefdlado en los proces'os Ieglsloﬂv’os franscritos se cdvien‘en las premisas que tomod

-.en conslderacién et legislador ol emitir las disposiciones que R\gulon la imposicion de /

\ sanciones-en la materia, entre las que destacan las sigulentes:
| o
|

| : \ s p
| * Esfablecer un esquema efectivo de sanciones. :
' . * Que los sanciones cumpian con la funcion de inhiblr la comisidn de Infracciones.

e

* Que sean elemplares. I =

. L&*propla LFIR contenga una graduccion de las condu/c'rc}s.

*  Que las mulfas sean mayores d las.que establecia la ledlslacion antericr, la cual

/ no cumplié con los fines pretendidos.
3 \, )

~

I
|
|
i — = * Que atlendan primor&iaimente al Ingreso del Infractor, ¢ ; B
|
’ En este sentido, QG conformldod con el c:rhculo 298 incliso E), fraccién |, de la LFTR, por
| prestar serviclos de radiodifusion sin confcur con concesion o ou?bnzocxon “resutta

ophcc:ble una multa. por el equivalente del 6.01% hasta el 10% de\sus Ingrescs

acumulables, montos que corresponden a las cantidades de ROl NGIS NEEN|=gs] = ]
INGRESOS ACUMULABLES (alei(¢]PORCENTAJE DE INGRESOS ACUMULABLES /

_, clfras que resultan de realizar la operacién de mulitiplicar el monto
de sus Ingresos acumulables por el porcentaje minimo y maximo establecido como multa
por la comision de la infraccldn,

~

, ~ ) A\ i
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" . INSTITUIO FEDERAL OE *
.{E'-ECONSiﬂ%S!m,

Lforefad tomo en cuenta el criterlo emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicla

de la Naclién en la tesls de jurisprudencia P./J. 9/?5, que sustentd en la Novena Epocay
que aparece publicada en el Semanario Judicial de la’Federacién y su Gaceta, Tomo |,
Julio de mll novecientos noventa y cinco, pdglna cinco, la cuai establece que.la multa

que en su caso se determine debe ser acorde con la capacidad eco/némlco del
/ .
infractor a efecto de que la misma no se considere excesiva o desproporcionada.

. -~ . / ) \ /
Dlcha jurlsprudencia es del tenor literal siguiente:
\
~N . - '
"MULTA EXCESIVA, CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocabid <

‘excesivo’, asi como de las inferpretaciones dadas por la doctina y por la
_ Suprema Corte de Justicla de la_Nacién, para: definir el concepto de multa
- exceslva, confenido en el arficulo 22 constitucional, se pueden obtener los
Sigulentes elementos: @) Una multa es excesiva cugndo es desproporclonada a

b ‘ las posibllidades econémiicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b)
P

Cuando se propasa, va més adelante de lo licifo y Io razonable; y c) Una multa
puede ser excesliva para unos, moderada para ofros y leve para muchos. Por lo
tanto, para que una multa-no sea contraria al Texto Consfitucional debe
establecerse en la ley que la auforidad facultada para imponera, tenga -
posibifidad, en cada caso, de deferminar su monto o cuantia, fomando en cuenia
/ la_gravedad de la infrgccién, la_capacidod econémica del infractor, la
- . reincidencia, en su casc, de éste en_la comision del hecho que la motiva, o

cualquierofro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho

Infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.”,

~ En ofro orden de Ideas, esta autoridad advierte que en el presente caso se actualiza la
hip&tesls prevista en el articulo 305 de la LFIR, toda vez que quedd c:crec{ﬁddo que al
momento de la visita el C. ABDIEL LOPEZ RIVERA se encontraba prestando servicios de

radiodifusidn, sin contar con la concesion a que se refiere el articulo 66 de la LFTR.

—

N
,,,,, En efecto, el arficulo 305 de la LFIR, expresamente sefala:

\>
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RESUELVE e

,mcow en' elgmentos de conviccidn que permitan acreditar responsobmdad
‘el presente procedimlento por las razones preclscdds durante ef desarrollo de la presente
resolucién, .~

SEGUNDO Conforme alo expues’ro en la parte conslderoﬁvo de la presente Resolucion,

qued?d acreditado gue el C, ABDIEL LOPEZ RIVERA, infringi6 lo establecldo en el articulo |
66, en relacion con el drticule 75 de la Ley Federal de ‘Telecomunicaciones y )
Radiodlfusién, al haberse acreditado que operaba una estaclén de radlodlifusion en la |
frecuencla 1600 KHz en la ciudad deMorelia, en ! Estado de Michoacdn, sin contar con
conceslén, permisd o autorizacldn.

~TERCERO. De conformidad ¢on 16 sefialado en los.Considerandos Cuarto, Quinto, Sexto

y Séptimo de la presente Resolucion y con fundamento en el articulo 298 inclso é)

' fracclén |, en rélacién cé.n el 299 y 301, todos de la Ley Federal de Telecomunlcocfones
y Radiodlfusion, se impone al C. ABDIEL LOPEZ RIVERA una multa del Nowmos

Ingresos ocumulcb[es en el ejercicio dos mil dieciséls, lo cual equlvole a la cantidad de

$3,557.61 (fres mil qulnlenfos clncuenfa y slete pesos 5]/100 MN) _por_incumplir lo

dlspuesfo en el articuleo 66 en relocloq con el 75, ambos de la Ley Federal de 7
Telecomunicacionesy Radlodifusién. T o
/ . - - :/V

CUARTO. EI C, -ABDIEL LOPEZ\'R!VERA deberd cubrr ante Ia Qficina del Servicio de

Administracidn Tributaria que por razén de su domicilio flscal le corresponda, la multa /
i Impuesta dentro del"blozo d/e fre}lntc dias siguientes o aquél en que haya surfido efectos

I notificacion de a presenfe/ Resolucion, entérminos del articulo 65 del Codlgo Fiscal de

la Federaclon. & /

7 : \ / Siod)
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I : INSTITUTO FEDERAL DE
| TELECOMUNICACIONES

Asi Io resolvio el Pleno del Instituto Federol de Telecomunroocionés, con fundomen’ro..

Resolucion. : ' N
- i :
._‘/‘ /
P
(\
N - \
R -
Ve
Maria , Marlo Geér én_Erorﬁo iiongel
Comisionada o “Comisionado -
e
. _ \
N ' ~
1 ( |
\ “ “
Adoffo,CuevasTela N Javier
Comisionade -~ '
. —
. AN )
_ . _ \
Sésfeneg Bioz Gonquez\ o
Comlsloncdo {

)

\. J
La presente Resolucién fus aproboda por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaclones en su XXX Sesién Ordinara ceiebrada el éde actubre de 2018, en
lo general por unonimidad de votos de I0s Comisionados Gabrlel aldo Contreras Saldfvar, Mor,fo Elena Estavillo flores, Mario Garmdn Ftom?u Rangel, Adolfo
Cuevas Teja, Jovier Judrez Mo]lco Arturo Robles Rovalo y Séstenes Dicz Gonzdlez !

\
En lo particukar, o Comisionada Mor( Eleno Estavilo FAores manifiesta voto ooncurrante respec@ o la calificacién de gravedccl y en contra de la opﬁocclén deA

criteros distintos para telecomunlcoclones y, radlodifusion,  —

Lo anterlor, con fundomento en los péreafos vigdsimo, fracciones |y il; y vigésimo primero, del articulo 28 de lo Constitucin Poftica de los Estados Unidos Mexicanos: ]

arliculos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radlodifusién; asl coma en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Es!cfulo Otgénloo del Inslﬁuto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/031018/617. ) AN
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