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Jda el sels de Junlo de dos mil dsecnocho el

sefalo lo sigulente: i ~
o~ /

“SEGUNDO. Do conformidad cd

CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO.;E OCTAVO de la presente J?esofuc:on 1%

con fundamento en el articulo 29 jpc!so E fraccion | en relacion con el 299

y 301, fodos de la Ley Federal d

$301,960.00 (Trescrenfos un mil novi

Incumplir lo dfspuesfo en los arffcul

Teiecomumca\cfones y Radfodrmsid{z Ma que ,oresfabo y/o comerciallzaba

un serviclo de felecomunicaciones @!e fi,a,_femef sin concesion

TERCERO. FRANCISCO JAVIER GAECTA ijRA;’VM?R debera cubrir ante g
Oficina del Serviclo de Admlnlstrc%cfo '

domictiio fiscal le corresponda, el fr@orf@ e la multa Impuesta denfro del

"'anufana que por razén de su

plazo de 30 dias; srgu.'enfes a dqtgef en que haya 'surfido efecfos la
nbhﬁcacfon de la presente Resoiuckn en”fermlnos del arficulo 65 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, ]
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QUARTO Girese oficio a la auforidad exactora, a fin de%zque sl la mulfa no eg

iy,

DN

I

‘misma. A - g _ ‘
QUINTO En. ferjrunos del conslderandos CUART UINTO SEXTO y SEPHMO | -~ ”
de la presenfe Resolucién y con fundamento e el arficulo 306 de la Ley *
Federal de Telecomunfcaclones y Rodlodlfusp~ se declara la %rdi‘d_alen =
“beneficio de Ia Nacron de los s:gwenfes blenes equipos ( ; [
g :

¢.) _ = -
N /
NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en o articulos 3, fraccion XV y 39 ;

‘ dministrativo, se hace del
“ conocimieato de FRANCISCO' JAVIER GARE
Resolucién constituye un acto admlnisfraz"
conformidad con lo dispuesfo en el arficulo

los Estados Unidos Mexicanos; en relacié :;"5. con el dlverso 312 de la ley

Federal de Telecomunicaciones y Rodtodﬂ‘%%n procede Inferponer anfeilos

Juzgaslos de Distrifo especra/zzados é@z materia de compefencia
econdmica, radiodifusion y felecomunia :7 jones, con reszdenola en la 3

Cludad de México, y jurisd/ccién territorial enitoda la Republica, el juicio de

amparo indirecfo dentro del plazo de quirc ; d/as héblles contados a parhr =
de que surfa efectos la nofificacion de Ia pré sem‘e resoluclén, en fermlnos ;
del articulo 17 de la Ley de Amparo 'iéegla ~nen;fcmcz de fes articulos 103 y 707 | 3 4 :5 g

'\“v&.\.

“ de la Constitucién Polftica de los Estados Ur}ldOS%MeXICanS ¢..)" 7 vy -7
P . 3 LY . %% I -
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SEGUNDO. El dos de qgosfo de dos mil dieciocho ?ue nofificado a este Insfituto el
acuerdo de primero de agosto del mismo ano, a ’rroves del cual el JUZGADO\SEGUNDO
admitié a framite el juicio de amparo Indirecto promowdo por FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMlREZ en conira de la resolucion referida en el numeral Inmediato Gm‘enor,

oglnaﬁﬁbaé4
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T2 El Juez de la causa negd gl amparo a la quejosa, toda vez que resdiié que no existen vicios de inconstituclonalidad
del orﬁculo 524 de(lc Ley de Vias Generdles de Comunicacion,

SEGUNDO. La Jusficia de Ila Unlén nov
- JAVIER GARCIA RAMIREZ respecto de Io ‘ga ctos y las autoridades preclsados

conducente:! \ ‘
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TERCERO. La Jusficla de Ila Union AMP, ;;‘% Y PROTEGE a FRANCISCQO JAVIER \
<%

GARCIA RAMIREZ, en confra del actfo y qg la auforidad referidos en el ultimo

considerando del presente fallo, por Igs, motivos expuestos en la misma

)
parte eonsiderativa. ™ % _
Ve . ~

. | i

-

A su vez, el Gltimo Conmderando de la sen’rené%%: ante senalada, dispuso en la parte
(7

I —

-
\, ,

Xil, de la Ley de Amparo, por lo que hace al articulo 523 de la Ley
™ fuvo aplicacién en perjuiclo de la quejosa. % J

o
R

3 El Juez de la causa concedi6 el amparo a la quejosa, para el efecto d&e
el sels de-junio de dos mil dleciocho y en su lugar, emitiera ofrd en la qﬁ
multa que Impuso a la parte quejosa, conforme a las declaraciones; fiscales exhibidas en el procedimlen

administrativo, y tomara en cuenta como atenuante, que el quejoso obtuvo El,na autorizacién para establecer y operar
una comerclalizadora de servicios de telecomunicaciones.

i . e ' ;:
a \ "'
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n libertad de declsién, se cuantificara ‘:c

L
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'.;ﬁién [ de la ley en la materia le

—

encontraba _adscrito_al _régimen " in’ orooramon f"scol el cual de

_ ( conformidad con el arficulo 171 de | VLev“ del Impuesto Sobre la Renta, en

férminos generales, se trata de un régirhen previsto para personas fisicas que

redlicen Unicamente actividades elf esarlales, que enhgjenen bienes o}
L

presten _servicios por los que no s&

ead/era pbara su realizacion f/fulo T

profesional, siempre gque los ingresos ipro Qés de su achwdad emgresc:rlcl
obtenidos &n el ejefcicio inmediato cnfer/oﬁ;, no_hubleran excedido de Ia

i,
5 p—

cantidad de dos millones de pesos. AN

— - , - § — Lo

A\ i
Este hp_o de conﬁ:ngenfes podrd aplicar lo dispuesto en dicho régimen,

e

\s

cuando ademas o/bfengan ingresos de los sena/odos en los cagﬂu[os Ly \/l
AN
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" declarados, lo cierfo es que propics

!
i
i

exhibidas por_ el quejoso, se deferende que sl _bien contienen un_rubro

denominodo “ingresos cobrados ?403 cuaqles constifuyen un pardmetro de

cardcter econdmico objetivo rest écfo del resulfado de la_actividad bue

! % duranfe cada uno de los bimesfres

/
enfe no corresponden al concepfo de

“Ingresos acumulables” para efecte ‘éel Impuesto Sobre la Rém‘o debido g

las_caracteristicas_del régimen de t/rf sorporacion’ flscial por lo_que al no

encuadrar exocfomenfe en el-conggéQ&) previsto en la legts/ac:on, no _eran

A

susceptibles de ser tomados en cuer’é‘o égra efectos de cuantificar la multa

con base en los porcenitajes esfablec:d@s en el referido an‘/culo 298, Por

/
tanfo, en este aspecto, el concepfo & vrolac/on resultq infundado.
. . / . %

'No‘ obstante dicha circunstancia, atendlendo éfr /a obligacion que tiene este

organo /Lll’lSdICClOﬂO/ \de atender a la causa* de pedir expresada_en la

demancla v foda vez que el aue/oso en la uh‘/mcz oan‘e del concepfo de

—

L : - B Péglnc 6de 18
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en salarios minimos.
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~

Pues bien, en el aporfado en el que analizé la iﬁaadad econémica del
infractor {péaina 73 v siguientes de ]a resoluclon

clamada), la agforldad

responsable reiterd que si bien SOIICIfO al Serwczo é}f?e Administracién Tributaria

-%
que comunlcara sl ey sus_archivos obroba Imf@rmac:/on respecto_de /os

: inaresos acumulables del quejoso, la aufonda"

iscal le informd que no se

, \ , ;
expediente res\pec\:ﬂvo para_inferir_de ma;f

econdmica ante la falta de ofros elemel

establecer los Ingresos acumulables respecﬁvog;anfenores a la comision de

la infraccién.”

'i L

Adernds, ref’r/o que ho obstartte que no ¥ x;sﬁ n_elemenfos ob;ehvos que

permitieran deferminar de manera /neczurvipccl IGcapacidad econdmica del

infractor, lo clierto era que dicha Clrcunsﬁancliresulfaba atribuible g este

uf#mo hab/da cuenfa de que se le o?orao I@J obortunidad de gue se

o

Dronunc:ora/ al _respecto, asi__com

\

\

documentacion fiscal correspondiente.
’ - |
' P

/

i wguqrtﬁ’\“-‘

H

Luego, procedid a cuantificar la multa co n base en diversos elementos gue

ebraban _en el expedients, a saber, las;mamfesfcxclones gue el quejoso

) :
formulé _durante la d/ltqenaa de venfcedaon los rec:bos de pago pok 19+

para?‘ que proporcionara _la

)
prestaclén de servicios de infernet, el hecho de gue cuem‘a con equipos de

telecomunicaciones para prestar los servicios gue oferta, el sector al que

\
Y
, \
& /
/
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As_tomando en cuenta que $®l_duejoso _perfenece _al \régimen _de

incorporacién fiscal, por o que d gclara y entera el impuesto sobre la renta

.1 -

de forma blmesfral respecfo de Iaifotalldad de los Ingresos que obtiene por

las actividades que desempena, g%be conslderarse que es en el concepto

de ‘Ingresos cobrados” (con base;' in el cudl se determind el impuesto sobre

la renta), en donde se ve reflejadl T%:! verdadera.capacidad econémica del
confriblyente. :

— e

-

declaraclon anual alguna oresenfad@ por el quejoso respecto del ejerciclo

fiscal de dos mil dleCIsels Io qgue Drégsur}ﬁvamenfe implica aue no obfuvo/ de

; jo el régimen de incormooracion,

ingresos de los_senalados _en los iﬁcaﬁvﬁm‘ulos L Il y VI del Titulo Cuarto

"denominado_*De.las Personas Fi s:cf;as (aoor aciividades empresariales y

manerga od:c;ona/ a los declarad@s

',profesionales, por arrendamiento ©. DQT ofdrqar el Uso o goce femporal de

bienes inmuebles, 6 blen, popenaienaéion de:b/enes) respecto de los cuales
/

S esfana obligado a presentar dicha dewclaroci@n anual

. CB - 500N S
- ST ) Pégina 8 de 18
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actividad gue llevé a cabo el sujeto sancionado Pgranfe cada uno de los
—  bimesfres declarados. | §’3’ h

_/ - . :éh: 2y
\ 2

P

‘ ‘) Bdalo las anteriores consideraciones, se estima aué éara deferminar el monfo

 de la mulfa Ja autoridad responsable’ st deblog émar en conslderacron Ia

informaclon gue se despreﬁde de.las declarac r%es fiscales bajo el réglimen N

"o FEDERAL DE ~
ICACIONES

3 de incorporacion fiscal correspondientes

periodos enero-febrero,

imarzo-abrll, mavo»lunlo, lullo—agosfo seph m _r"e—ocfubre vy __noviembre-

%
dlcleémbre, todos ¢ de dos mil diecisels en espgg ffico, la totalldad.de Ingresos

cobrados para efectos del cdlculo del Impuasfo %bre larenta.”

/ (lo subrayado no es de origen)
IR /‘

CUARTO. Inconformes con:dicha de’rermlngto S fe_ lnshfufo y FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ Interpusieron respechvcm ntg recursds de revision, los cuales fueron
turnados al TRIBUNAL COLEGIADO quien, éi otho de f& brero de dosI mil diecinueve
admitié a trémite dichos medios de | mbénacnon, %signondo!es el nimero de
expediente RA. 35/2019. § ‘{‘i

T

Sk

m&w

QUINTO. El dieclsiete de sepﬂembre de dos gmal dlecmueve el JUZGADO SEGUNDO 3 ! 6
noTrﬁcorol Instituto la eJeou’ronc dictada el veinﬂdos de\ogos’ro de dos mil dxacnu(eve ;
por el TRIBUNAL COLEG!ADO através de la cual determind lo s;guiem“e /

g / /

~ . -
& /
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GARCIA RAMIREZ. por las, razon 't expuesfas en el dlifimo considerando de (\‘3“ ‘a

T
2
2 Qs
& WIf
INSTITU O FEDERAL OE
Iqsu.sco».aumcwor“

--En ese sentido, el TRIBUNAL COLEG DO cBneedid e amparo y protéccion .

Jusficla de la Union o FRANCISGO JAVIER GARCIA RAMIREZ ol considen
esencialmente lo siguiente: - _

.
“La. juez? de disfrifo consider” correcta |Ia deferminacion del IFT de

cuanfificar la multa atendiendo Ik ‘;, s reglas confenidas en el amculo 299dela~
—~LFIR, que aluden al supuesto ena%Je no es dable utilizar la Informacion de
- caracter fiscal para defermlncg ”?os ingresos acumulables del infractor
correspond/enfes al eferciclo lnr%;edlafo anferior al en que tuvo lugar la 4
- verificacién del cumplimiento d sus ob//gacrones que permh‘e al Insfiftuto _
/

fijar la sahcién denfro de un rango#de salar@s minimos.”

; 3 \

2

3

| ¥

. | Tdbuncl Coleglado sefialé en la efecuforia en esiudlo\ en la parte que interesa, que el posterior otorgamiento de la
" auforizacién para prestar serviclos de ‘relecornunlcccion agle) conshﬁ/Jye un factor que, de manera vinculante, deba
atenderse para graduar el rn?m‘o de la sancién pecuniaria y que, contrario a lo eonsiderado por la Juez de la causq, la

autorldad responsable no se’encontraba obligada a analizar ese eler\nen’ro como atenuante de la sancién Impuestq,
esencialmﬁforque no es un factor que forzosamente Incida en la déterminacién de la sancién., (

3 . i
P&gina 10de 18
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En efecfo la juzgadora sosfuvo que afendlendo la causa de pedir
ex,oresada en la difima parte del concepto de violacién hecho valer en la
demanda en el sentido de que’él fallo es com‘rqﬁ@ a derecho porque no se
_fomaron en cuenta las declaraciones ‘de lmpubsfos a efecto de esfimar la

capacidad econémica del lnfrécfor y Cua??:ﬂcar la multa en salarios

minimos.

apoyo en esa informacién, fijar el ma de la multa, cbnfbrmg al esquema

~ 3 .
3 —

establecido pczra ello en el arficulo 2 de la LFIR.
Las consideraclones de la jueza des

i

-

fo relahvas a que el IFT debe fornar._

en cuenfa la documentaclon fis al n forma prefe{}enfe a ofro hpo de 4

Id%d econdmica del quejoso, se eshman

8@»

informacién, para graduar la cap

o

it

correctas, por lo sigulenfe. g — % ~ T
BN T !
. g %{ \

De la lectura del considerando ,»bcfa\;go de Ila resoluc:on reclamadaq, se

advierfe que la auforidad respo%vsable« expuso que a frc/‘n/es del escrifo
ingresado el dleCISIe?fe de eneroﬁde c!o§§ mil dieciocho en su oficialia—de
partes, el quejoso presenté los écuses de recibo de la declaracién de \
impuestos federales bC\JjO el régimen de inoorporac:on fiscal Correspondlegfe
a los periodos sefialados en el parrafo que anfecede sin gue enfre esos
documentos -se confara con una declarcrc;on anual del mencionado
ejercicio de dos mil dieciséls. l Ceo 32 7

Ly b Ve

i . 7
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lgualmente, consfa en los aufos del proce?imienfo administrafivo que,
.medlante’los acuerdos de veintifrés de enero, seis de febrero y cinco de abril
de dos mil dieciocho, la autoridad sgisfanc/adora solicité al Servicio de
Administracion Tributaria que le mforméa si obraba registro alguno en esa
N enfidad recaudatoria respecto de la @/éclarac:on anual correspondiente al
a gjercicio fiscal-de' dos mil dieciséis chronCISco Javier Garcia Ramjrez. El
Subadmin/sfrador de Diseno de Forg)gs Of‘c:a/es de la Admintsfrac:on de
Operacion de Dec/arac;ones de la gwn/sfrac/on Cenfral de Declaraciones

y Pagos de la Administracion: Ge@éi’o/ de @caudaclon del Serviclo de
Administracion Tributaria, N\nformd Le

) @Eno fue localizada t!eclarac;on cm(zal
£
alguna a nombre de Francisco Javg r §arC/a Ramirez.

~ -

5/ S
Se infiere que la opinion de dicha ufén’dad sin una declaracién anualizada

de los Ingresos acumulables del i ragfor no fenia cerfeza de ese factof y

r I‘% multa en férminos de lo dispuesto por
el articulo 298, inclso E), fraccién, éée la LFIR. Por fan(o se aprecia que

/ acudié a la metodologia alterna uegel arficulo 299, pdrrafo tercero, de la

que, por consigulente, no podria fij
(

LFTR prevé parg estimar la capa%;d@ econdmica e imponer la sancién
- pecuniona en términos del numer@/ 299, parrafo fercero fraccior IV, de la
ley invocada. %_‘E‘ !
¢..)  ~ — % ;
— g
. - N Ty R

A

: N ‘
Del confenido de la resolucion reclor%ad@ se desprende que la capac:dad

econdmica del lnfracfor se deferm/na%sigwendo la mefodologia consignada
en la fraccién IV del parrafo fercei“o delbndtverso arficulo 299 de dicka
- d/sposlclon legal, esto es, con apoyo en el caipulo anuallzado de los ingresos
reportados por el propio Infractfor por las operuo;ones relaclonadas con/los 4
servicios de infernef, que flenen confraf@rdos can él y que se eshmaron en
un valor aproxmacio de sesenfa mil besos mensuales equ/vclenfe a

sefecientos veinfe mil pesos anudles, por el ejerc:czo de dos mil dieciséis.

I - -

N

, S Pagina 12 de 18
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Con ello puede afirmarse que d/ch@ autoridad %@bservo las reglas que
Sf £

deriva de lo dlspuesfo por los amculos 298, inciso @ fracaon | y 299, pdrrafo

primero, ambos de la LFIR, considerando. que elrmecamsmo prioritario para

imponer la sancién econdmica zmpllca qu se ufilice el sistema de

determinacién del monfo de la/ multa aphca@‘dé un porcenfaje al ingreso

acumulable del e;erc:c:o inmediato’ anfer/og @l en que se defermind la
By

Yorfté la informacion de la cual
n el ingreso acumulable del

cuenta con una declaracién

que se refirio el ahora quejoso.

!

| —

N

5 déseshmarla si la dzspowc:on Iegal

fud

*Jx

g,Ii
pueda calcularse con base en la s:.gna d@ cada uno de los ,oeriodos

regularmente presenfados ante la aufo' pad e){ocfora,

Ve

El quejoso acredifé qbe durante el o dos m:l d/eCIse/s se enconfraba
adscrito al régimen de incorporaclo‘n fiscal, el cual de conformidad con el
articulo 111 de Ia Ley ad&l Impuesfo sobre la' Renta, en términos generales, se
frafa de un régimen previsto para personas fisicas que realicen un;camehfe

ocﬁ idades empresariales, que enajenen bienes o presten servicios por los
, N 4

¢ ~

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES P

chlno 13 de 18

e

A

e —

it e U AT b B
1 ey

e

AT e

L g

)

)

PP 28 wm v Mk vt

. 346

003497(’



-/ ’ P
qQue no se requfera para su realizacién V
. s .
ingresos proplos de su acfividad empresa
‘ / , S
Inmediiafo anterior, no hubieran excedido @&

pesos, \

|

seAalados en los capitulos |, il y VI

J o ,
rsonas Fisicas" (esfo es, ingresos por

ésﬂé
general por-otorgar el uso o goce f@né:oral de blenes Inmuebles, o bien, -~

ingresos por enagjenacion de bienes }ﬁmpre que el fofal de Jos Ingresos

obfenidos en el ejercicio lnmeﬁaio anterior por las acfividades
G
mencionadas, en su conjunto, no eiéegan de la referida canfidad de dos

millones de pesos. 7

7

INSTHTLTO FEDER

\ Las personas adscrifas a este régim Lo

ﬁscal calculan y enteran el impuesto

) sobre la renfa en forma blmesiralf Lo 5 uol/ fendrd el cardcfer de pago

7.:

definifivo, @ mds tardar el dia dleclslgfe ’ae les meses de -miaizo, mayo, Julio, /
o sepfiembre, noviembre y enero deﬁan% sigulente, mediante declaraclon

/ ;
que se presenfara a fravés dé los' "ilsfermas ‘que dlsponga el Serviclo de

% 0T I

-

- Por lo gue, debe destacaise que %el lF[ contfaba con la Informacién —

_necesaria_para imponer la_multa @;onforme al_slsfema de porcentales
esfablecido para ello en el arliculo 293 mcise B), fracclén |, en relacién con
el parrafo primero del arh'culo 299 de‘da LFﬂ?,a por lo que, como se dllo, la /

declsién a Ia cual aribé Ia jueza de dlsffb‘o debe de quedar firme. o N

— . | % &, ~—

.o Lo anterior, no es obsfaculo para caps;derar acen‘ado que el IFT, al

Administracién Tributaria, *

é’
%
‘JF‘

i

A

15

g

momenfo de graduar la capacidad eco’bﬁnlca del quejoso, & Imponer la ~

multa, deba tornar en cuenfa las declaraaones blmesﬁoles eXthldOS pues
2 {
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\' como’se ha dlcho o lnfenc;on del legislador es la de cifj prioridad a la”~

AP e s

informacion fiscal sebre cualqu:er diversa, al consrderars%% > la informacion

/ que{se extraiga de- las declaraciones representa un élamenfo objetivo e

e el Ry

j idéneo para, en el caso, fijar la capacidad economlqa d"'l infractor, de ahf

lo leundado del agravio en estudio.

e

A

I

Es por esa razén gue al haberse exhibido por el cftlejéso las decldraciones
N bimestrales conegpondlenfes al ano dos_mil dieéiséfs la_autoridad debié -
o acudir al sistema de cuantificacién de_la mulfcﬁesﬁablec:do en el articulo " |
a 298, inclso E), fraccién |, de la LFIR.” ‘ § ”E T \

B
A
L

(o subray;‘ado es anadido)

dleclocho, y en su lugar haber emitido ofra érkla que al imponer la sancién
y : / 3 _
econémica al quejoso 'deberd estimai s capacldad econémica

/ &
_ atendlendo a Jas declaraciones btm?s» ales exhibidas por éste

N comrespondientes al gfio dos mil dleciséls . o% fanto, acudir al sistema de ]
" cuantificacién establecldo en el articulo 29x =jso F), fraccién | de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusign ) N E
g —~
~ !

NIV : ;
~ cald e 3 4 9 i
— ~ . ~— i
g plo'zo de diez dias comprende el perlodo del dieciocho'de septiembre al primero de octubre de dos mil diecinueve.

‘No obstante, se sollcitd al Juzgado, una préroga para dar cumplimiento ala ejecutoria de mérito.
! N\
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SANCION ECONOMICA DEL QUEJOSO gEL PLENO DEL- lFr DEBERA ESTIMAR SU \
B CAPACIDAD ECONOMICA ATENDIENDO A j '”56 DECLARACIONES BIMESTRALES EXHIBIDAS
POR ESTE CORRESPONDIENTES AL ANO D@SleL DIECISEIS Y, POR TANTO, ACUDIR AL
SISTEMA DE CUANTIFICACION ESTABLECIDO"EI@.E EL ARTICULO 298, KlNCISO E), FRACCION| -
DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES RADIODIFUSION. h
|
" Por lo exrﬁues’ro el\Pleno del Instituto F,Xede“ml de Telecpmumcc:clones eml’re el
R
- “siguiente: % 3 \ — )
\ D %‘, \-*z;, —
- \ ACU E@R DO Q
( “ ' £ )
N ... PRIMERO. En términos de lo expu?s’ro y EN ESTRICTG CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTOR!A )
" "7 | DE REFERENCIA el Pleno del Instituto Federoi de Telecomuniccolones deja o
INSUBSISTENTE la resolucion de seis de junio de dos mil d|e<:|ocho}emiﬁdo dentro de los P
ou‘ros expedienfe E- -IFT.UC.DG-SAN.IV.0287/2017 por la cual se resolwg, imponer a
HALTUG | ~ - Péglna]é“de'ls \

~



\ FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ.una_multa por la < Dﬂdcd de $301,960.00

(frescientos un mil noveclentos sesenta pesos 00/100 M.N.) \gzse declardé lc: pérdida en

i ’{{,

beneficlo de ICL Noc!on de los equipos empleados pol pres?c}r y/o comeroiohzor

servicios de Telecomunlccc;ones en su moddiidad de In frne’r sin contar con e] TITU[O
que o habilitara para elio. . T

-

¥

- f‘ - -~
SEGUNDO. En términos de lo establecido por el articue 3, fraccldn )&V db la LFPA, se

;:f.-z;

hace del conoclmlen?o de FRANCISCO JAVIER G,J ICIA RAMIREZ que en casoc de

.x)

requerirse el expediente del asunto, éste podr@ps

i onsuttado en las oficinas de 16
Unidad de Cumpiimiento del Instituto Federal deT
Insurgentes Sur ndmero 838 cuarto piso, Colon
Benlto Judrez, México, Czudod de México, Cod!@@ Postal 03100 (edfficlo alterno a-la

@\\ sede de este Instituto) dentro del sigulente horafios

18:30 horas y los viernes de |OS—9.00/CI las 15:00 hg

%f:de lunes a jueves de las .00 a las

o

_oueids

EDERAL DE
SOACHNES

~ |
CUARTO. Se Instruye a la Unidad de AéunTos%ﬁ»aﬁJuri;Zilcos delInétituto, para que una vez
que reciba copia cerificada del presente cﬁ’fzue

‘i.

o, asf como de sus constancias de
notificacion por parte de la Unidad de Cumpﬁzmle?'w‘o con fundamente-en el arficulo 62
en relacién con el 88 fraccién. Il del/ Esfe ’fu’ro’%fOrgunico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, gire oficio dl JUZGAéO SEGUNDO en los autos del JU!CEO de

amparo 302/2018 o efecto \de Informar ;:y ooredlfor adecuadamente el debido
cumplimiento de la ejecutorla dictgda p ?? el mlEﬂJNAL COLEGIADO el veln’ridos de

- dgosto de dos mil diecinueve,

[ER
B -

S e

QyINTO En un acto diverso se procede al ¥ emlmon de ofra resoluclén en el presen’re
i\ asunfo, en Ia que, eri estricto oumplimlenfo al faollo dictado por ef ﬂiIBUNAL
COLEGIADO, al imponer la sdnclén egonomlco a FRANCISCO JAVIER GARCYA RAMIREZ,
5e /es“wgu capacldad economscc:z afendiendo, o dectoraclones btmesfroles

N ~
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omunlcaclones, con domiclliio en

el Valle, Demarcacién Territorlot
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exhibidas por éste, correspondientes al ano dos gnil dieciséls y, por tanto, se acuda al
sistemna. de cuantificacién es’rabléoido en el artiEulo 298, inciso E).-fraccion | de la Ley

Federal de Telecomugicociones vy Radlodifusld

. — <
—

: /
Asi lo acordé el Pleno del Instituto Federal de fe

Ielecomunicaclones, con fundamento en
\ e - . &
los arficulos sendlados en &l presente acuerdgs

/ -
- /
/ |
e s
=== — \
e &~
~ i \ A e /- /
Gabriel OyvaldeLConfreras Saldivar
N ! ~ Comisionddo Presidente
T ~
3 ‘

s ‘ 5 <

Mario Getman Fromow Rangel A Adolfo Cuevas Teja

- Comislonado ls & Comisionado
- i3
/ 1 }
P ~
2 .
- % miro cho Castillo
Comislonado Comisionado
> % PR /
’ i ) J
3/ \ )
— ~ % §’ e
':-!»‘2:

%

\

H presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telscorunicaclones sn'é‘s!u XXlli Sesién Ordinaria celebrada el 02 de ocluBre de 2019, por
unanimidad de vofos de los Comisonados Gabriel Oswalde Conireras SaldivariMario Germnan F;gmow Rangel, Adolfo Cusvas Tejo, Javier Judrez Mojlea, Arturo
Robles Rovalo, Sastenes Plaz Gonzélez y Ramiro Camacho Cosfmé; con fun

pmento en los artjculos 28, parafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, K
fraccién | de la Constitucion Polftica de los Estados Unldos Mexicanos: 7, 16, 23, fioccién |y 45 de l&%Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion~y_1, 7, 8
yl12d Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, medlantd Acuerdo P/IFT/021019/483, o

>
T /
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