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NGm. de Resolucion Descripcion del asunto Fundamenio legai Motivacion Cosri‘i(f:lcekr)\g(ia;es
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SCIon: € S5eielo) del | of articulo 116 de | concemientes |y 63.

procedimiento administrativo
iniclado en contra de Television
Aztecq, SA. de (OAV
concesionaria de la estacion de
radiodifusion XHLLO-TV canal 44 y
XHLLO-TDT canal 33, por frasgredir
lo establecido en el articulo 155 de
la Ley Federal de
Telecomunicaciones y
Radiodifusion, en relaciéon con la
Condicién Primera de la
Resoluciéon contenida en el oficio
CFT/D01/STP/2172/12 de diez de
septiembre de dos mil doce, porla
gue se le autorizd la instalacion,
operaciéon y uso femporal de un
canal adicional  para redlizar
transmisiones digitales simulianeas
de su canal analdgico.

la Ley General
de
Transparencia vy
Acceso a la
Informacion
Pablica.

a una persona
identificada o
identificable.

Firma y Cargo del Servidor Piblico que clasifica: Lic. Yaratzet Funes Ldpez, Prosecretaria Técnica del

Pleno

Fin de laleyenda.
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Versién piblica, de conformidad con el articulo 23 y 116, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
publicada el cuatro de mayo de dos mil quince y el articulo 47, primer parrafo,[*
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el
catorce de julio de dos mil catorce.

NSTITUTO FEDERAL DE
ELECORUNIC ACIOMES

TELEVISION AZIECA. S.A. DECV,
Concesiénara de la estacién
de  raclodfusion XHLLO-V
canat 44y X%LLQ DT conal 33.

Montes Urales 754, piso 2

" Colonia Lornas da
Choputfepsc,  C.P. 11000,
Ciudad de Me}qco

Ciudod de México dos de rriarzo de dos mil dleciss{s Visto para resolver en
deflinitiva el proced mlen’ro administrative de imposicidn de sancidn reiailvo dl
expediente E-FL.UCDG-SAN1.0228/2015, iniciado por el Thular de la Unidad de
Cumplimiento del nstiuto Fedsral de Telecomunicaciones {en lo sucesivo “IFT™),

) mediante acuerde de veintiuno' de agosto de dos mit quince v notificado el \
velnficico de agosfo sigulents, eri confra de TELEVISION AZIECA, S.A. DE CV., ;
concasionara de la estaclén de radiodn‘us!on XHLLO-TV CANAL 44 y XELLO-TDT ;1
CANAL: 33 (en cdelante “TELEVISION AZIECA®), Bor el probable Incumphmlerﬁo alo |
ulspuesfo en el articllo 156 de la Ley Federal de Te[eoomunxcomones ¥ |

|
E
|
i
|

| Radlodifusidn (sn adelante ‘LFFyR ), en relaclén con la copdicion PRIMERA de o
Resolucidn contenida en el oficio CFI/DO1/STP/2172/12 de diez de seplembre de
dos mil doce, por la que se ls aurorlzd la instalacién, operacion y uso ferporal de
unfcctnc:} adicional para realizar transmisiones digitales simulidneds de su canal
analdgleo (en, lo sucesivo ia *AUTORIZACION™). Al respecto, se emite I presente
Resolucién dé conformidad con lo sigulente, v: '

\
\ RESULTANDO \

PRIMERO. Per oficio CF[/DG1 [8TR/21 72/12 de dlez de sepliembre de dos mll dogpe, :

&l Pleno de la extinfa Cornision Federal e Telecomunicaciones tesolvid autorizar o "
T TELEVISION AZTECA” la instalacion, operacion v uso ternporal de un corial
adicional bajo el dlsﬂn’rivo XHLLO DT CANAL 33, para realizartransmisionss dighales
simultdneas de su cand! anolog[co con distintive XHLLO-TV CANAL 44,

Al respecto, dicha *AUTORIZACION” en su apartado de COND[CIONES sgficia lo
siguiente, ) Y
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“PRIMERA = De conformrdad con Io dispuesto en ef arficulc 45 de la Ley
Federal de Radic y Television, Tos fn"C('bGjOS de instalacion y operacionss de
prueba, materia de esfa aufaizacion, deboran realizarse denfro de un
plazo de 240 clias hdblfes, confando a partlr ir dell i siguiente de la fecha
de notificacion del presents oficio, ..

¥

| SEGUNDA.- De Ia conclusion de los trabalos de instalacion y operaciones

de prusba que so refleren en la Cendicicn Primera. que anrecede,
deberd comunicarse por escritoe a esta autorldad dentro de un piazo de
diez dias hébiles coniades a portir de I fecha en que se \}bn‘ﬁque fof
cireunstancla, solicitando ol efecto y en la mfsmct promocmn, la practica
de I visifa de inspeccion corresponcients, 5

! S y

SEXTA- la GConceslonaria deberd exhiblr o esta Comision, en fres
sjermplares la documentacién corespondiente, o las caracterStiogs
técricas de la estacicon (CTETDEHHEY) v las prusbas  de
comportarmiento de o estacidn (PCE-TDIEHD, docurneniocion que
deber&estar elaborada y avalada por una Unidad de Verificacion, y en
ausencia de &sta, por un Perffo en Telscomunichiciones con la
especialidad en radiodifusion, o'ef como ia GF.’SdI)"CfC.FOﬂ de la legal
posesidn de los equlpos v ia prop;edad o el legal uso del incnueble daf

lugar en donde se instalen los equipos denfro de un plazo dg 60 dfcrs!:
hébiles, que se computard g portir del dia siqulente de la fecha de

nresem‘dcfén anfe esta duteridad de la cormunicacidn por escrito de su
repraseniada por lo que informe de lo conclusion de los frabajos de

instalacidn v de las operaciones de pruebgs.

-

Lg informacion gue contengd fa documentacién menclonada en ef

pdrrafo anterion, deberd consignar fos datos con que se encuentre

instalada v operando ia-estacidn, de conformidad con fos paramefros y
caracterkticas téenicas registradas o la estacidn, sefaladas en la
Condicion Primera de esfa autorzaclsn

Derniro del plaze de 40 dias hébﬁes antes sefalado en el primer pdrafo,

de Ia presente Condicidn el Concesioharic deberd exhibir anfe esta
Comisién, la totalidod de la docurnentacion solicitada en los pdrrafos
precedentss debldamente elaborada y la Informacién contenkda en los
mismcs aiusfada o Ias ccmcrens*fcas Tecn:c:crs 1% esperrffcac:ones
regishadas a la estacion, aperfvbléndole que. en caso de no dar
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\ ' » i I
cumplimiento e Tiémpo v forma con lo sollcffado, se procederd
conforme @ derecho corresponda,’

i y

- ¥ . ’ Cli k
- SEGUNDT. Mediante escrito reCibtd\o en fa Oficidlia de Parfes da este uJFT &l
veinflocho de enero de dos mil quince, “TELEVISION AZTECA® plesents e‘tc;n?m' ,
med ante el cudl informé ta conclusién de los frabajos de Instalacién dst cafshe.__
adicional bajo el distinfivo XHLILO-TDT CANAL 33, v scllcitd dl efecto I Visita de
*Inspeccién correspondlente.

\

/

TERCERO, Med!qnfe oﬁcio IFT/QZB/UC/DGNER/ 1698/2018 de dieciocho de mayo '
de dos i quince, la Direceion Generdl de Verificacion (en lo suceslvo “DGV?)
dependiente de o Unldad de Cumphmem‘o del “FTY, ordend Eq visita de i
Inspecclén-verificacion ordincriat nimero FI/DF/DGV/490/2018, a TELEVISION o
AZTECA® con e objefo de: 3
- i \ }
M L-Verfflcar Ig Insfalacldn de los equipos transmisores digltales: y
5 ' ! ' 4 7 -
2 Varfficar que la Instalocicn de los equinos fransmisores digitales v la
operacién de! candl dightal oforgads, so suje?eﬁ a los parGmefros
técnicos que le fusron auforizados y registrados anfe este [nstituto, asi
come a los reqiedmicfitos téconicos del estandar de la Television Digifal
Tenestre, Ia Poliica para la Transtcién a ia Tefevzsmn Digftal Terrestre, asf
come Ias especiiicaclongs fécnicas estab lecidas en su o de
concesrén RN

.

CUARTO Ery'curn IEmerﬁo dl oficio precisado en el numeral anferior, e dieclocho

de mayo de dos mi guince, el inspector-verificador de vios generdies de
comunicaclén en materla de telecomunicaciones v radiodifusion (en o sucesivo |
"EL VERIFICADOR?), se constituyd en el domicillo’ ublcado en Josd Maria Morelos y

Pavon esquina cor” Nicolds Reguies, Safilo, Coahuler con ia finaldad de dar”
curmnplimlento a la orden. de visita de inspeccldn-verlficacion ordinaria nmero :
FTI/DF/DGV/490/2015, déndose por terminadd ese mismo dia. N

_ ‘ \ ) :

QUINTO. Medionte oficio IFT/225/UC/DG-VER/2892/2015 de sels de ogosto de dos

mil guince, |d "DEX” remitic un “Dictamen por el cual se prOpone el Iniclo de

" PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PE IMPOSICION DE SANCIONES, en conira de
TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., concesionaria tle la estacién de Radiodifusidn b

. XHLLO-TV CANAL 44 Y XHLLO-IDT CANAL 33, por la presunta infracclon al arficulo £
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e, 168 de la Ley Federdl de Telecomunicaciones v Radiodifusion, en relaclén con'la
e C?c:ncf;cior* Primera confenida en ek oficio CFI/D01/STP/2172/12 de fecha 10 de
sepf:embra de 2012 derfvado de la visita de inspecclon y verficacion que consra
en &ei Acfc: de Verlficacion Ordinaria ndmero IFT/DF/DGV/490/2015. ”

‘a..r?

o $EXT€) £n virtud de lo anferlor, por couerdo de veinfune de agosio de dos mil
\\_ Guihce, el Titular de ia Unidad de Cumphmaenfo del *IFT” inicid e procedimiento
\xmww*"gdminisjrroﬁvo de Imposicién de sanclén en contra de “TELEVISION AZIECA®, por &
probable incumplimiento a ke dispueste en el articulo 155 de la "LFTYR™, en relacién

' con la Condiicién PRIVERA de [a “AUTORZACION”,

EDTIMO E! veinticinco de agosfo de dos mil quinee, se nofificc a “TELEVISION
AZTECA”, el confenido del acuerde de inicio de velntiuno de. ozgosfo de dos mil

auince, concediéndole un plazo de quince dias héblles contados a partir det dia

sigulents (Ttiquel en que surfiera efectos la notificacién de dicho acuerdo, para
gue en wuso def beneficio de la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14
de la Constitucion Polffica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el
ariiculo 72 de la Ley Fedsral de Procediriento Administeativo (en‘adelante LFPAT),
expusiera lo gue d su derecho conviniera v, en su case, aportara a3 pruebas con
gue contara, “

El plazo ctorgado a “TELEVISION AZTECA” comd del velntiséls de agosfo al discisiete
de septlermbre de dos mil quince: sin contar los dias veinfinueve v treinta de agosto,
asi como el uno. cinco, sels, doce, frecey dieckdls de sepflembre, todos de dos mil
quince, por haber sido sGbadoes, dominges y dias inhdbiles en ferminos del arficuio
28 de la "LFPA". :

OCTAVO, Medmnfe escrno presen*rado el catorce de sepliermbre de dos mil
quince, o LR -rresentante legal de “TELEVISION
AZTECA”, solicitd proroge poara momfesmr ios argumentos de defensc que a su
derecho convenian vy presentar fas prusbas de su parfe, por lo gue mediante
acuerdo de veintiuno de septiembre de dos mil quince, notificade el veinticuafre
de septiembre siguiente, se le otorgd una prémoga de ocho dias para presentar
manifestaciones y pruebcs, plazo que comprendid del veinficinco de septiembre
al sels de octubre, $in contar fos dias veintiséls v veintisiete de septiembre, asi como
los dias fres y cuatro de octubre, todos elios de dos mil quince, por haber sido
sdbados y domingos, en términos del arficulo 28 de la "IFPA”,
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NOVENO. Mediante escrito presentado el cinco de- octubre de dos X quince,
*TELEVISION AZTECA® manifesid los drgumen‘ros de defensa que o su d'eregh"

s& THJ\/Ieron por. presentaaas en’fempo lgs. manifestaciones, por odmiﬂdb_ (
desahogadas los pruebas v se e previno a efecto de que hicleray Qg%n@

; : o, A
DECIMO. Medionfe escrito presenmdo ol velntiséls de octubre de dos mil quince, h :
“TELEV!SION AZTECA” desahogd el requerimiento formulado, por fo qus mediante
aeuerdo de cinco de noviembre de dos mil quines, notificado el ssis de noviembre
siguients, se tuvo por admitida la Inspeccion’ ocular ofreclda en su escrito de
pruebas y con la findlidad de deschogarla se ordend girar oficlo ala DGV" parg
aue designara personal de esa Direcclén Genercﬁ para que Gsisﬂero al desahogo oy
cle la citada Inspeeciodn ocuiar,
DECIMO PRIMERO: Medianite oficlo IFT/225/UC/DG-SAN/0230/2015 de sels de
noviembre de dos mil guince la Direccion General de Sanclones soliciid a la "DGV*, |
designara una persona adscrita a su drea para gue qgsnerc: ol desahogo de |G | : ]
inspeccién ocular, por lo que medianie oflcio IFT/225/UC/DG-VER/4870/2015 de
cliez de noviembre de dos mil guince | Director General de \f@ﬂﬁcqoion designé al |
C. ‘Fronc%sco Javier Querada Markn, Inspector verlflicador de telecomunicaclonesy
radiodifusion pard fos &fectos preclsados. = K j

DECIMO SEGUNDO Mediante actierde de once de noviembre de dos mil quince

notificadote! doce de noviembre siguiente,se fiaron las diez horas del veinficinco o o
de noviembre de dos mil quince pare el desahogo de la prusba de inspecclon '
acular pirecida por “TELEVISION AZIECA” v se fuvieron per designados g los CC.

Francisco Javier Quezada Mariny Guodcﬂupe Luls Cruz o finde gue Compqref‘lerqn : “
al desahogo de la misma, / = .

/ . : '

DECIMO.TERCERO. El veinticinco de noviembre de dds mil guince. se levé a cabo
el desahogo de la inspeccidn ecular, en la que comparecleron por parfe de este
SFTT Jos CC. Frcmusco Javier @uezaqio Marin y Cuc;daiupe Luls Cruzy por parte de

“TELEVISION AZTECA | - L B, ror lo que mediante

. acuerdo de dos de dlciembre de dos mil qu:nce se uvo o1 descthogctdo la

Inspeccion coular offecida por “TELEVISON AZTECA” ’
P : :




g Asimismo, por corresponder at esiado procesal gue guurddbc =l DFUSGHTG asunto,
‘fcon fundamento en el ariculo 56 de ia *LFPA”, se pusieron o disposicion de
*‘“IZET:EVISION ATTECA” los aufcs del presente expedients para que dentro de un
Termrpo de diez dicts hob;}es formuidro los alegatos gque a sy derecho conviniera, en

‘%"’ﬁmw_q/@'icho acuerdo fue noﬂﬁoodo el ocho de diclembre de dos mil quince, por o que
' tos diez dias hdbites o’rorgodos comprendleron delnueve de diciembre de dos mil
guince dl siefe de enero de dos mil dieciséls, sin contar los dias doce, frece,
diecinueve, velnte, veinfiuno, wveiniidds, veinfiiés, velnlicuatro, veinticinco,
veintiséis, veintisiete, veintioche, veintinueve, freintay reinta y uno de diclembre de
des mil guince, asl como los dias uno, dos, fres, cuairo y cinco de enero de dos mill
cleciséis por haber sido sdbados, domingos y dias Inhéblles, erf términcs del arficulo
| 28 de la “LFPA” v del *ACUERDO rediante el cud el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba st calendario Gnual de sesiones ordinarias v el
calendario anual de labores para e afio 2015 v principios de 20167, publicado en
i Diaric Oficial de Fe«derc:icién el veinticuatro de diclembre de dos mil catorce.

De Ids constancids que infegran el presents expedients se observcx cue “TELEVISION
AZTECA”, presenid sus dlegatos el seis de enero de dos mil dieciséls, por lo que
mediante acuerdo de trece de enero del mismo afo, notificado por lista el
diecinueve'de enero de dos mil dieciséis, se tuvieron por presen’rados en flermpo y
forma v fomando en consideracién el estads procesal que guardaba el asunto de
mérito, se tumnd el presente expedlen’re a efecto de que se em ‘rierq lcy Resalucion
respectiva, L | -

CONSIDERANDO

i

PRIMERO. COMPETENCIA.

E! Pleno del “IFT” es competente para concoer y resolver ef presente procedimienfo
[ administrativo de imposicion de sancidn, con fundamento en los articules 14, 16y
28, parafos, décimo guinfo, décimo sexto v vigésimo, fracciones |y Vi de la
Constiiucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en lo sucesive "CPEUM™; 1,
2, &, fraccionaes I, My VI 7, ?5frc:cc10n XXX, 17, pentifimo vy UHimo pdrrafos, 155,
297, primer parrafo, 298, Inclso B) fraccion Y y 299 de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién (CLFTyR™); 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fracoion X, 28,

~ y
hs
T
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'Aslmlsmo, de cor‘n‘ormidad con o ecmblec:ido en &l arficulo 28, p&nafos décimo

!
i INSTHUTC FEDERAL DIE
! TELECOMBIMICACIONES i

49, 80, 89, 70 fraccion i, 72, 73, 74y 75 de la *LFPA" vy 1, 4, fraccldn Ly 6, frdecion
XV del Estatuto Organico del instituto Federal de Telecomunicaciones (eg:w TOU*’

,;cL

sucesivo “ESTATUTO),
i N
SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA , ¢

f -

IS LT

La Soberania del Esfado sobre el espac’o aéreo situcds sobre ef fermitorio nadiorstes
que es ef medlo en el gue se propagan ias sefides de cudic o audlo v Vidkeo
asocladaos mediante la instalacion, funcicnamiento v operacidn de estaciones de
radio y télevision se ejerce observando lo dispussto en los artfculos 27, parrafos |
cuarto v sexto v 28 de la "CPEUM”, fos cudles prevén que el dominio directo de la
Nacién sobire el especiro radioelécirco s Inaliencbie e imprescriptile v que la

~explofacion, Uso o aprovechamiento de diche recurse por los parficulares o por

socledaqdles copstifuidas conforme @ las leyds mexicanas, séio }:|>uede reclizarse
mediante TI'I'U|OS de concesidn oforgados por el “IFT” de acuerde’'con Jos reg las y

condiciones qus establezca ta normcz’nwdod aplicaple en la materia.
' ‘ 7

qum’ro v décimo sexto, de la "CPEUM’, el T es un drgane autdnomo, con
pesohalidad juridica pafnmomo proplo gue flene por obiefo el desarrolio
eficlente de laradiodifusion v los felecomunicaciones, para lo cyal tiene asu cargo,
entre ofros, la regulacion, promocion v supervision del uso, aproyechamlento y
explotacién del especiro radioelécfri&b lasredes y la prestacidn de los servicios de
radlodifusion y felecomun;cac lones. Asimismo, es famblén larauiordad en materia
de compei‘encm econdmica  de los sectores  de  radlodifusion y
telecomunicacionss,
Y I

Consecuente con lo anferior, el ™IFT" ‘es el encargado dé vigiar la debida;
observancia a lo dispues"ro en los conceslonas vy ou’rorzczc:ones aue 56 otorguen
pard el uso, aprovecharniento vy explofaclén de bandas de frecuencias dol
especto radioeléclico, dedicados al sernviclo plblico de radiodi fusion como
vehiculo de informdcién v de expresidh, o fin de cseguIcT que se reqilce de
confermidad con Iqsd|sposlotones)urldlccs apllcables, - \ -

Bajo escis considerdcionss, el efercicio de las faculfades de supervisién y
verfflicacidn por parte del “IFT™ fraen apare ladd larelativa o Imponer sanclones pot
&l mcumphmtén?o a lo establecido en las diposicionss legales, reglarentarias v
administrativas en materia de felecominicationes v radiodifusién o enlos

) J
4

-~
",
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respectives tiuios de concesion, asignaciones o permisos, con lafinalidad de inhibl
quelias conductas que atenfen contra los objetives de la normatividad en g

'sfa{wcmcion d@ un proced milsnto odmln lshraiivo de. impOSIClOﬂ de sancldn en

M’“’wg,_,__‘,« pa’/ tra de “TELEVISION AZIECA”, vy propuso ¢ este Plenc imponer la sancion

respectiva al congiderar que 1rasgred:o jo dispuesto en el artfculo 155 de la “HFTYR”,
sn relacion con la condicion PRIMERA de i "AUTORIZACION".

N

Bl

Ahora blen, para dsterminar la procedencia de la Imposicion de una sanclon, la
‘LFyR‘ aplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obiigaciones para los
conceasaonornos y permisionarios, sino tamblén sendla supusstos de Incumplimientos
especificos v ks consecuencias juridicas a los que se harGn acreedores en cascs
de infringlr ia noimatividad em la materia. -

Es chlr, al pr@’render imponar  unad sc:mc}on, ssta auterldad debe andlizor
minuciosaments la conducta gue se le imputa o “TELEVISION AZIECA" v determingr
st la mismna es susceptiole de sor sanclonada en témnines del precepio legal que se
considerarviolado,
|

En este orden deideas, la H. Suprerna Corte de Justicia & la Nacion (en 1o sucesive
*SCINT), hat sostenido que el desdrrolio jurisprudencial de los principlos del derecho
penat en el campo administrative sancionador ir& formando los principios propios
para:este campo del jus puniendl del Estado, sin emborgo en tanto esto sucade,
os vélide considerar de manera prudente las téenlcas garantistas del derecho
penal, como o es el principjo de naplicabiidad de la analogia en materla penal
o ’ripi'cidad.

5
J 3 ~,

Lo anterdor considerande que el derecho administrativo sancionador y el derecho
penal ol ser manifestacionss de la potestad punifiva del Estado y dada ja unldad
de éstos, en la interpretacidon constifticional de los princioios del derscho
administrativo sanclonador debe afenderse ol aducide principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia pencl, hackéndolo extensivo o las infracclenes y
sanciones administrativas, de modo tal que st clerfa disposicion administrativa

sstablece una sancidén por alguna infraccién, la conducta reaizada por el

/
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afeciado debe encuadrar exaciamente en la hipdfesis nomativa previaments
establecida, sih que seq licifo amplic:r ésta por analodia o por mayoria de rozén.

Asi, gn I<:1 sspecle se considera gue atendiendo a la cafidad de concesi@narfo
“ELEVISION AZIECA®, se encuenfra obligado a cumpll ,con una’ sqarrc fo!
disposiclones legaies, teglamentarias y administrativas, come son el articuls ‘?55
la “LETYR” v ot condicion PRIMERA de ia “AUTORIZACIC)N' o

' En efecto, el artfculo 155 de la "LFTyR”, esfczbleoe lo sigulente; -
i |
) Arhcufo 165, las estaciones radiodifuscras  y sus equipos
! compiemenmrfos se consiruindn, Insfalardn v operardn con sulecién a los
requisitos técnicos que file el Instifutd de acuerdo con lo esfablecido en
f esta Ley los fratados infernaclongt g las normcs oflclales mexicancs,
/! normas féeniéas, kas normas de fngenjerfc: generaimente Goepladas y las
demdés disposiclopses aplicables, Las modificaciones g las caractersiicas
técnicas sé someterdn a la aprobacién del Instituto,

- . -
Ve -

Por su pcsr’ra fa condiclén Idenfificada como PRIMERA de |Cll ‘AUTORIZACIC)N’
establece:
"PRIMERO.- De donformidad con lo dispussto en el articulo 45 de ki Ley
Federal de Radlo y Television, fos frabojos de instalacion y opefaciones de
prusha, materia de esta auforizacién, deberdn realizarse deniro de un
plazo de 240 dias hébiles, contado a partir del dia sigulente de la fecha
L de nofificacion ds! presente oficic con fos sigulentes pardmefros:

Canal: | 33 (684-590 MHZ)
\ ; Distintivo de lamadc: - XHLO-DT
A . Ve
Ublcacidn de antena José Ma. Morelos
v planta fransmisorar y  Pavdn  esq
“ Nicolds » Reguies,

. Scritillo, Coah,

Poblacion princlodl o ~Saiifio, Coah,
senir:
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Coordenadas LN: 25° 24" 42,17

‘gsogrdficas. ‘ LW 1012007 08,17
Sisternaradiadon Direccional (AD

45°, 90° y 135%)

3 ' : L b

o

Altura del  cenfro . A3.0 metros

eléctrico de radiacldn

de fa anfena oon

respecto ol nfvel del _

terrenor | .

-
g SV

Potencia radiada ! 8, 740KV
aparente!

En la transmision que reciice en ef canal auforlzade deberd ufilzar como
minimo, el esténdar A/53 de ATSC para I TDT en términas del numerol 2.1
de ja "Paiffica TDT” P

Ahora blen, se considerd que “TEIEVISION AZTECA” presuniaments incumplid lo
seficlado en el articulo 155 de la "LFTYR” en relacion conia cmdm: ion PRIMERA de
i *AUTORIZACION” toda vez que el concesionaric sa encontraba operando con
una Potencia Radiada Aparenie (en lo suceasive "P.R, A’ "y menor aia autorizada DOR
la extinig Comisién Fedsral de Telecomunicaciones y en tal senfido el
ordenamienta aplicable en la rmateria establece cudl es la consecuencla de
incurnplir con la "LFTYR” en relaciéon con laos diSpOétC]On:‘S ermitidas por el “IFT™, con -
lo cucl se cumple con el aducide princinio de tpicidad al precisar cudles son las
consecuencias Juridicas de llevar a capo deferminada conducta.

Fn efecto, & arflculo 298, inclso B, fraccién IV, de la "LFTYR”, seficia

“Arficule 298, Las infraccionses a lo dispuesto en esfa Ley y o las disposiciones
| que deriven de ella, se sancionardn por el Insfituio de conformidad con o
slgndents:

()

!

B. Con muild por el equivdiehte de 1% hasta 5% de los ingresos del
concesionatic o auforizade por;

gD ! ._
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V. Otras vickiclones a esfa ley, o los Pegamenfosf a las disposiciones
adminisiiativas, planes tecnicas fundamentales y demds disposiciones smitidas
por & Instituto; sl como o las coriceslonss o auforizaciongs que no estéry
_expresaments comternpladias an ef presente copitulo, i

P,r"

D L o A
De lo anferior, podernos conclulr que sl pincipio de ﬁ;/::IcidOd sdlo se CUDEITDE% L
clando en Und Norma censfa und prede%ermlmcibh tanto de la Infracelén como
de lasanclén, es decir que la ley deseriba un supuesto de hecho deferminado que
permita p/redecir las conguctas Infractoras y las sanciones conaspondientes parg,
+all actializacidn de hechas, siflacidn gue se hace patents en el presente asunto,

N “’ ' ' !
Por ofra parte, resulfa imporfante mencionar qus pard e gjerciclo de la faculfad
sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposicionss legales en matetia
de /rc:diodlfuﬂén, ef arficulo 297, parafo primera, de la "LFTYR” establece que parct
ka Imposlcién de las sanclones previstas en dicho cuerpo nofmativo, so estard ¢ lo : N
previsto por la "LFPA®, i cudl prevé dentre de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el !
procedimiento para la impaosicldn de infracciones y sanciones gdm‘;_in&s’rrahvo{s.

En efecto, los arficulos 70y 72 de la "LFPA”, esiableten que para la imposicidn de, ]
uUna sancién, se deben cubrir dos prermiss: i que la sanclén se encuenire prevlsm
en laley v 1) que previo a la Imposicidh de la misma, lo autoridad competents
nctifique i presunto Infractor el Inlclo del procedimiento respectivo, oforgando o i {
efecto un plazo de quince dias para que sl presunto infractor exponga lo que.a su ™
derecho convenga, y en sl caso aporte las pruebds con que cuente.
\ .
[ las cosas, al-iniclarse el procedlmlenfo administrative de Imposlcion de
sczmdones en confra de “TELEVISION AZIECA”, se presumid el Incumplimisnto a lo %
dlspresto en el ariculo 155 de la “LFTyR"‘ en relaclén con la Candicldn PRIMERA de '
lat “AUTORIZACION", k
~ l

En esTe\ sentide, d fravés de! acuerdo de Inlcio de procedimianto, la Unidad de
Cumplimlento dio a conocer o presunio infractor, la conducta gue presuntaments
viela disposiciones legales, ast como la sancidén prevista en ley por la comisién de la.
rnlsrna. Por elfo, se le otorgd un término de guince dios hdkiles para que en uso de

b sy garantia de audiencia rindiera ias pruebas y mantfestara por esciifo lo gue o su

R
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derecho conviniera, de coni ‘ormnidad con sf ardiculo M de o *CFEUM”, en raiocion
P conel 72 de la-"LFPA". :

chh&.«lwdo el periodo de pruebas, de acusido con lo que dispone el arficulo 56 de !
"LFEA' la Unidad de Cumplimiento puso las actucciones o disposicidon det
’rﬂxse§odo poro cue éste formulare sus alegatos. -

., J vez desahogade el pericdo probatoro vy vencida ef plaze para formuiar

s legatos, Ja Unidad de Cumpimienio remitié el expediente de mérito en estado de
Resolucion ol P‘eno de este TIFT” qulen s encusnitd facuitado para-dictar I
Resolucion qus én derecho correspondd.

Baijo ese confexio, ef procedimienio administrative de imposicion c:iei,{ sancion gue
& sustancié se realizé:conforme o los términos y principios procesales que establece
la “LFPA" consistentes en: §) otorgar garantia de audiencia al presunto infractor; i

_ desahogar prusbas; i) reciblr dlegatos, v W) emih{ It resolucnon gue en derecho
colresponda.’

En las relotadas condiclones, af framitarse el procedimiento administrative de,
mposicién de sanclén bajo las anteriorss prernisas, debe tenerse por satisfecho e’
cumplimiento de fo dispueste en la “CPEUM", .las leyss ordinarics y los oriterlos
judiclales que sefialon cudi debe ser el actuar de la auforidad para resoiver el
presente caso. R

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIGN.\

i . :
- \ N

El velntiocho de enerc de dos mikquince, *TELEVISION AZTECA” por conducto de su
apoderado legal informd a este Tl conclusion de los frabaios de instalacion de
Ia estaciéon de radiodifusidn relativa al canal 33 de Saltilo, Coahuila, cen distintiva
de lamada XHLLO-TDT, por lo que en 'y tal sentido solicitd se le practicora la vishia
de mspeocion corespondlente. )
En consecuencia, mediom‘e oficio IFT/225/UC/DG-VER/1698/2015 de dieciocho de
mavo de dos mil quince, la "DGY”, en ejercicio de sus facultades de verificacion,
ordend ia Visita de inspeccidn-verificacldn ordinaria IFT/DE/DEV/420/2015, con el
obloto da: - :

Y 1

1 Dichos princlplos tenen su fundemento en los arficuios 14 v 16 de fa Constitucién Polifica de los Estados Unicios Mexiconos,
los cudles estacizcen Io garantia de debldo proceso "
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*1.-Verficor I instalacion de los equipos fransmisores digifales, y

2-Verificar que la nstalacion de los equipos fransmisores digifalss v la

operacidn def conal digifcl oforgode. se suisten a los pardmelros !

fécnicos que fe fueron autorizados y registrados ante este Instituto, asy |

como a los requerimientos 8cnicos del estandar de la Television Digifal

Terrestre, la Politica para o Transicldn a la Television Digiral Terresire, asi

come las ~especificaciones técnicas establecidas en su Hiulo de
...... concesidn.” ! Y

En cumpllmi@n’ro ai oflcio precisado en & numeral inmediato anteridr, e dieclpcho
de mayo de dos mil gunce “EL VERIECADOR” se constituyd en el domicllio de o

plonta fransmisora de la estacion de felevisidon con distintiva de larmada XHLLO-TDT
CANAL 33, perfeneciente o “TELEVISION AZTECA”. ubicado en José Marla Marelos
y Pavm esqulna con NiL,olc:s Regules en Salilio, Coahulla, gulen fue atendido por

emlﬂdo por el enfonces Ins’ri’ru’ro Federal Electoral con folo R v
uanffesfo ’rener eI cc:rcrcfer de Jefe de Estacion, des! ignénde o IKIEEIEENEE

* sucesivo "LOS TESEGOS). s

En presencwc: deld persona que reC{bao ia visita y "LOS TESTKSOS”, "EL VERIHCADOR”
procedd o comprobcr el funcionamiento de lps edulpos de mediclon, o fornar fas
lecturcs c:orrespondiemes y efectuar las pruebas v mediciones o los equipos que.
conforman la estacion, para constatar que-los pardmetres con os que opera d
estacton se alusten o las caracterisficas téenicas que le fueron asignadads, asicomo
verificar el cumpEImiemo alos requerimientos técnicos del estdndar de la felevision
digiifal terrestre (en lo sucesivo "TDTY), & polifica pard io fransiclon a la felevisién

digital ferrsstre y las especiiicaciones y requerimlentos para ia instalacion vy
operacidn de estaciones de radiedifuslon de televisidn a color (BANDAS VHF y UHE) -

consfatando lo siguiente;

» Enrelacldn con la obligacion de aperar la estaclén conceslonada con una
“‘P.RA" do 8.740 kW (klowalts) en términos de lcl Condicion PRIMERA ds la

*AUTORIZACION™ en relacién con el arficule \155 de la “LFIYR", sg verificd el

funcionamiento de los equipos de medicldn; se fomaron s lecturas
corfespondientes y-se efeciuaron las pruebas y mediciones los eguipes gue

/
t
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confarman ia estacion, para constatar gue Jos pardmetros con los que opera
la estacion, s ajustert d las caracteristicas téenlcas que le fusron asignadas.

De los resultados obfenidos por el veriflicador en relacién con ia “PRAL, se

desprendiq lo sigulente:
‘ - 4

k“:.d ik ra. LA F””(!C“-l 14, 5_"-{'; SRE] Jy” SLE !\ i

'A’:;M L
[ w‘v\«,iwm,. [ e e e T Lk Pell§Eing e Doad,
. PAL bl iadn, ok, by N !p.h_w oy ST wh S
\...

Hacho o anterior, “EL VERIHCADOR” en presencao de "LOS TESTIGOS™, en
términos del arfculo 68 de fa “LFPAT, invitd a “LA VISITADA” & que
manifestara lo que g su derecho conviniera, respecio de la diigencia de
inspecclion verificacion, monlfesmndo jo sigulente.

g potencia de aperacion estd en 700W porgue falta g adecuacion
aléchica de Jo estacidn, no_se Hone copacidad sléciica para
soportar los equipos ds ransmisicn,

tl equipo de medicidn para las pruebas de pofnnczo prusha de sefial
de o’fofo 38 encuentra sn Liso en slﬂos con insfclaciones rec;enres, Bor

eso ho se cuentd con &l en aste sifia,”

Asimismo, se le concedié un plazo de cinco dias hdbiles contados o pariir

del siguiente a la conclusion de la dillgencia para que presentara por escrito
ias pruebas v defensas de su infencion. :

E plozo de cinco dios hdbiles otorgado para que “LA VISITADA® presentarda
prusbas y defensas corld de! discinueve of veinticince de mayo de dos mil
auince, advirtiéndose que sl velntlsiste de mayo de dos mil quince

MELEVISION AZIECA” redlizd diversas manifestaciones relacionadas con el

acta de verficacion; sn emborge no obsfdnte que el escito de
manifesiaciones se presentd fuera del plazo otorgade al efecto, con la

~ findlidad de no dejar en sstado de indefensidn a “TELEVISION AZTECA”, a

pesar de que ya habid precluide su derecho a presentar manifestaciones, ia
*DEV” procedid al andlisis ds sus manifestaciones.

A
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Al respecto “TELEVISION AZIECAT manffesto lo sigllente:
“En =l punfo 4 (paamcz 2 s& anofa que carece de waflmefo v
conmufador J !
§
Al respécfo cabe sefular que al frafarse de un equipo provisional de
meneif potencia, no se enclientra conectado de forma permdnente,

Asim!sr?/lo, como se hizo del conodmiento de o autorddad mediante
/ escrito corespondlente debido a un proceso de actualizacion en ef
transmisor instaladeo en la estacién arffes mencionada, el misme ha
side enviado o laboratorlo para que ests en condiciones de funclonar
de manera oplima, slendo necesarlo sustituirio de manera fermporal
por un fransrmisor provisional,

; : ’

S

..... En relacion con lo onjerior, o “DGVY concluyd que las referidas
mahifestaciones no resuitaban suﬁcien’res para desvirtuar los hechos
asentados en el acta de veyliicacion, portrafarse de meras afirmaciones que
no se encon’mbor) adminicuiadas o sustentadas con,medio probatorio
dlguno, por lo que  “TELEVISION AZIECA® presunfemente infingld 1o
astablecide en & arficule 155 de la “LFTyR”,: en relaclén con la Condiclén’
PRIMERA de I ‘AUTOREZACION" por lcs sigulentes consideraciones:

!

A) EI arficulo 156 de la "IFIyR", establece ia obligoaon oara jos
.estoc!ones radiodifusoras v sus equipos comp?emenmnos ds
constifuise, Instalarse y cperar con suiecion a los requisitos
técnlcos que le sean fijados de acuerdo con lo establecido en/

: dicha laey, los frafodos infemaclonales, las nomas  eficloles L

mexlcanas, normas  fecnlcas,  las nomas ge ngenieria -

) . generdimente acepfadas y ius demds disposiciones apllcabias; vy r

‘que s modificacionas g las cczrcc‘rer shcos 58 someferan a lo

\oprobuolon del Insfitute. i

8) La Condlcién Identificada como PRIMERA de Iéx “ AUTORIZACION®,
impone a “TELEVISION AZTECA” fa obligacién de operar la
estacién conceslonada con una "PRA ds 8.740 KW (klowatts),

A

C) Asimisme- o condiclon TERCERA de la “AUTORIZACIGN‘ obliga a

STELEVISION AZIECA” o cumplir en fodos vy cada uno de sus

(e .
\ : -
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términos las  condiclones descritas en dicha autorizacion,
aceptandc que en caso conirario se procederd c:onforme a
deraecho.

D) Durante ia préctica de mediciones, en el desarralie de la visita de
Inspeccién vy vellficacidn, se adviede gue "EL VERIFICADOR”
obtuvo la medicion de la "P.RA.", arcjande un valer de 3314.84
W (wafisy = (3,31484 kW) S

En tales consideraciores of momento de llevarse a cabo la visita “El
VERIFICADOR” constatd que “TELEVISION AZTECA” se encontraba operando
con una “P.RA.” MENOR ¢ lo aulorzada por la Comision Fedsral de
Telecomunicaciones (en lo stcesivo “COFETELT, lo oue contraviene el
contenido del arficulo 1585 de g “LFIVR™ en relaclon con la Condlclon
PRIMERA de la “AUTORIZACION” ya que dicha esfacion radiodifusora NO se
encontraba operando con suecidn d o3 requisiios técnicos qu.omcdos.
Por lo anteror, ia ‘DGV”, propuso  Inicicr el procedimiento ‘scmcéoncﬁgﬁo
correspondiente, por el presunto incumplimients alo dispussto en el arficulo 155 de
la *LFTyR", en relacion con la Condicién PRIMERA de la “AUTOR!ZACION‘ al
considerar la existencla de una posible viclacién o las disposidiones establecidas
en la Ley y cuya actualizacion es sancionable consuna muiifa determinable en
términos del arficulo 298, inciso B), fraccion [V de la *LFTyR™.

Con base en lo anferon, ef Tihular de la Unidad de Cumplimiento inicio el
procedimiento adrinistrative de imposicién de sancién, medidnte acuerdo de
veintiune de agosto de dos mil ‘quince, en el que 6 je otorgd a “TELEVISION
AZTECA”™ un término de guince dias hdblles para que manifestata lo que d su
derecho convinlera y en su case, aportara las pruebas con que contara en relacion
con, fos prestnios incumplimien?os que sa le imputan.

Dicho acuerdo fue natificado el vein c:inc:o de agosto de dos mil quince, por lo que

el plazo de qulnce dias héibiles comprendid del veintiséls de agosto al diecisietede
septiembre de dos mil quince, sin contar los dias velnfinusve v treinta de agosro, ot

como el uno, cinco, sels, doce, frece y dieclséis’de sepiiembre, todos de dos mil

. guince por haber sido sdbados, dormingos v dias Inhablies en terminos del arficulo

. 28 de la *LFPA”, / ' ‘
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El ccﬂ"orce de septi@mbre de dos ol quinca “TELEV!S]ON AZT ECA" presentd en la :

parc prasentar prusbas vy defensos ¢

Mediante Qc:uerdb de vaintiuno de septiembre de dos mil quince se ooncedtgé §5is)
préroga de ocho dias fa cual conmd del veinticlnco de septiembre ol 5eis

octubre, sin contar los dicis veintiséls y veintislete de septiembre, asl como los\dfcf :
fres y cuatro de oc’rubre fodos ellos de des mil guince, por haber sido sabados.y e i
dorningos, en téminos de! arficulo 28 de la “LFPA”. - R A

Mediante escrito reclbido en Cficialia de Partes el cinco de oclfubre de dos mil

quince vy dentro del téminc  otorgodo, [TELEVISION AZIECA”  redlizd D
mdnifestaclones y ofrecid pruebas en relacion ¢l acuerdo dé inicle de '
procedimiento de impasiclon de sancién, A

~ e

----- _ CUARTO, MANIFESTACIONES ¥ PRUFRAS OFRECIDAS FOR “TELEVISION AZTECA”,

Er aras de cur%piir con los principlos de legalidad y seguridad juridica consagrados .
en los arifcules 14y 16 de la "CPEUM®, asl corme en el principlo de exfiaustividad en

el dictado, de las resoluciones adrministrartivas, de conformidad con los arficulos 13 7
y 16, fraccion X, de la *LFPA”, esfa autoridad procede a estudiar y analizar en esta 1
parfe de la resolucidn los argumentos presentados por “TELEVISION AZIECA”,
aclarapde que el procedimiento administrativo sanclonador, ha sido definido por

el Pleno de la “SCIN" como “el conjunto de acfos o formalidades concatenados =

enfre si en forma de juicio por autoridad competehte, con ei obleto de conocer N
lrregularidades o faifas yo sean de fervfdorgs pUblicos o particulares, cuya‘ finalidad,
en fodo caso, seq imponer algung sancion,

De ja definicldn seficlada por nuestre Mdximo Triibungl se pusde advertir que &l
objetc del procedmiento, odminifrafivo sancionador es el de conocer
Ireguiaridades o falfas, por lo gue se inflere qué 1o Il del mismo se sujeta
tnloaments a acreditar o desvirtuar la comision de la conducta sanciongbie/ 1o
cual se fortolece con 1 Imposibllidad de Impugnar actos emitidos durante el
procedimiento.

Lt "

2 péyrraifo 45, Engrose versln plbliica, Cortragiccin de Tess 200/2013 del indlce del Pleno de la Suprermna Corte de

Justicic de T Nagidn, resuelfo en sedonT del 28 de enero de 2014 consulichle  en .

hitte: / Pwww2 son gobamx/ConsulfaTematica/PaginasPub/ TematicaPub.aspx ;
J .
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Por fanto, elandisis de los argumentos deberdn en todo caso estar encaminados
- ~q_ desvirtuar ias impuiacionss realizadas por lg,auforldad, relacionadas con la
c:omlslon de las conductas presun’romemfe sanclonables; comoe o es I probabie
mfs{;qcion a lo dispussto en el arficulo 155 de o "LFTyR", en reiacidn con la
Cohdgo j6n PRIMERA de ia AUTORIZACION”.

?

X ;ﬂzho;o blen, en el escito de pruebas y defenscs presem‘odo pof ‘TELEVIS?ON

CA”, anfe la Oficldlic de Partes def *IFT” el cinco de octubre de dos mil quince,
S Gicha empresa realizd diversas manifestaciones, lascudles se andizan en es’rc& parte
de la Resclucién de conformidad con io 5|gu'em“e'

En la primera de sus conslderaciones de derecho “TELEVISION AZTECA” sostiene que
la orden de verificadion que rmotivo la emisidn def oficio de iniclo ds progedimiento
fue emifida por una autoridad gue carecia de facultades paraello.  *

En ese sentido argumsnta que ef procedimiento administrativo en gue se aetla se
encuentra viclado de origen, debldo « ¢ue el Diredtor Generdl de Verificacian dsl
*IFT" carece de competencia para ordenar la emision y la préctica de o orden de
varificacion, yo que de conformidad con el arficulo 40, fraccion Xl del ® ESTATUTO”,
corresponce o Director General Adiunto para la Transicidn a ia Televisién Digifal
Terresire proponar a la Unidad de Cumplimisnto e ejercicle de las atbuciones de
verficacién para vigilar gue Jos concesionarios redlicen fodas las instalaciones
necesarias para ransitar a la ~TDT, por lo que la orden de verificacian fue emifida
en contravencion a las disposiciones apiiccbles.
. \ \." ! .
Por fo anterior considera &ua,-previo g laernision de la orden de verifleacion, debid -
haber mediads una propuesta’en ese sentido de o Direccicn General Adjunta
para la Transiclon o la Television Digital Terestre (en o sucesivo "DEATTDTY), por lo
! S aue al no haber existido ésta, no pusde derivar ninguna consecuencia de dicha
orden en psriuiclo de “TELEVISION AZTECA”,
Al respecto, resulia infundadoe lo argumeniado por *TELEVISION AZIECA” va que
pretence homologar las facuitades reguiatorias come son iasde la "DGATIDT, con
las facutiades de comprobcrcién de la Unidad de Cumplimiento.
Asl es, de un onalw,s que se realice a las faculfades o;orgudas en e "ESTATUTC™ a
la "DEATIDT” claramente se podid advertin que las mismas se encusniran dirlgidas
al @mbito regulatorio, es déeir a desaroliar todas aquellas acclones necesarnias

i
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para curnplir con‘la polttica de FTDT” v sobre fode con el mandaio Constifucional BN

de conclul las fransmisiones analdégleas a més Tardar el 31 de diclembre de 201,
cheunstancla que en la especle ya aconiecio,

de lap aneociom % ODG!ISIS de la poltlca de DT a fm cle asegurar su eﬁc:d;c::ﬁ:]
puede conclulr que lafacultad de proponer el gercicio de las faculwdes g bt
Verlficocion v supsrvision se encuenira limifada precisamente o la progrumqolon o
Inverslon e Instalacion por parte.de los concesionarlos, de les elermnsnitos necesczrios iz
para hqnslfor a ld ~TDT", sin embargo una vez hecho lo anterlor, ios concesioharios

se encuentran obﬁgddos a cumplir con los términos v condicicnes conforme a los

cudles les hublera sido auforizada la operacion t&enica de ko estacion, |

Lo antferior puede ser corroborado con fo sefalado enla fraccion X del crficuio 40 '
del “ESTATUTO que: sl proplo concaslonario hace valeria cual senuicx I sigulente: /

.«

N { o . : '

X, Proponér ala Unided de (fumpilrnienfo el gerciclo delas &rlouciones
de Verlﬁcmdan y sdperv;suon para vigiter _que los conceslonardos v
Dermlsnonqnos de radiodifusidn _realicen _todas los  Inversionss e
Instalaciones necesarias para iransitar g la felevision dightcl terrestte a mds
tardar el 31 de diclembre de 2015, en férrines de i pofffica para la
fransicion ala television dlgn‘cl #erresfre vigente; "

g ’ Y : N

De o sefatado por la clitada fracdidn se desprende que, dichas fatultades se
encuemran relcclonadas justarmente con fas inversiones © Instalaclones gue en su
Caso d@ban redlizarse Mas No con ei cumphmiemo de los especificaciones técnicad

Cpor parfe de los conceslonarlos.

f

T

!
i/

%

Ahdra blen, no debe perderse de vista que en el presente asunio el ejerciclo de
facultades derlyd de 1d solcl ’rud expresa del gobemado para que fuera visfado o
efocto de que Id autoridad chrroborara gue se enconirabd operando en ls%

términos autorizados.

En ese sentido, como fue feferido en el Resui‘rqﬂd(; Segundo de Id !presem‘e

resolucién, medionte escrifo recibldo en o Oficlalia de Parfes de ests “H" &l
\/eInTtocho de eneto de- dos ol qumce “TELEVISION AZTECA” pre;senfo esclifo

.3

H
4

'1
!
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mediante el cudl informd la conclusién de los frabajes de instalacidon del canal
qdiclonal bojo &l distinfivo XHLLO-TDT CANAL 33, vy solicitd al efecto ja visita de
Eeccién correspondiente . '

crfnceaonﬁno regiice ias inversiones e instalaclonss necescirios para estar en
- p fé)llidcsf“‘ de t‘ransﬁrc:'r a la *TDT", y los ofras se refleren cl cumplimiento de s
e "g gaciones alas gue se encusnitan sujetas los CODC@bIOI"IGI’]OS vy autonzados
R En ese seniido, las primerds son pré'vio o la conclusidn de la instalacion de la
estacldn de *TDT”, para usegurarse que éstas se reaiicen v las segundas se surfen
una vez redizado fodo esto, es declr cuando ya existe una Inversion y ung
instatacién en los rminos autorizades, que es cuando la estaclon debe curnpir
cen las espebiﬁcociones téonicas conforme a las cudies fue autorlzada y por lo
tante, parg verlficar &) cumplimien?o de dichas obligaciones, conforme a la
, #raccion Il del arfcuio 43 del "ESTATUTO” el dnlco faculfade para ello es el Director
~  General de Verficacidn adscriio o la Unldad de Cumplimiento.

Dicha fraccion establece lo sigulente:

BN
A

Il Crdenar la practica "dé visitas de inspeccién o verficacion o

i . oy . - N " ! !
concssionarios, permisicnanios, autorizados y demds sujefos reguiacos en
materia de telecomunicaciones vy radiodifusion

"

Ahora bien, no debe confundirse a facultad de proponer visitass, la cua &N sui Cas0
s potesiafiva v no vinCJ!czh%e con la de ordenar visitos ya que la’ reliiiva o
proponear no se considera un acto de autoridad al ser un simple comunicado enfre
cutoridades, por lo gue en tal sentido no es dable pensar que le pueda generar cl
gobequo una afectacion tanto su gjercicio corno ia omisién de reciizarla.

En ese orden de ideas, la facultad confarida o ia Direccién General de Verificacion
de ordenar visitas no se encusnira supeditada o las propuestas que en su caso
reciba de ofias éreas ya que dicho ejercicio puede derivar famblén de denuncias
o de programas de, verficacion presstablecidos conforme lo sefclado en o

. /6 _ Pégina 20 de 65
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fraccién 1l del articulo 43 del "ESTATUTO®, ¢ Incluso como sucedid en ja especie a
sollcltug exoresa del gobemado,

Asl es, no debe perderse de visia gue conforme a lo establecido en o conl
SEGUNDA déd la *AUTORIZACION®, “TELE\/!SEON AZIECA” se encontiabBa obhg@’d
informar por gserifo ia conclusion de los frabajos de instalacién y operc:c:!@nes
prueba ya so :c:l‘rdr la préctica de la vista de Inspecclén correspondientel O
e ental sentido resulfa evidente que ia ordsn de verificacion de que se frafa, rﬁ
derivé de unf programa anual de trabalo, ni de Una denuncia, ni de una propuesftr niger
de Ids darsos tespectivas del “FT%, ni siquiera de un efercicio discrecional dé '
faculiades, sine gue derivd de un cumpliimienfo de obligacicnes de su propla

* AUTORIZACION” respecto de la cudt no pusde dlegarse falta de ceifeza o
inseguridad juddleas, ya que como se ha dicho el prop 0 concesionaria la solictté

por escrifo anfe la auteridad. :

s

i
En virtud de lo anterior, resulia infundado sostener gque debld exlstlr una propuesia !
por parte de la "DEATIDT” cuando la orden de Visifa.no obedecio a dichas
facultades, sino a la soliciiud expresa reallzada pot &l concesionario en lo que
ademds asegurd que va habld c:oncluldo log frqbo}os eh cumplimiento, a la -
‘AUTOR!ZACiON’ \ '~ PR -
Al respecto, resulfa Importante sendiar due de conformidad ’/con ia condicion \‘
,,;sgaé:ur1do de la “AUTORIZACION®, ¢l aviso por escrfio debla darse una vez
conciuidos los rabalos de Instalaclan vy ias operaciones de prueba, por lo gue en
tal sentido resulta evidente gue ademds fenia g obllgo’cnon de haber realtzado las
pruebas necesallas para: asegurar cue ia estacién operdnd en (os Terminos
‘ ouionzddos y en ese senfido debla solicitar la visita de Inspeccldn corespondiente
o fin de que ke autoridad estuviera,en posiblldad de conoborar este hecho, por lo
gue en tal sentido comao vé fus referldo en Bérafos precedentes, mediante escrito
de veinfiocho de enero de dos mil quince, ‘TELEVISLGN AZTECA” solicitd |a visita de
Ln‘:pecoon rorrespondi@n‘re

Con bagse™en o expuesto, resql’rc? infundado el Q{gumenfo planteade por
“TELEVISION AZTECA”.

. . . L .
Enla segunda de sus consideraciones de derecho "TELEVISION AZTECA® sostiene en
sl numetal | que la emision y desarrollo de la visliia de verificacion fueron recwzctdos
A - \
:

, .
1 s i

.| - RN
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sn confravencion d jas disposiciones aplicables ya gue | lc:z orden de verificaciéon no
fue dmgdu nl atendida con su represeniante legal,

Asrm{smo Y en reiocxon con aste Qrgummn‘ro en la tercera de sus consideraciones”’
de derecho numeral 3, manifiesta que sé debid dejar cn‘drorlo previc a fin de que
am‘qnddd adminisirativa se cerciore que o ordan de vetificacién ssea del -
nocfmlenfo del desfinafario y con elio cumphr con su fin que es precisamente el
e gﬁgcder al domicillo del gooernc}do y practicar las visttas de verificacion de que
" _se-frate,

Dada I estrecha relacion que existe entre estos das argumentos, los mismos serdn
atendides de manerg conjunta,

Se considera infundado lo argumentacdio por *TELEVISION AZTECA” en virtud de gue
contrario d lo que maniflesta no edste disposicién Constiiucional ni legal gue
obligus a la dutoridad a realizar los visitas de verificacion 'forzosamente con o
persona buscada © con surepresentante legal, nl mucho menos gue se deba dejar
citatoro previepara su redllzacion, por lo que no puede estimarse como ilegal su
elacucion, ' ,

Asl es, resulfa Infundado sostener que no se podia levar a cabe ia visita de
verficacion sino se encontrabg presen*e el reprasentants legal nt mucho menos
que se debld dejar cifaforio previo para la rediizacion de la misma ya gque del
andilisls gue se reallce tanto del arfculo 16 de la "CPEUM”™ como de tos articulos 64
y 65 de lo "LFPA” se puede adveriir que no esfablecen dicha obligacion.

Misrno criterlo que fue sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicla de la
Nacién en la juriserudencia de rubra v fexto siguientes,

*VISITAS DOMICILARIAS, EL ARTICULO 49 FRACCION I, DEL CODIGO
FISCAL DE A FEDFRACION, NO ES VICLATORIO- DEL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. E arficulo 16 de ic Constifucidn Federal no estabiece
come_requisffto para la créctica de lgs visifas domicifiorias © de
inspeccitn, que_previamente_al infclo de la visita, los drgancs He
autoridad a guienes se encomiende su reciizacion se cercloren de que ia
diigencia_se lleve g _cabo gon el proplefaro, administgedor ©
representante legal del visitado y, en el supussto de que esfo no ogurra,
por gusencia,de cudlgulera de ellos delen clfaforio para que los
personas_indicadas esperen can posferictidad a fos visitadores en estas
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condicionss”la clrcunstancia de qde/ el articuio 49 del Cédlgd Flscal de
! I Federacién preveg aue dichas visifas pueden enfenderse, ademds de
con el propio vistado, administrodor o _representante legal_con ef
encaidgado o gulen se encuenire gl frentfe de o negociocldn, no resuffa
< confraria o ko Carta Magna, pues la ausencla del duefic © representants
\ de lo negocigeldn no es causd gue implda la regiizocion de la visita,”
(Epoca: Novena Epoca, Registro! 192197, Instancia: Fleno, Tine de Tesis!
Jursprudencio, Fusnte: Semanario JUdicicl de Ja Federacion y su Gaceta,
~ Tomo X, Marzo de 2000, Matericds): Constituicionc, Adm!nfsfraﬁvc Tesis!
P./J. 15/2000, Pagina: 737

e,
o

.,

En ese orden de ideas, o "LFPA” opilé&bie al caso especifico, fampoco establece -
como recuislio parg la prdc’ncc de las visitus que las, mismés deban ser entencldas
con la persona buscadd o con su tfeprasentante legal sho que por et contrarlo \ A
contlenen la disposicion de obligar ol propletario, responsable, encargado u
ocupante del estdblec:imlenfo de otorgar las faclidades para que se redice la

dﬂlgenCld / !

I
En &se sentido, resul’rcs claro gue no apllean para s caso de las visﬁrcrs de

verificacton las reglas de la notificactdn personal contenidas en los arficulos 36
fraccidn 1y 36 de la “LFPA” yo que alendiendo o su naturdlezd, el objetvo de
redlizar Visitas de verificaclon sp la materia que nos ocupa, es precisumente el de
constatar cérho se estdn pres’rando los serviclos concesionados, chjelvo que sdlo
cueds cumplise s se realizan laé dilgencics sin previo aviso que permita ocultar o
dilapidar elementos probatorlos fendientes a demostrar cualquler iregularicad,

L =

Rig

Robustece lg anterlor la siguiente fesis:

“VISITAS DE VERIFCACION, L LA LEY FEDERAJL DF PROCED!M!ED.\IT @)
ADMINISTRATIVO NO REQUIERE QUE 8F FNTIENDAN FORZOSAMENTE CON | ;
EL INTERESADO, Y EN CASQ DE NO ENCONTRARLO, DEJARLE CIHATORIO ‘
PARA EL DIA HABIL SIGUENTE. De la Inferpretacion sistemdtica de los
arffoulos 62 a 6% de la Ley Fedsrdl de Procedimiento Administrativo no se :
/ © diavierte que las visitas de verificacldn deban enfenderse forzosamente i
' con el Inferesado, y en caso de no enconirarle, el servidor publlco o{que .
se encomendo .s;uI ditgenciacion debg de;or cifatorio parg que Io espera v Y
of dia hai s sigulente; por el confraro. el numerdl 64 del ordenamilento \
Jeqcl en estudic, establece que tales visifas podrdan flevarse @ cabo con /
los propletarios,  responsables,  encargados U ocupanfes de  Ios
establecimientos oblefo de verificacién. Sin_que en el caso fengan
aplicacion los diverses arficulos 35 ¥ 36 de la normd inyocada, que praven
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. Jaregly de:é’sﬁmo@ yer quie sU confenido Unlcoments qplica pardxias-\

nofificacionss, citatorlos, emplazamientos, requerimientos, soficfiud de
informes o documentos v resoluciones odministraiivas definftivas, v no asi
a as visitos de verificacian, }
(Epoca. Novena Fpoca, Registro! 176772, Instancia: Tnbuncrfes Colegiados
de Clouito, Tipo dé Tesls Alsladao, Fuents! Sernanario Judicial de lo
Federacion vy su Gocefa, Tomo XXl Octubre de 2005, Materials):
Adrinistrativa, Tests: 170.A,413 A, Paginc; 2533)

verificacidn de constalar hechos al momento de su redlizacion, si se deja clfatorio
los hechos matera de la verificacidn podrian ser faciiments oculfables haclendo
nugatorias las facuttades de la auteridad reguladora. ]

Es aplicable por analogia id tesis de rubro v texio sigulentes: \
"VISITAS DE VERIFCACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE
ESTAR™ PRECEDIDA DE -~ NOTIFICACION PERSONAL N DE CIATORIO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). De conformidad con los arficulos 98 a
105 de la Ley de Procedimiento Administrativo clel Distrito Federdl en relacién
con los numelales 2o, 28 29 y 33 del Reglamento de Verlficackon
Administrativa de g misma entidod,. las verficaciones orentadas a
comprobar el cumplimiento dé kas normas en materia administrativa’ se
desarrofian a fravés de un procedimiento que Inicio con la emision de una
orden escrita fimada de manera auidgrara por I -autoridad cornpetents,

- enlg que se debe precisar sl lugar o zona que ha de verificarss, el objefo de
la visifa, el alcance que dsba fener v los discaosiciones legales que o
fundamenten; procedimiento gue continda con ia préciica de una visita de
I cual debe levantarse un acta chounstanciada enla quE s& hagar Constar,
entre ofras cuestionss, los daros relativos a la actuacidn, la descripcicn de
ios hechos, objefos, lugares y cireunstonclias que se observen, en relacion con
el objefo de aquélla, £n esos Férminos, ss patente que i juridicidad de ias
menclonddas _verficaciones _odminisirativas no  estd suleta a  cumplir
formofidudes adicionales ¢ las estoblecidos en los preceptos referidoes, como
son fas reqias alinentas a los notiffcaciones de cardeter personal contenidds
en fos arliculos 80y 8] de la cffada legisiacion, en funcién de las cuales deba -+ |
rofificarse personalmente al interesado o a su representante ki crden de
visita y que, ante su ausencia, deba cifdrseles para que atiendian la visifo de
varfficacion, £ asl. ya que sl el creador de la norma hubisrg pretendldo que
se siguiera esa formalidad habia exigido tal notficacion personal previa en
forma expllcita, por.lo due, al no hacerle en esos términcs y. en, cambio,
ordenaria personal sélo respecto de resojuciones espechficas (como es o
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resojucion final del procedimienta), es evidente que dicho legislodor no
IncUrs en olvido u omisidn en cuanto a la inclusién del requisito preclksado
para la validez de las visitas de verlficacion adrminisirativa; bor el corfrario, Ia
no Inchuisitn de fol exigencla se debe inferpretar en gl sentido de que se deld

| deé establecer delibsrodamenie, porgue se tenla o intencidn de .Gue\“no 52
previniera o alerfare of sulsto o visitar de que habiia de practicarse ja vistfa,
con ef propdsito_de_evifar que ias posibles deficlencias o Itequiaridades | -
fusran ccultadas y, en esa medida,. fo_inspeccidn resulfora oclosa, gl no
poder lograr su_findiidgod de defechar ig verdadera situacldn del lugar
visitado,” \
(Enoca: Novena Epoca, Reglsiro! 161416, Instancic: Tiblindles Coleglados de , 3

Sircutto, Tipo de Tesls! Alslada, Fuente! Semanario Judicial de la Federacion . =
y su Gaceta, Tome XXXIV, Jullo de 2017, Mofeﬂa(s) Administrativa Tesis X
LI50.A77 A, Pégina: 2282) /. i

i
TELEC ORUNICACIONES ]

A partir de lo anteror, resuttan nfundados los argumentos por los que “TELEVISION —-
AZTECA" sosflene que la visiia se debid haber enfendide con representante legal ;
v, en s caso, que 56 1 debid haber dejado cifatorlo previo para gue pudlera asistir l
ol deschego de |q diigencla ya que como fue sefidlado con antérloridad, no existe ' ‘

! L

- disposicion gue ol lo esfablezca. i |
En la segunida de sus constderocxones de cjerecho en el numerol 2, “TELEVISION { ) l
AZIECA” sostiene que los datos csenfados en el acta carecen de valldez ya. que
los datos correspondientes o la eﬁcneneiu de la linea vy lo ganancla de la anfena
no fueron medidcos ni vem‘lcados direc’rcme Te por el inspacior, sinc gque fueron
proporcionados por el C, INETEGEERIRSSEESEREERE. osona con quien se —
enfendd la dti!gencm Y- QU en rnonn‘es’ro ’rener ek curqcfer de Jefe de i Esfacidn, ¢
cual no es representonts legal de TELEVIS ON AZTECA". - - ~

S~

En ese order de ideds sostiene que el responsqble de verificar la cerfeza de tales
elemenios eid preclsamente el Wspecfor-\/erlf\cador y no asl un tercero sin
facultades para obligar a *TELEVISION AZIECA*, mds alin cuando se frata de datos
esencidies parg calcular la "P.RA" de la sstacién y que justamente consitfuyen el
objeta del procedimiento)de imposicion de sancldn en que se actla

Al r@spec—:‘rd, resulta Infundado lo argumentado por TTELEVISION AZTECA” ya que los

{ datos respecto de los cuales sosfiene gue no fleron obfenidos con aigin
instrumento de medicion, no son datos medibles al momento de la dilgencia, sino
que se frafa de datos deflvados de las caracieristicas técnlcas de ia estacion y del
slstema radiador..
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cgrc:cfenshcus técnicas del sistema Instalada, por io gue en tal sentide no es dable
@s%ener que !os verificadores debleron de habero coroborado en es2 momen’ro

No oés?ome io anterer, efectivamente debe oorroborc:rae sl los datos asentados
HEO *(;erdczderos a fin de estar en posibilidad de determing si & resuliaico obtenido

n\_&%wwwﬂ,e cotrecto.

En ase sentido, a fin de obtener su autorizacién “TELEVISION AZIECA” medianie

escritos presentados los dics 13 de mayo de 2010y 4 de febrero de 2011° informd a
ia enfonces Comislén Federdl de Telecomunicaciones ias caractersticas fécnicas!

de la estacion y dei sistema radlader, de entre las que se destacan la eficiencia de
i fineq de 91.96% v la gqmdnéid de la antend de 5.28 veces, valores que, enfre
ofrds, fusron considerados corno aceptables conforme g los requerimientos
técnlcos del esténdar de la “TDT™ v conforme a los cuadles le fue auiorizaaa la

Instalacion, operccion y uso del canal adicional para realizar fransmisiones diglfales

simultéreas de su canal analégico.

N

Lo anferor, puede ser faclmente corroborado de los anexos presenfados con

dichos escritos en los cuales sefald lo siguienier )
\

; s

¥ Documentos gue constituyen un hecho noferio para lr outoridad por oborat en os archivos ablerfos a nombre cil
concasionario en el Insituto, de los cuoles se cgregd copio dl expediente respactivo,
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cARAcmRiSTIGAs TECNICAS DE LA ESTACION ¥ DEL SISTENA RADIADOR.

PQTENGIA DEL EQUIPC TRANSMISOR.

B Potentia prnmadlo s aperacitn fH: 4B KW
A i‘ Polestia naminal (RWE ) LB I
LINEA DE TRANSHMISIOR,
124 Clase lipd j frerc: _
Ij 2.2, Longifud en metos: _ 55 m
i85, “Besitn anstotsdl Bpla
;o Hed Aeliacion en da: y 03329
g 125, Eficlencla g1 porcealaje“ 49,56%

SISTEMA RADIADOR Y ESTRUGTURARE: bDPDRl 2,
29, Direcgionalidad en of plano 3 onwnfal
1.3.2. Ganencia

A= 450, 907y 846"
7.428 4B, 628 Veres e

" Viellax, HJ2-50; Andran

B

3% Poladzacitoy \ ' : Botizontal "
|.§\3.4_.-  Jclnedin fel baz sféstilea; ' CoaTs
1,38, Dipgrama de ckacléy e el plari horlzanle Ad}unto g Anem 1
e, ﬂiiura.s?o'bre, ol lydl el i del ugar e nslafzcion:
: 1676 1
147, . Al sl oenlio de radiactén de'larantana sobre of b, 2
higay [ mstaiaaién. 43m S
138, Aura dél ceniee d8 radidclon de la anlsia oo reladith
sl tewaho promidio el 'y 16 ke los edidles o
consideradnog; | -128.54 m o
FOTENGIA RADIADA APARENTEDE LA ESTACION, o
L4, Potanua(mémm&j(km_ | - 8,74 -
o : ) \

_ .
De io anterlor se desprende qus, confrario o lo sosfenido por *TELEVISION AZTECA*

los Valores proporclonados durante o dilgencla de verf] cacldn porla persond que
alerdid la diigencia, lejos de fratarse de informacion aue debiera ser medidd al |
mornento de realzar la diigencla de verificaclén, se rata de datos relacionados
con las caracterticas fécnicas de la astacion del sistema radiador fos cudles,

ademas, curriplen con los valorss conforme o fos cuales fue autorizado el cancg!'
aolcioncl por lo que en tal senfide no pL/EBdP ahora sostener que k‘as datos podrian
astdr mgrrec:fos S0 pend e aceptar sxpresamente ctro |ncumphm|enTo a los~

\ caracteristicas téenlcas de la estacion.

y
" i /:
; \
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Ahora bien, como ya fue senalado los dates respecto de los cudles formula su

-, c:rgumen’ro TELEVISION AZTECA” no genheran Incerfidumbre en relacion con su
«a;volor Elio es asl considerando que el valor correspondlente a la sficiencia el

‘rrér‘smlsor gue se esfablecié en el acta y que fue proporcsonado por la psrsond
que "Tendjc la diigengia, tarmbién puede ser obfenida mediante la ap{lcaclon de
famuiac matemnd&iicas a parth de los votores clerfos obfenidos durante la di*lgenom
or IC}" aue en ese orgden de ideas, a efecto de dotar d& certera juridica o dachu
émp?cso se procede d andiisis de los datos que arroja el acta de verificacién a fin
o distermiriar si eXistid el mcumplwenfo de que se trate.

En ese orden de fdeas, del czc._fra dé veriflcacion se optienen los sigulentes datos:

Potencia del equspo fransimisor 689 \vc;ﬁs'

Tensién A 32.7 Volts
Cordlente 244 Amperes
Hdenclads lalinea = 1.96 %
Ganancia de la antena -7 B28veces

Perlo que hace ala potencia del equipo fransmisor, la misma se obiuvo a partinde. |
la informacion que se desprende def display del prople squipo, del cual ademds
sa obtuvieron los vaiores de la tensién en vollios v de la corlente en amperes..

En relaclén con lo anterior, por lo queﬁhOCé’d la comlenie en armperes, ka rnisma se
obtuvo parfiy de los valores gue arojaron cada uno de fos 8 madules del
transmisor, los cudles se encuentran establecidds en el acta de verficacion y
cotresponden a los siguientes: - -

y N - :
N=224A B3=31LTA 15=230.9 A ' 7=292A
I2=300A 4=293 A / [6=31.0A B=297A

Ds It surna de estos factores se obtlens el valor de 240 Amperas para la corrlente. !

Ahora blen, como va fue seficlado en pdrfaios anterlcres, los valores de eficiencla
de la nea y ganancia de ld amana ademds de haber sido proporc;onodos felely Ia
persona gue recibid la visito, Ios mismcs se encuentran establecidos en ias
caracteristicas técnicas de la estaciéon que fueron sormetidas d consideractdn de la
autoridad para cbiener la autorzacion corespondiente, o cucles ademds
coinclden con los valores propuestos por la propia empresa, por 1o due an tal
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sentido se considera aue ne existe inseguridad en relaclon con la cerfera del valor
asentado.

.
“ '/:. . ‘.l L R I e
Er cobsecuencia, para estar en posibilidad de obtener los valores requertdos, s87-

- debe obtener el valor del consumo de energia. ef 'cudl se obfiene de 4d
ITENT; s : ' &

muitiplicacion del valor de la fensldn en voltios por la corrlente en amperses €6

se gjemplifica a continuacion: . N L5

i
H
El
-
i

Pc=TV)*C (A)

En donds: 7 e

Pc = El consumo de energia.
T = Tension en volflos.
C = Corrlente en omperes.

R

Por o que:

Pc =327V " 240 A =7.848 kW

i3 e -

) ¥ 1 1 T
Ahora bien, para obtener el valer de la sficiencla del equlpo fransmisar se puede
recurt a la sigulente férmula:;

Bf = s 4009 | !
) _
En donde:
Ef = Eficlencia del ransmisor, i
Prms = Potencia de Salida del Transmisor.

- Pe = B éonsumo de energia. : |
e

Par lo que, con los datos que ya contamos se puede afiimar [o sigulente!

‘ Prms = Potencia de Salida del Trensmisor = 689 watfs
) Pc = E] consumo de energia = 7,848 kW
v : - :

B
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A partir de esto se desprende 1o sigulente:

7;589 w
Eff= — —* 100
7848 w

4

Ef=0.0877 " 100

Ef =877

4 -
Ti‘f'*m,smwﬂ-="”";\ partic de lo anterior se desprende que el valor de eficlencia det fransmisor
asentado en el acta y que fue propercionado por la parsena que recioid la visita,
cerresponde perfectamente a los resuliades adleanzados a partir de. jos valores
obtenidos dé los squipos verlficados duranfe la di}llgencid.

Ahora blen, und vez confirmado este vdlor, es posible calcular Id potencio en waits
a fravés del métodoe Indiracio conforme a la sigulente formularn

E*|*n=P
En donde:

o ~ B Voltgle. (Volts) = 32.7
| = Cordente. (Amperes) = 240 i
n = Eficiencia del transmisor. = 8,7%
P = Potencia. (watis)
A partir de esio se desprends lo sigulente:
32.7*240*0.087 =P

7843 * Q.087 =P
6827 waits =P

De ko anfeflor se genera certeza en relacién con el valor asenfade sn elticta de
veriflcacion referente ala potencla en watls, por lo que ante la certfeza de os datos
obtenidos se procedid df cdiculo de ko “P.R AN de o sigulente manera:
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PRA = Pctgncla Wy * Ganancla * Eiciencia de la naa
¢ UPRAC = 682700 * 5.28 * 09196

N PUPRALT = 3604.656 * 09196

; \ |
PRA = 331484 KW

o : ;o

De lcs Qnierlores cdiculos matemdticos se puede advertir con foda certeza Gue
confrario alo sostenido por “TELEVISION AZTECA®, los valores conforme a los CUGIB&.:_
se obtuve el resultado de lo potencla rodicda aparents e encuentran R
v\ debldamente cbifenides por el verificador durante (a diigencia de verificaclon por

lo que en Tal sentido resulic Infuidado que hublera sido ilegal el actucr de-dicho

servidor publico como 1o pretendié sostener en su escrito de rnanifesfaciones v

pruebas, -

N
.

Robustece lo anfericr &l hecho de que én su escrlio de 27 de mayo de 2015 [tvor el

"que reclizé manifestaciones en relacion con el acta de vérlflcacion expresamente
- reconoce aue tisne instalado Un equipo provisional de menor-potencia, o que
adminiculado oon lo defectado durante la visita, lo manifesiado per lal persona
aue atendid. fa dilgencla, lo sefdlado en las emecsﬁcczcmnes técnicas de la
astacidn proplestas por “TELEVISION AZTECA” v lo gcreditado con las operaciones

-7 mcﬂemoﬂcc:s realizadas, permite conclulr'gue: efec\’rlvomeme estaba fransmitiendo
con una potencla menor a la auferizada, ;
R v N, { - e

Fn ese orden de ideas, basta con redlizardes calculos arrba apuntados sustifayendo
* la potencia de 689 walls detectada durente Ia diligencia por una potencia de 1800 '
watts que esla autorizada parc su estacion y se obtendrdnios resulfades esperados
- parala estacldn en comento pdr lo que en ial sentido, resulta evidente que igjos ;
I de.existr Inseguridad juidica pard el gobemado respecto de los valores relativos o
lq eficloncla de lanea y a ta ganancia de ka antena, lo cierfo es que dichos valores
Scurnplen con las caractersticas autorizadas pard Tl estagion de que se frata,
\Sier\do (s} 6o1encig del fransmisor la gue derlvé en el resulfado susceptible de ser,
sanclonado, lo cudl se encuentra plenarente acreditado en el expediente de que
se trata ya que durante lavistta de verlflcacion se detecto directamente del display L
del fransmisor ld pofencia cen da que estaba operando y a dicho propio de su
apoderado legal en su escrifo de menffestacionsés respectd de la verificaaion,

i 3

1 i
1 !

—@ Pagina 31 de 65 ;
- C'_;__‘_’__ s - i, / \=‘ .




32

efectivamente se enconhiaba framsmitiende en una pc)? nclg msnor con un
equipo provisional, ) ' '

Por fodo o anferior se estima aue se encuenira plonamente acreditada la comision
2 ge la conduciq sancioncdle al haberse encontrado ’rrcmspnlﬂendo con una
otoncia radiads oparente menor a la auforizada por la autoridad compe’renfe

BT 0 segundd de sus corsideracionss de derecho, en el numeral 3, “TELEVISION
;AZ"ECA‘ grgumenta que o vlsncs es legal ai no exisir los mecanismos vy
pTDCQdIr"]f@nTOS Nacescrtos para Ic: cormprobacién de las emisiones racloslécticas
Foreeee=” conforme al arficuio 295 Cse la *LFTyR™,
En SRS orden de ideos “TELEVISION AEECA” sostiene que la omision del “IFT” de
smitlr y publicar Ids mecanismos necesarios para llevar ¢ cabo la comprobocsorn
de Igls amisicnas rodmelem‘ncczs vicia ef principlo de legalidad v su derecho a la
SbQU]’:de juridlea, - '

i

Por lo anferlor concluys que es incorecto gue las visitas de vefificacion se lleven

conforme al led) saber y enfender de ios verificadores sin ninguna regulacion mds

/ gue su arbifric s, a la fecha de {a visita,.ne existial ninguna NoYMa gue previera un

manual, método o mecanismo para la comprebactdn de las emlsiones
radiogiéctricas como lo es la potencia radiada aparentd,

A sfecto de ctender el argumento propuesto, resulfa imporntante fener presente lo
establecido por el arficuio 295 de la "LFIVR” el cudl sehala:
“Arficulo 205, £ Instituto establacserd los mecanlsrmos necesarlos para flevar
a ccbo la combrobacfén de ias emnisiones radicelécicas, ko ideniificacion
de Inferferencics perjudfcf&iies y demdas perturbaciones a los sisternas y
senviclos de telscomunicacionss v de radiodiffusion, con el objeto de ¢
asegurar el mejor funcionamiento de los servicios y la utilzacicn eficiente del
especiro,” .
Del andilisis de dicho precepto legal se puede advertir aue el mismo se encuentra
dirigide o la comprobacién de emisiones radicelécticas, o defecclén de
interferencias v d las demds perfurbacionss d ios servicios de telecomunicacionas
y radioddifusién, es decir dicho precepio legal se encuentra diigide dlas facuitades
de monitores del espectro radicsléctrico con que cuenta este “IFT” y no asl a las

de veiificacion del cumnplimiento de obligaciones por parte de log€oncesionaros -
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que ‘ﬁ"o deban ser inspeccionadas medlante Un -monitoreo ‘deI\ espectro
radioeléclrico como en ia especie aconfecis. K

A este respecto, c:c;be sehalor gue ncluso o propic  ermpresa rec:ono"f:
expresamente’ que pard caleular la potencla radiada aparente da o PSTCJQI'@ vds
TDTY, es necasare, contar con rres elementosasaber () la pofencia sumznfqﬁoéa |
la gc:n@moio de laanfenay (lll) Ta eficlencla de la lnea.de transmis on.

En ese fenor, dichos elementds. Eejos de ser obtenldos medic:me la comprobtac o
“.dls emisiones radiosléctricas a fravés de un monitoreo del especiro rqd}oe}ec%rlc(amj
cdeben set obfen{dos a través de la comprebacion de 'os elementos i’eonlcos de o
propia estacion.

Asl, el primero de allos se obflene a través de la Informaeion gue ol fommento de ia
dillgencla anoje el pro\plo transmisor, como sucedio en la especle, o atragves de un

N

medidor externo (vatimetio). A o N

3 -~

Los ofro$ dos comesponden a caracteristicas piopias de la estacion confcgrme cicis N
cudles se autedzd i Instalacidn de la mismia, por lo gue en tal senfldo ninguno de
los elomentos reguetidos parg realizar la cornprobacién de que se frata, se obtiene
medlante ta comprobcxdon de smisionas rddioeléciricas, como'lo pre’rende hacer

valer “TELEVISION AZTECA”. .~ \ :

En virtud de le antertor, resuta infundiado fo argumerﬁ‘odo por “TELEVISION AZIECA*
en el sentido de que existe Una omlsidn | por parte del MIFT” en cuanio o lo medicién
cler 1os pardmetros Benicos, lo anterior maxime sl s, considera que, confrario a o
que sostiene, efectivamente existen disposicionss que regulan lc forma en ia que
- g8 deben llevar a cabo las medicicnes del espectio radioeléctico, sdlo que dichas
disposiciones se encuentran dirgldas a servicios respecto de \los cuales
efectivamente &l cumplimiento de los parome‘rros de calidad efectivamente debe
ser reallizado mediante un moniforeo del espectro radioeléctrlco.

. / | ~ g

En la tercera de sus consideraciones de detecho, numerai 1, *TELEVISION AZTECA”
sostiene gue la orden de verficacion no curmplié con el reguisito constiiucional de
seficlar el lugar especifico que ha de inspecclonarse, o

A,
\

-

i
4 pagina 15 de sy escritd.de maonifestaclones presentado en la Oficialia de Partes del *IFT” el § de ocfubre de 2015,

. 1 \
s /‘ :
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Al respecio considiera gue 50 senciado por el “IFT" en la orden de verificacion no
cumple con las formalidades prascritas para los cafeos, sntre a8 que se encuenita
it de sefdiar el lugar que ha ds inspeccionarse, ya due dodas las implicacionas y
egractefsticas propios del ugar a verlficarse, la orden no cumple con dicho
'“'"'redul o, pues no se detdicron los  elementos que permitleran una clara
]deﬂ?,‘ caclén de Ic1 ubleacidn de la estacson de “TDT, por o que debleron

O ‘se;rlene lcs seguriaad de gue g estacidn de *TOT” inspec:c;onc:do efechvomenfe

! <_or}e’5pondo ala concesionada o *TELEVISION AZTECA”.

™ .w‘”/. |

- En relacion con dicho argumento, se advierts que el mismo tesulfa infundade toda

vez que pasa por alto gue fue el propic concesionario el que proporciond los datos

.- detl dornicilio en el cual se ba a Insfolar I estacion de radiodifusion, pot lo gue en
fal sentido en caso de considerar gque al domiclio e hadian falla dafcos de
identificacion, dicha Informaclon debid haber sids proporcionada por la propia

. empresa o momento de pressniar su solicifud de autorizacion 'y no  asl
proporclonarios incompletos para desouds Qrgume,ln?csr 54U perjuicio,

Asl, de andlisls de sus esciltos de 13 de mayo de 2010y de 4 de febraro de 2011 se
gsprende qus fue la propia empresa la gue sehald como ublcacidn del equipo
fransmiser o sigulents; -

. —_

K

bicacion del cqui;;'m T ansﬁi_isp;': ‘ José Win, Morelog vy P‘avén tsg. Nicolds Regales

Saliitlo, Cosh..
\1ﬁlcgl‘denadas Geograflcags- LN, 25°24'4g.1%
W L¥: 101°00°08.1% '

N

s : . . g 1

*

En ese senfido, debe deciise que no existe Inseguridad juridica para el gebermnado
en relaclon con el domiclio asentade en la orden de verificacién ya que el mismo
corresponde exactamente df dorpicilio proporcicnade por “TELEVISION AZTECA™ ol
momento de realizar la soliclud de auforizacion,
!

No cbstanfe o dhferorn, a fin de cumpliy con los principios de exhaustividad vy
saguridad juidica se deben andlizar los demds planteamientos realizados a fin de
no dejario en estado de indefonsidn
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s Enese Tenor, TELEV{SION AZTECA” manifestd que no se fenia la seguridad de que
lo estacién de “TDT” inspecclonada efectivaments  coresponds Q o da |
“TELEVISION AZTECA”, v a efecto.de corroborar su dicho -ofrecld como medio de
conviecldn una £nspe<.a:10n oculara ouc]I fus dewhogoda por personal oqscr ito'g
He

i
*Una vez constiuidos en |as calles de José Maria Mareles v Nicolds Regules, eH
& cual a la redenda otSsermmos cudtro antenas: ia primera de eilas una forr
aurosoportada de Gproxmcrdamen’re 0% metras, I cual se ublca dentro de un\‘a .
predio de aprodmadamente 60 melrds de kargo, con un bardegdo en color )
crema, con un portdn color café en el cual ne se observa clgln ndmero,
logotipo o medio por el cudl se idaniifique que dicha antena carresponda o
aiguna empresa. La segunda se encusntic ublcada sobre o calle Nicolds
Regules con el ndmero 153, a gproximadamente 16 metros de la esquing con
José Marla Morelos, cuyo pradie mide aproximadamenie 12 metros de large,
con un bardeado ristlco en color gris y un portén color giis, en el cual tampoco
52 observ&l algdn logotipe de -identificacion o corespondencia o-dlguna
empresd. Lo tercera se encuentra g aproximadamente 80 metros haclendo
ascpling José Maria Morelos v Nicolds Regules, sobre la calle de José Mara
Morelos en la cudl se_observa gue la anfena se ublca en predio de
aproxmadamente 43 mefres con un bardeado en color blanco, con des
franjas-una en color gris y amarile con un pordn en color il y un logotipo de
la empresa TV AZIECA, s nUmero en et cual se obsepva en el inferior una
antena autosoportada de aproximadamente 60 metros, predio que ferml naen
-~ laslgulenteresquing, en la cual no se obsarva nomenciatura clguna, Lo cuarta
antend se encuanita en una catte dicgonal a ko colle José Maria Morelos en un
predio de aproximadamente 50 mefras con un bardeado en color crema con
lineas rojas, un porfdn negrg sin norenclatura vislble-en la-cual debide a que
ol portdn estd abierto se observa en el intedor del inmusble qus se identifica
como XHAC, en el cud se encuenfra una anfend autosoportada de,-
aproximadarmente $0 mefros, adelante se observan ofras antenas pero las
\ mismas ya no se encuenftan denfro del rangh de lds esquinas José Mcmc
. Marelos y Nicolds Regules; ‘

A peticisn de la foetciadc| I "< cemos menclén en lu presents

acta de que en la esquina en gue s forman las calies de José Marla Morelos %

Nicolas Reguies, hacia a tercerd antena descrita en la presente actuacion
corresponde a la colonta Cjo de Agua, mileritras gue de la esquing formadda

enfre las calles mencionodas que corresponden a las antenas primera y
~segunda de acuerdo a la nomenciatura coresgonden d la Colonia Bellavista,”

. P o

PGging 35 de 65 b‘




36

Ay

De lo am‘eriofr se desprende que dlrededor de lo esquing gue forman ias calles
seficladas en la orden de verificacién, se observan cuatro antencs las cuadles, en
orincipio pudieran corresponder a “TELEVISION AZTECA®, sin embcrgo. tanfo del
dndlisis de &y asentado en la constancia de hechos, como de la totalidad de las
capstoncigs que obran en el expedients se puede advertl que, confrario ¢ o
arg :_.me-n“rczdo por dicha emprasg, s existen elementos que permlfen confinmar con
odd,certeza gue la estacidn verificada fue la de "TELEVISION AZTECA”,

)
sge orden de ideas, dichos slermentos son los sigulentes: v

"Esc n“os de 50 lcl‘rud de quforzcc 50 de e cxcfé |Taqué'é domlcn io con‘raniéo e—n ir:l c.:—i';jen, ue
de mayo de 2010 y de 4 de febrero de | el sefalado por “TELEVISIGN AZTECA” como upieacion

2011, ; del equipc transmisor,
Actd de "verficacidn | La persona que dfendid la diigencia se ostentd como
IF/DF/DGV/400/2018. _ Jefe de la Esfccion de Televisidn con distinilve de

larmada XHULO-TDT, Este hecho no fue desmentido por
&l agpoderado legal de ia empresa al formular |-
“manifestaciones of ccta, -

| Eserto de 27 de mavo de 2015 por el que | Reconcoe expresaments que le fue reallzada una
realizd .manifestaclones a ko vista de | Visita en la esfocién donde fue autorizadeo el Canal 33
verificaclon, con sights XHLLO-TET ubleada en saftlic, Coahulia,

- Inspeccldn ocular 5 bien es clerfo se defectd la existencla de cuatm
) anfencis arededor de los esguinas que forman s
calles de Josd Marla Morelos y Pavon y Nicoids Regules
en ko Ciudad de Sciflo, Estade de Ceahuile, de lo
asentado en la consfancia de hachos se advierte gue
exlsten elementos drededor de dichas antenas gue
permiten establecer con toda certeza cudl sslaguete
perfenece o “TELEVISION AZIECA® va que .d
specclonar la zord se detecid lo dgulenfer Lo
tercera se encuenira a apioximadaments 50 metros
haclendo esquing José Mardc Morelos v Nicolds
' Requles, scbre i calie de Jasé Maria Morelos enla cud
se cbservo que o anfena se ublca en predio de|.
agreximadomente 43 mefros con un bardeadoe en
color blanco, con dos franjus una eh color gils ¥
@marilio con un poitdn en coior azul y unlogotipo deia
enpresa TV AZECA, dn nlimerc en ¢l cual se observa
en el Infedor una anrfena  autoscporiada  de
- aproximadamente 40 mefras, predio que termina enla
‘ sigutente” esqulfic, en lo cud no se cbserva
nemenclatiuia alguna® |
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De los anferiores elemenios de convicolon se acredita que, contrario a o
argumentado, ne-existe duda o Inseguridad en relacldén con el hecho de sl o
estaZion de “IDT" inspecclonada sfecttvamente corespondia ala de “TELEVISION.
AZTECA”, por o gue en tal sentidd rbsuliar Infundade su argumento

e b

eshrr jarse agraviadoe por haberss sefciade éste, como el domiclio o venﬂcan

Al rgfspecto, resultan aplicables kas siguienfes fesis:
“PRESUNCIONES DERIVADAS DE LA CONDUCTA PRO@ESAL DE LAS PARTES, l

La conducia proc:esa! de las porfes es-un elemento baslco, puesto qus

. proporciond ol fuz*qador elementos objefivos de conviecidn que deben

fomcrrse en cuenta para dervar de allas ias presunc!ones gue logica y

legaimente se deduzcon; por fanto, st se advlerte que durapfs el julclo

algunag _de Jos pares obrd  dolosamenis, ol ~affimdr  hechos ©

clreunstanicias_ de los _que  pesteriorments ke confrodice, deberd

pondeararse esa conducta contfradiciona, la cual s un dato objstivo.que

puede ufizarse como arqgumento de prusba, ef cual, adminfcudado con

ef resto del rﬁaferfal, probatorio v las crounstancios del cuso, serd de

utiidad para averiguar la verdad de los hechos confroverfidos. La

apreclacidn conjunta de esfos elementos defermihard ef grado de -

probabliddd det hecho' que se pre?‘ende demostd; enla Infeligencia de _ *

que sl hecho presumido ‘debe! inferise, de manera Jégica, de i

conducta procesal.” v

(FpcedrNovena Epoca Registro: 180829, Instancla: Tibunales Coleglados

de Clreuito, Tipo de Tesis Afsfoda, Fuenfe: Semancrie Judicial de o N

Federacmn y sU Gdceta, Tomo XX, Agosto de 2004, Ma?‘ena(s) CM

Comin, Tesis: 140,C.69 C, Pagina: 1653)

"CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES. la jurisprudencia ndmero 467, J)

“Visible a paginas 812 de la Segunda Parte del Apéndice ol Semanario

Judiclol de la Federacidn 1917-1988, con el iubro que se Indiea, sanciena

como_regl de_derecho el oforismo furfdico "Venle confra_actum

_propium”, de no ser licifo a nodle m nl obrar, confra éus propics actos, en S
ol casp aotos de reconocifnlenio] que Implican renuncio o o defensa o

excepcion hacha valer en la it de ia que emana el oclo reclamade,

por carecer ef reo de opfitud lagal para onng,a\rfo, dado el qofe de

reconocimiento; v «l no estiiario asf el fibunai rasponsable Infilnge ef | 1
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expresado principio que veda esa inconsactencia juldica, puss dichg
reqla de derscho_establece _un fmifs del elercicio de kos derachos
subjefivos o de las faculfades” jurldicas, impuessto por ja bueng fa,
conforme uf_cudgl se_decretag la Inadmisibiidad_de toda pretension,
confadictoria con sl sentide ohietivo ds lo conducta anterlor dsl fifular.

(Epoca: Octava Epoca, Registio: 222109, insfancia: Tribunalss Coleglados
de Circuifo, Tipo de Tesis: Alsiada, Fuents; Semanario Judicial de o
Feddracian, Temo VIl Agosto de 1991, Materda(sy: Civil Tesls: Pagina: 166,

“CONDUCTA PROCESAL DF LAS PARTES. la juisprudancia nimero 101
visible a paginas 278, de lo Cuarta Parle del difimo Apéndice dl
Serncnario Judicial de la Federacion, con el rubro “Conducta procesal de
s partes’, sanclona como regia de derecho sl aforfsmo Jurfdico *venire
i confra cactum propium?®, de no ser ficlo a hadie i, nt obrarn, conta sus
proplos actos, en el _cuso _agcfos de reconccimiento, que moifccm
renuncia @ Jo defensg o excepcicn_hecha valer en Ia lits de la que

emana el acto reclomado, por carecer el reo de aptitud legal para Y

oponerla, dado el acto de reconqciriento. y alno estimarlio asi el tibundl

responsahle Infringe el exprescade principio que veda esa inconsecuencia

[uidico; pues dicha regla de derecho establecs un limite del slercicio do

los dereches subistivos o de las facultades juidicas, impuesto por I

bueng fe, conforme ol cual se decretfa lg_lnadmisiblidad de fodg

pratensién, conffadfcforia con el senfido objetivo de ic:l conducta crn?enor

del fitular.” : :

(Epoca:  Séptima Epoca, Registrol 246691, Instanciar - Tibunales

Colsgiados de Cireuife, Tipo de Tesls: Alslada, Fuente: Sermanario Judicial

de la Federacion, Volumen 217-228, Sexta Parfe, Materc(s): Comdin Tesls:

I Péginc: 164y - [

De los anteriores criferios se puede advertir que no puede “TELEVISION AZTECA”™
argumeniar deficiéncia alguna en el sefialamiento del domiclio de la estaclén en
ic orden de verlficc:clon cucindo fue preciscmenfe dicha ernpresa ia gue lo seficlé
on es0s t&rminos, aunado que de auios se desprends gue en ningdn-memenio
se enconhd en estado de indefensién dervade del domiciio  asenfado,
dermostrande lo infundado de su argumento,

cn'la fercera de sus consideracionas de derecho, numeral 2, *TELEVISION AZTECA”
drguf‘nem‘o que dé conformidad con los articulos 63, 65 vy 66 de la TLFPAT, und
verificac i6n por parte de la autoridad administrafivd se reputard corno Egal si
cump]@n con determinados requisitos, entrélos cudles se encuentra el de contar
con una orden escrita con firmag autdgrafa expedida per la autoridad compstente,

j - PAgina 38 de 65
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- por fo gue el nspector verh‘ioador octud ds monera tegal al no cwc:unsfcmcmr en

; el acta que le fue en‘rregado a ‘TEL.EVIS1<5N AZTECA", copla de Ig orden de Vislta
‘firmaida autégrafamente por la Guforldou compefen’fe con &l propésito de dofa

de legalidad y ceﬁezc: su getuar,
1| : ] y
En ese aem‘ldo consldera que no es suficlente que se hublera sefalado ef )
gue se enfregd orlginal de la orden de visita, ya gue la firma autégrafa sz
cloy Gu’fenhc dad al documento y hace posible su nacimlento aja vida Jund lca
N : Y,

) ™,
A esTe respecto, resulic [nfundmdo suU argiumento ya que oonh‘orio dlo cue SOoﬁBQ?

O IP—

del andiisls del acuse de recibo que obra en autos se puscte advertr que la persona

gue atendld lo diigencic asentd que recbid el oficio respectivo, o cudl
adhniniculado con lo asentado en ef acta permlre concldlr que reclbld el oficio

‘origincl anhora hien de dicho donumen’ro se desprende tarnblén gue el mlsmo se 7
..encusntra firmado por el Director General e Verificacidn de lo que se s!gue que,
sl &l oficio se encuentra flrquo dicha firma autégrafa debe aparecer en el
documento orgina gue al éfectc le fue em‘regado a “TELEVISION AZTECA". L

1

\
Al respec,‘fo, tesulta imporante tener en conmdelmcuon o quese dmbe en’render Dor

*original”, en ese sentido el Dicaoncmo cle la Real Academla Espanolo de la
Lengud o deﬂne dr:- la sigu pn’re forma: '

L

oy “8. m. Escilfo que sinve de modalo para sacar de &l una copla.”,.

De la definiclén apuntadd se déhs'prende que por original debemos enfender gue
s trata de uh escrifo respecto det cual sive de modelo para obtener de &l una’

CO[DIC] la cual la consfituye ef acuse de recho que cbra en jos archivos de esta
Unidad, et cual dicho sea de pdso conflens lafima autégrofa de id persona gue

recibié [a orden }um‘o con la leyenda que confirma que réciblo dcho oficlo asf .

como la fecha de su recepcion. f
' J

En ese tenor, resu!’ru claro que el oficlo ofdginal gue contiene la firma dutdgrafa le

fue enfregado gla persona que recibid ladiigencia por lo aue en fal sewﬂdo resulta

infundado lo urgumen’rddo oor “TELEVISION AZTECA",

No obsfante le anteror, cabe sefalar que duranfe e! desahogo del presente

procedlmlen’ro “TELEVISION AZTECA” esfuvo en posibildad de ofrecercomo prueba

~

-, el oficlo original que le fue nofificado o fln de acreditar aue sl mismo no cumplia

;

P - . \
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con los requisitos previstos en ia Ley, por lo que en tal sentico se considera que

formuia st argumento para confundir a lo autordad cuando de autes se acrediia
que s recibid la orden de verificacion con firna autdgrafa,

IQ: fercera de sus consideraciones de derscho, numeral 4 “TELEV]SEC)N ATTECA”
h’\en’ro que ol inspector-verficador no se identificd c:ebidctmenh,, lo CL,G{ Ia
oloch en astado de indefensidn e Inseguridad Juridiéa, ya que st bien el verifi codor
ehclo en el actd correspondlente su cargo v la autoridad o la que pertenecs, No

de’r?{o los datos del oficio o credenclal’ gue o habilita como ick, tales como! (D

'

fochas de expedicidn vy de expiracian, (u) el &drgano de o dependencia que [as
wem.ho (iii) el nombre y el cargo de guien as expldio v, (W) el fundcsmemo legal que
. le permitiera expedir la heolitacion,

Al respecio debe sencxiorsm que no existe fal incumplimiente come lo senala en su-
argumento ya que pasa par alte que los mismos criterlos ocupados por “TELEVISION -

© ATTECA” en su escrifo de manifestacionss y-prusbas, sujetan estg obligacion a dos
posibiidades, Id primera a considerar que dichos daros deben ser cxsan’rqdos en el
acta correspondiente como o hace valer "TELEV ISION AZIECA”™ v o sagunda, d
agragar al fanto que: se le enfregue al guejoso del acta copla fotestdatica de los
documentos gue cohtienen d:chos caics, : ‘

Dichos criterlos sefialan Io siguiente:
! }
NSPECCION EN CENTROS FUOS DE VERIICACION DE PESQ Y
DIMENSIONES PREVISTA EN EL ARTICULCY 70 DE LA LEY DE CAMINGS,
PUENTES YAIJTOTF%NSPORTE FEDERAL REQUISITOS QUF DEBEN CONSTAR
EN LA BOLETA DE INFRACCION QUE AL EFECTO SE LEVANTE EN CUANTO A
LA DEBIDA IDENTIFICACICN DEL SERVIDOR PUBLICO COMISIONADO PARA
PRACTICARLA. E anfculo 70 de lao Llsy de Camincs Pusntes y
/ Autofransporte Federal establece o facultad de la-Secrefaiia de
Comunicaciones y Traniporfes, a Fovés de los servidorss plblicos
comisionacios, de inspeccionar o verificar eni centios fijos de verificacion
de pesc y dimensiones que opera la propiy secretaric, qus los vehiculos
@'e quiotransporte federal sus sepviclos auxifiares y fransporte privado,
cu moian con el regiormento v las normas oficicles mexicanas relativos, As]
del andisis del citado precepto, armonizado con el derechio
fundamental de seguridod Jurdlea que Tutela ef artfcuio 16 de o
Constifucidn Pelifica de ios Estadas Unidos Mexicanos, afin de dar certeza
legal al gobernade vy evifar, en consecuencia, la acfucrc;on discresional
de la aufordad odministativa o fevar a cabo la, c_’gfrgencncr ‘de
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Inspeccion, en ic: bolata de infraccldn que of efecfo se levante debes
hacerse consicr Ja debida idenfifcacicn del  senidor publico
comisionado que fa pracilque, a frwvés de la descripeldn clara fanfo del
documentc rmediants e cudl se Identifica ‘como del offclo que o
cornisiona a realizaria, Pora esos efegtos, habrdn de asentarse Ias fechasy
de expedicion y de exphacion de la credencial, ef érganc de Ja ¢
debendancia que la emitid, el nombre y el cargo de quien la expidi, a@ o
como & de lg pesona a cuyo favor se oforga; asimismo, la fecha o‘e' 4
expedlcion dal oficle comisién, el ndmerc que le corresponde. el orgc.rnda\

y el fitular de o dependsencia y &l nombre del autorizado, o en sucgse, RS

“1"«-

agregar a la bolefa de Infracclon y-of fanfo que se le_enfregue of

particular, copla fotosidfica de los documentos que: corfengan escs

datos, Larg gue fendo plena cen‘em de que gulen reallzé I inspeccidn

Ssté ‘outorlzodo Dor e c:ufondad que_emifié el oficio de comistén y )
facultado para sfecluar el acto de molsstia.”

e
(Epocear Décima Epoca, Reg[stro: 2004710, Instanciar Tribunales
Coleglados des Clrautfo, Tioo de Tesls: Alslada, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Lbro XXV, Qoiubre de 2013, Tomo §,
Materla(s): Adm/ inistrativa, Tesis: V.20.A.63 A (10ay), Pagina: 1806),..

"/5\CTA dE INICIC DEL PROCEDIMIENTO ADMINISIRATIVO EN MATERIA
ADUANERA. REQUISTOS DE IDENTIFICACION DE LA AUTORIDAD QUE
PRACTICA LA DIUGENCIA RELATIVA. Los arhcu os 121, frcrccn::n ! (vfgenfe
A en 1994) y 150, fraccion | (vigente on 2002) de la Ley Aducnera dispomen
que la autoridad atiuanera gue practico el reconccimiento aduansro, el
" segundo reconocimiento, o verf ca;cién de mercanclas en fransperfa o
s facu, ftades de comprobac:on, o embargue precauforiaments
mercancias en'los fémminos prewsfos por dicha Ley, debe idenfificarse af
practicar las actas de Inicio del procedimlento adminisirativo en materic
aduanera  practicadas fuera del domiclio de los gobemnadaos
(reconocirmiento aduanero y verfficacion d§ mgrcanciag en fransporte).
Ahorq_blen, con el propésito de que la autoridad dducmerc: cumpia

debfddmenfe consja obligacion de circunstanclar dichas octas, deberd
hacer constar su debldd Idenﬁ'ﬁcdcfén,} describlendo el documento
mediante el cual se identifica, asi como &l cficio que la auforiza o
praciicar Iq actuacion respeciiva, Rara estos efecios, deberd asenfar las
r’e;chas de expedicicn y de exp(racfon de la cradencial. ef érgano de o
dopendencm que la emite, sl nombrs y ef cargo de quien la expide, as’
como el de la persona a cuyo favor se oforga ef documento con que se
Identifica; asimismo, la fecha.de expediclon del oficlo u orden de
veri(!cacfén, el ntimero que le coresponda, o drgano y el ﬁfu!?r de I

! i
N
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/ dependencia v el nombre del autorizadeo; © en su case, agregar of ocla
v al fanfo que se o enfregues of verificado, copla folosidfica de Ios
docurrenios qus confengan eses datos,” N

(Epoca: Novend Epoca, Regikird: 175164, Instancia: Segunda Sala, Tipa
de Tesis: Jurisprudencia, Fuents: Semanario Jugicial de ia Federbcion y su
i Gaceta, Toro XXl Mayo de 2006, Materia(s); Administrafiva, Tesls; 2a./),
¥ 82/2006, PAgina: 277)

E0 (:‘;Se senhdo, para estimar Infring!da olcho obligacién “TELEVISION AZIECA” debid

L eiEreditar dos supusstoda saber,

¢

; )
{ Que no se hubleran asentado los dates en el acta corespondients.
> Que no les hubleran proporclonade copla fotostatica de los documentos
gue contuviaran diches dafos.

“

s

que de conformidad con lo sefidlado por los articulos 65y &6 de fa “LFPA”, se dejo
un fanto del acta en poder de la parsona que reclbid la vislta, agregando copla
fotostdtica de su ldentificacion ol acta, asl como las de los tesiigos y del Inspector-
verificador de este *IFT, hoja en la cual al margen zqulerdo de cada copla de ics
identiflcaiciones se es*ampo la firna de los que participaron en dicha d lIQGWCIG lais
cudles forman | pcir.e Infegrdl del acta. - , -
Ahora bien, de dicha copla fofostdlica se dbservan cuatro identificaciones, la
primera, en orden ascendiente, coresponde a la credencial para votar del C.

2. a uegunG%o corresponde a la lcencia de condiuck del C.
: §, Grbos testigos de o dtilgencw respectiva, ia
fercera corrag pondo a !c: credencmf paravaotar del C. 2 : _
persona que afendid;ia diigencld v ja cuarta corresponde G la credencial que
apredita como Inspecior Verliicador de Telecornun lcaclones y Radiodifiision al C.
Francisco Javier Quezada Marin, de la cua) ddemds se desprends su vigencia del
16 ds Cciubre de 2014 al 16 de ociubre de 2015, el nombre de la personaigue ko

emite, su cargo, i institucion, ast come los fundamenios iegcles que con‘remplan

las facuitades del Thiular de la Unidad de Cumphmiemo para s4 emision.
\‘.

Por o anterior, resutia infundade el argumento planteado por “TELEVISION AZIFCA”

ya gue con independencia de sl los dates referidos fusron asenfadosen el acta o —

no, come parte infegrante de la misma recioid copia fotosiGlica de ia credencial
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que ccredita o verﬂcc&dor come Jrc:l en el periodo que se efectud ja yisita de
verlficacion, o cudl ademds consia con |d frma de quienes par Clparon en i
dilgencia, al margen de la Imagen de sus Identif Ecac:iones o cual permi ite concluir

cle manerd Iogica que dichesdocumentos estuvieron C:1 disposicién del \nsnodm

¥ ; ¢
& w

Enla c:ucnrfc: de sus consideraciones de darecho, “TELEVISION AZTECA” sosﬂé
las conductas cuya comlsidn se fe impufon no encuadran en las ;'Jf') éjge‘
normativas de los arficulos 185 y 298, Inclso B), frc:cc;lén IV ds la "LFTYR",

En ese orden de ideas consiglera que para estar en pés billd(}d de sancnonc:rLe, e
conducta anfliuridica que se le afibuye debe estar perfeciamente descrita en Tas——-"
norrAcs cuya vielacldn se fe imputa, lo cuat en la especie no se actualizc. -

~

As, confinua seficiando que la conducta objeto del procedimiento administrativo
en que se actla, es supuestamente fa violaclon o articuio 155 de la “LFTYR”, en
relacién con la condicion PRIVERA de fa "AUTORIZACION™.

N - -
[ - -

Afirma que de aclerdo a o estaplecido en dicho arficule, las estaciones
radiodifusoras, se construirdn, instalcran y operaran con sujecién o

,
o
y 1. Requisitifos técnicos flados por el #71 N .
2. Tratados intemaciondles’ ’
- 3. Nomnas Cficiales Mexicands ' ;

4, Normas Técnicas
5. Nornaas de Ingenleria generdimente dcaptadas
6. Demids disposiciones apflcables {

Por lo anferior, conciuye que la *AUTORIZACION™ de! canal digifal no es una
dlsposicién\‘c}ﬁe carécter general, sino un acto adminisfrativo concreto, pot lo,gue
no encuadia en el supuesto con‘remplado en el arficulo 155 de ia ‘LF[yR' yd que
ung autorzaclon exclusiva a uny concemonorfo para ufifizar un candl, no puede
conslderarse como una disposlcidn de cardeter generdl al no curnpllr con as
caracterisiicas de abstraccidn, generaldad y permanencia, por lo gue dicha

“ conducta no es susceptible de ser sanclonada en férminos del arficulo 298, Inclse

B) fracaion IV de la "LFTyR".

i
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Al respecto, esta autordad considera infundado su argumento foda vez gue
‘contrario @ jo gue sostiens, la conducta esgrimida por TELEV?SHON AZIECA”, s
adecua perfectamente d lo es:qblec;d_c; en la norna.

j
J

N de dernostrar o qnfef!or, resulia importante ?ener en consideracion o
k:zdo en dichos precnp*ros legdies, los cucles sendlcsn lo sigulente:

Arf?m}o 185, Los estociones radiadifusoras y sus equ.',oos complementarlos

Se consf*umn instciaran y operaran con sujecion o los requisifas tecnicos

A que fiiz el mstiflto de ocuardo con lo estoblecido en esta Ley, los fratados

| f Internacionates, kas normas oficlcles mexicanas, nornas tecnicas, Ias nommas

‘ de Ingenieric generdimente oceptadgs y fas demds disposiciones
aolicables. Las modificacionsas a las ocmcrsrisﬁcaq t2cnicds se someferdh a
la aprobacién del /ﬂs.‘foi o’ ‘

*Arfloulo 298, Las J'ﬂf."C'C".f'OHES @ lo dispuestoon esta Ley y @ las disposiciones
que derven de ella, se sancionardn por &l Institufo de confomjdod conio
siguiente: s

y B Con mulfa por e equivalente de 1% hasta 3%.de los ingresos del
. . , . r N
concesionario o auforizado por: :

V. Otras violaciones a esta Ley, o los Reglamentas, 1 fas disposiciones
adminkfrativas, planes téenicos fundamentaies v demds disposicionas
ermilildas por el Instifuto; asi como a las conceslones o auforlzaciones que no
estén exprescmente confempladas en &l pressnte camfu:‘o

De andlsis de-lo sefalado por ef arficuio 155 de la “LFYR”, se desprends g
obligacion de los concesionarlos gue  operen estacionss radlodifusoras | de
conshrulrlas, Pstaiarlas y cpercrlas con sujecién g Jos raquisifos técnicos que en sy
caso le sean_fiados de acuerde con lo establecido en Ia Ley, los fratados
intarnacionadies, las normas oficicles mexicanas, normas fécnicas, las normas de
ingenleria generalments qéepmdcxs y las demnds dispesiciones aplicables.

En ese orden de ideas, basta con sefialar gue existe la obligacién de gperar las
estacionas de radiodifusion con sujecldn a los requisifos técnicas que al efecto le
fie el “IFT" v si fomarnos en cusenta gue conforme ol oficlo CFI/DO1/STR/2172/12 de
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10 de septiembre de 2012 se e autollzé Id' instalacién, operocLon y uso Ternporal de

un canal adiclonal pard redlizar fransmisionss digitales simult&neas de su canal
anakégice estableclendo @l efecte deferminados requislros téenleos, resulfa
evidente gue s no sumple con dichos requisitos, con sU” conduct es‘rc:i
Infringiendo lo establecide en el arficulo 155 de la *LFTYR” por lo que en fal e do

es clarc que reslfa Infundado su argumento conforme a lo- }nqs’ra aquf expugs;o

Ahorc blen, la misra “LFTYR® establece cudl es la sancidn ophcabie a @quel
concsslonaros que Incurmplen con o establecido en dichd Ley, en a5 ser*rﬂdc:
fraceion IV, del inciso B), det crticulo 298 de ia “LFyR™ establece gue las demc;s A
viclacionss o id Ley se sanclonardn con una multa por el equivalente del 1%y hasta

el 3% dé los Ingresos del CCPHCG‘SIOHQHO 0 c:uTonzcgo.

Por lo anterior, resulia anfundado el argumento planteado por ‘TELEVIS]QN AZTECA”
toda vea que la conducta -desplegdda . por dicha emprasa encuadra
perfecidmente en los hipdtesls previstas en el precepto legal que se estimd
Infiingido desde &l acuerdo por el que sa'nicld el presents procadimiento.
J _
En la quinta de sus consideraciones de derecho, “TELEVISION AZIECA® argumenta ™
que en fodo caso la comduc’ro presﬁun’ramen”re Infraictora, fus producto de caso
fortulto y/o fuerza mayot.
{ . . -
Maniflesta que el frcinsmsor de "TDT” se enconfrabcz bn ieparacion por lo gueg el
que se enconfraba en funcionamiento sta uno provisional hasta Qn tanto le erc
enfregada el que no funclonaba de manara dptima. Sifuacion que ss demuestra
con la carta del fabrcante, ya gue debido a unafalia no Irnputable g “TELEVISION
AZTECA”, ol ’rrqnsmisor original gssfobcx en reparaclon,
\ AsT considara ¢ que dicha falla constituyd urh SUCeso Inesperudo sorpreslvo que se
produjo sin haberlo podido prever en ta medlda que no se contaba con
experfenclas previas o consistentes en o probabiidad o'rlesgo de que hublerdy
ocurdo ung eventudlidad de dicha naturaleza, por o que deudid a up equipo
orovlsiondi, Incluso s hublera side relativamente previsivle, por la complejidad
técnica del dispositivo erd imposible gye pudiera evifarlo, )
N .
Al respecto debe sefictarse gue dichés manlfestaclones maés gue argumentos de
defensasresulfan una com‘es;on exprasa respec?o de las imputccliones que Ie
fueron formulddas desde el Inicio del procedimipn’ro" scmr‘lonador /
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Al respacto es importante fensr en considsracidn lo establecido en el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles {sn adelante “CFPC" dentfio del Caopitulo X,
aloracién de prusbas, en sy arffculo 200 el cud sefiala o sigulents:

. P
. ) , ) i
*ARTICULO 200~ Los hechos propios de Jas parfes, aseverados en la demanda,
cn g contestacidn o en cualgyier ofro coto del julcio, hardn piveba plena en
lconira de quien jos asevers, sin necesidad de ofrecerios coma prusba.”

=, 27 lo anterior, con fundamento en el arficule 200 dsl CFPC, ia confesion realizada
an sus escrifos de manifestaciones, resuttan prueba plena y porlo fanio se confifma
con ello lo Infraccidn cometida, séfialada en el acuerdo de inlcio de
procedimiento administrativo de imposicion de sancidn insfruido en su contra,
respecto af hecho de gue se encontraba fransmitiende con ransmisor provisional
que generaba una Potencla Radiada Apcirente menor @ la autorizada por la
cutoridad,
\ i Ed T ; .
Lo anterior, en virtud de que s blen manifiesta que sh eguipo transmisor sufiié una
falla, estima que dicha falla ne le es impuiable haberse tratado de un suceso
inesperado, sorpresivo que s& produjo sin haber podiclo preverlo o cual consn*uye N
un caso forfuito o de fusrza mayor.

E

’_;

No . cbstante elle, rsconoce expresomen;@ que tenfa Instalado un fransmisor
provisional, es declr un trandmisor aue no cumplia con .las caracterisiicds
autorizadas parc Kt estacion. . .

Lo anterior, adminiculado con lo seficlade por el proplo apoderado legal on'suy
“escrito de 27 de mayo de 2015 mediante & cual realizd manifestaciones a la visita

' de verificacion, genera la confesidn expresa de gue se encontraban fransmiliendo

* 4 con un equipo provisional de menor potencia, h
A Ahora bien, para acrediiar su diche ofrecid como medio de convicaldn copld
certificada de un escrite por medio del cual el fabrcante del equipo transmisor

conflma que exisie una falla ensel mismo, sirt embo:\‘go, dicho decurnenio no

puede tener Ids extremos pretendidos por “TELEVISION AZTECA” en virfud de las

sigulente censideraciones:

=N

. B docurmento fue elaborado con posterioridad a la visita.,
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« No confiens datos ielafivos a la fecha en que se detectd la falla nl muchc

-

i

menos Gue sl loz equipos ya se encontrabon en rsparacidn al momento de
j visita, N ‘
« Existe manifesiacion expresa de la persona gue recibié ia vistte en el sqmﬂﬂ
' de que la potencle estd baja porque falta la adecdacion e’séc’rricg" & o
estaclén, la cuat no flens lo capacldad eléctrica para soportar los iéc_i{u

t

de fransrnision. ; ]
" -\\ "5
v,
A partir de los anteriores elementos se concluye gque cen la documental ofrgolddg®
no es posible acreditar que los equipos se hublerch encontrado en reparacion-al_
momento de la diigencia, ni mucho menos que esto se hublera debldo o una
cousa de fuerza mayor ya aue como fue sefidlado, incluse existe discrepancia
entre o sefidado por el jefe de |a estaclon v ef apoderado legal ya gue por un
iado uno resonoce gue faltan adeécuaciones ala estacion v por el ofro lado sefiala

i

que lo que falld fue el equipo transmisor, _ :

No obstante lo anterlor, es de séiaiar que el conceslonarlo cantéd con ﬁeh‘ﬁ;‘jo
suficlente para instalar v reciizar las prusbas necesarias en ta esfacion, es declr, no
debe perderse de vista gue la visita deeriicabion se dervé de o solicitud exXpresa
reaiizada por el concesonario, la cudl debié redlizar una Vel congluido Ice
Instalacion y ef periodo de pruebas de la estacidn de “TDT por o que en ial sentido,
st dicha falla se presentd durants el perlodo de pruebas, el concesionario pudo
haber informado dicha sltuacion al *IFTT en su momento, mdxime si se considera
que incluso contaba con 40 dias hdblies posterioras al escrlfo por el que solicitd se
realizara la visitay para presentar ia docurnentacion corespondiente « las prusbas
de comportamiento de la estacién, la cudles, de ser el cuso, hubleran servido para
sostener su Gﬁrmdq!én. :

: /
£n ese sehfldo resulia Infundado sustentar gue se frafd d& un caso forfulfo o de
fuerza mayor cuando estuvo en posibliidad de Inforrnar a “IFT" estos hechos previo
al desarrollo de o visifg, © incluso de chfener dguna constancla gus avalara sir

. - . . Y ,
_dicho con anterloridad o la diigencia, pero dé ninguna forma obtener unc

constancia con posteroridad a lo deteccién de la conductay ervia gue ademds
no se establezca fecha aiguna en relacién con la supussta falla. i

. En la sexta de sus consideraciones de derécho, *TELEVISION AZTECA” argumenid

que en el supuesto de que ss hublera Incurrldo en el Incurnplimiento respecto de
la potencla radiada-aparente, ello ho generd una dfactacton d la poblacion de
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Saltiio, Coahulla, al opsrar con toda nomdlicad o estacién de  televisién
ancidgica

‘Aﬁmlsmo sostiene qus en la medida en la que se mantenga el senviclo c:tncﬂogtqo
una zoha de cobeﬁurq deferm]ncdq [e} pgbloc Sn fendrd goromazodo su

Al g Aspec’ro" se estima infundado lo argumentado por *TELEVISION AZTECA” ya gue
_.ebnsldera que el blen juridico futeladoe es ef acceso alos servicios de rod cdifusién
en generd, sin embargo pasa por affo gue, conforme d i CPEUM‘ no es suficienta
que ia gente reciba ssfos servicios, sind que ddemos los misrnos deben ser
prestados en condiciones 6ptimas,

- . v b . .
En ess sentido, resulta impeortante tener en cuenta lo establecido en fa fraccion il
det Inciso 8, del arficulo 6 de la *CPEUM” la cudl establece lo sigulenie:

"W La radiodifusidn es un servicio plblico de Interés general, por o que el
Estade garantizard que sea prestado en condiciones de competencia y
Ealidad y brinde los beneficlos de la cutfura @ foda Ia pobiacidn, pressrvando
ia plurgidad v lo veracidad de'id Informacion, asi como el foments de los
vojores de ka idenfidad nactonal, coniribuyendo a los fines establecidos en el
arficulo 3o. de esta Constituclon. ©

De lo anterler se advierte que el Estado tiene la.obligacicén de garantizar que 1os
serviclos plbiicos de radlodifusian sean prestados en condiclones de calidad y que
brinde diversos beneficios ala poblacidn, per lo gue resuifa infundado sostenar que
no so afecta el bien Juidico futelodo al considerar que de fodos modos con‘rc:bom
con el canal analégico. A
-y

£n ese order de ideas, al fratarse de un serviclo plblice de Interes general, el Estado
tiena &linterds de que se preste con las mejores condiciones y sobre tado en
cumplirmiento d las caracteristicas con las que fue autorizado, esto afin de que la
poblacién en general cuente con &l servicio de gue se frata, lo anterlor sin
menoscaoo de la libre eleccion que tlenen los Usuarles para determinar st acceden

. dichos serviclos mediants la tecnologia analdgica o ia digital.
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Pof Gitimo, “TELEVISKON AZTECA® sostiene cue earficulo 298, inciso BY; frdcaidn IV
de'la “LFTyR" es mmnsfﬁ‘ucxowol al ‘fmsgr@dlr las garantias de legaiidad vy segurdad

Jurictica.

- Al respecto, del andllgis de sds manffestaciones se desprende que las mEsm S se

Wy

encuentian encaminadas c:1 sostensr o supuesta incons‘n’ruclondbddd e un

precepfo legal, sine “mborgo esfa auteridad no esta fcxcur‘fcndo paira redilchr

{ /

-

de constitucionaiidad sea concenirado o difuso, . - {

\ :
En virlud de lo anterior, se conslderan Inoperantes sts argumeriios en esta ms’rancm

INSTITU /O FEDERAL DE
T FECONUNICACIONES

e

los lcuales, en sl caso, deberd hacerlos valer ante ke autoridad c:ompe’ren%e

Sirfve de ooy ia tesls erﬁiﬂdc poria Ségumdc: Sala de o Supremc: Corte }ie Justicic

de la Nocién de rubro v texto sigulentes:

/

"CONTROL CONSTIUCIONAL CONCENIRADO O DIFUSO.  LAS

AUTORIDADES  ADMINISTRATIVAS NO ESTAN FACULTADAS  PARA
REALIZARLO, £l arficulo lo. de la Constitucion Polifica de fos Estados Unidos
Mexicanos establece qule fodas Ias auforidades, en ef &nbito de sus
competencias, deben cumpllr con und serle de ob!!gacloné en mareria
de dsrechos hurnanos, Sin ermbargo, en fémifhios de la tesis P LXIX/201]
(%), del Tribunal Fleno de la Suprema Corte de Jusﬁcicr de Jo Nacion, las
qutoridades adminsirativas no estan.faculfadas para redfizar dlgin oo
de control constitucional, sea concenfrado o difuso; es dech: no pueden

_ deciorarlo Invalidez de Un determinado precepto e inapficardo, nf slqu:era

e

bufo ef argumento /de una reparaciin de derechos humanos, ya gue Bl
implicaria desm‘ende{f fos requ.’sif'os de procedencia sefalados | por fas
leyss porg Inferponer un medio’de defensa, y que deben cumplise de
manera previa a un pronunciamientc de fondo def asunto, En fode caso,
han de inferpratar ks disposiclones Juriclicas en ef senfido mias favorable
q las peroncs, perc sin gue slio flegus o descuidar las facultadas v
funciones qus .deben desempeficr en atencidn a sus dmbitos
(‘orﬁpe:‘encim les, Aceptar lo conirario, generaria incertidumbre juridico
en francd confravencion a ofros derechos humanags come los de
legalidad, debldo proceso y s vcguﬂdad jurfdrca, previstos en los arflcuios
14 y 16 copstifucionales.”

(Epoca: Décima Epoca, Reglstro! 2007573, Instancia; Segunda Saja, Tipo
de Tesis Alloda, Fuepte:” Gaceta del Ssmancrio Judicial ‘de I
Federacion, Ubro 11, Octubre de 2014, Torne |, Matericy(s): Consfitucionc,
Tesfs: 2a, CV/2014 (10a.), Pagina; 1097) :
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En ese senfido, ol carscer de facultades este “IFT" para raaizar el contol
constitucional propuesio, d&chos argumemos se consideran Inoperanies en esig

instancia. .

QUNTO, F}NALISiS DE LAS PRUERAS OFRECIDAS POR “TELEVISION AZTECA”. , ‘-
JErirglacion con el estudio, andlisis y valoracion de las pruebas ofrecidas por
\ “TELEVISION AZTECA”, ctendiendo arlos elementos de conviceion se menciona o
s, B E}gﬁienfa: '

A. Documnénial Privada consistente en: Comu corfificada de o carfa dol
fabrlcante dsl fransmisor,

»  Dicha documenial se admitid v desahogd oforgdndole el valor prokatorio

aue establece el affculo 203 del *CFPC” al ser un documenio privade sdlo

5 acredlifc o que en &l se menciong, sin embarge de la misma no se

d@sprende elemento “de conviccion dlguno que permita presumir ley

existencia de algdn hecho o disposicion legal que desvirtde las imputaciones
reclizadas en el iniclo del procedimiento de sancidn, :

‘ " Amén de gue dicho documente no pueds fener los extremos pretendidos
" por *TELEVISION AZTECA” en virtud de las siguientes consideraciones: -

v Fl documento fug elaborade con posteriondad a ia visifo;

v No contlene datos de cuando se detecto Ia falla nl mucho menos de
si los equipos ya se encontraban en reparacion ol mornento de ia
visital, ‘ :

: £n ese senfido dicha prueba no puede acreditar ni siquiera gue los equipos
se .hubieran encontrade en reparccion cf mom@n’ro cde la diligencia. ni
mucho menos gue esto se hublera debido a una causa de fuerzd mayor ya
gue como fe ssfidlado, INcluso existe discrepancia Britre o senclado porel
jefe de la estacidn vy el opoderado legal ya que por un lade une reconoce
que faitan adecuaciones o ta estacién y por el otro lado el ofro sefcla que
lo gue fallé fus el equipo fransmisor. " ‘ :
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B./ Documentd privadd consisterite en (CJ declaracidn anual del impussto éobre
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e

iV \

larenta correspondi m‘e al gjercicio 2014 ; i

Dicha documen%cxl se admifid y desahogd otorgdndole el valor proba:ror;o
que es?a/blece el articulo 202 del Cédigo Federdl de Procedimientos Gi
dado que los do/cumen’ros Blblicos gue contienen declarociones de _f
o manffestaciones de hechos ds particulares, sdlo prueban pien@ d
gue, ante la abforidad que los expicid, se hicleron faies deciaradomeﬁ
manifestacloness. - 5,
} £ J P

Ahora blen, en vlr’rud de que idicha documental fue ofremdo dnicamente
con el fin de acfeditar-sus ingresos en caso de que’sea procedents &
imposicion de algunbs sancian, la misma deberd ser valorada en el apartado
cotrespondiente en caso de que se defermine su procedencia.
Pocumentd priviada coneis‘renfe en el onglnol de! piapel de huquo en e}
cudal se delerminan los ingrescs acumulables atbuibiés o la estacidn de” -
“TDT" objsto del procedimientd.

3
Dicha dooumemol e admitlo v deqcuhogo oforgqndo!e el valor probatorio
que establece &l arffculo 203 del *CFPC” o ser un documen’ro prsvodo )solo

acradita lo gus en &l se menciond. ;Y )

L /

Ahora bien, sn Virtud de que dicha documental fue ofrecida Unicamente
con el fin de coreditar sus Ingresos en caso de que sea procedents la
imposiclén de alguna sancion, la misma debérd ser valorgda en el apartado-
correspondlente en cdso de que se defermine su procedencia, ;

D. inspecclon ocular, < fin de-eorroborar eh el domicilio seficlado en la orden
" de vefficacion los sigulentes hechas: ‘ 5

,
;

a) Que en el lugar donde se practicd ia vishta de verfficacidn existen ofras
estaciones de felevision v radio, asi como instalacionss de ofros
concesicnarios, por lo'que debleron haber senalade gn la orden las X

coordenadas conespohdientes,
°
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+ Se admitié v desahogd la inspeccidon ocular por peisondl adscrife @ ia
Unldad de Cumplimientoe medianie constancia de hechos de velificinee de
novismbre de dos mil quince en la cuadl se asentd lo sigulente:

t

*Ung vez constituidos en las ccal#e&de José Maria Morelos y Nicolds
Regules, en el cudl a la redenda observamos cuairo onfends: It
/primera ds-ellas Una torre quiosoportada de aproximadamente 109 i
metros, la cuil se ubica dsnfre ds un precio de aproximadamente '
60 metros de large, con un bardeado en color crema, con un
portén color café en =l cual no s observa alglin nimero, logotipo
o medio por el cual se Identifique que dicha antena coresponda.a
algung empresa. La segurdda se encuentra ublcada sobre lo calle
Nicalds Regules con g ndmerc 153, a apfoximadaments 15 Matros
de ia esguina con José Maida Morelos, cuyo predio mide
aproximadamentte 12 metros de largo. con un bardendo rstico en
calor gris y un portdn color gris, en el cual fempoco se cbserva algin
S logotivo de idenfificacion o corespendencla o alguna empresa.
Lo $arcera se encuentia a aproxmadamente 56 metros haclendo
esquina José Maria Morgios y Nicolds Regules, sobre o calle de José
Maria Morelos en la cual se observa que Ja anfend se ubica en
predlo de cproximadaments 43 metrcs con un Bardeado en color
blanco, con dos franjas una en colar gis y amarilio con un porfdn
en color azuly un lfogotipo dela eIMDEsa TV AZIECA, sin ndmeroc en
el cudl s& observa en el Interior una antena Gufc:qoporfodcz cle
aproximadamente 60 metros, predio que fermina en la siguiente
esquing, en la clal no se obsenva nomenciaiura alguna, Lda-cuartd
antend se encuenira en una calle diagenal @ la calle José Maria
! Morelos en un predio de opradmadaments 50 metros con un
bardeado en color crefina con ineds refas, un porGn negro sin
nomenclatura visible en la cual debido o que el partdn estd ablerio
se observa en el inferior def Inmueble gue se idenfifica como XRQC,
en e cual se encuentra una anteng adtosopertada de
. gproximadomente 90 melros, adslanie ser observan otras antenas
/ . pero las.mismas ya no *;9 encuentron dentro del rango de las
" esquinas José Marla Morelos y Nicolgs Regules, ‘

A peticiéon de ia llcenciada 2 hacemoes menclén en
la presente acta de gue en'ia esguing en gue se forman jas calles
de José Mara Morelos y Nicolds Regules;-hacia la fercera anfena
desorta en la presente actuacion conesponde’a la colenia Ojo de
Agua, mienfras que de la esquina formada enire las callés

. i mencionadas que correspenden O kas antenas primera y segunda
v | .
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de acuedo q io nomenaichid corfesponden a da Colenla
Bellavista” 7 /
A dicha Inspeccion ocular se le oforgé pleno valor pfobafono 3in embdrg@’
Y
A Con esta prueba se acredita gue no exlste duda o inseguridad en rel&{c &H
con el hecho de que la estacién de “IDT inspecclonada erecﬁ\fdmeﬁte
corespondia ¢ a la de “TELEVISION AZTECA", por 1o sigulente: '
‘ ‘. / o .
e Alegedor de ld esqu%no que forman las calies sefialadas en la orden
de verfflcacion, se cbservan cuatro anfenas sin embargo de o
{ Gsen’rado en la constancih de hechos se puede deeﬂ“nr gue,
' contrario d lo argumentcdo por dicha empresé, sl existen eiefnen‘rou
_ que permiten confirmar con foda certeza que la estacién verficada
o fue la de “TELEVISION AZTECA™. | |
s A BOmetros de la esquina de José Maria Morelos y Nicolds Regules,
' . sobre la cdlle de José Maria Morelos se observé una anfena ubleada
; &n un predio de aproximadamente 43 metres con un bardeado en
. color blanco, con dos franjgs una en color gris y amariio con un
: ' ™. portén en color azul y un logotipd de I empresa “TV AZTECA”®. '
5 A p&rﬁr de lo anterlor s& puede advertir cue no existe duda én relacion con
la estacian verficada, maxdmes si se tonsidera que mediants escrifo de 27
de mayo de 2016 efreprasentante legal de la empresa reconoce gue le fue
reclizada una visita de verfficacion en Ia estacidn donde fue auforlzado el
N ~ ccma\ﬁ 33 con siglas XHLLO-TDT ublcada en Sdltillo, Coahulla, ~
[

' E. lgpresunciond legal y humana, ast c}omo la Instumental de actuaciones,
Neor \
o “TELEVISION AZTECA* ofrecid vy se tuvieron por admifidas v desahogadas Ia
instrumental de acfuaciones y presundlonal en su doble aspecto legal vy
L hurmana, a los cudles se les otorgd rﬁleno vodor prebatorlo, sin embargo de
autos no se- gesprende “slermnento “de conviecion diguno que germita
presumir Id existencla de aigin hecho o dispesicldn legal que desvirtle las
\ Imputacionss redlizadas en el inicio del procedimisnto de sancldn en
relaclon con ia infraccién d lo dispuesto en el articulo 165 de "‘LFTyR” en
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7

relacidon con la Condicién PRIMERA de lo "AUTORZACION”, v al momenio
de emitlr Ia presente resolucion serdn andizadas y valeradas jodas y cada
unc de las constancids gue infegran el axpedients en gue se actla.

Por fodo lo gnferior, de o odminiculacién de las constancics refer!dc:s con o
Onifesrodo duranie la visita de vertficacion iFUDF/DGWdQO/QD?S se dispone dé
d[\z@rsos eiememos gue generan convicoidr en esta autoridad conforme @ lo

s Fdste confesidon expresa de “TELEVISION AZIECA” en el sentficdo de que
reconoce que tenia instaiade. un fransmisor provisional de menor potencia,
es declr un fransmisor que no cumplia con ias caractersticas awforzadas
paro i estacion. :

|
S

¥ Lo prusba conslstenie-en copic cerificada de la carta del fabricante del
fransmisor no le beneficia, sino que por &l con’rrg?io aoredita la imputacién
formuladd desde el nicio del procedimiento, toda vez que con dicha
pruebd no es posible acreditar que los squipos se hubleran encontrado en
repc:lrdclon ol momenio de la diigencia, nl mucho menos que esto se
- hublera dsbldo ¢ una causa do fuerzg mayor, R
v Con lalnspeccién ocular se acredita que el domiciio contenlde en la orden,
 fue el seficlado por “TELEVISION AZTECA™ come ublcacidn del equipo
transrisor.

SEXTO. ANALISS DE LOS ALEGATOS!

: ;
Sigulendo las etapas del debido proceso, gsta Guforidad mediante dcuerdo de dos
de diclembre de dos mil quince notificado el ccho de diciembre sigulenie, le
otorgd un plazo de diez dias Hdbiles para que forrnuiara los alegatos que
considerara convenlentss, dsrecho gue fus ejﬁrmdo a través.de la presentacion
del escritc que los contiene, respectc de los cuales se realizon los siguienies
praclsionas:

o tu.

Cuestion previa

Antes de analkzdr los cdlegatos presentados, se debe precisar lo sostenido por
nuestro Mdximo Tribunal de Justlciay en el sentido de que los alegatos no son ia

N
-
4
: A ;
§ 1
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etopa procesal a través de la cual deban hacerse manlfestaciones a efecto de
desvirfuar las Imputaclones hechas para Inlciar & procedimiento sancionador.

el acto mediom‘re &l cual undg parfe expone en forma me’rodlco y rcrzonad
fundamentos de hecho y de dgrecho sobrs los merit s de I prusba Gpor’rad
demérito de las ofrecidas por I coniraparte, es declr, reaflmar les plonfeonﬂem
aportados Q la gonflenda en s momento procesal oporfuna, esenclalments: & |
idemanda o su ompi acno\n O 8Us tespectivas oonfesmclones

En efecto, los alegatos son las qrgumenmclones que for\muian los parfes una vez
conaluidds las fases postulateria y probatoria; lo cual fue atendido por “TELEVISION
ATTECA" medianie escrite recibido ¢l sels de enero de dos mil dieciséls, entos cuales
reclizé diversas manifestaclonss reafiraondo los planfeamlentos apdrfados en su
escrito de manifestaciones, mismos gue yd fueron puntugimente afendidos durants
el desanctio de la presente resolucion, por lo Que al haberse abordado su estudio
en pdrofos precedentes se concluye gue no deben estudiarse en forma
dastacada, !

) j i ~

Al respecto cabe sendar que sl bien es clerfe en dicho esailio de alegafos,
“TELE\(_ISION AZTECA* recliza diversas precisiones respecto del resultado de _'_|ZI]
inspecclén ocular, tamblén es clerfo que dichas cuestiones se encuentran
plenamente atendidas en el estudio recllzado of argumento respectivo.

.
]

] |
Sirve de opnf*amon pér qnctogfo la siguiente Tesis gue d lalefrasenalar |

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE NUUIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL AMPA!?O
PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA DESTACADA, 51 LA SALA
FISCAL, EN FORMA IMPLICITA. ABORDO LAS CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS
Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS, PUES ENTAL SUPLESTONO VARIARIA EL SENTIDO
DEL FALLO (APLICACION DE [A JURISPRUDENCIA 2a1./L. 62/2007), En la clfade
jurisprudencia, la Segunda Sala de Ja Suprema Corfe de Justicia de-la Naclon
establecid que degbe ampararse al quejase, cuando la respeciiva Sala del
Tibunal Federdal de Justicly Ascal y Administrafiva haya omitide anafizar los

alegatos de blen probado o aqueﬁos e los que se confravisrten los argumentos
expugsfas on la confesfacion deia demcrnda o se objefdn o refutan las prusbas
anoradas por la confraparte. Sin embargo, 8l oforgamiento de la proteccion
constituciona por ese motivo se encuenira supedifada a que ia ormision pueda
Trascender cf senffdo de lo senfencia, es dsciy, que de redlizarse el estudio de
tolesicuestionamientos, pueda derivar una nueva reﬁex!on y cambiar el sentido
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en que previameanta se [esolvIO, pues de lo corirarno no se Justificaria ordentir sU

examen, s finalmente no fendian relevancia para la emision de o nueva
.. resolucion. Por tantc, no procede conceder el ampare dl quejodo, cuando la
Sala Fiscal haya omitido hacer un pronunciarniento destacado acerca ds
dichos dlegatos, s en forma implicita abordd las cuestiones en eflos planteados
v las sstima infundadas, pues con elld no podria variarse sl sentide del fallo; por
consigufenfs, o nadg prdctice conduciia conceder & amparc por ese motivo,
‘ lsala posire ia responsable emitiia un rueva fallo el el mismo sentido que el
J reciomado,”
Epoca: Novena Fpoca, Registror 176761, Instancia: Tribuncies Colegiados de
Cireuito, Tioo de Tesls: Afilada, Fuente: Seranaiio Judicial de la Fedaracion y su
Gacdta, Tomo XX, Noviemibtre de 2005 Materials): Administrariiva, Tesls: V.bo.2
3 A, Pogm, 835.

£n ese sentide comae se pueds adverir del criterio frascrito es claro gue no existe 1o
necesidad de gue se franscriban los alegatos para cumplir conyios principios de
congruencla y exhaustividad en la presante resolucion, pues tales principlos se
safisfleieron df pracisar los puntos sujetos a debate y ol haber side afendidas fodas
las cusstionss planfeadas en los mismos en os considerandos Cuarto vy Guinto, cor
lo que en su caso deberd estarse a lo establecido en diches considerandos,

NG pasa desapercipide gue, en su sscrifo de alegatos reformula su argumenio
tendiente a sostener la llegalidad de lavisita derivado del incorrecto domi Icilio que
fue senclado en la orden, sin embgrgo debe recalearse gue dichos argumenios se
consideran de igual forma infundados en afencién a las consideraciones ya

expuestas por los gue se sostuvo gue ai haberse realizado la vista en un domiciiio
expresamente sefalado por TTE LEVISION AZIECA®  para la_lnstalocién de la
estacién, no puade degar chora gue el -mismo se encuenire Incompleto o

- Incofrecto.

- Y Y
Por o anerior al no exlstir andiisls pendiente par reallzar se emite la presenie
resolucion Grendiendo a lds eieme'ﬁos que causan plenitud conviciiva en esfd
autoridad, siguiendo los prncigios p:ocescﬂes que rigen todo procecﬁmsenfo
Sirve de oplioadén por anclogia la sigulente Jursprudencia gue Q su IeTrcz seﬁqld:
/ “DERECHO AL DEBIDO PROCESO, SU CONTENIDG, Deniro de las garantfas
del debido proceso existe’ un "nicleo dure’, que debe observarse
nexcusablemente en todo procedimiento jurlsdiccional, v ofro de
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A ;
garanifas que son aplicables en los procesos que Irnpﬁdben un elercicio
de la potestad punitiva del Estado, Asi, en cuanto of "nicleo durc”, fas
garanifas dei debido proceso que aplican a cualquler procedimienio de
naturdleza jurisdiccional son jos que esta Suprerma Corte de Justicia de ia
Nacién  ha idenifificodo comoe  formalidodes  esencicles  def
procedimlento, cuyo conjuntfo Integra la "garantia de oudiencia’, las
cudles pemniffen qus los gobernados glerzan sus defensas antes de que
las auforidadas modifiquen su esferg jurfdica definfffivamente, Alrespecto,
el ibunal ef Plano de esta Suprema Corte de Jusficka de la Nacidn, en
la jursprudencia P.AL 47/95, publicada en el Semanarlo Judicial ds ia
Fedsraclon v su Gadsta, Novend Epoca, Tomo I dicieribre de 1995,
pdging 138, de rubro; FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO,
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidodes esenciales del
procedimignto son: (D) la nofificacién del inicio del procedimiento; (i la
oportunidad de ofiecer v desahogor las prushas en que se finque la
defensa; (il la oportunidad deafegar; vy, (v} una resolucion que didma
las cuestiones debatidas y cuya irmpugnacion ha sido considerada por
esta Pimera Sala como parfe de esfa formalidad, Ahora bien, ef offo
niicleo es identificado cominmente con el slenco de garantias minimo
que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actividod puniiva del Esfade, cormo ocuste, por glemplo,
con el dereche penal, migratonio, fiscal o adminkstrativo, en donde se
exighd qus se hagen compaiibles lqs gararnificas con la matera especifica
del asurio. Por fanto, dentro de esfa categorl de garantias dal debido
proceso, se identiflican tios especias la primera, que corrasponde a fodas
las personas independientermente ds su condicion, nacionalidad,
génerc, edad, efceferd, dentro de las que estan, por sjempio, el derecha

a confar con un obogado a no declarar confra simismo o g conocserla
causa del procedimiento sanclonatorlo, v o segunda, que &s Ja”

combinacion del elenco mihimo de garanfias con el dorecho de
igualdad ante la ley. v que protege o aquelias personas que pueden
7 encontrarse en Lna sifuacidn de desvenicfa frenfe ol prdenamientfo
Juridico, por perfenecsr a dlgdn grupo vulnerable, por efermplo, el
derecho @ ja notificocion y asistencks consular, el derecho g contar con
un fraductor o inférprete,_el derecho de las nifas v fos nifios a que su
defencion sea nofiicada a gulenes eferzan su pairla potestad y fufel,
enfre ofras de igual naturaleza,” /

i
Epoca; Décima Epoca, Reglstro: 2005716, Instancla: Primera-Sala, Tipo de
Tesls: Jur.’qp}udenc:cx Fuentz: Gaceta /del Semanarlo Judiclal de o
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Federacion, Libro 8, Febrero de 2014, Torno |, Materia(s) Constifucional,
Tesk: 1o /J, 1172014 (10a.), Pagina: 394,

1

EPTIMO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS

\noumplto con ko dispues’ro Dor et articulo 156 de Ia *LFTyR” en relacion con Ia
_Cgricuaon PRIMERA de la "AUTORIZACION”. -

T B ase senfido dentro de los autos del presente expedisnie quedo Gcredimdo que
*TELEVISION AZTECA” Incumplid la obligacion contenida en dicho disposifive legal

por lo siguienis!

» A fin de oblensr su autorlzacién para la instalacién, oparacion y uso del
canal adiclonal pora reallzar transmisiones digitales simulidneas de su canal
cnaldgico "TELEVISION AZTECA” mediante escritos presentadas los diag 13
de mayo de 2010 y 4 de febrero de 2013 Informd a la enfonces Comisién
Faderal de Tekecomunlcwones las caracteristicas técnicas dela esfacion
y delskterna radiador, de enfre las que se destacan la eficiencia do la lnea
de 91.96% v la gonancia de la antena de 6.28, valores gue, enfre ofros,
fueron considercdos como aceptables conforr\he o los requerimientos
técnicos del estdndar de lg *TDT" v conforme a los cudles le fue autorizada
la instaloclon, operacidn v uso del canal adicional para redlizor
‘rransws:onea dightales simulténecs de su canak analdgico en el domicliic
séfclado y de acuerde a ias coroc‘fenshccss tEenicas establecidas por
*TELEVISION AZTECA™,

= Enese senfido, por oficio CRT/DO1/STP/2172/12 de diez de septiembre de dos
mi doce, e! Plenc de la extinta Comisién Federal de Telecomunicaciones
“rdsoivid autorizar a “TELEVISION AZIECA" la Instalacion, operacion vy Uso
termporal de un canal adiclonal para reclizar fransmisiones digitcles
multdnaas de s conal analdgico con el distintive XHLLO-TV CANAL 44 bajo
el distintivo XHLLO-TDT CANAL 33, de acuerdo o las caracteristicas
propuestas por “TELEVISION AZTECA”, )
En dicha autorizacién se establedd que *TELEVISION AZIECA™ tenia un plazo
pera conclur ko instalacidn y redlizar las prusbas técnicas, asl como un plazo A
para avisar af YIFTT y solicitar la visita de verificacion correspondiente.
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de InsTcJ acién, sehclando encontrarses en posibil idad ds ser visitada,

#
i

- Envirtud d6 la solicihud de “TELEVISION AZIECA” ef dieclocho de mayf &
dos mi qumce se llevé a cabe la visita de verificacion IF[/DF/DGVMQU/QEE’]S
en la plonta fransmisora de fa estacion de felevisién con dshn%vq“de
lamada XHLLO-TDT CANAL 33, ublcoda en José Maria Morslos v PQ\Jgn
esquina con Nico s Regules en Saitillo, Coahula, en la cudl se constald R’.zx

P siguiente: :
/ ¥ "EL VERIFKCADOR” eb‘rqvo la medicion de la “F.RA" Grrojcxndo un varlor de
3314,84 W (watte) (331484 kW),
La eficiencia de la linea es de 91,96%: C -
L& Ganancla de la anfena es de 5.26;
La potencia del fransmilsor en wails es de 6827
H Jefe de i estacion reconocd gue o potencia del frarsmiser de
operacion estaba en 700W porque faltaba la adecuacion eléchica de la

AR

estacion, que N se fenic cap@eidad eléctrica pqra soportar los equipos de .

fransmision, )
4 N\
« Medante escrifo de veinflslete de mayo de dos mil quince el apodsrado
legal de “TELEVISION AZTECA reconocio exprasaments que fenid Instalado

un equipo provislonal de menor potencia-el cual no se encusntra--

cenectado.de forrmna permanente,

Derivado de fodo lo anjefior se conciuys que of momento ds {a diigencia y
posterior @ fa conclusién de los trabajos vy pruebas, “TELEVISION AZTECA® ss
" enconfraba transmitiende con un frensmisor de mener potencld'lo cual aofecia o
"PRAS, que en este caso se encontraba en 3.31484 kW en confrovencion a o
establecido en los requlsitos técnicos flados pard la operacion de su estacion de
radiodiusidn, toda vez que conforme o dicha “AUTORIZACION* fiene ia obligacién
de fransmitir con tna “P.RAY 8,740 kW, con lo cualse acrediia que trasgrédid lo
establecido envel articulo 155 de Ia *LFTYR” en relacion con Io Condicidn PRIMERA
de la ‘AUTORIZAC!C)N"
- ‘ 3
/
De lop elementos expggsfos se considera que exlsfen elementos de convicoidn
suficientes para conslderar gue “TELEVISION AZIECA” infring!d lo establecido en el
’E ' - PAgina 59 de &5
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arficulo 185 de la TLFTYR™ en relackdn o la Condicidn PRIMERA de o
*AUTORIZACION” por lo-que la consecuencia juridica es imponer una sanclon en
términos de lo previsio en &l articulo 298, Apariade B, ﬁocmon IV de la ley Federal

de Teiec:omumcocione; v Radiodifusién,

‘ “Ar’r:’culb 268, Las Infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ei!ct se scncionardn por el institute de conformidad con o
sagulem‘e - x

" B Con muifa por e equivalente de 1% hasta 3% de ios ingresos def
conceslonario o autorizado por

IV, Ofos violociones o esta Ley, g los Reglamsnics \a los
dispesiciones  adminishafivas, plapes técnicos  fundamenicies y
demds disposiciones emilidas por el lnstitufo; asf como a los
concesionss © aquforzaciones que no  eskEn  expresomente
confempladas en esfe capffulo. -
En este sentido, ef arficuio 299 del mismo ordenamiento establece gue tos ingresos
a que se refiere el cifado numeral 298, son los acurnulables pora el conceslonatic
en el Ulimo eferciclo fiscal en gue se haya incuride en la infraccion respectiva

En viriud de lo dnterlor, o efecto de contar con la informacidn necesaria para emiii.
la determinacidon que en derecho corespondiera, so solicifd a *TELEVISION AZTECA”

que acradifara sus Ingrésos acurnulables del ejercicio dos mil catorce, para estar

en posivlidad de calcular ld muita _respecﬁva en términos de la "LFIYR™.

En ese senfido “TELEVISION AZTECA” ofrecid como prugha su declaracién anual de

Impuesios del sercicio dos mil caferce con ld cual ucredn‘o que sus mgrewS

Ocumulables ascendleron o ja cantidad de Sl & L '
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Ahora blen, “TELEVISION AZTECA” tamblén exhibid orlginal del bapsl de frabaje en
sl cual defermina os ingresos acumuiables albulbles ¢ a estacion da “TDT” objeto
+del presente procedimiento, lo anferor a efecto de que en caso de que se
~determinara la imposloién de una sonclon la misma fusra calculada con base an
dichos | 1naresos # - ¥

f f

No cbstante o gnterlor, del andilisis de lo establecldo en ol articuio 299 de o ‘LF’TyR

- no se advierte que se reclice distincién dlguna en relgcidn con las dlsﬁpras

sstaclones que pueda tener un conceslonarlo Nl mucho menos que deba foma;se
en cons;derocxon cuantos Ingresos ganera cada una da e—llcxs oS

!
En efecto, de la in?éfpretqébn 1!i*é(ol aue admlfe dicho precepto legal se
desprende _que se refiete o la fofclidad de los ingresos acumulables del
concesmnaﬂo excluyendo Unicarmente los obfenidos de una fuenfe de riqueza
ublcado an el extranjero, asi come, fos gravables sl estos se encueniran sufetos aun
régirmen fiscal preferente para efec’ros dal impuesto sobre la renfa, por lo que en
tal sentido, s la propia Ley no distingue la fuente de los ingresos or poblocron,
regién, estacion o concelson, asta autoridad ne puede d\shnguw al momento de

cplicara. / £

0 )

Slve de apilc}:ocién por analegia.el sigulente criterlo:

P i “INCIDENTE, FSPECIFCADO O NO, EN CONTRA DE LA INTERLOGUTORIA
QUE LO RESUELVE PROCEDE LA APELACION (ARTICULO 337, FRACCION H,
DFL CODIGO BE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
HIDALGO). & arficulo 337, fraccidn Il dei Codigo de Procedimientos .
Peridles establece ia procedencia del recurso de apelacion en contfra de
las resclucionss Interfocutonas gue resuelvan algdn Incldente, salvo ias
que la ley establezco expresarments como no apelables. De ase confexto
se derva qus el recurso proceds contra lagresoluciones incidentales, sea
cual fuere su claslficacién; especificados en el cédigo o no especiflcados
ef él. Lo aptercr porque st en la fraccldn Ul del articulo 337 en cita, no se
distingue entre uncs v ofros incidentes, no es dable hacer hinguna
Inferpretacion restictiva come la que pretende Introductr el recurrents,
para no dpfiearta alos incidentes no especificadoes. hablda cuenta que
ton Incidentes son los especificadog coma los no espediiicados, ya que
en lo Unico que varian es el s formids de sustanciacién, deo rde al arficuio
321 del misme codlgo en cuestion. €abe agregar gue del andlisls de |a
fraccidn il del articulo 337 ya referida, no se nfiere que el legislador
hublere hecho distinclén alguna enfre incldentes especificados v no

N\
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sspecificados para efectes de la procedencia del recurso de apelacion.
por o gque fiene aplcacion el aforismo juidico que establece "cuandc el
lecisiador no distingus, el luzgador no puede distinguir®,”
(Fpoca: Novena Epoca, Reglstro; 191 729, Instancia; Tribunates Coleglados
de Circuite, Tipo de Tesis: Alsiada, Fuente: Semanario Judicll de la
Federacion y su Gaceta, Tomo X, Junic de 2000, Materia(s): Penal, Tesis:
Xxi.2c.6 P, Pagina: 578}

Bri ese orden da Ideas, al no existir distinclén alguna en el arficulo 299 de la "LFTYR”,
jse deben de considerar el total los ingreses acumuiables del conceslonario en el
_»~ ejercicio dos mil catorce.

Asf, 'ai establecer la "LFTyR” como mufia un monto minimé del B de sus ingresos
qcumulables, dicho morto equivale ajo cantidad de $4,759,682.85 (cuartro millones
seteclentos clncuenta v nueve mil seisclentos ochenty y dos pesas 856/100 M.N.),
cantidad que resulta procedente impener por frasgredir lo dispuesto en et articulo
155 de la "LFTyR” én relucion ala Condicién PRIMERA de la * AUTORIZACION®,
\
En rczén de ello, tomando en consideracion las consfancias gue oban en el
presente expedienfe v atendiendo a que “TELEVI ISION AZIECA® incumnpld_fo
astablecide en el umculo 155 de Ia *LFIyR” en relacicn a ig Condicion PRIMERA de
I “AUTORIZATION®, s& le impone una muita minima por el [jiillde sus ingresos
acumuiables en el elercicio dos mil catorce, I0° cual asciende a ia canfidad de

$4,759,682.85 (cuafto milones sefecienios cincuenta y nueve mil selscientos '
ochenta y dos pesos 85/100 M.N.). .

_— - Esimportante seficlar, gue esta qutoridad of irﬁponer como multa elmonto mihimao
sefclado en la Ley, no flene obligacién de razonar la multa que se impone.

Al raspecto, resulfa aplicoble, la siguiente:

"MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DF QUE NO SE RAZONE SU

- IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS. Cuando la autoridad sancionadora,
haclendo uso de su arbitrio, estima justo Imponer la muffa minima
contemplada en la ey tributaria aplicable, sflo determina que. e
Incumplimiento de Jos elementeos para la Individualizacion de esa sancion
pecuniaria, como jo son: la gravedad de la infraccldn, la capacidad
econdmica del infractor, Io reincidencia de éste, etcéfera, resulfe

7 relevante y no cause Violacidn de garantics que amerite ia concasion
del amparo, foda Vez que tales e{emenfos 36l dében tomarsa en cuenia

N
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\Finclmenfe fesultal Importante senalar que con la imposiclon de fa sanclén o

\ ' \

cugndo se jmpone una multa mavor, pero no cugndo se apllea ia
minima, pues es Inconcuse que legalmente no podia imponerse una
menor a esta.”

Jur;’sprudenci&, Novena £poca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Tercer Clreufto, FuenterGaceta del Semandrio Judicial de fa
Federacion, Toemae VIll, ocfubre de 1998, Tesls: Xl 2°. J/4, Pdginar 10107

se contiae ol presente expedients, se busca mhifﬁ las conductas contraras ct Jass
leyes vy disposiciones adrminlstrativas v redlamentarias que regulan i matetia, c:on
elfin de garantizar la eflciente presfacion de los senvicios piblicos de m’reres geheroi
de rddmdn‘uazon \

En vitud de que quedd plenamente acreditado que “TELEVISION AZIECA”
ncumplid lo establecido en el arficulo 155 de la "LFTYR” en relacidon con la

Condicidn PRIMERA de |la “AUTCRIZACION®, e Pleno del Instltufo Federal de

Telecomunicaciones:

P A—
RESUELVE

h
A}

PRIMERQ, Conforme o lo expuesto en la chrf%~ considerativa de la presente

resclucion, se acradifa que TELEVISION AZIECA, S.A. DE CV, frasgredld o,

esfablecido en el arficulo 165 de la ley Federal de Telecomunicaciones vy

Radiodifusién en relacidn con la condicién PRIMERA de Ia Resoluclon contenida en

ol oficio CFI/DOV/STR/2172412 de diez de septiembre de dos mil doce, por la que se

ie auforlzd o instalacion, operacién v uso ternporal de un canal adiclond para’

fealizar fransmisiones dlgr‘ré &5 simuitdneas de su candl ancddgleo,

SEGUNDO, De conformidad cenm o seﬁéjlddo en los Considerandos CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO de la presente Resolucién y con fundamento
en e} arficulo 298, Inclso B, fraccién IV de la Ley Federal ds Telecomunicaciones y

Radiodiifusion, se impone a TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., una mulfa minima por .

o/l de sus ingresos acumulables en ei ejercicio dos mil catoree, o cudl asclends
ata cantfidad de $4,759.682. 85‘(cuo’rro milones seteclentos cincusnta y nueve mi
selsclentos ochenta y dos pesos 85/100 MIN.), por trasgredir lo dispuesto en e

__arfledio 155 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién en relacion

con lg condicidon PRIMERA de ld Resolucldn confenlda en el oficio
CFI/DOLSSTP/2172/12 de disz de sepliembre de dos mil doce, por no operar ia
L _‘\
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. 7 '
estacidon de radiodifusidon con distintive de lamada XHLLO-TDT CANAL 33, con
stiecion o los requisitos técnices que d efecto le fueron establecidos.

— /
FRCERO, TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., deberd cubrlr ante la Oficina del Servicio
de Administracien Tributaria que por razén de su domiclio fiscol e corresponda, el
rﬁporre de la mutta impuesia dmn‘rro del plazo de 30 dias habiles siguientes a agquél
er“é que haya surtide efectos la nolificacién de la presenia Rasolucion, en términos
dél articulo 65 del Cédigo Fscal de la Federacian,

..»’”

- CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la muta no es

cublerta denfro del #é&rmine de ey, con fundamento en el articulo 145 del Cédigo
Fiscal de la Fedsracién, proceda’a hacer efeciivo el cpbro de la misma,

QUINTO. Con fundomentc en el arficule 35\§ friticeldn | de la Ley Federd de
Procedimiento Adminlsirativo, se didena que !a presente Resolucion se notifique
personalmeme o TELEVISION AZIECA, S.A. DE C.V., en el domiciio preclsade en el
croamio dé i presen’re Resolucion.

SEXTO. En términos del drﬁculo 3, fraccidn XIV de la Ley Federat del Procedimiento
Administrative, se Informa o TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., que podrd consulter
el expediente en que se actla en los oficinas de o Unldad de Cumplimisnte de
este Institufo Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes

"~ Sur ndmeto 838, Cuarto Piso, Colenia Del Vale, Delegaclén Benlto Judrez, Cludad

de Méxice, Cédigo Postal 03100, (edificio aitermno ala sede de este instlfuto), dentro
del siguiente horarto: de lunes a jueves de las 9:00 o fas 18:30 horas v los viemes de
9:C0 a 15:00 horas.

SEPTIMO. En cumplimianto a lo dispuesto en los arficulos 3, fraceldn XV y 39 de la
ley Federct de Procedimienio Adminishiativo, se hace del conocimienio de
TELEVISION AZTECA. S.A. DE CV., que la pressnte Resolucion constituye un acto
administrativo definifive v por o fanto, de conformidad con lo dispuesfo en los
ariiculos 28 de la Constituclén Politica de los Estados Unidos Mexicanes y 312 de la
Ley Federai de Tslecomunicaciones vy Radiodifuslon, podrd ser impugnada
mediante julcio de ampare indirecto ante los fuzgados de distrito especidiizados en
materid de competencia econdmica, radiodifusion v telecomunicacionss, con
residencio en ia Ciudcsd de MéxiCO y jurisdlco'é’\ ’rerrﬁ'oricl en foda IG Republica,

no:sﬂcoclon de o presen’re resolucwon, en términos del ariculo 17 de la ley de
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: Amparo, Regiamentaria de los arficules 103 y 107 de la Constifucidn Palfica de los

Estados Unidos Mexdcanos.

!
OCIAVO. En su oporunidad archivese el expedienfe coma asunfo 19
" definifvamente concluido, ! ! |

\

As lo resoM6 e Pleno del Insiifuto Federal de Telscomunieacianes,
fundamenic en los arficulos seRalados en-la presents Resolucion.

K\‘. . .’
T B ’
— #{L/

Gabnel Odwaldo Contraras Saldivar .
Coml ionado Presidente

- ) INBTITUTO FEDERAL DF
\ Lo TRLECONMUMIC ACIONES
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E spada Gonzdlez / Adrlanﬁgoﬁa Labardini inzunza
Comisienado , [ Comisionada
coh Cd
U} 7 / _
= L
. Movia Elena Estanlo Flores {7
, Comiglondda
-\ "t (
| > .
. AdGIE Cuevas Teja ’
N b . Comisionado «

/ -

La presents Resoluchan fa apobada per el Flano de) Instltuto Federal de Telecomunlcaclones en su V1 Secltn Edmordingiia
selebada 202 da maro de 2016, pot mayalia de vofos de los Comisionodes Gobisl Oswaido Conirergis Soldivar, Ermesto Esirada
Gonzdie, Adrana Sofa Laterdin Inzunza y Mario Hena Fslavillo Flares; y conlos votos encontra de IFs Comslonades Marde German
Frormow Rangel y Adolfo Cuevas Telo, quien manffiesta vote parfleuiay con fundamento en los pdtrafos vigésime, fmc'c;lones Ly iy
y vigésimo primera, del articulo 28 de la Constitucin Polilica dfe los Estadas Unldes Mexicanos: arffculss 7, 16 y 45 da lo ey Fedaral
de Te{ecomunicacione&y Radiodifusiére sl como en los adiculos 1, 7. 8 ¥ 12 del Estotufo Orgénico del Irstiute Fedesal de
Talscomunicaclonas, madidna Acuerdo PAFT/EXT/020316/9. ’
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