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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
EMITE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE CONFIRMACION DE CRITERIO PRESENTADA POR MEGA
CABLE S. A DE C V., CON RELACION A LAS TARIFAS DE INTERCONEXION /

N

ANTECEDENTES

p
i~y

PRIMERQO.- El 10 de febrero de 2009, se publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon (DOFR)
el “Plan Técnico Fundamental de Interconexion e Inferoperabilidad” (Plan de
Interconexién).

SEGUNDO.- Con fecha 14 de JU|IO de 2014, se publicd en el DOF el *DECRETO por el que se

explden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sisterna PUblico

de Radiodifusion del Estado Mexicano, v se reforman, adicionan v derogan diversas

disposiciones en materia de felecomunicaciones y radiodifusion”, entrando en vigor la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR) el 13 de agosto de 2014,

.

TERCERO.- Con fecha 1 de agosto de 2016, el representante legal de Mega Cable, S.A. de’

C.V. (Mega Cable) solicitd al Instituto Federal de Telecomunicaciones (Instituto) g

Conﬁrmo&mon de criferio materia del presente Acuerdo, en los términos gue se mencionan

en el ConS|derondo Segundo del mismo (SollolTud de I\/Iego Cable).

I

CUARTO:- E 3 de octubre de 2016, se publlco en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el

Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones fécnicas
~minimas enfre concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones y
“determina las farifas de inferconexion resultado de la metodologia para el cdiculo de

-~ . costos de inferconexién que estarén vigentes del 1 de enercal 31 de diciembre de 2017°

(Acuerdo de Tarifas).

QUINTO.- La Unidad de Ag\unTés Juridicos, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 52 y 54,
fraccion IV del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones (Estatuto)
elabord v propuso al Pieno de este Instituto el critério materia del presente Acuerdo.

CONSIDERANDO

\-.

PRIMERO.- Competencia del Instituto. o

De conformidad con lo esfablecido en el arficulo 28, pdrrafo décimo quinto de 1o
— Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Instituto es un érgano autdnomo,
con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente
de la radiodifusién y las telecomunicaciones. Para fal efecto, tiene a su cargo Ia
regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro




radiceléctrico, las redes y la prestacion de los sefvicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y ofros insumos
esenciales, Asimismo, el Instituto Federal de Telecomunicaciones es fambién la autoridad
en matferia de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y
telecornunicaciones. LT

En términos de los arficulos 2, 7, 15, fraccion LV, 16 y 17, pendltimo pdarrafo de ia LFTR v 1,
4, fraccidn |y 6, fraccion XVIIl del Estatuto, el Pieno del Institute resulta competente para
conocer del presente asunte, al contar con atribucicnes para interpretar la LFIR y
disposiciones administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, en el
ambito de sus atribuciones..

SEGUNDO.- Solicitud dé confirmacién c§e criterio.

La Solicitud de Mega Cable plantea la confirmacion de criteric en Jos términos siguientes:

a) Que de conformidad con lo establecido en el arficulo 131, inciso b) de la Ley de
Telecomunicaciones, en servicios de inferconexion, los concesionarios que
operen redes pablicas de felecomunicaciones negociaran librernente las farifas
aplicables a los servicios de interconexicn, cuando no sean patfe del Agente
Econdmico Preponderante.

b) Que afendiendo al confenido de los arficulos 125 y 126 de la ley de
Telecomunicaciones y afendiendo ol principio de igualdad que prevalece en
los convenios de interconexion cuando los concesionarios que operen redes
publicas de felecomunicaciones y que no sean parte del Agente Econdmico
Preponderante, quedan exceptuado el principio de trato no discriminatorio de
la materia de farifas (sic). "y '

c) Que la publicacion de tarifas realizada por el Instituto, en términos del articulo
137 de la Ley de Telecomunicaciones y las resoluciones a los desacuerdos
planteados por tarifas, seran aplicables enfre los concesionarios cuando sea
adoptada la resolucion de farifas por ef Insfitufo, para cada caso concreto
planfeado, sin que esfas sean extensivas a ofros operadores conforme ol
principio de frato no discriminatorio.”

TERCEROQO.- Andlisis Juridico.

[ Enrelacion con el inciso a) de la Solicitud de Mega Cable, es importante senalar que:

El 06 de marzo de 2014, el Pieno del Instituto determing la existencia de un agente
econdmico preponderante en el sector de las tfelecomunicaciones (AEP), a través de
la "RESOLUCION MEDIANTE A CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
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FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DEC.V.,, TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B, DEC.V,
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO
CARSQO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE
LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENGIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA", aprocbada mediante-Acuerdo P/AFT/EXT/060314/76,

..

Vs
Por lo que hace a la negociacion de tarifos, ia LFTR sehala en su arficulo 131 1o siguiente:

"Arficulo 131, Cuando ef Instifufo considere que existen condiciones de
competencia efectiva en el secfor de las telecomunicaciones, deferminard los
criterios conforme a los cuadles los concesionarios de redes publicas de
fefecomuntcacrones fijas y moviles, célebraran de manera obligatoria acuerdos de-.
compensacion reciproca de trafico, sin cargo alguno por Termrnac:on incluyendo
ftarmaacas y mensajes cortos. ; y

Durante el tiempo en que exista un agente economico preponderonfe en el secior
de las telecomunicaciones o un agente econdmico-que cuente directamente o
indirectamente con una participacion nacional mayor al cincuenta por cienfo en
el sector de las felecomunicaciones, medido este porcentaje ya sea por el nimero

... de usuarios, suscriptores, por &f frdfico en sus redes o por la capacidad utilzada de
las mismas’ de acuerdo con los datos con que disponga el Instituto, fas tarifas de”
ferminacion de frafico fijio y movil, incluyendo llarmadas v mensajes corfos, seran
osimém'cos conforme o lo siguiente:

a) Los agentes a los que se reflere el porrafo anterior, no Qobraron a los demo's
concesionarios por el frafico que fermine en su red, y '

b) Para el frdfico que fermine en la red de los demads concesionarios, la farifa de
inferconexion serc negociada libremente,
|

El Instituto resolverd cualquier disputa respectfo de las farifas, términos y/o
condiciones de los convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de
este orficulo, con base en la rmetodologia de costos que determine, tomando
en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser infterconectadas, la
por\ﬁc.'pac;on de mercado o cualquier ofro factor, fiendo las fartfos t&rminos
y/0o condiciones eri consecusncia,

Las farffos que defermine el lnsﬁfufo con base en_dicha metodoiogia deberén
ser transparentes, razonables y, en su caso, asiméiricas, considerando Ia.
participacion de mercado, los horarios de congeshonomienro de red, el
volumen de fréfico u ofras que determine ef Instituto.

tas farifas deberdn ser lo suﬁciem‘émenfe —desagrégadas para que ol
concesionario que se inferconecte no necesite poagar por componentes o --
recursos de ld red que no se requieran para que &l serviclo sea surninistrado.




El Instituto, previo a determinar que un agenfe econdmico preponderante ya no
cuenta con dicho cardcter o dejo de tener la parficipacion a la que se refiere el
parrafo segundo de este arficuld, deberd determinar si dicho agente cuentfa con
poder sustancial en el mercado relevante de ferminacidn de llamadas y mensajes
‘corfos. En caso que el agente cuente con poder sustancial en el mercado referido,
el Instituto resolverd si éste confinta en el régimen asiméfrico establecido en el inciso
‘a) del pdrafe sequndo de este arficulo o bien, si le fija una tarifa asimétrica
conforme ¢ la mefodologza prevista en los pdrrafos segundo, fercero y cuarfo del
inciso b) de este articulo. ” (Enfasis anadico)

Del arficulo transcrite se desprende lo siguiente:

- Ante la existencia de un AEP habrd farifas asimétricas;

- Comosregla general, Todos l1os concesionarios que no fengan el CorocTer de AEP
podrén negociar libremente las tarifas de interconexién por ef fréfico gue fermine
ensured,y

- Amodo de excepcién, el AEP nocobrard a los demas concesionarios por el frafico
que termine en su red. :

Como ha quedado sehalado, al haberse determinado un AEP, éste es el Unico
concesionario sujsto a regulacion. tarifaria asimétrica ex ante con base en el articulo
131 de ia LFIR. De manera especifica, dicho agente AEP se encuenira impedido para
cobrar a los demds concesionarios, Unicamente respecto al tréfico fijio y movil que

“ermine en su red, incluyendo llamadas y mensdjes cortos.

Por su parte, los demds concesionarios podrdn negociar libremente las farifas de
interconexion para el trafico que termine en sus redes (inclusive con el propio AEP), por
lo que resulta procedente confirmar o senalado en el inciso a) de la Solicitud de Mega
Cable, en el sentido de que los conceslonarios gue operen redes publicas de
felecomunicaciones negociaran libremente las tarifas aplicables a los servicios de
inferconexion por terminacion en sus redes, cuando no sean parte del AEP.

NG obstante, es impor’roﬁfe aclarar gue el AEP fambién podrd negociar libremente con
otros concesionarios, respecto de la farifa que deberd pagar para terminar frafico en
las redes de estos GHimos.

En relacion con lo sefialado en el inciso b) de la Solicitud de Mega Calle, se considera
lo siguiente.

Los articulos 125 y 126 de la LFIR establecen: _"

"Articulo 125. Los concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones
estardn._obligados a interconectar_sus.redes con las de ofros_concesionarios en
condiciones no discriminatorias, fransparentss vy basadas en criterios objetivos y en
estricfo cumplimiento a los planes que se refiere el arficulo anferior, excepto por lo
dispuesto en esta Ley en materia de farifas.
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La interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, sus Tarifas, términos
y condiciones, son de orden pUblico e interés socidl. :

‘

{
I

Los ferminos v condiciones para interconexion que un concesionario ofrezca a ofro
-con mofivo de un acuerdo o de ung resolucion del Insfifufo, deberGn oforgarse g
cualquier ofro que lo solicite, a partir de la fecho de la solicitud.” (Enfoms onodido)

“Articulo 126. Con excepcidn de las farfas a que se refiere el arliculo 73? de esfa
Ley. los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones acordaran ias
condiciones bgjo las cuales se llevara a cabo la inferconexion de las mismas, de
conformidad con las disbosiciones legales, reglamentarias, las establecidas en los
planes técnicos fundamentales y demds normas y mefoo‘olog:as aplicables que, en )
sucaso, emita el Instituto, " (Enfasis onodldo) ‘

~,
\

Del texto franscrito se desprende que el articulo 126 de la LFTR regula o relativo al frato
no discriminatorio entre concesionarios. Asimismo, de la literalidad de dicho, precep’ro
se cdwer’re que: ‘ :

. |
- Los concesionarios gque operen redes publicds de telecemunicaciones (sin
excepcion), se encuentran obligados a inferconectar sus redes con las de otros
-*"Concesiono;ios en cendiciones ne discriminatorias;

- Lo on’renor tornando en conslderacion las excepciones que es’rcbleoe la propia
LFTR en materia de tarifas; :

.

- Los términos-y condiciones para la inferconexion sujetos al principio de frato no
discriminaterio son aguellos derivados de un acuerdo en’rre concesionarios, © bien,
de una resclucion-del instituto, y

/ L { -

- Los términes y'condiciones referidcs se deben otorgar a partir de la fecha de Ia

solicitud. -

™~

Por su parte, el articulo 126-de ia LFIR se refiere Unicamente a la negociaciéon que
podran llevar a cabo todos los concesionarios para acordar iibremente las condiciones
para la interconexion. Ademas, de la literalidad de este precepto se. puede concluir
que: \
, \.‘
- Los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones acordardn Ias
condiciones bagjo las cuales'se llevard a cabo la interconexion de las mismas, y'

- Lasfarifas a que se refiere el or’rtculo 131 de io LFTR se encuentran exoepfuodos de

es’ro I|berfod de negociacion”.

\ ' : —

Ve N

i

! Esta afirmacién se corobora con {o dispuesto en el ariculo 129 de ia LFTR, en el'cual se esfabiece la pesibiidad de que
cualguier concesionaro acuda ante el instituto a solicitar la resclucion de aquellas condiciones, téminos y tarfas de
interconexién que no haya podido convenir con ofro concesionario.

-,
b




No obstante, con la finglidad de dar contexto al presente andlisis, resulta indispensable
determinar el cicance de las excepciones a que se refieren los articulos 125 y 126 de
la LFTR. Para tal efecto, es importante sefalar que desde el punte de vista juridico, tal.
y como lo establece el arficule 11 del Cédigo Civil Federal (d'zsposic‘én de apiicacion
supletoria ala LFTR en términos de su arficulo 6, fraccidn Vi), “Las leyes que establecen
excepcion a las reglas generales, no son aplicables a caso oiguno que no esfe
expresamente especificado en las mismas !eyes -

Asimismo, el Poder Judicial de la Federacion ha reconocido en diversas tesis que. Ios
excepciones deben interpretarse y aplicarse de manera restrictiva.?

En ese orden de ideas, para efectos del presente criterio se debe redizar una
Interpretacion restrictiva de lo dlspues’ro en los arficulos 125y 126 de la LFTR, a fin de
“dar sentido a las excepciones en materia de interconexidn.

Dicho fo anterior, debe sefialarse que la construccion normativa de la LFTR considera
dos vertientes en materia de interconexion: la primera, gue comprende a la
generalidad de los concesionarios que cuentan con redes publicas de
telecomunicacicnes, y 1a segunda, gue censidera fa existencia de un AEP, sujeto a
regulacién asimétrica,

Precisamente; el régimen tarifario asimétrice previsto en el articulo 131, inciso a) de la
LFTR, ubica al AEP en un supuesto de excepcion con respecto a los demds
concesionarios, Por su parte, de lo dispuesto en los arficulos 125 y 126 de dicha ley
“puede concluirse que la regla general consiste en que todos los concesionarios
pueden negociar libremente las condiciones de la interconexion, incluyendo las tarifas,
asi como que deben proporcionarse entre si un frato no discriminatorio.

En ese tenor, es posible afirmar que las excepciones previstas en los arficulos 125y 126
de la LFTR, séio guardan sentido si se interpretan conjuntamente con el arficulo 131,
inciso a), de dicha ley, es decir, referidas a aquel sujetfo que por disposicion expresa de
la norma se ubica en un régimen de excepcion en matetia de interconexion (el AEP).

En resumen, de una inferpretacion sistemarica de la LFTR, se puede concluir gue los
preceptos senalados establecen dos excepciones en los términes siguientes:

- Flarficulo 125 de la LFTR, al sefalar: ® excépfo por lo dispuesto en esfa Ley en materia
de tarifas”, debe entenderse en el sentido de que la norma esta excluyendo al AEP

2 Tesis: P. LVI/2006, Instancia: Pleno, Tipo ge Tesis: Alslada, Seranario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXV, ggosto de 2006, p. 13, de ‘tubro “INTERPRETACION CONSTIFUCIONAL. LA REGULACION ESTABLECIDA EN UN
PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO PUEDE APLICARSE POR ANALOGIA
CUANDO PREVE EXCEPCIONES A REGLAS GENERALES ESTABLECIDAS EN LA PROPIA NORMA FUNDAMENTAL.”

Tesis: XIX.10.P.1.21 K, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Semaonario Judicial de fa Federacion
vy su Gaceta, Novena Epoca, Tome XXX, abrll de 2011, p. 1221, de rubro "AMPARO POR JURISDICCION O COMPETENCIA
CONCURRENTE. AL FXISTIR DISPOSICIONES ESPECIALES QUE REGULAN El. PROCEDIMIENTO EN LA APELACION EN MATERIA PENAL
EN EL ESFADO DE TAMAULIPAS, EL PLENO DFEL SUPREMO TRIBUNAL DF JUSTICIA DE ESA ENTIDAD CARECE DE FACUITADES PARA,
CONOCER, TRAMITAR Y RESOLVER DEMANDAS DE AMPARO POR JURISDICCION O COMPETENCIA CONCURRENTE.”

b
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de la posibllidad de solicitar frato no discriminatorio éxolusivomen"re por la
-términacidn de tréfico en su red, ya gue como se ha dicho, en términos del arficuio
131, inciso @) de la LFTR, el AEP se encuentra impedido para cobrar por ial

| concepto, y

- El articulo 126 de la misma norma, al senalar: *Con excepcion de las farifas a que
se reflere el articulo 131 de esta Ley”; debe enfenderse en el sentido de que se estd
excluyendo al AEP de la posibiidad de negociar libremente condiciones de
interconexion, Unicamente en 1o relafivo al cobro de farifas por terminacion de
frafico en su red, ya que por mandato de ley el AEP no podrd cobrar por dicho
servicio, circunstancia gue como ya se dijo no estd sujeta a negociacion.

De esta forma, es posible afiimar que al igual gue fodos los concesionarios, el AEP
también es beneficiario del frato no discriminaterio a que se refiere el articulo 125 de
la LFTR, asi como de la libertad de negociacion prevista en el articulo 126 del mismo
ordenamiento, siempre que no se trate de: i) solicitar frato no discriminatorio respecto
del cobro por terminacién de frafico en su red vy i) negociar tarifas por terminacion de
trafico en su red. : i
/ o ~
Fuera de los dos supuestos senalades, debe entenderse que et AEP estd en libertad de
negociar tarifas, términos y condiciones en materia de-interconexion, asi como de
solicitar frato no discriminatorio a cualguier concesionario.

Lo anterior se corrobora plenamente con lo dispuesto en et articulo 124, fraccion It de
la LFTR que establece:

“Arficulo 124. Los concesionarios que operen redes publicas de telecormunicaciones
deberdn adoptar disefos de arquitectura abierfa de red para garantizar la
interconexion ¢ inferoperabilidad de sus redes, \

A tal efecto, el Instituto elaborard, actualizard y administrara los planes fécnicos
fundamentales de numeracion, conmutacion, sefalizacion, fransmision, tasacion,
sincronizacion e inferconexion, enfre ofros, a los que deberan sujetarse [os
concesionarios que operen redes plblicas de telecomunicacjones. Dichos planes
deberan considerdr los intereses de los usuarios vy de los concesionarios,
prevaleciendo fos de los primeros y podrdn fomar en cuenta las recornendaciones
y mejores practicas internacionales, feniendo los sigulentes objefivos:

#.  Dar un frato no discriminatorio @ los concesionarios excepto por las medidas
asimétricas o especificas que dispone esta Ley;” (Enfasis afiadido)
‘
Finalmente, es importante destacar gue s bien el arficulo 125 de ta LFIR hace
referencia en su Gifimo parrafo a “términos y condiciones”, debe entenderse que las
tarifas forman parte de dichos términos y condiciones, por o que tfambién se
encuentran sujetas al principio de frafo no discriminaterio, en virtud de lo siguiente,

- ,/‘U/:"‘/“ ‘ . 5 /7




Como ya se dijo, del articulo 124 de lo LFTR se desprende que ios concesionarios deben
darse un frato no discriminatorio, salvo por las medidas asimétricas o especificas que
dispone la propia ley. De esta forma, dicho precepto no hace ninguna distincién en
cuanto alos elementos que estan sujetos al principio de trato no discriminatorio, razén
por la cual no existen argumentos para excluir o las tarifas de su aplicacion, satvo por
aguellas que se encuentran en un régimen de excepcion, como en la especie 1o son
las sefaladas’en el articulo 131, inciso a).

~ Asimismo, debe considerarse Io dlspuesfo en el articulo 33 del Plan de inferconexion,
que dispone:

*Arficulo 33, £n los Servicios de Inferconexidn, los Concesionarios no podrdn aplicar
descuentos por volumen y sus farifas deberén ser Igs mismas parq fodos los
Concesionarios que le soliciten los mismos Servicios de Interconexion, evifando
incurrir en fodo momenfo en subsro‘ios cruzados en dichos servicios.” (Enfasis .
anadido)’

Atendiendo a lo sefialado, el Pleno del Instiftuto ha interpretado en reiteradas
ocasiones dentro de sus rescluciones en materia de interconexién que?;

".con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de inferconexion
determinadas por este Instituto en la presenfe Resolucion sean ofrecidos de manerd
no discriminatoria a los demas concesionarios que o soliciten v que requieran
servicios de interconexion, capacidades o furiciones similares, el Pleno del Insfituto
estima  convenienfe poner la presenfe Resolucion a disposicion de  los
concesionarios. Fara efecfos de lo dnferior v en terminos de lo dispuesto por 1os
arficules 129 fraccion X, 176, 177, fraccion XV y 178 de Ja LFTyR la presente
Resolucion serd inscrita en el Registro Publico de Tefecomumcoaones a cargo del
propio !nshfuro " (Enfasis anadido)

De esta forma, se concluye que las tarifas en materia de interconexion'se encuentran
sujetas al principio de fratc no discriminatorio que esTobEece la LFIR, con las
excepciones OnTes descritas.

Eri conclusion; de asumir como cierfo lo sefialado en el inciso b) de la Solicitud de
Mega Cable en el sentido de que los concesionarios no considerados como AEP
quedan excluidos del principio de frate no discriminatorio en materia de tarifos, se
llegaria al extremo de afirmar que el supuesto de excepcién que establece el arficulo
125 de la LFTR resulta aplicable a la totalidad de los concesionarios, convirtiendo una
excepcion en una regla general.

3 Enfre ohras, resolucioneas aprobadas mediante acuerdos P/IFT/100816/408 v P/IFT/170816/433, en sesiones de fecha 10 y 17
de agosto-de 2016, respectivarnente. P
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ks por fodo fo anferior que resulta improcedente confirmar e criTefio planteado en Ve-I
inciso b) de la Sclicitud de Mega Cabie.

. En relacién con lo sefalado en el inclso ¢) de la Soliciiud de Mega Cable, se considera
~ lo siguiente. .

El articulo 137 de o LFTR estabiece: \ '

"Arficulo 137, El instifuto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en el Ulimo
trimestre def afo, las caondicionss técnicas minimas y las farifas que hayan resuffado
de las mefodologias de costos emifidas por el Instifuto, mismas que esfaran vigentes

en el ano calendario inmediato siguiente.” g

En cumplimiento alo establecido por el arficulo citado, el Instifufo ha expedide durante
+el difimo trimestre de cada ano el acuerde a través del cual determina las tarifas de .
inferconexion que estardn vigentes en el afo calendario siguiente.

Tal como lo sefala el Acuerdo de Tarifas, el mismo fiene por objeto “establecer las
condiclones fecnicas minimas necesarias para la inferconexion enfre concesionarios
que operen redes publicas de felecomunicaciones, y determinar las tarifas por los
Servicios de Inferconexion que han resultado de la Metodologia para el cdlculo de
cosfos de inferconexion deg conformidad conm la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y que utilizara para resolver los desacuerdos de inferconexion que se
presenten; mismas que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017."
¢ (Enfasis afiadido)

|
;

Como puede apreciarse, el Acuerdo de Tarifas publicado en términos del articuio 137
de la LFTR permite al instituto contar con |os/insumos necesarics para resolver los
desacuerdos de inferconexion que le sean presentados por los concesionarios. Esto es,
las tarifas ahf plasmadas no resultan auto aplicativas para los concesionarios, sino gque
requieren ser aplicadas de manera especifica a las parfes gue infervienen en un
procedimiento de desacuerdo de interconexion. -

De.estal forma y atendiendo a lo planteado en el inciso €) de la Solicitud de Mega
Cable, en el sentido de “Que la publicacién de tarifas realizada por el Institufo, en
terminos del arficulo 137 de la Ley de Telecomunicacionss y las. resoluciones a fos
desacuerdos planteados por farifas, seran aplicables entre los concesionarios cuando
seq adoptada la resolucion de tarifas por el Institufo, para cada caso concreto
planfeado, sin que estas sean exfensivas g otfros operadores conforme af principio de
fratoe no discriminatorio”, resulta \oecesctfib distinguir las tarifas que son” determinadas
via desacuerdo (en términos del arficuio 129 de la LFTR) vy las tarifas que son solicitadas
bagjo el principioide trato no discriminatorio (en términos del articulo 125 de la LFTIR).
| - -

El arficulo 129\€:ie la LFTR impone a [os concesionarios la obligacion de interconectar
sus redes, para io cuadl deberdn negoclar las condiciones, términos vy tarifas con \l«a
finalidad de suscribir un convenio. De rio llegar a un acuerdo, los concesionarics
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podran acudir ol Instituto para que éste resuelvcl \as condiciones, términos y tarifas que
-no hoyon podido convenir. :

Debe seﬁ'diorse que al Término de este tipo de procedimientos, el Instituto resuelve ias

condiciones, términos y tarifas solicitadas per los periodos especificos gque sefalaron los

concesionarios durante el procedimiento de desacuerdo. Es decir, esta autoridad

podrd determinar las condiciones bajo las-cuales se llevard a cabo la interconexién

por periodos que comprendan un ano calendario completo, o bien, por periodos
“menores que abarquen meses o dias, siempre a peficién de las. partes,

De esta forma, se fiene que el grficulo 129 de la LFTR:

- Establece un procedims‘en’ro administrativo que es sustanciado antfe el Instituto;
- Buscaresclver términos, condiciones y tarifas de inferconexidon no convenidas entre
los concesionarios (solicitadoe y solicitante);

- Permite a ta autoridad resolver condiciones de m’ferconexmn por el periodo
~especifico gue sefidlen los concesionarios involucrados, y '
-~ Utliza el acuerdo en materia de tarifas publicado en el Gltimo trimestre del ano
como insumo pard resolver el periodo gue corresponda.

- Adiferencia del articulo 129, el arficulo 125 de la LFIR no establece un procedimiento
administrafivo a seguir para solicitar tarifas, de hecho, conforme a este Ultimo precepto
basta con gue un coneesionario solicite a otro que se le proporcionen los mMismos
terminos y condiciones de interconexion que hayan sido ofrecidos a oiro

. concesionario, ya sea en virtud de un acuerdo entre ellos, o bien, porque hayan sido
resueltos por el Institufo para que Ie sean concedidos a parfir de su solicitud.

Atendiendo a ello, de lo dispuesto en el orﬁcuip 125 de la LFTR se desprende que:

- Elprincipio de trato no discriminatorio es exigible entre las porfes sin necesidad de
un procedimiento ante la aitoridad; |

-~ Lostérminos y condiciones de interconexion solicitados a la luz det principio de frato
no discriminatorio deben ser oforgados a partir de'la peticion realizada por un
concesionario a otro, sin que puedan hacerse extensivos a periodos antferiores a la
fecha de la sclicitud, y \

- -El principlo de trato no discriminatorio comprende los términos, condiciones v tarifas
gue un concesionaric ofrece g ofro con motivo de un acuerdo, o bien, derivado
de una resolucion del Ins’rl‘ru’ro :

A-partir de lo sefalado, es posible concluir que las tarifas determinadas mediante un
-procedimiento de desacuerdo de interconexion (las cuales toman como referente el
acuerdo de tarifas publicado en el Ultimo frimestre del ano de que se frate), surten efectos
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N\
enire las partes a parir de que dan cumplimiento a la resolucion correspondiente y por el
pericdo determinado en la propia resclucion. Asimismo, puede afimarse que-las tarifas de

interconexién solicitadas bajo el principio de” frato no discriminatorio deberan ser
oforgadas, invari oblemenTe a por’nr de la fecha de la solicitud.

Y

Sin perjuicio de lo anterior, resulia claro que e drﬁculo 125 de la LFTR sujeta al principio de ™

frato no discriminaforio a las farifas de interconexiéon que deriven de un:acuerdo entfre
concesionarios vy también a aguellas que sean impuestas ccmo resuliode de ung
resolucidn del Instituto, sin importar que éstas Ultimas hayan sido determinadas tomando
como referente el acuerdo de tarifas correspondiente. En ambos cascs, cualguier
concesionario (salvo el AEP por lo gue hace ala farifa de terminacion de frdfico en su red),
podr@ solicitar a ofro las tarifas que de mutuo acuerdo haya convenido con un operador
diverso, asi como. Qquellas resueltas por el Ingtituto derlvodo de un desacuerdo de
interconexién, a partir de su aplicacion.

Por lo tanto, resulia improcedente confirmar el criferio planfeado en el inciso ©) de’la

/Solicitud de Mega Cable.

Por lo antericr, y con fundamento en lo dispuesto en los arficulos 28, parrafos décimo quinto
y décimo séxto de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 7, 15, fraccion
LVII, 16y 17, penai?imo parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y
1, 4, fraccion |y 6, fraccion XVl del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Teiecomunicaciones, se emite el siguiente A

e

-

ACUERDO -

PRIMERO.- Se confirma 16 solicitado por Mega Cable, S:A. de C.V. en el inciso a) de su

solicitud de confimacion de criterio, en el sentido de gque los concesionarios que operen
redes plblicas detelecomuricaciones gue no formen parfe del AEP deben negociar
libremente-lastarifas aplicables a los servicios de inferconexion.

;

SEGUNDO.- No ha lugar a confirmar lo solicitado por Mega Cable, S.A. de C.V. enlos Incisos
b) y ¢) de su solicitud de confirmacién de criterlo, en virtud de que las tarifas en materig
de Interconexidn se encuentram sujetas al principio de trato no discriminatorio que
establece la LFIR (salvo las exeepclones expresas dirigidas a las tarifas de terminacion del
AEP) y de qgue las tarifas que derivan de un acuerdo enfre concesionarios y también

aquellas que son impuestas como resultado de ung resolucidn del Instituto, se gncuentran

sujetas al mismo principio.




TERCERO .- Se instruye al Secretario Técnico del Pleno para que, en términos del arficulo
177, fraccién Xl de la Ley Federcal de Telecomuriicaciones y Radiodifusion, msorlbo en el
Registro Plblico de Concesiones el presente Acuerdo. - -

CUARTO.- Notifiguese.

- Gabriel (égswoldo Confreros Saldivar
Comisionado Presidente

N . f‘f,f & ) :
/Aério S&%{éd%o?gnﬁﬁfunzc
Comisionada

;;// . ‘ 4 \?

Maria Elena Estavillo Fiores Mario, Gerrtiéh Fromow Rangel
Comisionada - Comisionado

Adoffo Cuevas Teja -.
- Corgisionado E Comisionado

__El presente Acuerdo fue aprobado por ef Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXV| Sesién Ordinaria celebrada ef 27 de
octubre de 2016, por unanimided de votos de los Comislonados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Emesto Estrada Gonzdlez,

© Adrena Sofic Labarding inzunza, Maria Elena Estaville Flores, Marlo Gemdn Fromow Rangel, Adolfo Cuavas Teja v Jovier Judrez Molica; con
funcamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y lll; y vigésimo primere, del arficulo 28 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 7, 16 ¥ 45 de la Ley Federol de Telecomunicacionas y Radiodifusién; . asi come en \os articulos 1, 7, 8 v 12 de! Estatuto
Organico del Instituto Federal de Telecomunicacionas, mediante Acuerdo P/IFT/2710146/592.



