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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTIUTO FEDERAL ' DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES NO CONVENIDAS DEL SERVICIO
MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS ENTRE LAS EMPRESAS
BESTPHONE, S.A. DE C.V., OPERBES S.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A,
DE C.V., CABLE Y COMUNICACION DE CAMPECHE, S.A, DE C.V., CABLEVISION RED, S.A.

DE C.V. Y MEXICO RED DE\TELECOMUNICACIONES S. DE R.L. DE C.V. Y LAS EMPRESAS *

TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. Y TELEFONOS DEL NOROESIE, S.A. DE C.V.
APLICABLES DEL 19 DE AGOSTO DE 2016 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017.

\

ANTECEDENTES

Concesiones de Besiphone, S.A. de CV. Operbes SA. /de,,C.V., Cablemas
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cable y Comunicacién de Cdmpeche, S.A. de
C.V. y Cablevision Red, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, conjun’rdme'h’re *Grupo
Tetewscl”) son operodores que cuentan con.una concesidn para instalar, operar
y explotar una red publica de telecomunicaciones al amparo de los fitulos de
concesion otforgados conforme a, lo legislacion aplicable e inscritos en el Registro
Plblico de Concesiones del Insfituto Federal de Telecomunicaciones (en los
sucesivo, el "Instituto™).

ORISR

N o
Concesién de México Red de Telecomunicaciones, S. de RL de CV (enlo ™

sucesivo, “México Red”), es un operador que cuenta con una concesidn para
instatar, operar y explofor una red publica de telecomunicaciones al amparo de

los titulos de concesidn oTO{godos/ conforme ala Ieg|slc;<:|on opllooble e mscrlTos

en el Registro PUblico de Concesiones del Instiiuto.

, | |
Concesion de Teléfonos de México, S.A.B.deC. V. (enlo sucesivo, “Telmex), es un
operador gue Cuen’ro con una concesion para consiruir, operar y explotar una
red de servicio Telefonlco plblice al ampare del tifulo de concesidon cotorgado
conforme a la legislacion aplicable e inscrifo en el Registro Plblico de
Concesiones del Instituio,

Concesidn de Teléfonos del Norosste, S.A: de C.V. (en lo suc:esivo, *Telnor”), es un
operod\or qgue cuenta con una concesidn para construir, operar y explotar una
red de sérvicio telefénico pubiico al omporo del fitulo de concesidn otorgado
conforme a la Iegzsloaon aplicable e inscrito en el Registro Plblico de
Concesiones del Instituto.
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Decreto de Reforma Constituciondl. Bl 11 de junio de 2013, se publicé en el Diario
Oficial de ia Federacion (en lo sucesivo, el “DOF”) st “DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articutos éo., 70., 27, 28, 73, 78,
Q4 y 105 de la Constifucion Polffica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de felecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Decreto”), mediante el cual se cred
al instituto Federal de Telecomunicaciones (en 1o sucesivo, el “Instituto™),-como un
organo autdénomo con perscnalidad juridica y patrimonio propio, cuyo cbjeto es
el desarrollo eficiente de Ia radiodifusidn y las felecomunicaciones conforme a lo
dispusstc en la propid Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
lo sucesivo, la.*Constitucion™) y en los términos que filen las leyes, feniendo a su
cargo la regulacion, promocion y supennmon del uso, aprovechamienfto y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes v la prestacion de los servicios
de radiodifusion y felecomunicacionss, asi como del acceso a infraestructura
activa, pasiva y otros insumoes esenciales, garantizando lo establecido en los
arficulos 60. y 70. de ia Consfitucion.

De’rerminccjén del Agente Econdémico Preponderante, El 6 de marzo de 2014 el
Pleno del Instituto, en su V Sesién Exiraordinaria aprobé la *RESOLUCION MEDIANTE
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETEPMINA
AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUF FORMAN PARTE AMEI?ICA "MOVIL,
S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DF C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE.
S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA. S.A.B. DE C.V., GRUPO CARSO, SAB DECV., Y

“GRUPO FINANCIERCO INBURSA, 'S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES: Y LE IMPONE LAS

MEDIDAS NECESARIAS PAI?A EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA”, oprobodo mediante Acuerdo P/IFT/EXT/OéOSM/?é (en o
suCesivo, |CJ "Resolucion del AEP” )

|

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2 el Pleno del Instituto
aprobd s “ MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA LIMITACIONES AL USO DF EQUIPOS
TERMINALES ~ ENIRE  RFDES, REGUIACION ASIMETRICA EN TARIFAS E
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DF SUS ELEMENTOS
ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O
ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES FIJOS™ {en lo sucesivo, las "Medidas Fijas™).
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VIi. Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de
julid de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se-expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas

"dispo‘siciones en materia de felecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo,
el “Decreto de Ley’ ) entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, 1a *LFTyR") el 13 de agosio del 2014, de conformidad
a lo establecido eh el articulo Primero Transiiorio del citado Decreto de Ley,

VIil. Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El
4 de septiembre de 2014 se publlco en el DOF el ESTATUTO Orgomco del Instifufo
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Estatuto™), mismo que entrd
en vigor el 26 de sepfilembre de 2014 vy fue modificado por Ultima vez el 17 de
octubre de 2016. p \"

IX. Ofertas de Referencia. El 24 de noviembre de 2015, el Pleno del Instituto en su XLV
Sesiori  Extraordinaria mediante  Acuerdos PAFT/EXT/241115/169 vy
P/FT/EXT/241115/170, aprobd las “"RESOLUCION-MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA 'Y AUTORIZA AL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE
REFERENCIA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO MAYOI?ISTA DE ARRENDAMIENTO
DE ENLACES DEDICADOS LOCALES, ENTRE LOCALIDADES/Y DE LA!?GA DISTANCIA
INTERNAGIONAL ~ PARA  CONCESIONARIOS ~ DE  REDES 'PUBLICAS DE
TELECOMUNICACIONES PRESENTADA POR TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V,
APLICABLE DEL T DE ENERO DE 2016 AL3 1 DE DICIEMBRE DE 2017 y “"RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DFL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS
Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS LOCALES, ENTRE
LOCALIDADES Y DE LARGA DISTANCIA INTERNAGIONAL PARA CONCESIONARIOS
DFE REDES PUBLI@AS DE TELECOMUNICACIONES PRESENTADA POR TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V., APLICABLE DEL 1 DE ENERO DE 2016 At 31 DF DIC!EMBRE
DE 20?7 “(en lo sucesivo, las "Ofertas de Referencia™).

X. Procedimiento de resolucién de condiciones no convenidas. El 15y 16 de junio de
2016, los representantes legales de Grupo Televisa y México Red presentaron ante
el Instituto, escritos mediante los cuales solicitaron su infervencicn pard resolver los
términos y condiciones que no pudieron convenir'con Telmex vy Telnor para la
prestacién del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados (en 1o
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sucesivo, las “Solicitudes de Resolucion”). y

Las Solicitudes de Resolucidn se admitieron a trédmite, asigndndoles los nimeros de
expedientes IFT/221/UPR/DG-RIRST/001.150616/ED & IF1/221/UPR/DG-
RIRST/002.160616/ED. El procedimiento fue sustanciado en fodas vy cada una de sus
etapas en estricto agpego a lo establecido en la Léy Federal de Procedimiento
Administrativo (en o sucesivo, o “LFPA™. Lo cuadl se encuentra plenamente
documentado en las constancias gue integran el expediente administrativo en
comento, mismo que ha estado en todo momento a disposicion de |as partes, las
cuales fienen plenc conocimiento de su confenido.

Es asi gue con fecha 6 de diciembre de 2016, el Instituto notificd a las partes, que
foda vez gque los procedimientos iniciados de manera independiente por Grupo
Televisa y México Red con Telmex y Teinor tienden al mismo efecto, en términos del
arficulo 45 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, o
“LFPA™) vy 73 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el
"CFPC”), ordenamientos de aplicacion supletoria en términos. del articulo 6,
fracciones IV y Vi, de la LFIyR, y siendo legalmente factible, se ordenaba la
acumulacion del mdas nuevo al mdés antiguo taf como lo dispone el articulo 72 del
CFPC, por tanto al procedimiento adminisirativo iniciado por Grupo Televisa en
confra de Telmex y Telnor, identificado con el nUlmero de expediente
IFT/221/UPR/DG RIRST/001.150616/ED, se acumulo el procedlmlem‘o administrativo
iniciados por México Red en contra de Teimex y Telnor con nimerc de expediente
_IFT/221 /UPR/DG-RIRST/002.160616/ED. Asimismo, se les notificd que el procedimiento

guardaba estcde para que el Pleno del Instifuto dictase la. resolucion

correspor}gien’re.
En virtud de los referidos Anfecedentes, v
. CONSIDERANDO

PRIMERO.- Compefe?/wcia del iInstitute. De conformidad con los arficulos 6, apartado B
fraccion Il y 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucidn y 7 de la LFTyR;
el Insfituto es un organo publico auténomo, independiente en sus decisiones 'y
funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por 6b}e’ro
regular y promover la competencia y el desarrollo. ficiente de las felecomunicaciones
y la radiedifusion en el dmbito de las atfribuciones que le confiere la Constitucion y en !os
términos gue fijan la LFTyR y demcs disposiciones aplicables.
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Con fundamento en los articulos 6, fraccion IV y ditimo parrafo, 7, 15, fraccion Xl 17,
fraccidn | de la LFTyR, el Pleno del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e
indelegable, para resolver y establecer téminos, condiciones y tarifas que no hayen
podidé convenir los_ concesionarios respecto de sus redes pulblcas de
telecomunicacionss, una vez que se solicite su intervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesio en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competenfe para emitir la presente Resciucion que determina los términos,
~condiciones y ’rcerlfcss para el servicio mayerista de arrendamiento de Enlaces Dedicados
' no convenidas en’rre los concesionarios de redes pubhcc«s de felecomunicaciones, que
forman parte en el presenfe’ prooedlm{en’ro.
SEGUNDO.- Medidas Fijas. Las empresas de Telecohﬁunig:dciones derhandan el servicio
de arrendamiento de enlaces dedicados a efecto de"'boder conectar slemsnios de su
infraesfructura de felecomunicaciones en aguelias rutas en las cuales no cuentan con

medios de fransmisién para proporcionar sus servicios o para proporcionar servicios al

usuario final, asi como para proveer el servicio en los casos en gue No se cuente con

copoc;dod en una determinada ruta o ciudad para la creacidn de una red privada; en

astos casos la calidad de servicio también resul?o fundamental puestc que una falla o
degradacion de la misma se fraslada a Ta prestacion de ofros servicios de
Telecomunlccuomes,/ e
.
Es asi que. Telmex y Telnor cuem‘c:n c:on lared da mayor capllondad en el pais, fanto en
TronsporTe de frdfico entre cmdodes como al interior de una misma ciudad,-eon lo cual
son las empresas que permitifian a otras emptesas complementar sus redes pablicas de
telecomunicaciones. )
p!

Una de las dificulfades que han enfrentado estos operadores para posicionarse en o
prestacion de olros servicios de telecomunicaciones es la falta de acceso a unared de
fransporfe a precios compeh’rtvos que les permita conectar sus redes de acceso y que
pusda ser viable adicionar servicios a sus planes de negocios.

Por lo anterior, es que el Instituto considerd necesario el establecimiento de Medidas que
obligaran al Agente Econémico Preponderante (en lo sucesivo, el "AEP”) a ofrecer el
Serviclo Mayorista~ de  Arrendamiento de  Enlaces Dedicados en condiciones. no
_discriminatorias y a precios que permitieran la enfrada eficiente de otros operodofes a
la prestacion de servicios de felecomunicaciones y-que se garantizara el contar con
niveles de calidad adecuados. < '
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En este contexto, el Servicio Moyéris’rc: de Arrendamientc de Enlaces Dedicados es
crucial para el desarrcllo de la competencia, en el sentido de q'ue es un jnsumo utilizado
por el resto . de lcs competidores para ComplemenTor sus proplas redes de
Teiecomunlcooaones
£n este sentido, al ser un elemento fundamental de las redes de Teleqomunicacion'es,
. fue necesario establecer la cbligacion a cargo del AEP de prestar los Servicios Mayoristas
‘de Arendamiento de Enlaces Dedicados, y que el mismo se redlice bajo condiciones
competitivas, facilitando que los proveedores alternativos desplieguen con mayor
celeridad su infraestructura propia, ol evitar incurrir en elevados costos hundidos para
conectar puntos de \bresencic para los cuales.no se han generado las suficientes
economias de densidad-gue les permitan Ia reéuperooién de la inversidn de una manera

rentable. Lo anterior, en los casos en que los concesionarios se encuentren m’reresodos

en desplegor su propia mfroes’rrucfurc: y que les sea técnicamente viable.

Ahora bien, ia Medida Decimotercera de las Medidas Fjas establece que el AEP deberd
prestar a los Concesipnarios Solicifantes, el Servicio Mayorista de Arrendamiento de
Enlaces Dedicados. Por su parte, ia Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas senala
que-el AEP.y el Concesionario Soiicitante tienen la libertad de negociar las tarifas
aplicables a los Servicios Mayoristas de Arrendarmiento de Enlaces Dedicados, v a tal
efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor a sesenta dias naturales contados a
partir del inicio de negociaciones, sin embargo, de no convenir, podran solicitar a
infervencion del Instituto para que éste determine la tarifas no convenidas.

En virtud de lo anterior, se indica que: () el AEP estd obligado a prestar a los
concesionarios solicitantes, los Servicios Mayorisfas de Arrendamiento de Enlaces
Dedicados; i) fas tarifas se negomoron libremente entre el AEP y el Conceaonorto
Solicitante y, a tal efectc, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenfa (60)
dias naturales contados a partir de se io soliciten; (i) transcurridos los sesenta (60) dias
naturales sin que las partes hayan llegado:a un acuerdo, a peticion de parte, o anfes si
asi lo solicitan ambas partes, el Insﬁfu’rg determinard |los t&rminos y condiciones no
convenidos scmetidas a su competencia.

En consecuéncio, en autos estd acreditado gue Tetmeii'y Telnor son infegrantes del Grupo
de Interés Econdémico declarado como A‘gen’re Econ&mico Preponderante en el sector
felecomunicaciones y Grupo Televisa y México Red tienen el caracter de concesionarios
gue operan una red pubhcc: de Teleoomunlccm}ones asimismo tué Grupo Televisa y
Mexm:o Red requirieron a Telmex y Telnor el inicio de negociaciones para convenir los
términos, condiciones y tarifas de los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces

-,
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Dedlcons aplicables del 1 de enero de 2016 o 31 de diciembre de 2017/, y que dlchos
concesionarios han solicitado al Instituto su infervencién para determinar-los - férminos,
condiciones y farifas que no pudieron convenir, por lo que se cumpie con ’rodos los
supuesTos normativos que establece la Medida Trigeésima Séptima de las Medidas Fijas
segun se desprende de los Antecedenfes |, |, lll, IV y X de la presente Resolucion.

Por ello, conforme o la Medida Trigésima Sép’rir/no de ias Medidas Fiias, Telmex y Telnor
estdn obligados a prestar el Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados
a los concesionarios ‘que se-lo soliciten, formalizando en todo caso, la suscripcidn del
convenio respectivo que estipule los términos, condicienes y tarifas aplicables.

- Y U

TERCERCQ.- Valoraciéon de pruebo_s_'ofrecidcs por las parfes. En férminos generales, la
prueba es el medio de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de

un acto. Es ast que dentro del procedlmlenTo de mérito, la prueba cumple las siguientes

funciones: i) fija los hechos materia del desacuerdo, vy iy genera certeza acerca de las
afirmaciones y alegaciones de los concesicnarios sujetos del desacuerdo.

;

admitirén foda close de pruebgas.. excepto la confesional de las autoridades. Asimismo,
establece por cuanto d'su valoracion, gue la autoridad goza de la mas ampiia libertad
- para hacet el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, v
para-fijar el resultadeo final de dicha valuacién.
En fal senéldo el Insfituto valora ias pruebos aportadas por las partes en los ssgwen“res
términos:
5

3.1 Pruebas ofrecidas por 'Grupo Televisa

)
/

i,  Respeciogala Documental publica, consistente en el instrumento natarial nlmero
73, 402 gque contiene la solicitud formal de.inicio de negociaciones para convenir

‘ \los condiciones tarifarias de los servicios mayoristas de Enlaces Dedicados para el

" periodo de del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2017, notificada a
Telmex el 29 de enero de 2016, se le otorga valor probaiorio en términos de los

- articulos 197 v 202 del CFPC, al hacer prueba plena de ios hechos legalmente
_dfirmados consistente en el lnlCIO de negociadiones tendientes a convenir tarifas
para el periodo del 1 de enero ‘de 2016 al 31 de diciembre de 2017, por lo que
es’re Instituto  considera que la peticion de Grupo Televisa se encuentra

debldomen’re acreditada.
.,

| ’ J | -
Por su parte la LFPA, y el CFPC establecen que en 165 procedirmientos administrativos se-

™~
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RespecTo""b la Docurnental piblica, consistente en el instrumento notarial ndmero

73, 403 que contlene la solicitud formal de inicio de negociacionss para convenir ...

las condiciones tarifarias de los servicios mayoristas de Eniaces Dedicados para el
periodo de del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2017, nofificada a
Telnor el 29 de enero de 2016, se le otorga valor probatorio en términos de los
articulos 197 y 202 del CFPC, al hacer prueba plena de los hechos iegalmente
afirmados consistente en el inicio de negociacionas fendientes a convenir farifas
para ef periodo dsl 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2017, por [o que
este Insfituto considera que o pehmon de CGrupo Televisa se encuenfra
debidamente acreditada.

En relacién con la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida
como prusba, se le da valor probcn‘orib en términos del articulo 218 del CFPC al
ser esta la consecuencia logica y 'no’rurcs,_i,de hechos conocidos y probados al
momeanto de hacer I deduccion respectiva,

Respecto a la Instrumental de actuaciones, consistente en tode lo actuado en el
presente procedimiento, se le da valor probatorio al constituirse dicha prueba con
las constancias que obran en el sumario y en términos del principio cniolégico de
la prueba, conforme af cudl lo ordinario se presume. ]

3.2 Pruebas ofrecidas por México Red

Respecto ala Documental piblica, consistente en el instrumenio notarial nlmero
73, 400 que confiene la solicitud formal de inicio de negociaciones para convenir

las condiciones tarifarias de los servicios moyonsfos de Enlaces Dedicados para el

periodo de del’ 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de’ 2017 notificada a
Telmex el 29 de enero de 2016, se le oforga valor probaterio en términos de los
arficulos 197 y 202 del CFPC, al hacer prueba plenda de los hechos legalmente
afrmados consistente en el inicio de negociaciones tendientes a convenir farifas
para el periodo del 1 de enero del 2016 al 31 de diciembre de 2017, por lo que
este Instituto considera gue la peticion de México Red se encuentra debidamente
acreditadd. 2 "

Respecto ala Documental publica, consistente en el instrumento notarial nimero
/3, 401 gue contiene la solicitud formal de inicio de negociaciones para convenir
las condiciones tarifarias de los servicios mayoristas de Enlaces Dedicados para el
periodo de del 01 de enero de 2016 ol 31 de diciembre de 2017, nofificada a
Telnor el 29 de enero de 2016, se le otorga valor probatorio en términos de los
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~ 3.3 Pruebas ofrecidas por Telmex y Telnor

il

articulos 197 y 202 del CFPC, al hacer pruebd plend de ios hechos legalmente
afirmados consistente en el inicio de negoclaciones tendientes a convenir tarifas
para el pericde del 1 de enero del 2016 al 31 de diciembre de 2017, por lo que
este Instifuto considera gue la peticidon de Mexico Red se encuentra debidamente
acreditada,

En relacion con la Presuncional, en su doble aspecto, legal'y humana, ofrecida

como prueba, se le da vaior probatorio en términos del arficulo 218 del CFPC all
ser ésta la consecuencia Idgica y natural de hechps conocidos y probados al

momento QG hacer ia deduccién respectiva.

Respecto ala Ins’rrumen’rol de actuaciones, consistenfe en todo lo ocfuodo en el
presente procedimiento, se le da valor probatorio al cons’rlTUlrse dicha pruebacon
las constancias que obran én el sumario y en términos del principlo ontoldgico de
la prueba, conforme-al cual lo-ordinaric se presume. - /

Con relacién ala publicaciéon de Ofertas de Referencia para el Servicio MOYérisTo
de Arrendamiento de Enlaces Dedicados del Telmex y Telnor, mismas gue se
encuentran disponibles en sus sifios de infermnet. este Instituto le da valor probatorio
en términos de lo establecido en los articulos 197, 203 y 210-A-del CFPC, al hacer
prueba plena de los hechos legalmente afirmados consistente en que el Pleno-del
Instifuto gprobé las Ofertas de Referencio publicodos por Telmex y Telnor.

En relacion con la Presuncidnal, en su doble ClSpeC'l'O legaly humono ofrecida
como prueba, se le da valor probatorio en téminos de! articulo 218 del CFPCal
ser ésta la consecuencia logica y natural de hechos conocidoes vy probados di
momento de hacer la deduccion respectiva.

~Respecto a la Instrumental de ocT’uoc[ones consistente en fodo lo actuado en el

presente procedimiento, se le da valor probcﬁrono al constituirse dicha prueba con
las constancios que obran en el sumario y en términos del principio ontolégico de
la prueba, conforme al cual o ordinario se présume.

Respecto de la prueba pericial en materla de economia ofrecida por Telmex 'y
Telnor, este Instituto valora la misma en términos del arficulo 211 del CFPC, en los
sig_uiem‘es términos:

~.
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Preguntas en materia econdmica propuestas por Teimex y Telnor.
Pregunta 1. Se solicitd que los peritos sefialen st la oferta de referencia para la prestacion
del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados locdales y de larga
distancia infemnacional permite la libre negociacidén entre las partes.

Et perito designado por Telmex vy Telnor menciona que en la Oferta de Referencia se
incluye un Convenio en el gque se establece (clausula segunda) que se acordardn
mutuamente las tarifas aplicables a los servicios de ‘enlaces dedicados. Por tanto, el
perito concluye que a negooiocién entre las parfes se permite libremente sujeta a los
aspectos gue no hayan sido establecidos ex ante por la auroridad reguladora y que el
resuitado de la negociacion se SUJeTCI a un orden de prelacion respecto a lo que se
indique en la LFTyR vy a las Medidas de Preponderancia impuestas a Telmex y Telnor asi
como o ofros ordenarientos gplicables a los aspectos minimos técnicos de
interconexidn y al contenido de los propios Titulos de Concesion de Telmex y Telnor,

,
Al

El 'pérETo de'/Grgpo Televisa y México Red sefala que un primer aspecto gque se debe
tener en cuenta es que la citada Oferta de Referencia forma parte de un marco legal

mas amplio, y que sl bien la Oferta de Referencia para la prestacion del servicio

mayorista de arrendamiento de enlaces dedxcc:dos no contempla la libre negociacion,
si lo hace el marco legal det cual ermana (Medida Trigésimo Séptima de las Medidas
Fjas), esquema de negociacion y en su caso intervenciéon reguladora que tiene un
simple pero rebusto sustento en la feoria econdmica.

Considerqciones del instituio

Este Instituto sencla que I pregﬁh?o no versa sobre tfemas econdmicos materia del
peritaje; no obstante concuerda con las respuesta de amibos peritos respecto de que
de conformidod con la medida Trigésima Septima de las Medidas Fjos y en lo que
respecta a lastarifas del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados, se privilegida
I libre negocidcién entre las partes, ya que sdlo en caso de desacuerdo esta auteridad
reguladora intervendrd para determinar ias tarifas no convenidas mediante una
metodologia de costos evitados, -

Pregunta 2. Se solicitd a los peritos que digan sl la negociacion entre las parfes en materia

de co’ndk_;iones y términos aplicables garantiza una tarificacién eficiente de los servicios
mayoristas incluidos en la Oferta de Referencia.
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El peritode Telmex y Telnor senala que-el mayor beneficio social se obtiene por medio
de la negoclacion entre las partes, que es el fundomen’ro de la formacion eficienfe de
los precios en un mercado. . .

N

Menciona que un prbceso de libre ﬁ/egociocién es eficiente, dado gue por un lado la
minima disposicién de un operodor para aceptar las condiciones y términos tarifarios
estard determinada por el monto suficients para cubrir sus costos incrementales tofales
de proveer el servicio, mientras que por otra parte, la maxima disposicion a pagar refleja
&l vdlor privado y social de tal servicio. Tal condicién de convergencia entre_el maximo
dispuesto a pagar con el minimo dispussto a aceptar esla condicion que garantiza que
el precio serd al menos igual al CO_STO de proveer el servicioy lo suficiente para que se

continde incentivando la produccién del mismo en el mercado. \
El perito continda apuntando que una farifa que es resultfado de un qouerdo enfre
- operadores, y exiensivo -a todos aquellos dispuestos O aceptar tales términos vy
condiciones cuando el servicio y sus condiciones son idénticas, constituye una solucion
de mercadosin necesidad de-una infervencion regulatoria que adicionalmente, no
conforma un trato discriminaforio dado que las tarifass sefian |guaies para fodos los
Qperodores

Aérego que la multiplicidad de oferentes v ia factibilidad de aufo suministro por parte
de cada concesionario solicitante hacen gue, ante un servicio con varios pardmetros
de diferenciacion, no exista poder de mercodo fanto por el lado de la oferta como por
el lado de la demandga. Por lo gque en su opnmon (o] negoc;cx:lon entre las partes en
materia de condlc:iones y férminos aplicables garantiza un farificacion eficiente de los
servicios moyons’ro de enlaces dedlcodos '

Por s&por’re el per"ro designado por Grupo Televisa y México Red sefiala que en
mercados donde la competencia es.efectiva los operadores podrion establecer

acuerdos para compartir |nfroes’rruc’rurc1 y hasta desarrollaria sin la infervencion

regulateria ya que ningdn operodor estd en capdacidad de ejercer poder de mercado.
Asimismo, senala que en mercados donde alguno de los operadores cuenta con poder

“de mercado, son necesarios !ineom_i_en‘ros gue eviten que dicho operador se niégue a
compartir dicha infraestrdctura o lo hogc en condiciones desventajosas para aguslios
que no o fienen.

Menciona el perifo gue este dtimo es el case del mercado mexicano de
telecomunicaciones, por o que es practicamente impoesible que la libre negociacion
/ |




entre las partes resulte en una tarificacion eficiente, por 1o que es necesara la
intervencion del ente regulador para evitar gue Telmex ejerza su poder de mercado.
|

]
sy

Consideraciones del Instituto

Este Ins’(ifUTcS consideraque en el mercado se pueden presentar fas situaciones senaladas
por ambos peritos, esto es puede suceder que los precios de reserva de cada una de
las partes propicien un acuerdo entre los concesionarics, © bien que se dlflero acerca
de cudl debe ser la tarifa aplicable. RN

En este dliimo caso se hace necesaria la infervencidn del ente regulador para garantizar:

que la provision de dicho servicio sea eficiente y equifativa.

Pregunta 3. Se solicité a los peritos digan s tiene justificacién econdémica el que Ia Oferta
de Referencia en comento no establezca tarifas predeterminadas Op!lccables a todos los
casos de sohcﬂ'ud de enlaces dedicados.

Menciona el perito de Teimex y Telnor que la ausencia de tarifas prede’rerrﬁinodos
aplicables o todos los tipos de enlaces dedicados que listan en el Anexo “A” Tarifas de
los Servicios, gue se incluye en el Convenio que a su vez forma parte de [a Oferta de
Réferencia, cbedece a que fales servicios a su vez, tienen diversas dimensiones ya que
no son servicios perfectamente estandarizados ya gue cada concesionario solicitante

tiene requerimienfos diferenfes que implican diversos costos, por lo que dada ia/

"diferenq_obiiidod potencial, no es posible que se fiien tarifas ex ante (gasto de instalacién
y renta).

Refiere é,[ perito de las solicitantes que no existe justificacion econdmica, toda vez que
I inexistencia de tarifas en la Oferta de Referencia favorece claramente el ejercicio de

poder de mercado del AEP, por lo que en su perspectiva es necesario que la Oferfa de
Referencia en comento contenga ias tarifas de los servicios que incluye o en su defecto,

seq el IFT quien resuelva el desacuerdo de tarifas correspondiente.”

Consid_érociones del Instituto

Para esta autoridad regul@doro no genera conviccion las respues’ros de los pen’ros yo
que el presente procedimiento no versa sobre ia determinacion ex ante de las tarifas
~aplicables a los servicios de la oferfa, sino umocmen’re al cumplimiento de la medida
Trigésima Séptima de Ios Medidas Fuos por lo que las respuestas proporcionadas por los
peritos en nada abonan a la resolucién del osunTo
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Pregunta-4. Se solicité a los perftos seficlaran si por las caracteristicas proplas de los
diferentes tipos de enlaces dedicados, Ia sola comparacion enire tarifas y descuentos
entre usuarios findles y los concesionarios solicitantes es suficiente para afirmar la

existencia de precios mayotistas menores a los precios minoristas.

El Perito determinado por el AEP manifiesta que la sola comparacion entre farifas y
descuentes aplicados entre diferentes concesionarios “por un mismo  servicio
denominado genéricamente, no constituye’evidencia suficiente porq afirmar que los
precios mayoristas son menores a los precics de servicios minoristas, Agrega gque 05
descuentos aplicables sobre una farifa de un servicio genérico es la modalidad de como
se ajusta la renta mensual a los costos transitorlos o permanente que genera el servicio
que se provee a un concesionario sohcfran’re determinado en el curso de la vigencia del
Convenio :

Continta senalando que los descuentos aplicados obedecen a diferenfes criterios como
descuentos por concentracién y descuentos por velocidad. Asimismo, sefiala que los
descuentos por volumen no sdlo reflejan economias de escala en la produccion o
eficiencias técnicas, sine que ademads reflejan reduccién enel riego del proveedor con
un cliente especifico y por ko tanto no pueden resultar en precios que son menores a los
costos que incluyen el precio por riesgo comercial de la relacldn contractual con un
determinado cliente.

Por otro lado, el perito de Grupo Televisa y\'México Red manifiesta que en definitiva si es
posible seficiar que [a sola comparacion entre tarifas y descuentos entre usuarios fincles
y los concesionarios solicitantes es suficiente para rediizar una comparacion adecuada
entre los precios mayoristas y los precios minoristas. El peri’ro\‘ menciona gue es de

RN T T T T T

esperarse gue los precios mayoristas sean menores gue los minoristas de lo confrario se

estaria incuriendo en una practica anficompetitiva de estrechamiento de mdrgenes.
Asimismo, considera que con base en el escrito de confestacion de Telmex y Telnor,
dichos concesionarics mezclan indebidamente los mercados minorista y mayorista
“exponiendo que un cliente minorista puede obtener precios menores que uno mayerista
si su volumen de compra es mayor y por ende se le aplica un mayor descuento, con 1o
cual en su opinidn se elimina la virtudes de una regulacion asimetrica dejando sin
posibiidades de una compefencia real y efectiva ol resto de los concesionarios.

J
; -

El perito sefala que en fodo-caso af concesionario solicitante (mayorista) se le deben
aplicar los descuentos otorgados al cliente minorista y considerar ofros descuentos por
costos evitados, esto -es, los déscuentos deben estar disponibles para todos los

!
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concesionarios de forma transparente y no discriminatoria para evitar un estrechamiento
de margenes. :

Considerociones:xdel Instituto

Desde.un punto de vista tedrico este Instituto coincide con el perito de Grupo Televisa y
México Red en el senfido de que una comparacion entre usuarios finales vy
concesionarios solicitantes seria suficiente para observar si existe venta a precios
diferenciadogenire el mercado final y el mercado intermedio; no obstante, fambién se
valora la respuesta del perito de Telmex en el sentfido de que ios descuentos de Telmex
obedecen a diversos criterios, como descuentos de concentracion, velocidad, etc., por
lo gue en ia practica es demasiado complicado llevar a cabo dichas comporociones.

Pregun’rc 5. Se solicitd a los peritos sefalaran si por lcs ccrcc’rerlshccs _propias de los
diferentes tipos de enlaces dedicados, la sola comparacion entre tarifas y descuenfos
entre usyarios finales y los concesionarios solicitantes es suficiente para afirmar gue los
precios mayorista de Telmex y Telnor son superiores a sus costos o que se estd incurriendo

en un subsidio cruzado enire servicios.

_Refiere el peritc de Telmex y Telnor que la sola comparacion entre tarifas y descuentos
aplicados entre diferenfes concesionarios por un mismo  servicio - denominado
genéricamente, no constituye evidencia suficiente para afirmmar que los precios
mayoristas son superiores A los costos © que se incurre en un subsidio cruzado. Agrega
gue los descuentos aplicables sobre una tarifa de un servicio genérico es o modolldod
de como se ajusta la renta mensual a los costos transitorios o permanente que genera el
servicio que se provee d un concesionario sohcs‘fonTe determinado en el curso de la

vzgeno a gel Convenio.

El perito de Grupo Televisay México Red reitera gue Ic que se esperaria es gue los precios
mayoristas sean maycres a los costos de Telmex y Telnor para permitir a los concesionarios
que utilizan los servicios estar en la posibilidad de replicar sus ofertas. Agrega que la
s#ruoc&on critica en el presente caso es el hecho de’ gue los precios minoristas estén por
deboo de los mayoristas y que Telmex y Teinor preTendon confundir a la autoridad
. argumentando ques los mercados mayoristas y minoristas deben ser fratados en términos
regulatorios como un mismo mercado.

Consideraciones del"]ns’rifu‘ro
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Desde un punto de vista tedrico este Instifuto coincide con el perito de Grupo Televisa.y
- México Red en el sentido de que los precios de los servicios mayoristas deben permiﬁr
—replicar las ofertas del AEP a efecto de permitir el desarrollo de una sana compstencic;

no obstante, tfambién se valora la respuesta dei perito de-Telmex en el sentido de que

ios descuentos de Telmex obedecen a diversos criferios, como descuentos de

concentracion, velocidad, etc., por lo qgue en la praciica es demasiado complicado

I[e,lvor a cabo dichas comparaciones.

o ,,4

-

Pregunta 6. Se solicité a los peritos sehalar si el c&ncep‘fo de “operador eficiente” se
/ incluye en el conjunto de dafos del modelo de costos evitados que el Instituto some’no a
consulta publica en ocfubre de 2016.

Expone el perito de Telmex y Teinor que en el modelo de costos oplicdbte a enlaces
dedicados, sujéto a consulta pL’Jinco en ocfubre de 2015, aplica un modelo de costos
evitados, el cual no hace referencla o incorpora parédmetros de costos detivados de un

~ H‘ipo‘ré?ioo “operador eficiente”. Afade que la metodologia “refail minus” procura
promover la eficiencia productiva de los operadores cuando el proveedor esta
conformado verticalmente entre servicios moyoris’ras y minoristas o a usuarios fincles.
‘Menciona que el modelo establece una tarificacion al mayorista con base en las farifas
minoristas (observados mdas no -hipotéticos, producto de un modelo de operador
eficiente) menos los costos evitados, definidos como los costos en que no se incurre al
no requerir de kas operaciones asociadas a la comerclalizacion ol menudso.

Vi e

Por su parte el perito de Grupo/TeIéviso y México Red sencla que el qbncep’ro de
operadot eficiente no fue incluide en el conjunto de fuentes de datos del modelo de
costos evitados gque _,e_\,_,[ Instituto sometié @ consulta publica y que dicha carencia es uno
de los principales problemas que enfrenfan los concesionarios solicitantes, ya gue los
costos evitados que el Instituto modelo son los que el AEP le proporciond, y dadas sUS
dimensiones no pueden compararse con el resto de los operadores. Concluye \
mencionando que los costos evitados que debieron utilizarse eran los de un operador

eficiente ya sea hlpo’re’rlco o bien comparable a algunos operodores en el mercodo
o

U6~

Consideraciones del Instituto

f !
Este Instituto considera que son improcedentes las respusstas de ambos peritos, foda vez
qgue el modslo utiizado en la presente resclucion es diverso del sometido a consulta
publica, por lo que anada abona el andlisis de las mismas. -
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Pregunta 7. Se solicité a los peritos senalaran si el tipo de servicios que exhibe Grupo
Televisa y México Red como de un supuesto usuaric final comesponde al perfil de un
usuario de servicios finadles de telecomunicaciones o a un usuaric mayorista ©
concssionario de una red de telecomunicaciones.
El perito del AEP sefiala que las facturas gque supuestamente son exhibldas, corresponden
a un “cliente final de lineas dedicadas” por lo que no precisa si se frata de un
concesionario de redes plblicas de telecomunicaciones para uso comercial, para uso
publico, para uso privado o incluso para use social. El perito agrega que el servicio
mayorista de enlaces dedicados estd destinado para los concesionarios de uso
comercial y ademds es un servicio final utilizado para la pres?omon de ofros bienes vy
servicios en el caso de los concesionarios de uso publico, privado y social, Por lo que
concluye que las facturas exhibidas por Grupo Televisa no significan evidencia para
inferir diferencias entre pecios mayoristas y precios minoristas.
Bl perifo de Grupo Televisa y México Red menciona que el caso andlizado como
claramente se sefiala en el documento de desacuerdo corresponde a un usuario final,
;’J B -

e

Y
Consideracionss del Instituto

Este Instifuto da cuenta de las respuestas oforgadas por ambos peritos sin embargo, con
base en la informacién que obra en el expediente no es preciso determinar quién es-el
cliente a quien se le emitid la factura y por ende, el tipo de usuario del que se trata.
Asimismo se senaia que dicha informacién no es relevante en el presente procedimiento
toda vez que el Instituto cuenta con un modelo de costos en el que se foman en cuenta
“todos los elementos necesarios (incluyendo los descuentos periinentes vy una

metodologia de costos evitados) para deferminar Ios tarifas en el presente

J

prooedlmlen’ro
Preguntas en materia econdmica propuestas por Grupo Televisa y México Red

Pregunta 1. Se solicitd a los peritos que de acuerdo a sus conocimientos del mercado de
arrendamiento de enlaces dedicados locales, entre localidades, y de larga distancia
internacional, si el volumen comercidlizado es la principal fuente de descuentos que
Telmex aplica a'sus clientes. Si su respuesta es negativa, indique qué otras fuentes de
descuento, aplica Telmex sus clientes. En ambos casos favor de proporcionar la fuente
- de dicha informacién, '
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El perito de Telmex y Telnorindica que son dos los tipos de descuentos que Telmex y Telnor
tiene registrados ante el Instituto, descuentos por concentraciéon y descuentos por
~velocidad. f -

Refiere el perito que no es posible decir que tipo de descuento es el principal dado que
ambos no son excluyentes entre si, por o due un mismo coehcesionaric puede obtenar
descqenfés_.ﬂde ambos tipos © de uno sole tipe dependiendo del caso. Aclara el perito
que 1os descuentos que aplica Telmex y Telnor a sus clienfes son explicitamente
informoc’ién confidencial por lo que carece de acceso d los antes mencionados. _
P o
El perito de Grupo Televisa y México Red menciona que las principales fuenfes de
descuento en el mercado de enlaces son los descuentos por volumen vy los descuentos
por gastds de instaiacion, no obstante, refiere que enel escrito de contfestacion de
Telmex y Telnor se indica que los d@scuen’ros dependen en gran medida del volumen
que se le compre y de otras caracteristicas como rutas especificas, Gncho de banda y
descuentos por concentracion, los cudles no se encuentran contemplados en la Oferta
de Referencia, por lo gue considera que el Institufo debe tomar en cuenta también los
descuentos mencicnados para evitar conductas discriminatorias.

Consideraciongs dge] Instituto

e

De ia respugsta dada por el perito de Telmex, la pericial no aporta un dafo técnico
confiable. Mdxime gue al haber sido Telmex el oferente de la pericial no proporciond o
su perito informacion a efecto de deferminar si el volumen comerciolizcdo esla principal
fuente de descuentos, por o al no expresar esa mformcqon no se toma en consideracion
la respuesta de su perito, | /

Asimismo, del andlisis de I respuesia del perito de Grupo Televisa y México_Red este
Instituto concluye que el AEP iﬂCQ,rpBro una compleja estructura de desquen’roé para los
servicios de enlaces dedicados que ofrece alos usuarios. Adicionalmente, no se closerva
una estructura tarifaria claramente delimitada entre los servicios mineristas y los servicios
mayoristas.

Pregunta 2. Se solicitd a los peritos Indicar en qué lugar de la Oferta de Referencia para
la prestacion detl servicio mayorista de arrendamiento de eniaces dedicados locdles,
enfre localidades, y de larga distancia intemacional para concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, de su Convenio o-Anexos, incluyendo por supuesto el

referente a las tarifas, se Indican:

ST




a. Los descuentos que Telmex aplica a sus clientes por o en rutas especificas.

b. Los descuentos que Telmex aplica por ancho de banda.

c. Los descuentos que Telmex aplica a sus clientes por concentracién de servicios.
Manifiesta el perito de Teimex y Teinor que los descuentos a ser aplicados a los serviclos
- de enlaces dedicados, locales, entre localidades y de larga distancia internacional
dependen de los caracteristicas técnicas del servicio a ser proporeionado asi como de
las caracteristicas del servicio que cada concesionario requiere por lo que seria
ineficiente~establecer en lag Oferta de Referencia todos los descuentos posibles a ser

aplicados y por tanto sefia equivalente a que no hubiera ninguna flexibilidad enla’

“'negociacion entre las partes. Por tanto, el perito reflere que los descuentos son definidos
en su momento, tomando como base los requerimientos de cada solicitante.,

-

Menciona el perito de Grup\o Televisa y México Red que ni en la Oferta de Referencia ni
en los convenios firmados por Telmex con Avantel, Maxcom y Axiel en el 2015 se hace
mencidn de los descuentos aplicados por Telmex y Telnor por' conceptos como rutas
especificas, ancho de banda o concentracion de servicios.

!
I

Considérociones del Instituto

Este Instituto sehala, que 'tal como lo manifiestan los peritos, ias tarifas aplicables al
servicio mayorista de arrendamiento de  enlaces dedicados no se encuentran
establecidds en los Ofertas de Referencia, toda ver gue las mismas sujetan a lo
establecido en o medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas, es decir, las mismas
deberdn ser negociadas entre las partes y en caso de desacuerdo serén deTermmodGs
por el Instituto.

Pregunta 3. Se solicitd a los peritos que digan sl las economias de escala que Telmex y
Telnor puede lograr en el mercado de arrendomiento de enlaces dedicados locales,
enfre localidades, y de larga distancia internacional pueden ser replicadas actualmente
por algan ofro operador en el mercado.

Sefiala el peritd de Telmex y Telror que los enlaces dedicados locales, entre localidades
y de larga distancia intemacional pueden ser replicados por cualquier otro cperador el
mercado foda vez qué son replicables tecnoldgicamente a costos y estos pueden ser
- semejantes o menores a aquelios en gquée incurre Telmex en su oferta de mercado.
Asimismo, afirmna aue las economilas de escala es una caracteristica de Ia fun'cic’m de
costos y no del tipo de usuario o] exclusiva de un determinado conceS|onor|o
demostracion de lo anterior es la concurrencia de varios concesnonqnos en el mercado
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de enlaces dedicados, por lo gue en su opinién las economias de escala qus se pueden
Jograr en el mercado de arrendamientc de eniaces dedicados pueden ser replicadas
por ofros concesionarios.

El \"peri’ro de Grupo Televisa y México Red dbrecio"que el probl.lemq no es la diversidad de

AL DE

R

oferfa de los servicios, sino de la cobertura de las empresas que ingresaron al mercado

con posterioridad a Telmex y Telnor, foda vez que son los Gnicos proveedores de enlaces
dedicados con coberfura nacional, por lo que no existe en el pais un operador que
pueda lograr economias de escala similares. Por lo que es necesario gue los operadores
entrantes tengan acceso a la infraestructura de Telmex y Telnor a precics razonables,
con cdlidad de servicio y enfrega dentro de los plazos oporfun‘osﬁ

Considéraciones del Insfituto

N obstante que ningdn perito ss preciso en su respuesta, este Instituto coincide con la
respuesta del perito de Grupo Televisa y México Red en el sentido de que es alfamente
probé{ble gue el operador histérico gque ostenta la red imds grande de pais Tehgo
ventajas en cuanfo a costos se refiere, derivadas del gprovechamienfo de sus
economics de escala.

Pregunta 4. Que el perito diga s la diferenciacién enire un usuario final de

telecomunicaciones, un usuarioc mayorista y un concesionario de felecomunicaciones
tiene un Impacto real en los precips y descuentos que Telmex'y Telnor ofrece a sus
clientes en la prestacion del servicio mayorista de arrendamiento de enldaces dedicados
locales, entre localidades, y de larga distancia infernacional.

.. El perifo de las solicitadas, sefiala que la diferencia es enfre un usuarlo final y un usuario

mayorista o concesionario de red publica de telecomunicaciones, toda vez que el
concesionario utiliza los enlaces dedicados como insumo para ofrecer servicios

0 ' v [ ' /u
minoristas de felecomunicaciones o al usuario final.

! -
B |

Abunda-el perito mencionando gue la diferenciacion en tarifas se da porque Telmex y
Telnor estd sujeto a una regulacion con base en un modelo de costas evitados que
necesariamente genera precios por servicios mayorista que son menores a los precios
de sus servicios finales, toda vez que a parfir de los precios por servicios finales se aplica
un descuento estimado que donsidera los costos evitades en _ la etapa de
comercializacién en el mercado minorista,
SN : "‘ '
Por su parte, el perite de Grupo Televisa y Méxice Red refiere gue sdlo hay dos fipos de

‘
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consumidores, los usucrics finales ya sean residenciales o empresariales;y los usuarios

“ mayoristas gue son los concesionarios que compiten con Telmex vy Telnor. Agrega cue

en la contestacion de Telmex y Telnor al Acuerdo P/IFT/060716/373 senalan gue el
arrendamiento de enlaces estd relacionado con la inversiéon y la operacidn del senvicio
y con el fipo de cliente, por lo gue concluyd que la diferenciacién entre un usuario final
de felecomuniGaciones, un usuario  mayorista  y  un  concesionario  de
telecornunicacionss no fiene un impacto real en los precios y descuentos,

Considerdciones det Institute-

Este instituto coincide con la respues’rd_de los dos peritos, en el senfido de que el servicio
se ofrece a usuarios finales que operan en los segmentos residenciales o empresariales,
asi como a usuarios mayoristas los cuales son concesionarios de red pablica de
felecomunicdcioneS' Y que en este Ulimo caso el AEP estd oblig’ddo a cumplir una
regulocnon asimétrica’ que incluye la determinacion de_tarifas por medlo de una

metodologia de costos evﬁcsdos -

CUARTO.- Conqiciones: no convenidas sujetas a resolucién.- En las” Solicikudes de
Resolucidn, Grupoe Televisa y México Red plantean las siguientes condiciones, términos v
tarifas del serwczo mayorista de enlaces dedicados gque no pudo convenir con Telmex y
Telnor, ophd:obles a partir del 1 de enero de 2016 y hosfo el 31 de diclembre de 2017:

) La obligacion de suscribir la Oferta de Referencia de Arrehdomien’ro de Enlaces

dedicados de Telmex y Telnor. :

o)) Las tarifas de gastos de instalacion y renta mensual para enlaces locales, en sus
modalidades SDH y Ethemet en cualquiera de sus capacidades oferradas.

©) Los- farifas de gosTos de instalacion y renta mensual para enlaces entre

’ localidades, en 'sus modalidades SDH y Ethemet en cuolqwerq de sus
capacidades ofertadas.

d) Las farifas de"chTos de instalacion y renta mensual para enlaces dedicados de
Iorgo\-dis?cencio infernacional, en sus modalidades SDH y Ethemet en cualquiera

de sus capacidades ofertadas.

e) Las condiciones aplicables g, ks farifas de gastos de instalacion vy renta mensual
de los enlaces mencionados en los incisos anteriores.
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Por su parte, Telmex y Teincr en los escritos presen‘rc:dos en el procedimiento en que se
actla, formularon manifestaciones respecfo a la improcedencia fanfo de las Solicitudes

— de Resolucidn, como del presente procedimiento administrativo. Ademds de que se

manifestaron en desacusrdo con las propuestas de Grupo Televisa y México Red.

Y /

Con relacién a lo anterior, es preciso sefdiar que la Medida Cuadragésima Tercera y
Sexagésima de las Medidas Fijas establecen'a la letra lo siguiente:

s e
"CUADRAGESIMA TERCERA.- £l Agente Econdmico Preponderante deberd suscribir un
Convenic para la prestacion del Servicio Mayorista de Arendarniento de Enlaces Dedicados,
asi como un Convenio de Uso Compartide de Infraestructura, previamente a la prestacion de
los servicios, dentro de los quince dias sigulentes a los que le sea presenfada ia solicifud, Dichos
convenios-deberan reflgiar lo esfablecldo en las prasentes medidas v en las Oferfas de
Referencia, asi como, incluir las compensaciones existéntes por incurnplimienios v fodas
aquellas condiciones que otdrguen cerfeza en la prestacion de los servicios confratados,
incluyendo plazos minimos de permanenc;\ia. Un gjemplar de los mismos deberdan remifirse al
Instifuto. _

Los modelos de Convenlos deberdn ser presentados como p’brfe de las Oferias de Referencia
por o que queglard sujeto al fratamiento previsto en la Medida Cuadragésima Primera.

(.
x

SEXAGESIMA. - Ei Instifuito resolverd fos desacuerdos que se susciten entre ef Agente Economfco
Preponderante y los Concesionarios Solicitdrites sobre la prestacion de Ios servicios objefo de—
fas presentes medidas. ” - : .

(Fnfasis anadido)
.

Es asi que la Medida Cuadragésima Tercera, establece la obligacion del AEP de suscribir
un Convenio para la ‘prestacion del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces
dedicados, dentro de i0s quince dias siguientes a que sed presentada la solicitud. u

No obstante lo anterior, las Medidas Hjas reconocen la posibilidad de que existan
desacuerdes sobre diversos aspecios de la prestacion del servicio; es asi que la Medida
Sexagésima de las Medidas Fjas faculta al instifuto para resclver diferéndos sobre ia
prestacion de los servicios objeto de las medidas, incluyendo el servicio mc:yons‘ro de
arrendamiente de enlaces dedicados, -

Ahora bien, respectc a la condicion planteada en el inciso a), la Medida Sexagésima
Segunda de ias Medidas Fijas establece literalmente lo siguiente:
/
“SEXAGESIMA SEGUNDA.- Eri caso de gue se suscife un desacuerdo sobre kas farifas
aplicables a los servicios objeto de los presentes medidas, el Instituto, una vez analizada

.
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o solicitud, podrd ordenar al Agente Econdmico Preponderante a oforgar la prestacion
de los servicios ¢ el accese a la infraestructurg materia de la confroversia, con
independencia de aque el Instifuto resuelva cen posterioridad sobre las tarifas
respectivas, @ condicion de que se le oforgue una garantic parg asegurar el
cumpiimiento de las obiigaciones contractuales.

Asimismo, el articulo 44 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicaciéon
supletoria a la LFTyR en t&rmincs de su arficulo 6 fraccion IV, establece q'ue Iniciado el
procedimiento, el érgano administrativo podrd adoptar las medidas provisionales pdrc
asegurar la eficacia de la resoluciéon que pudiera recaer, si existieren suficientes
slementos de juicio para eilo,

Es asi que Grupo Televisa y México Red solicitaron expresamente gue se ordene a Telmex
y Telnor que se le presten los servicios de la Oferta de Referencia de Enlaces hasta en
tanto se resuelvan as tarifas correspondientes.

Por lo anterior, toda vez que en g prépio Resolucion AEP se considerd de particular
imporfancia salvaguardar (a aplicacion de las Medidas con independencia de gque
_existieran diferendos en materia farfaria y ademds para asegurar ia eficacia de la
resolucion que recaiga al presente procedimiento de desacuesrdo, médiante Acuerdos
P/IFT/060716/373 y P/iFT/060716/374 este Pleno considerd® procedente y legalmente
viable ordenar a Telmex y Telnor oférgar a Grupo Televisa y México Red, la prestacion
del servicio mayorista de aréndamiento de enlaces dedicados objeto del desacuerdo,
con independencia de gue el Instituto resolviera con posterioridad sobre fas farifas
respectivas, a condicion de que se le otorgara una garantior para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones confractuales.

En ese sentfido, con fecha 19 de agosto de 2016, Telmex y Telnor celebraron con las
empresas de Grupo Televisa y Mexico Red, los correspondientes convenios de prestacion
del servicio mayorista de armendamiento de enlaces dedicados locales, enire
- localidades y de iarga distancia internacionad, mismos que se encuentran inscritos en ei
Registro Pdblico de Concesiones.

Por lg anterior, es’re/lnsﬂ’ru’ro determina que la condicién ne convenida planfeada en el
inciso a), relativa a la orden de susCribir la Oferta.de Referencia de arrendamiento de
enlaces dedicados de Telmex y Telnor, ya fue resuelta mediante los Acuerdos
P/IFT/060716/373 y P/IFT/060716/374, antes senalados. }

“Ahora bien, en las Solicitudes de Resolucion y escritos de alegatos, Grupo Televisa y

México Red soficitan gque las tarifas quese determinen sean aplicables desde el 1 de

enero de 2016 v hasta eI 31 de diciembre de 2017. : -
22
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En ese sentido, se debe decir que de ia revisidn a los documentos que obran en el

expediente y de los convenios inscrifos en el Registro Plblico de Concesiones, no se'

cuenta con informacion de los términos y condiciones bajo ios cuales se prestaba el

INGTITU TG FEDERAL D
i CACIINES

serviclo de arrendamiento de eniaces dedicados, previomente a la suscripcion de los .

Convenios de prestacion de servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados
locales, enh’e localidades y de larga distancia mTemcﬁClonoI de fecha 19 de ogos‘fo de
2016. . .

— o s

Si bien es clerfo, que desde ia Resolucion AEP y pos’rerlormeme conla oprobomon de ia
primera Oferta de Referencia para la prestacion de servicio moyor istal de amendamiento
de enlaces dedicados;-Telmex y Telnor estan obligados & prestar el servicio en los
términos y. condiciones establécidas en las Me:didoé Fijas, también es clerfo que de
conformidad con ia Medida Cuadrageésima Tercera ds las Medidas Fijas, el AEP debera
suscribir el convenio con el Conceslonario Solicitante, mismo que deberd reflejar o
establecido en las Medidas y en las’ Ofertas/de Referencia, asi como incluir las
compensdciones existentes por incumplimientos y fodas aguellas condiciones que
o’rorguen certeza en la prestacion de los servicios contfratados, mcluyendo blozos
minimos de permc’nencxo o que en la especie ocurrid hasta e 19 de agosto de 2016.

Es-decir, foda vez qué,mo existe evida\enci‘ én el expediente de que del 1 de enero ol 18
de agosto de 2016, Telmex y Telnor hubieran prestado el servicio de arrendamiento de
‘enlaces dedicados a Grupo Televisa y México Red, el Pleno del Instituto de/ermmo que
no estd en posibiidad de pronuncmrse respecto dlas tarifas apiicables en dicho periodo,

" en el enfendido de que a partir de la suscripcion del Convenio de prestacién de servicio |

mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados locales, entre locdlldades’y de\ldrgo
distancia internacionat de fecha 19 de agosto de 2016, Grupo Televisa y México Red
pueden hacer exigible a Telmex y Telnor la prestacién del servicio al amparo de la
Resolucion AEP.y Ios Medidas Fijas. -

Cabe senalar gue si bien tanto Grup'B Televisa como Mexico Red solicitaron al lnsﬁ"ruto
resolver las condiciones de los gastos de instalacidn y renta mensual para enlaces
dedicados, este Instituto Unicamente se pronunciard respecto de |as farifas, toda vez
que los t&rminos y condiclones se encueniran previstos en las Medidas y la Oferia de
Referencia, asi como en los correspondientes convenios celebrados el 19 de agosto de
2016. : N .

~ -
™,

— :
"En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas, sobre Ids cudies-se pronunciard
el Instituto serdn las siguientes. - =

Q) Las tarifas de gastos de instalacion y renta mensual para enlaces locales, en sus
' ; ~ 23
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modalidades SDH y/E’rh‘e‘rneaL en cualquiera de sus capacidades ofertadas, a por’rir'

del 19 de agosto de 2016 y hasta el 31 de diciembre de 2017.

b) Las Tdrlfos de gasfos de instalacion y renta mensual pora enlaces entre
localidades, en., sus modalidades SDH % Ethernet en cualguiera de sus
capacidades ofer’rodos a partir del 19 de agosto de 2016 vy hasta el 31 de
diciembre de 2017.

c) Las tarifas y condiciones de los gastos de instalacion y renta mensual para eniaces
dedicados de larga distancla internacional, en sus modalidades SDH y Ethemnet
en cuolquiéro de sus capacidades ofertadas, a partir det 19 de agosio de 2016y
hasta el 31 de diciembre de 2Q1 7. -

_ Por lo-anterior, previomente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto
‘procede, en primera instancia, a resolver especificamente las Qrgumen’rocionés de
Telmex v Telnor y los alegatos que al respecto esgrimieron Grupe Televisa y México Red,
para posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de
interconexion fueron sometidos porlas partes.

A Improcedencia del desacuerdo del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces
| Dedicados por haber sido requerido fuera del plazo correspondiente.

Argumentos de las partes

H apoderado de Telmex y Telnor, manifestd que el 29 de enero d\; 2016, GrupoTelevisa
'y México Red presentaron los escritos de solicitud de inicio de negociaciones, tendientes
a convenir las farifas aplicables a los servicios que aluden las Ofertas de-Referencia
aplicables a la pr-es’rocién del servicio mayorista de erendom_ienfo de enlaces
dedicados. kn este sentido y contrario alo manifestado por &l Instituto en su Acuerdo de
admision el plazc de sesenta (60) dias naturales para IQ§_negociociones y los cuareniay
cinco (45) dias hébles para la presentacién de la _Solici’rud de dicho desacuerdo
franscurrieron en exceso. Por lo que a decir del opéderodo de las solicitadas se debieron
desechar los desacuerdos promovidos por Grupo Tplewsc y México Red, en virtud de
que las tarifas solicitadas no pudieron ser objefo de negociacion ya ‘que fueron
requendos fuera del plazo correspondiente al vencimiento del piazo establecide para
’rol efecfo
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Por su parte, Grupo Televisa y México Red sostuvieron en sus alegatos que franscurrieron
en exceso lo$ sesenta (60) dias naturdies establecidos en la Medida Trigésima Séptima
del anexo 2 conforme a la Resolucion del AEP y Jas Medidas Fijas, Telmex y Telnor estan

obllgodos a la prestacion de servicios mayoristas de telecomunicaciones a ofros

h
concesionarios, en su calidad de Agente Econdmico Prepondercn’re
Consideraciones del Instituto

Respecto de lo argumentado por Telmex y Telnor en cuanto a que Ias tarifas solicitadas
no pudieron ser objeto de negociacion ya que fueron requeridas fuera del plazo
" corespondiente, este Instituto considera infundado o manifesiado, en virtud de que la
obligacion de proporcionar los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces
Dedicados nace ala luz de lo establecido en las Medldos Fijas de la Resolu01on del AEP,
esto es, desde el 6 de marzo de 2014. :

Asimismo, es Importante preclsar que conforme a la Medida Trigesima Séptima, de las

ERA

Medidas Fijas, el requisito de proc'edencidqué se debe cumplir para que el Instituto =

puedd infervenir en la determinaciéon de las tarifas objeto de a presente Resolucidn, es
gue Rubieran franscurridos-sesenta dias naturtles contados a partir del inicio de las
negociaciones sin que las parfés hubieran celebrado un acuerdo, o antes si asi o
solicitan ambas partes,

Asimismo, el arficulo 6 de la LFTyR sefala que los asuntos-que no tengan previsto un
framite especifico conforme o dicha ley o aia Ley Federal de Competencia Econdmica,
se framitaran conforme a.lo previsto en la LFPA, en este sentido no resulta aplicable al
presente asunto el prdcedimienTo descrito en el articulo 129 de la LFTyR; en-tal virfud se
hace necesario revisar los reqguisitos de procedencia sefialados en las Medidas Fijas vy
framitar el procedimiento de conformidad con la LFPA. " .
En este sentido, Grupo Televisa y México Red notificaron a Telmex y Teincr, con fecha 29
de enero de 2016, el inicio de las gestiones para convenis las condiciones tarifarias de los
Servicios Moyo’ris’rc:s de Enlaces Dedicados y dado que ha transcurrido en exceso el plazo
Iegcl de sesenta (60) dias naturdies, sin que a ia fecha de emisidn de la presente
Resoluuon las parfes hayan acordado los mencionados terminos, condiciones y tarifas
del Servicio Mayorista de Arrenddmiento de Enlaces Dedicados.
Asimismo, Grupo Televisa vy México Red manifestaron gue no habion alcanzadso un
acuerdo con Telmex y Telnor, Lo cual quedd corroborado con la Respuesta de Telmex y
Telnor, de la cual se desprende que no han convenido las condicicnes correspondientes
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al Servicic Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicodbs propuestas por Crupo
Televisa y México Red.

Por tanto, se materializa la hipotesis normativa prevista-en ia Medida Trigesima Septima

y\' Sexagésima de las Medidas Fjas, por lo gue el Instituto se encuenira plenamente
facultade para resolver aquellas condiciones del Servicio Mayorista de Arrendarmiento de
Eniaces Dedicados no convenidas entre las partes, es declr, los t&rminos, condiciones y
tarifas relacionadas con la prestacidn del Servicio Mayorista de Aml,endomien’fo de
Enlaces Dedicados aplicables del 19 de agosto de 2016 al 31 de diciembre de 2017. Por

lo quie ne es factible que Telmex y Telnor ofgi_lmen’ren que el presente desacuerdo resulta

x\

improcedente.

‘ .. . N

B. No se formulé una propuesta redal y .concreta sobre las tarifas para el servicio
- mayorista de arrendamiento de enlaces dedicadoés.

Argumentos de las parfes

El apoderado legal de Telmex y Telnor manifiesta que de los escrifos de negociacién
notificados por Grupo Televisa y México Red, no se desprende una propuesta concreta
sobre las tdrifas que deberdn pagar por el servicio mayorista de arrendamiento de
enlaces dedicados. Por lo cual no se desglosan las razones claras por las cuales pueda
existir un verdadero desacuerde respecto de'las tarifas propuestas, si las mencicnadas
no sustentan el por qué no son procedentes o aceptadas, y que incluso se han acordado
con ofros concesionarios. En este sentido, resulta falso gue Telmex y Telnor no estdn
dispuestas a celebrar el'Gecuerdo al que aluden Ic\ns Ofertas de Referencia.

Por otra parte, Grupo Televisa y México Red en sus alegatos refieren que el
procedimientc de desacuerdo de enlaces dedicados tiene su- fundamento en las
obligaciones impuestas a los, AEP para que presten este servicio en condiciones
competitivas para evi’ror“'que se afecte la competencia vy libre concurrencia.

Considércciones del Instituto

Al respecto, este Instituto considera_gue ias manifestaciones de Telmek % Telnor"resulfon

Infundadas, toda vez que en autos se encuentran los escritos de inicio de negociaeion
mismos que se ofreciercn y exhibieron como pruebas, y que el Instituto les dio pleno valor

probatorio, de ios cudles se desprende gue claramente se senald la causa de pedir, o
cual se hizo consistir en que la materia del inicio de negociaciones serian las tarifas

aplicables a la prestacion de ios Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces
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Dedicados, y que a la fecha del inicio del procedimiento no existian tarifas pactadas
entfre las pdries, por lo que al advertir de manera plena lo reaimente planfeado, el
Institute se encuentra constrefido a resolver dicha cuestion, de conformidad con la
Medida Trigesima Septima de las Medidas Fijas ol haber franscurrido los sesenta (60) dias
.9 partir del inicio de negoclaciones. '

Por otra parte, suponiendo sin conceder que las solicitantes no manifestaran de manera
concreta ias farifas pertinentes por pagar, en nada cambiaria la obligqcién gue este
Instituto tiene de pronunciarse al respecto, y emitir la presente Resoluciér\ en virtud de
que Grupo Televisa y México Red solicitaron sé& resolvieran y establecieran tarifas para el
Seyvicios Mayoristas de Arrendamiento de Enloces Dedicados, sVruocnon ala que esta
resolutora se encuentra obligada en férminos de lo establecido en la Medida Trigésima
Séptima de-las Medidas Fijas.

Ademas de o anterior, en ef "DECRETO por el que se reformaon y adicionan diversas
disposié?bnes de los arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 105 de la Constifucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones”, en particular el
articulo 6, apartado B, se precisa que las telecomunicaciones son servicios plblicos de
interés general, por o que el Estado garantizard gue sean presentados en condiciones
de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, inferconexion, convergencia,
confinuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias; de fal manera, gue en estricto
apego a o referido por dicho precepto constitucional, es que el Instituto se encuentra
obligado a emitir la presente Resolucion, determinando las farifas para ta prestacion de
los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedncodos correspondientes al
periodo solicitado.

C. Objecion de pruebas

Argumentos de las partes
~ : - .-
Telmex y Telnor objetan las pruebas cofrecidas por Grupo Televisa y México Red, ya que
crecen de valor probatorio v Ias mismas no son idénsas para probarsu dicho, por lo gue
se objetan lisa y llanamente.
I,

Consideraciones del Instifuto

Respecto de lo sefalodo por Telmex vy Teinor sobre la objecién en cuanto al alcance y
vailor probatorio de todos y cada uno de los documenios exhibidos por Grupo Televisa y

México Red en sus escritos, se senala que dichas manifestaciones resultan inoperantes
I
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toda vez gue, si bien es cierto que objetarios documentos, es el medio para evitar que
se produzed el reconocimiento facifo de aigln documento privado o publico, y por
ende que el valor probatorio del propio instrumento permanezca incomplefd, al
objetarse algun documento deberd también-probarse ta objecidn, para asl destruir la
certeza que recae sobre lo asentado en los documenTos Esto es osi; porgue un
documento hace fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, si Grupo Televisa Y
México Red sdlo hacen meras momfes’romones y No pruebo la objedion, su’pretension

N

resuita moperon’re
Al réSpecTo, sirve de apoyo la presenie tesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS, NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERQO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO FIERDA VALOR
PROBATORIC, EL CUAL DEPFNDERA DF QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS
(CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).
No basfa que el inferesado objete un documento proveniente de un fercerc, para que por
ese solo hecho pierda valor probatorio, ya que ds acusido a lo establecido por ef articulo
203 del Codigoe Federal de FProcedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha
documental esté o no robustecida con ofros medios de conviceion. Lo anferior es asi, en
razén de que el -proplo arficulo establece la posibilidad de que, en caso de que &l
documento haya sido objetado, el oferente pusda, a fravés de ofros medios de
comviccion, demostrar la veracidad de su confenide, lo que implica la oportunidad de
perfeccionar el documento vy, de ser asi, éste sea valorado en su justardimension, por lo que
no resulta vdilido restar, a priori, el volor de la documental, por su sola objecion. “
Asimismo, esta autoridad resolutora considera que los argumentos de Telmex y Telnor
resulfan infundados en virtud de que el Instituto se debe pronunciar respecto del valor
probatorio gue se le otorgd a las diversas pruebas ofrecidas por las parfes, sin que pase
desapercibido que el Instituto al momento de valorar (as probanzas ofrecidas por las
partes, lo hace alaluz del CFPC, en particuiar en sus articulos 197 que senala:

CARTICULC 197.- Ei tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer ef andlisis de ias
pruebas rendidas; para determinar el valor de Ias rmismas, unas enfrente de las ofras, y
para fiiar el resulfado final de dicha valuacion coniradictoria; a no ser que la ley fiie las
regias para hacer esta vaiuacion, observando, sin embargo, respecto de cada especie
de prueba, lo dispuesto e esfe capituio. ”

LCONTRADICCION DE TESIS 246/201 1. Entre ias sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 30 de noviembre de 2011, La
 vofacidn se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo gue se refiere a la competencia. Disidente:
José& Romén Cossio Dicz. Unapimidad de cinco vetos en cuanto al fonde. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Oscar Vazaquez Moreno,
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Por lo que esfa autoridad o realizar el andiisis de las pruebas admifidas y ofrecidas por
las partes, a las que les o’rorgé el valor' probatorio de conformidad con el CFPC,
estudiandolas en su conjunto, por lo que odmsnlculcxdos y concdtenadas unas enfrente
de las otfras, se les concedid valor probatorio pleno del hecho o estado de Ias cosas que
documentaban, de lafecha en gue se prodgce dicha documentacidn y de las personas
infervinientes en ellas.

Una vez andlizadas las manifestaciones generales de las partes, en términos de las
Medidas Trigésima Séptima y Sexagésima de las Medidas Fijas, se procede d resolver las
condiciones no convenidas solicitadas por las partes. b )

I \

1. Tarifas aplicables ai-Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados
locales, enfre localidades y de larga distancia internacional

Arguméﬁfos de las partes

Enla Sohcﬁrudes de Resolucién, Grupo Televisa y Mexw:o Qed manifiestan gue se resuelvo
ol desacuerdd que ha surgido con Telmex y Telnor mediante la ophcomon dé una
metodologia de costos evitados, a partif dée los ingresos o las tarifas minoristas v
eliminando aquellos costos que no sean necesarios para la comercializacion de los
servicios de falforma que puedan ser replicados por un operador eficiente.

Senadian gue la impc";rtoncic de la metedologia de cosfos evitados para tarificar los
precios mayorisias del servicio de arrendamiento de enlaces radica, tal como se
establecid en la Resolucion AEP, en gue ademds de permitir Ia recuperacion de |
totalidad de los cosfos, del AEP, también incentiva la entrada de Concesionarios
Solicitantes eficientes al mercado, lo'gue en consecuencia provoca gue se ofrezcan
mejores precios d los usuarios finales de los servicios de felecomunicaciones.

!
-

/ 4 A ) ) \\

Por su parte Telmex y Telhor, en sus diversos sscritos se manifiestan en desacuerdo con

las tarifas propuestas por Grupo Televisa y México Red en el estudio antfes citado, -«
(i

Consideraciones del instituto _ " S/

PR
I

Ei serviclo mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados es crucial para el

desarrollo de la competencia, en el sentido de que es un insumo utiizado por el resto de
/los competidores para complementar sus propias redes de-felecomunicaciones,

“
",

A
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En este sentido, al ser un elemento fundamental de las redes de telecomunicacionss,
fue necesqrio establecer la obligacion a cargo del AEP de prestar los servicios mayoristas

de arrendamiento de enlaces dedicados, y que el mismo se realice bajo condiciones--

Compe?i’rivgs facilitando - qu’é los proveedores alternativos desplieguen con mayor
celeridad su infraestructura propia, al evitar incurrir en elevados costos hundidos para
conectar puntos de presencia pard -los cuales no se han generade tas suficientes
economias de densidad gue les permitan la recuperacion de la inversién de una manera
rentable. Lo antferior, en los casocs en gue los ¢once§ion0rios se encuentren interesados
en desplegar su propid infraestructura y gue les sea técnicamente viable,

Es asi gue, la Medida Primera contenida en las Medidas Fijas establece qué las mismas
se"fén aplicables ol AEP en el sector de felecomunicdciones a fravés de sus infegrantes
que cuenten con fitulos de concesion de’ red publica de felecomunicaciones. En el caso
de Telmexy Telnor, &stos son concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones y
pop tanto se encueniran obligados al cumplimiento de las Medldoﬁ a.gue se refieren las
Medidas Fijas, para mcyor referencia, a Medida antfes indicada es.de la fiteralidad
siguiente:

"PRIMERA.- Las presentes medidas seran aplicables al Agenfe Econdmice Preponderante en
el sector de felecomunicaciones a fravés de sus infegranfes que cuenfen con' fifulos de
concesidn de Red Publica de Telecomunicacionas o que sean propietarios o poseedores de
infraesfructura Pasiva, asi como de los que fleven a cabo las actividades reguladas en ef
presente insfrumento.”

Asimismo, la Medida Decimotercera de las Medidas Fijas senala:

"DECIMOTERCERA.- El Agente Ecopdmico Preponderante deberad prestar a los
Concesionarios Solicitantes, el Servicio Maoyorista de Arrendarniento de Eniaces Dedicados,
en las misrmas condiciones, piazos v Ia misma calidad de servicio con que prestan dﬁQhOs
funciones para su propia operacién y a sus dafifiadas, filales subsidiarias o empresas due
perfenezcan al mismo grupo de interés econdmico, o cuyo efecto establecerdn ios
mecanismos v procedimientos necesarios para manfener los nivelas de calidad y seguridad
acordados entre las partes.” i

Con lo cual se establecio indubitablemente |a obligacion del AEP de prestar el Servicio
MdyorisTo de Arrendamiento de Enlaces Dedicados. i

Por ofra parte, la Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas es’rclblece la regulacion
ophcoble en materia de tarifas en los siguientes términos: | A
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TRIGESIMA SEP??MA.— Las tarifas apficables a los Servicios Mayoristas de Arendamiento de
Enlaces Dedicddos Locales, Servicios Mayoristas de Arrendamiento deEnlaces Dedicados de
Larga Distancia Nacional, y Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Eniaces Dedicados de
Larga Distanicia Infernacional, se negociardan enire el Agente Econdmico Preponderanfe y el
Concesionario Solicitante,
|

Transcurridos sesenta dias naturales confados a partir del inicio de las negociaciones sin que
las parfes hayan celebrado un acuerdo, o antes si asi lo solicitan amibas partes, ef insfifuto
determinard mediante Una metodologia de cosios evitados (reroff minus), a partir de los
ingrésos o fas farifas miporistas v, eliminando aguelics costos que NO Seqan Necesarnos para ia
comercializacicn ds los servicios, de tal forma que puedan ser replicadas por un operador
eficiente.

Las tarifas negociadas entre ias partes o deferminadas por el Instituto deberdn forrnar parte.
del Convenio Servicios Mayoristas de Arendamienfo de Fnioces Dedicados, dicha
informacion serd considerada de cardcter pubiico,

Es decir, la Resolucion del AEP establecid que las tarifas de los servicios mayoristas de .

arrendamiento de eniaces dedicados se encueniran sujetas a libre negociacion de las
partes; sin embargo, el Instituto previé la posibiidad de que los concesionarios
involucrados no puedan llegar a un acuerdo, en cuyo caso sera el Instituto guien
determinard las mismas a través de una metodologia de costos evitados.

-

_ N
Modela de Costos Evitados

y
\I

La metfodologia de cosfc\as evitados (refail minus), fambien conocida como la Regla de
precio del Componente Eficiente” (en lo sucesivo, "ECPR") establece que, por cada
servicio pres’rodo los Concesionarios Solicitantes deben pagar el precio minorista del
serviclo menos ios costos evitadoes del operador gque vende el snsumo por vender
directamente un servicio mayorista. ’

E
~

La metodologia refail minus utiliza como punto de partida los precics finales que fija la
empresa regulada por la prestacion de sus servicios, precios que le permiten realizar la
recuperacion de sus cosfos moxons’rcns la recuperacion de los costos minorisfas como o
comercializacion, asi como sl costo de capltal y otros mdérgenes que se obtengan porla
prestacion /.de dichos servicios. ;

|

En este sentido, dl restarse los costos evitadoes, usualmente asociados a la prestacién de

las actividades minoristas, se asegura a recuperacion de los costos mayoristas para la

prestacién de los servicios.
i ‘ i

£
7

2 En ingiés se conoce como Efficient Corﬁponenf Pricing Rule
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/la aplicacién de una metodologia de costos evitados, desde un punfo de vista
concep’fudl, propicia que la empresa gue provee &l servicio mayorista sea indiferente
enfre proveer directamente el servicio final ol proveer el insumo a sus competidores, elio
derivado de q'VUe se mantiens el margen de beneficios mayoristas en ambas situaciones.

g

Esto es. en el caso en que la empresa vende directamente el servicio, su ganancia es:
my =1 — (Cg + 1) [

Donde:
p, s el precio minorista,
¢y 65 el costo de proveer el servicio, o cosfo mayorista,

c; ©s el costo relacionado con la comercializacion del servicio en el mercado.

minorista.

N

Mientras que cuande vende el insumo a sus competidores, su ganancia es:

4

:'rz‘" =a—cq
Donde a es el precio mayorista del insumo, también conocide como precio de acceso.

De esta forma, para gue la empresa obtenga al menos la gonancia gue obtendria en
el mercado minorista, se debe de cumplir que:

T£22T£1
a-co=p; — (g +cq)

az=p,—e
De las expresiones anteriores se chserva que el precio del servicio mayorista tiene que
ser mayor o igudl a la diferencia enfre el precio al que ofrece el servicio en el mercado
minorista y los cosfos minoristas evitados por la empresa al ofrecer el servicio en el
mercado mayorista,

32

SH



.

T IBSTHTUTO FEDERAL DE

PRLECOMURIC

E_‘;gurd 1: Costos evitados (Fuente; IFT, 2018)

"I Costo minorista
(costo evitado)

Precio
minerista

Costo mayorista

e
En este punto es importante senalar que una empresa-qgue de’ren’ra una alta
por’riolpc:(:lon de mercado, derivada de que la capilaridad de su red no’ es facimente

replicable por ofras empresas, puede Incurtir en ineficiencias en la prestaciéon de los™

servicios fincies ai no enfrentar competencia en determinado sefvicio; en esfe sentido,
existe la posibilidad de"que ofra empresa gue sea mds eficiente en lo comercializacion
de servicios pueda entrar a revender los setvicios a menores precios finales.

;
Es en este sentido que la mefodologia refail minus permite la enfrada de emprescs
eficientes que permitan la prestacion de los servicios amejores precios al usuario final.

Es asi gue el modelo de costos eviTadés parte.de la tarifa que cobra el AEP @ sUS USUGIOS

ACHORES

finales, calculondo los costos evitados del AEP en caso de que éste prestara un

determinado servicio sdlo en el mercado mayorista.
. Asbec’ros metodoldgicos para calcular el precio de referencia y los costos evitados
por el Agente Econdmico Preponderante.

Bajo ef enfoque de cdstos evitados resulta necesario conocer los precios de referencia
por servicio que obtiene el proveedor del servicio, ast como los costos en los que éste no
incurriria cl pres’rc:r estos servicios, en comparaciéon con la prestacién de servicios
minoristas, por lo que la metodologia -empleada deberd permitir definir estos dos
elementos,
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1.1.1. Determinacién de los precids de referencia del Agente Econdmico

- Preponderante™

Los precios de referencia por los servicios se determinan con base en los precios de lista
que Telmex y Telnor han registrado antfe el Institufo y que obran en el Registro Plblico de
Concesiones.

Cabe senalar que las tarifas registradas por Telmex y Telnor para el servicio de enlaces
dedicados locales, entre localidades y de larga distancia infemacional y gue se toman
como referencia para la aplicaciéon de ios descuenios no fueron modificadas por pon‘e

del AEP para su aplicacion en 2017, por lo que con?nuon vngen’res

Ahora bien, es importante mencionar gue el AEP incorpora una compieja estructura de
descuentos para los servicios de enlaces dedicados que ofrece a los usuarios, entre los
que se encuentfran descuentos por Cdncérﬁrocién descuentos por velocidad vy
déscuentos por velumen. Adicionamente, no se observa una esfructura ’rorn‘onc}
CloromenTe delimitada entre los servicios minoristas y los servicios mayoristas. '

Mds concretamente se pueden dividir conceptualmenie los descuentos mayoristas en
~.dos grandes grupos:

descuentos tecnicos gue resulfan de ahorros consecuencia de optimizaciones
técnicas (p.gj. conceniracion de enlaces); estos ahorros generalmente suelen ser
fransmitidos al cliente final minorista identificando ] descuento a la optimizacion
técnica (p.gj. retfomando el ejemplo-anterior, el descuento por concentracion de
enlaces que Telmex ofrece a sus clientes minoristas); si bien esios descuentos
tombién son repercutidos a los clientes mayoristas éstos generalmente no se
identifican explicitamente.

descuentos comerciales aplicadoes a la facturacion total que reflejon descuentos
por volumen, tipicamente cplicados alos clientes mas importantes, y actividades
no  comerciales (b.ej. Cali center minorista);, son ﬁpicomen’re descuentos
propiaments comerciales que pueden ser capturados en el modelo de costos
evitados. ' .

!
;

Esta compigjidad implica que &l _brecio efectivo que los usuarios terminan pagando por
sus sefvicios sea diferente del precio de fista, puesto gue en cada caso en particular este

dependerd de la estructura de descuentos anteriormente senalada,

;
i
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Debido a esa razon, el uso de precios de lista o nominalés por unidad de consumo no ™

resulfa una opcion viable como precios de-referencia para la defterminacion de los
precios, Es a8l que es necesario definir el/precio‘ de referencia para cada servicio
considerando el ingreso efectivo que cobra por unidad de cada servicio.

- Seria Impreciso aplicar el descuento obtenido del modelo de costos evitados a los
precios de lista, Toda vez gue como se observa, los mismos no son los que se aplican en
"la facturacion reolmen’re realizada por el AEP.

. - ) J

Es asi que a efecto de tener en cuenta esta compleja esfruciura de descuentos bajo la
cual el AEP comercializa sus servicios es necesario aplicar un descuento comercial que
considere dicha estruciura sobre el precio de lista, adicional al descuento por concepto

de cosios evitados.

Los descuentos técnicos y comerciales aplicados por Telmex al mercado minorista tienen.

“su razdn de ser y podrian ser modelizados para casos particulares de enlaces. Sin
embargo, no existen argumentos comerciales © de economia de escala gue permitan
reflejar en forma de-modsio Todo el descuento mavyorista, por lo gue debe ser estimado
de oira forma, ' ) |

“Por lo tanto, se define un descuen’ro comercial od|C|onc1I mayorista que se aplica a los
precios mayoristas resulfantes dé. opllcar el descuento resul’ron’re del modelo alos precios

de lista actuales de Teimex. '

s

-

Para tal efecto se tienen en cuentanlos mdximos descuenios mavyoristas ofrecidos por
Telmex, los cuales son:

| ;o
- 67% parg Ios tramos Iocoles aplicable a los operadores con mas dg 500 mlﬂones
de pesos de foc‘rurclolon en el tramo local, '

- 69% para Ios'Tror_U_os entre localidades, aplicable a los operadores con mas de 60
miiones de pesos de facturacion en el framo entre localidadss.
\
— » . '/ ) ---
Para alcanzar estos descuentos, hay que aplicar a los precios resultantes del modelo un
descuentfo adicional que se ha calculado para framos locales y entre localidades:

N . . “

< descuento para framos locales: 41.6% -

. - descuento para framos entre localidades y de larga distancia internacional: 45.2%

N
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Ahora bien, esimportante mencionar gue con base en los Convenios para la prestacion

del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces -dedicados suscritos entre el AEP y

otros concesionarios, se cbserva que dicho AEP no ha modificado la estructura de
descuentos para 2017 y por ende no ha modificado el descuento méximo que ofrece;
en consecuencia resulfa plenamente vdlido aplicar los descuentos adicionales
senclodos anteriormente para la determinacién de tarifas aplicables durante 2017.

1.1.2. Determinacion de los costos evitados por el Agente :Econdémico
Preponderante al no prestar sus serviclos en el mercado minorista .

El segundo aspecto para el cdiculo de los tarifas con base en el enfoque de costos
evitados es preciscxmenfe identificar cudles son los costos en los que deja de incurrr el
AEP por el hecho de gue no presta los servicios directamente alos usuarios finales.

Son dos los conceptos fundamentales que deben esclarecerse al establecer los
principios metodoldgicos a emplear para el cdlculo del factor de descuento o “minus”.
Por un tado, cudles son los conceptos de costos que no es preciso que incurra el AEP ya
‘que 1os mismos serdn asumidos por el Concesionario Sclicitante, Por ofro lado, debe
con3|der0r5e gue la repltcobz idadidebe ser redlizada por un operodor eﬂuem‘e
. Cons’ideracién del operador que adqguiere el servicio rnqyoris’ro de
arrendamiento de enlaces al AEP

Se considera gue un operador serdr copdi de comercializar servicios concosfos iguales
o inferiores a los del propio AEP. Esto no significa gue el Concesionario Solicitante deba
replicar la operativa comercial del AEP, sino que por ef contrario debe ser capaz de
disefidar sus propios procesos para;adquirir y servir a sus clientes de manera al menos
similar la del AEP. Generalmente, el Concesionario Solicitante acepta un margen de
beneficio comercml _menor al del AEP para poder ganar inicialmente cuofa de
mercodo

e  Costos relevantes a incluir en-el *minus” )

El "minus” o factor de descuento respecto de Jos precios minoristas debe incorporar
aquellos costos en que el AEP no incurrida en el caso de que la comercializacion de
servicios minoristas correspondiera al Concesionorio Solicitante.

!
La prestacion del servicio de enlaces dedicados, de manera sxmplxﬁcodo 58 esquemc:’nzo

en ia siguiente figura:

Figura 2: Ejemplo ilustrativo- Servicio de enlaces dedicados locales (Fuente: Anclysys Mcson)
36
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En el modslo se fratan de manera separada el narnero de enlaces dedicados por tipo
de enlace (locales, entre localidades y de larga distancia infernacional): con
velocidades y distancias diferentes, ya gue el precio minorista de instalacion de un
snlace y la renfa mensual varian segin el fipo de enlace. -
Los ingresos por contratdcién de lineds se calculan a parfir del namero de linecs
adicionales, considerando a su vez la tasa de desactivacion de usuarios.
oy |

Se considera que el AEP deja de incurrir en os siguientes costos al realizar la venta del
servicio a nivel mayorista: -

- -

- los gastos de’ facturacién (lncluyendo el sistema de focTurcmon a clienfes _
minoristas). ; :
. - los gastos por deudas incobrables (bad debt”). -
- los gastos de marketing y publicidad.
- los gastos asociados al servicio de afencién y apoyo al cliente, ‘
- los g\os’ros generales y administrativos: incluyen los gastos de personal (salarics vy
, pOrTICIpOCIOn en las utilidades) y de oficina.
- los cos’ros de espacios fisicos necesarias en sus propios sitios (emplazamientos) Sen
las instalaciones del usuario final - solamente en el caso de enlaces dedicados.
- el margen de beneficio perdido al no ofrecer servicios minoristas se cuantifica en
un 10% de los costos evitados. -
- descuen’ros y promociones comerciales.

El rnargen de beneficio perdido al no ofrecer servicios minoristas se cuantifica en un 10%
de los costos evitados.
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Los costos evitados del AEP son la surna de todos estos componentes. La suma resulfante
se divide por el total de ingresos obtenidos por el operador paro calcular la proporaon
de costos evitados sobre el total de | mgresos : ‘

La siguiente grafica musstra el diagrama de flujo del modelo.

Figura 3: Diagrama de fiujo de los modelos (Fuente: Analysys Mason)
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» ). aténcidn al generalesy “rGastosdered > | - Otfos gastos. - | Df;;‘éi?éﬁzg o )
o cllente' admlnistratlvos - i;‘_ B T R N IS p . b
i N
! + Costos evitados 7 Célcuios y resultados

Los resultados del Modelo de Costos se presentan en la siguiente tabla:

Descuentos sobre los precios e
minoristas

Total otros costos evitados 6.23%
(como gastos de marketing y
publicidad, deudas
incobrable, gastos de
facturacion, entre otros)
Resultado (suma de los _ 43.46%
descuentos y ofros costos
evitados)
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1.2. Descuento-Unico

“Los preclos de fista reglstrados por el AEP en la prestacion de servicios que redliza al ; 4
mercado minorista, consideran una estructura de descuentos por volumen; asimismo, en -~ ‘
los diversos convenios de prestacion del servicio mayorista de arrendamiente de enlaces s
' dedicados se establecen de igual manera una estructura de descuentos por volumen.

Los descuentos por volumen de facturacion, se opllcan uno para los ’rromos locales de
los enlaces, y ofro para los framos entre Jocalidades.

~ i ;
Los descuentos pueden estar justificados desde una Iégic'd comercial en casos muy -
especificos, por ejemplo para reflejar las economias de escala, incrementar el consumo
del servicio ¢ mejorar ia eficiencia del servicio ofrecido a través de las economias de
escala asociadas. |

|
i —

\
.

No obs’ron"re:.- desde una perspectiva regulatoria, el modelo de costos resulta en un
descuento Unico que se aplica de forma horizontal a todos los actores del mercado por
igual, independienfemente de sus caracteristicas técnicas y/o de fos volimenes de
negocio. '

La aplicacién de un descuento Unico tlene las siguientes ventajas:
r

- aporfan transparencia al proceso, al resultar generalmente de un moedeio,
- .son sencillos de entender y aplicar;
- no discriminan entre.operadores por razones de facturacion o geografia.

e
Los descuentfos por volumen son relafivamente inusuales en las ofertas de referencia y
presentan mconvemenfes de peso: / /

SBg

- losoperadores con menor cuota de mercado acaban pqgondo premos superiores
a la media, lo que dificulta su crecimiento; -
- . los descuentos deben tener en cuenta la elasticidad del precto de la demonda

i oigo gue es generalmente compiicodo de estimar; N
- el cdlculo del abanico de descuentfos corre-el nesgo de ser Ol’blTrOI’IO y dificil de
justificar.
~
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En fal virtud se considera que, a efecto de esTobIeoer en igualdad de condiciones de
“ competencia, enlo por’nculor pord aqguellos operadores con menor escala de operacion,

se hace necesario adoptar una sstructura Unica de descuento, esto es, que el descuento

sobre el precio de lista sea el mismo con independencia del volumen de facturacion.

Es asf que para obtener el precio final aplicable al servicic mayorista los descuentos se
aplican en serie: "

Precio final = Precio minorista efecﬂvo ( 1 - Descuento adicional) *( - Descuenfo de
cosfos evifados)

De tal forma gque, Telmex y Telnor deberan otorgar al Concesionario Solicitante un
descuento del 67 % (sesenta vy siete por ciento) scbre las tarifas de renta mensuat
correspondientes a los framos locales del servicic mayorista de arrendamiento de enlaces
dedicados.

Asimismo, Telmex y Teinor deberdn otorgar ai Conceslonario Solicitante un descuento del
69 % (sesenfa y-nueve por ciento) sobre las tarifas de renta mensual correspondientes a
los tramos entre locdlidades y de larga distancia internacional del servicic mayorista de

Vs

arrendamiento de eniaces dedicados. }

Con estes descuentos se asegura que ningun operador se verd afectado al emplear los
precios mayoristas de lag Oferta de ‘Referencia, a costa de ofrecer descuentos medios
superiores a los actualmente ofrecidos por Telmex y Telnor.

El descuento L}niéo se aplica sobre los precios de lista registrados por el Ageh’r@ :

Econémico Preponde"rcnfe, y considerando las velocidades establecidas en las Medidas
Fijas v en las Cfertas de Referencia; no obstante, considerando que dicho Agente ha
suscrito diversos convenios en el marco de la Oferta de Referencia senalada y que los
mismos se encuentran inscritos en el Registro Plblico de Concesionés; en los cuales se han
conternplado tarifas diversas a las sefalas en la Oferta de Referencm se hace necesario
determinar las tarifas aplicables a dichos servicios. A

En virtud de lo anterior, y con el fin de gue los férminos, condicicnes vy tarifas de Servicio
MdyorisTo de Arrendamiento de Enlaces Dedicados determinadas por este Instituto enia
presenfe Resolucion sean ofrecidos de manera no discriminatoria a los demds
concesionarios que o soliciten y que requieran el Servicio Mayorista de Arrendamiento
de Enlaces Dedicados locales, entre localidades y de larga distancia intemaciondd,
capacidades o funciones similares, el Pleno del Instifuto estima conveniente poner la

presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para efectos de lo anferior y en

5
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términcs de lo dispuesTo por.los articulos 176, 177, fraccion XXl y 178 de la LFTyR, la
presente’ Resolucion serd inscrita en el Registro Publico de Telecomunicaciones o corgo
del propic Instituto. - - :

Lo anterior, sin perjuicio_de que Grupo Televisa, México\Red, Telmex y Telnor formalicen
los $&rminos, condiciones y tarifas de Servicio Mayorista de Arrendamiento de Eniaces
Dedicados gue se ordenan a través de la presente Resolucldon y a tal efecto suscriban el
correspondiente . convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o
sepurodomeme deberdn inscribir ef Convenio de Servicio Mayons‘rq de Arrendamiento
de Ehloces Dedicados en el Registro Publico de Telecomunicaciones; de conformidad
coen Io dispuesto por los articulos 176y 177, fraccion XXIl de la LFTyR.

Con base en'lo anterior y con fundamento.en los arficulos 6o., apartado B, fraccion Iy
28, parafos déclimo guinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; Transitorio Trigésimo Quinto del * DECRETO por el que’se expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Padblico de
R’odrod:fus:on del Estado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan diversas
d.'spos:aones en materia o‘e/fe ecomunicaciones y radiodifusion”; 1, 2, 6, fraccion IV, 7,
15, fraccion Xl y 177, fraccidn XXl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn; |, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Ley Federal de ProoedlmlenTo
Administrativo; 197, 202, 203, 210-A y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; y
4 fraccién |y 6, fraccién XXXVII del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
- Telecomunicaciones; la “Resolucion mediante la cual el Pleno def Instituto Federal de
Telecomunicaciones deterrnina al Grupo de Inferés Econdmico del que forman parte

Amenca Movl, S.AB. de C.V., Te!efonos de México, S.A.B. de C.\V., Teléfonos del

Noroesfe S.A. de C.V., Radiomaovil Dipsa, SAB deC. V, Grupo Carso, S.AB de CV., vy
Grupo Financiero Inbursa, 5.A.B. de C.V., como Agente Econémico Preponderante en el
sector de Te!ecomumcacrones y le Jm,oone las medidas necesarias para evitar que se
afecte la compefencm y la’ Hore concurrencia”, y el Anexo 2 denominado “Medidas
re!ac;onao‘os con informacion, oferfa y calidad de servicios, acuerdos en exc!us;va
limitaciones al us6 de’equipos terminales entre redes, regulacion asiméfrica en farifas e
infraestructura de red, incluyendo la desagregacion de sus elementos esenclales y, en
. Su..caso, la seporocié-n contable, ‘funcional o esfructural al agente econdmico
| ,oreponderonfe en los servicios /de telecomunicaciones fijos”, el Pleno del Instituto
Federol de Telecomunicaciones emite los siguientes:

. CINSTITUTO FEDERAL
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RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Las tarifas del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados que
Bestohone, S.A. de C.V,, Operbes S.A. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de
C.V., Cable y Comunicacion de Campeche, S.A: de C.V., Cablevisién Red, S.A. de C.V.
y México Red de Telecomunicaciones, 8. de R.L. de C.V., deberdn pagar a Teléfonos de

México, S.A.B. ide C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., del 19 de agosto de 2016 al -

31 de dlClembre de 2017, seran las SIgUI@ﬂT@S

GASTOS DE INSTALACION:
Las farifas correspondientes a gastos de instalacion seran aplicables con base en el plazo
de contratacion del servicio o vigencia-del convenio. Porlo que, las siguientes tarifas seran
aplicables Gnicamente en plozos de con’rroToc:on 0 vggencm del convenio de servicics
de un ano y. des onos, |

— Enfaces Locales

Vefocidc:d Ifs?;;gcciic'?n Velocidad - Ifsfr]cjl]:ccii:n

64 kbps S 4,259 .64 Ethernet 10 Mbps S 82.500.0C0
128 Kbps $ 6,389.46 Ethernet 20 Mbps $ 82,5600.00
192 Kbps S 8.519.28 Ethemet 30 Mbps $ ' 82,500.00
256 Kbps S 1064910 ‘| Ethermet 40 Mbps $  82,500.00
384 Kbps S 12778.92 I Ethernet 50 Mbps $ 8250000
512 Kbps S 14,908.74 Ethermnet 60 Mbps $ 8250000
7?,\6§Kbps._ $  17.038.56 Ethemet 70 Mbps $ 8250000
1024 Kiops $. 19,168.38 Ethernet 80 Mpps S 82,500.00
E1 (2-Mbps) $  30,020.43 Ethernet 90 MBpé $  82,500.00
E2 (8 Mbps)\ ~§ 0 120,081.72 Ethemet 100 Ml:;ps |5 165 OOO OO
E3 (34 Mbps) = 151,978.53 Sigssahémef 100 S 165,000.00
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E4 (139 Mbps) §  336,608.58 iga Ethemet 150 $  165,000.00
Mbps ‘
Velocidad casfo de Veloclaad Gasto de g
§ . Instalacién instalacion
STM 1 (155 Mbps) §  336,608.58 Glga Eihernet 200 $ 16500000
N . Mbps
‘ | Ciga Ethemet 250
STV 4 (622 Mbps) § 757,369.14 M'ggs emne §  165,000.00
STM 16 (2.5 Gbps) $ 1,893,422.85 Ciga Ethermet 500 §  165,000.00
) Mbps |
STM 64 (10 Gbps) $ 3,029,476.56 ﬁ'ggfmeme*-?’?o o |'s 16500000
T ' 400
STM'256 (40 Gbps) $12,117,906.24 ﬁfggme”@ §  165000.00
2 Mbps PMP § 3002043 ciga Ethernof 450 $  165,000.00
, Mbps e
34 Mbps PMP S 151,978.53 Giga Ehemet S00 $ 16500000
: Mbps
155 Mbps PMP $  336,608.58 Giga Ethomet 550 $  165,000.00
Mbps
622 Mbps PMP $  757,369.14 Giga Eihemet 600 §  165,000.00
Miops ‘
‘: Giga Ethernet 750 [ S 165,000.00
' Mbps
Giga Ethemet 1 Gbps | § ~165,000.00
B Giga Ethemet2 Gbps | $ 165,000.00
Giga Ethemet 4Gbps- .8 165,000.00
e Giga Ethernet 6 Gbps | §  165,000,00
| Giga Ethemet 8 Gops | & 165,000.00
. Giga Ethemet 10Gbps | § 165,000.00
[ Hub 1 Gbps § 16500000
o Hub 10 Gbps $165,000.00
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Enlaces enire localidades

Velocidad Casto de
. Instalacion
64 Kbps- 114328
128 Kbps $  1,332.38
192 Kbps $ 1,499.16
256 Kbps S 1,665.63
384 Kbps $  1.832.10
512 Kbps 5 1,998.88
768 Kbps $ 2,165.35
1024Kbps | $  2.331.82
E1 (2 Mbps) $ 381083
E2.(8 Mbps) $  15243.32
E3 (34 Mbps) $ 4000457 |
E4 (139 Mbps) §  127,589.49
STM1 (155 Mbps) | §  127,589.49
STM4 (622 Mbps) | §  413,390.271
STM 1625 Gbps) | § 1,033,475.83
SIM 64 (10 Gbps) | § 1,653,561.08
STM 256 (40 Gbps) | § 6,614,244.32

Velocidad | Gasfo de
: Instalacion
Ethemnet 10 Mbps S 3875000
Ethemet 20 Mbps $ .38,750.00
_Ethemnet 30 Mbps §  38750.00
Ethernet 40 Mbps $  38,750.00
-Ethernet 50 Mbps ”$ 38,750.00
Ethernet 60 Mbps $  38,750.00
Eithemnet 70 Mbps S 38,750.00
Ethemnet 80 Mbps $ 3875000
Ethernet 90 Mbps §  38,750.00
Ethermnet 100 Mbps | $  77,500.00
' N
@|gg_ Ethernet 100 $ 27.500.00
Mbps
Giga Ethermnet 150 S 77.500.00
Mbps
Giga Ethernet 200 g 77.500.00
Mbps
Giga Ethemet 250 5 27 500.00
Mbps _
Glga Ethernet 300 s 77: 500, OO
Mbps
Giga Eth t 350 .
19a =MEme $ 77,50000
Mbps
Giga Ethemet 400 s 77 500.00
Mbps
Giga Ethernet 450 §  77.500.00
Mbps P
Giga Ethernet 500 S 77 500,00
Mbps
Giga E o
iga Ethernet 550 g 77.500.00
Mbps
Giga Ethernet 600, 8 77 500.00
Mbps
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Enlaces de larga distancia Internacional

Velocidad hifjé’cffn
64 Kbps s 11,508.15
128 Kbps s 188511 |
7192 Kbps s 1,998.88
256 Kbps §  2,331.82
/[ 384Kbps $ 266507
512 Kops $ 299801
768 Kbps §  3,331.26
1025; Kbps S 3,664.51
ET (2 Mbps) § 571640
E2 (8 Mbps) s 2286660
~ E4(139 Mbps) 5 127,589.49
STM 1 (185 Mbps) | § 127,589.49
STM 4(622Mbps) | §  413,390.27
™

veloodod | OSE
Giga thernef 750 5 77 500.00
Mbps
Giga Ethemet 1 Gbps | §  77,500.00
Giga Ethemet 2 Gbps | §  77,500.00
Giga Ethemet4 Gbps | §  77,500.00
Ciga Ethemet 6 Gbps | §  77,500.00
Giga Ethemet 8 Gbps | § 77,500.00
Giga Ethemet 10Gbps | 77,500.00
Velocidad | iri?cf:é?éen
Ethemet 10Mbps | $  38,750.00
Ethernet20Mbps | §  38,750.00
Ethernet 30 Mbps $  38,750.00
ETHéﬁne’r 40Mbps | §  38,750.00
‘Ethemet 50 Mbps | §  38.750.00
Ethernet 60 Mbps | §  38,750.00
Ethemet 70 Mbps | §  38,750.00
Ethernet 80 Mbps §  38,750.00
o E’rheré\e’r 90Mops | § _ 38750.00
Ethemet 100Mbps | §  77,500.00
Giga Er:r/]hbepr)ze-‘r 100 / § 77" 500.00
Giga E:Ahspr)r;e’r 150 g 77 500.00
9P E;Ahfgzm 20 1's 7750000
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Velocidad casto de Velocidad Casto de
Instalacion Instalacién
STM 16 (25 Gbps) | $ 1,033,475.83 -G'QO‘EI\TS;Z@* 20 1's 7750000
STM 64 (10 Gbps) | § 1,653,561.08 Giga E:Ahlf;zef S0 s " 77.500.00
STM 256 (40 Gbps) | § 6.614244.32, SO e s 7750000
Ciga Ef
iga Ethernet 400 s 77.500.00
Mbps
Giga Eth t 4
IgaEMemerdsd s 4750000
- Mbps
Giga Ethernet 500 § 27 500.00
Mbps §
Giga Ethernet 550 5 77 500.00
Mbps
Giga Ethernet 600 5 77 500.00
Mbps
&iga Ethernet 750 s 77 500.00
Mbps
Giga Ethermnet 1 Gbps | §  77,500.00
| Giga Ethernet 2 Gbps | $  77,500.00
Gig/q Ethermet 4 Ghps + $ 77.500.00
Giga Ethemet 6 Gbps | § 77,600.00
Giga Ethemet 8 Gbps | §  77,500.00
Giga E‘rhérne’r 10Gbps| $ 77,500.00

594

En plazes de contratacion mayores las tarifas Correspondieﬁ’res a gastos de insfalacion
seran de $0.00 M.N. . -
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Enlaces Dedicados Locales
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INSTITUTO FEDERAL [DE
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Velocidad Renta Mensual Velocidad — Rgnfo Mensual

64 Kops § 29931 “Efhemof 10Mbps | §  6,105.00

128 Kops 5 569.25 Bihemet20Mbps | §  8415.00

192 Kops §  673.86 Ethernet 30 Mbps | §  9,834.00

. 256 Kbps $ 85107 Ethernet 40Mbps | § 13,0020

384 Kbps s 957.33 Ethemet 50Mbps | § 1524600

512 Kbps S 1,009.23  Efiemet 60Mbps | | § . 16,599.00

768 Kbps S 1,276.7? Ethemet 70 Mbps | § 18,018.00

1624 Kbps §  1,453.98 Ethernet 80 Mbps | §  19,437.00

E1 (2 Mbps) $  1,75593] Eihernet 90Mbps | $ 20,856.00

E2 (8 Mbps)- $ 7,023.72 Ethernet 100 Mbps | §  21,450.00

E3 (34 Mbps) $  18433.14 ?igo ihs;:ef 01 5145000

 “EA(139Mbps) . | $  58789.83 | Glga E[;hsg;e* 50| 31,6140
STM 1 (155Mbps)” | § . 58,789.83 Giga E;Ah;;r;m 0T 2045800

STM 4 (622 Mbps) | §  190,479.30| Glga E:AhsgeT/z‘r’o s 4752000

\STM16(@25Gbps) | § 47619825 “iga Erfﬂhg;:m W s 5461500

STM64 (10 Gbps) | § 1,619,074.05 -~ Ciga E:E;ZGT 80 s 6174300

/STM256 40 Gbps) | § 647629620 " Clga E[\Tﬂhs;zm 4001 6880500

2 Mbps PMP 5 5273.73 Ciga E:;s;zef A0 1s 7590000

34 Mbps PMP § 2107116 Ciga E;f;zetsoo § 8299500

i
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155 Moops PMP §  70,852.32 CigakinemetS0 | ¢ o5057.00
5 Mbps
Velocidad Renta Mensual Velocidad Renta Mensual
622 Moops PMP §  257,895.66 CigaFthemeté00: | ¢ o7 18500/
Mbps
| Giga Etharnet 750 s 131.901.00
Mbps .
Giga Ethemet 1 Gbps | § 167.343.00 /
| Giga Ethemet 2 Gbps § 190,352.58
Giga ETherneT.d Gbps | § 380,705.16
Gigo Ethemet 6 Gbps | $ 57i',‘057.74
Giga EThemef_r\B S 734217.33
Gbps
Giga Ethernet 10 Gbps | $ '815,7%.63
Hub T Gbps $  167,343.00
Hub 10 Gbps S 81579663
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Enlaces Dedicados entre localidades
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0-81 Km
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Velocldad 82-161 KM 162-805 KM > 806
, - Parte Fija XKm Parte Flja XKm Parte Fija XKm Parte Flla XKm.
64Kbps $155:62 $403 | | $32457 | -$279 $606.36 $0.93 $852.81 50.93
128 Kbps $296.05 $7.44 $616.90 $5.27 $1,151.34 $2.17 $1,620.37 $1.55 -
1192 Kops $465.93 $11.16 $974.95 | T$8.06 $1,809.78 $3.10 $2,573.00 §2.17
256 Kbops $670.53 $15.81 51,404.92 | $11.47 $2,602.14 $4.34 $3,714.42 $3.10
384 Kbps $1,079.73 $25.11 52,264,556 $18.60 $4,186.86 $7.13 $5,996.95 $4.96
512 Kbps $1,488.62 $34.41 $3,124.49 $25.42 $5,771.27 $9.61 $8,279.48 56.82
768 Kbps $1,897.82 $43.40 $3,984.12 2| $32.24 $7,355.99 $12.40 $10,562.01 | : $8.99
1024 Kops $2,307.02 '$52.70 $4,84406 | $39.06 $8,940.71 $14.88 $12,844.54 $10.85
E1 (2 Mbps) $3,073.96 $7006 | /56,457.30 $52.08 $12,137.43 | $19.84 $17,120.68 $14.26
E2 (8 Mbps) $12,295.84 | $280.24 | $25829.20 | $208.32 | $48549.72 | $79.36 $68,482,72 | $57.04
E3 (34 Mbps) $51,510.84 §6097 | $51.51084 | $6097 | $51.51084 | $60.97 $51,510.,84 $60.97
E4 (139 Mbps) $99,383.52 | $117:64 | $99,383.52 | $117.64 | $99,38352 | $117.64 | $99.38352 | $117.64
mnp]s)(ws §99,383.52 |- $117.64 | §99.38352 | $117.64 | $99.38352 | §117.64 | $99.383.52 | $117.64 |
STM 4 (622 - ‘ = ;
Moo §194,791.60 | $230.58 | $194,791.60 | $230.58 | $194791.60 | $230.58 | $194,79160 | $230.58
Velocidad 0-81 Km 82-161 KM  162805KM > 806
PateFja | - XKm Parte Fija X Km Parte Fija X Km PateEja—" | XKm
ggﬂplf @5 $486,979.00 | $576.45 | $486,979.00 | $576.45 | $486,979.00 | $576.45 | $486,979.00 | $576.45
STM 64 (10 ]
Copy | ™ §1,655,728.60 | $1,959.82 |-$1,656,728.60 | $1,950.82 | $1,655,728.60 | $1,959.82 | $1,655728.60 | $1.959.82
STM 256 (40 ‘ ‘ '
Ciops §6,622.914.40 | $7,839.28 | $6,622,914.40 | $7,839.28 | $6,622,914.40 | $7,839.28 | $6,622,914.40 | $7,839.31
. - \
Velocidad Cargo x Km
Ethemnet 10 Mbps $ 35.34 - -
, Ethermnet 20 Mbps § 3720
/ Ethernet 30 Mbps s 4340
Ethernet 40 Mbps S 48.36
E%hernes‘ 50 Mbps $ 55.80 /
Ethemnet 60 Mbps $ 61,38
Ethermnet 70 Mbps $ 65,10




Ethernet 80 Mbps | $ 66.96
Ethemet 90 Mbps S 68.20
-Ethernet 100 Mbps $ 69.75
Giga Ethernet 100 Mbps $ 6975
Giga Ethernet 180 Mbps $ 97.65
Giga Ethernet 200 Mbps $ 130.20
Giga Ethemnet 250 Mps $ 151.28
Giga Ethernet 300 Mbps S 181.35
Giga Ethernet 350 Mbps S 211,73
Giga Ethernet 400 Mbps 'S 241.80
Giga Ethemet 450 Mbps s 27218
iga Ethernet 500 Mbps S 277.14
Giga Ethernet 550 Mbps S 30473
Giga Ethernet 600 Mbps 15 33263
Glga Ethernet 750 Mbps § 41571
Giga Ethemet 1 Gbps 5 503.75
Giga Ethemeti2 Gbps /S 881.33
Glga Ethemet 4 Gbps LS 176297
Giga Ethemet 6 Gbps § 264461
Giga Ethermnet 8 Gbps $  3,400.08
Giga Ethemet 10 Gips $ 3778128

Enlaces Dedicados de larga distancia internacional

.spa
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Velocidad 0-81 Km 82-161 KM , 162-805 KM > 806

Parte Fija X Km Parie Fija XKm . Parte Fila - X Km Parte Fja X Km

64 Kops §1,497.92 $4.03 $7,584.10 $2.79 $1,874.57 $0.93 $2,106.14 - | $0.93
128 Kbps $2,846.11 $7.44 $3,010.10 $5.27 $3,557.25 $2.17 $4,001.48 $1.55
192 Kops $2,861.30 511.16 $3,126.66 $8.06 $3,988.15 $3.10 §4,714.79 $2.17
256 KDps $2,974.14 $15.81 $3,593.83 $11.47 $4,832.90 54.34 $5,894.03 $3.10
384 Kops $3,522,53 $30.38 $493799 | $22.32 $7,452.09 59.92 $10,576.89 $6.20
512 Kops - $3,752.86 $38.13 $5,591.78 $28.71 $8,782.92 $12.09 | $12,505.40 $7.75
768 Kops $3,983.50 $46.19 $6,155.98 $34.10 $10,113.75 §14.26 | $14,434.22 $9.30
{1024 Kops $4,214.14 $5394 | "$6,719.87 $39.99 | §11.,444.58 $16.74 $16,053.04 $10.85
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E1 (2 Mbps) ‘ $5,029.44 $70.06 $8,550.11 $62.08 $14,457.78 519.84 $19/640.36 $14.26
E2 (8 Mbps) " s20,117.76 $280.24 $34,200.44 $208.32 $57,831.12 $79.36 $78,561 A4 $57.04
E4 (339 Mbps) §109,321.81 | K117.64 | $109,32181 | $117.64 | $109,32181 | S117.64 | $109.321.81 | $117.64
STM 1 (155 Mbpé) §109,321.81 33]_7.64 3309,321.81 $117.64 $109,321.81 $117.64 | $109.321.81 §117.64
STM 4(622 Mbps) | $214,270.76 | $230.33 | $214,270.76 | $23058 | $214,270.76 | $23058 | 521427076 | $230.58
SIM 16 (2.5 Gbps) | $486,979.00 5576.45 $486,979.00 | 5576.45 $486,979.00 §576.45 $486,979.0Q~ $576.45
STM 64 (1C G@ps} $1,655,728.60 1 $1,959.82 |51,655728.60| §1,959.82 | $1,655,728.60 | §1,959.82 | $1,655728.60 | $1,959.82
ggﬂpifé “0 $6,622,914.40 | $7,839.28 |56,622,914.40 | $7.839.28 | $6,622,914.40 | $7,83%.28 36,622,914.4(5 §7,839.28
Velocidad Cargo x Km
Ethernet 10 Mbps $35.34
Ethernet 20 Mbps $37.20 o
. Ethernet 30 Mbps ~ $43.40
s Ethermet 40 Mbps . $48.36
Ethernet 50 Mbps $55.80 ‘
| Ethernet 60 Mbps - $61.38 .
| Ethernet 70 Mbps $65.10] 7
Ethermnet 80 Mbps $66.96
Ethernet 90 Mbps $68.20
Ethermnet 100 Mbps $69.75
Giga Ethemet 100 Mbps $69.75
| Giga Ethernet 150 Mbps $97.65
Giga Ethernet 200 Mbps | . $130.20|
Giga Ethernet 250 Mbps $151.28 ! |
Giga Ethemet 300 Mbps $181.35 -
Giga Ethermet 350 Mbps $211.73 S
Giga Fthemet 400 Mbps $241.80
Giga Ethernet 460 Mbps §272.18
Velocidad Cargo x Km o
Giga Ethernet 500 Mbps | §277.14
. P Glga Ethemet 650 Mbps $304.73
: Giga Ethemnet 600 Mbps $332.63
Giga Ethernet 760 Mbps $415.71 \
Giga Ethernet 1Gbps $503.75
Giga Ethemet 2 Gbps $881.33 _
\ Giga Ethemet 4 Gbps ~$1,762,97
Giga Ethemet 6 Gbps $2,644.61
Giga Ethermet 8 Gbps $3,400.08 |
Giga Ethernet 10 Ghps $3,778.28 |
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SEGUNDO.- Dentro de ios diez (10) dids habiles contados a partir del.dia siguiente en que
surta efectos legales la nofificacion de la presente Resolucién y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de arrendamienfo de enlaces
dedicadoes conforme a las condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion,
Bestphone, S A, de CV., Operbes SA. de CV,, Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de
C.V., Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V., Cablevision Red, S.A. de C.V.,
Mexico Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., Teléfonos de México, S.A.B. y
Teléfonos del Norceste, S.A. de C.V., deberdn suscriblr los convenios modificatorios
respectivos conforme a los términos y Condiciénes determinados en el Resolutivo
PRIMERO de la presente Resolucién. Celebrade ef convenio correspondiente, deberdn
~remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a
este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el
. Registro PUblico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes
a su celebracion, de conformidad con los arficulos 176y 177, froccnones XVIy XXl de la
Ley Federal de Telecomumcomones y Radiodifusion. '

TERCERO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccidn XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articules 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién, se hace del conocimienfo de Bestphone, S.A.
de C.V., Operbes S.A. de C.V., Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cable y
Comunicacion de Campeche, S A, de C.V,, Cablevisicn Red, S.A, de C.V., México Red
de Telecomunicaciones, 8. de R.L, de C.V., Teléfonos de México, S.A.B. y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V., que la presenfe Resolucion constituye un ocTo deInISTTOTIVO
definitivo y por lo tanto, procede ante los Juzgados de Distrito Especmllzcdos en Materia
de Competencia Econémica, Rcdlodn‘umon Y Telecomunicacionss, con residencia enla
Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en toda la Republica, e juicio de amparo
indirecto dentfro del plazo de quince (15) dias hdbiles contado a partir de que surta
efectos la notificacion de la presente Resolucion; en términos del articulo 17 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 v 107 de la Cons’rzfucson Politica de los
Es‘rodos Unldos Mexicanos.
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CUARTO.- No’nﬂquese personalmente a los representantes legales de las empresos
Bes’fphone S.A de C.V, Operbes S.A, de CV., Cablemnds Telecomunicaciones, S.A. de
C.V., Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V., Cablevision Red, S.A. de C.V.,,
México Red de Telecomunicaciones, S, de RLL de C.V., asi como al de las empresas
Teléfonos de México, S.AB. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., el contenido de la
presente Resotucion,

e
e

; o
Gobriel Oswaldo Contreras Saldivar
) Cogplsnoncde Presidente
ﬂ;\ '
ﬂ_o (._41_.« /)
/ \// e a A
Gonzdlez /" riana Soﬁcs Labardini lnzunzo
o / ) Comisionada
) 4

_ N f
-Maria Elena Es’rovﬂlo Flores Mario Gerrﬁ’g an Fromow Rc:ngel
Comisionada - Comisionado
o N | - _
i Adolfo Cuevas Teja ~ Javierduarez Mojica
Comisionado

Comisichado L

La presente Resolucidn fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su Vil Sesidn Ordinaric celebrodu el 22
de fe?rero de 2017, porunanimidad de votos de lok Comislonados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Emesto Fstrada Gonzdlez, Adrlana
Sofi Lobardini Inzunza, Maric Elena Estaville Flores, Mario Germdn Fromow Rongel, Adoifo Cuevas Teja y Javier Judrez Mojicd: con
fundamento en los parrafos vigssime, fracciones |y l; v vigésimo primere, del arficulo 28 de la Constitucion Polftica de los Estados Unldos
Mexicanos: articulos 7, 16 v 45 de la Ley Federal de Telecomunicociones y Radiodifusién; asf como en los articulos 1, 7. 8 y 12 del Estatute
Orgénico del instituto Federal de Telecomunicacionss, mediante Acuerde, P/FT/220217 /92 .
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