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“MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA® PROPIETARIO Y/O,

RESPONSABLE DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION QUE
OPERA LA FRECUENCIA 101.5 MHz. EN LA DELEGACION
ALVARO OBREGON, CIUDAD DE MEXICO.

Calzada de las Aguilas nimero 1355, Colonia Puente '
Colorado, Pelegacion Alvaro Obregén, Cludad de México. o o

Ciudad de México, a once de mayo de dos mil diecisiete.- Visto para resoiver el
expediente E.IRL.UC.DG-SAN.IV,0010/2017, formado con motivo del procedim§én’ro

administrativo de imposicion de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes,

instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn, iniciado mediante acuerdo de

diec(siefe de enero de dos mil diecisiete y noftificado el dia veinficince de enero del
aRo en curso por conducto de la Unidad de Cumplimiérnfo del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (el *IFT o “Instituto®), en contra.del PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR; -
Y/O RESPONSABLE, Y/Q_ ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
RADIODIFUSION LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN CALZADA DE LAS AGUILAS
NUMERO 1355, COLONEA PUENTE COLORADQ, DELEGACION ALVARO OBREGON,
CIUDAD DE MEXICO (LUGAR EN EL QUE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA

' ESTACION-DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA DE 101.5 MHZ), en lo

sucesivo el “PRESUNTO -RESPONSABLE”. . por la presunia anfrocmon al cr’nculo 66 en.”

T relacién con el articulo 75 v la probable oc’ruollzcmon de la hIpOT@SIS normohvo prevnsTo

en el articulo 305, fodos de la Ley Federal de Teiecomumcomones y Radiodifusién (o

“LFTYR™). Aj'respec’rdfse emife la brg;,en’re resolucion de conformidad con lo siguients,

y , . L

A

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/O1/2015 de cinco de enero de dos
N .‘
mil quince la Direccion General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico (en

lo sucesivo "DGAVER") informé a ta Direccién General de Verificacion (en lo sucesivo

DGV que derivado de los frabajos de radiomonitoreo y medicidn de pardmetros
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t&cnicos al servicio de radiodifusién sonora en frecuencia modulada, que comprende
el rango de frecuencias de 88 a 108 MHz en la Ciudad de Mexico, se detectd la

_operacion de Ia %recuencia 101.5 MHz cuya anfena de fransmisién se encontrd dentro
de un inmueble identificado con un rétulo “Palabras de Vida”, localizado en Calzada
de las Aguilas nlmero 1355, Cslonio Puente Colorado, Céodigo Postal 01759, en la
Ciudad de México. 4 |

~En consecuencic, dichc DGAVER solicitd a la PGV redlizar las cccionés—-nécesorios p"dro
aue llevar a cabo la visita de verlficacidn en el d'bmlicilio réaferido, con la finolidod de

constatar si dicho usuario contaba con-la concesidn o autorizacién icorrespondiente.

SEGUNDO. En atencidn @ lo anterior, ia DGV se avocd a la blsgueda en id

infraestructura de estaciones de Frecuencia Méduiodo de la pagina de infemet del IFT
/ 1 ' 5

con el objeto de constatar si ia frecuencia 101.5 MHz en la Ciudad de México, se

encontraba registrada. Sin embargo no se obtuvo regié’rro alguno.

TERCERO. En gjercicio de las afribuciones pre/;/is’ros en el articule 43, fraccion il del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicociones la DGV median’{e1 oficio
EFT/225/UC/DG -VER/1804/2016 emitidc o orden de visita de nspecbién verificacion

Ol’dlﬂGI’IQ ndmero IFT/UC/DGV/351/2016 de fechc diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis, al PROPIETARIC, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL
INMUEBLE ubicado en: Cclzcdc: de las Aguilas numero 1355, Colonia Puente Colorado,
- Delegacién Alvaro Obregén, en la Cludad de MeX|co ast como de las ms’rolcuones y
equipos de radiodifusion locdlizados en el mismo, con el objeto de, versflcor gue la
esTocron que transmite en la frecuencu} 101.5 MHz cuente con la concesidon o
ou’ronzomon emitida por autoridad Compe’ren’re que permita el-uso legal de la
frecuencno referida, asi como verificar los equipos de radiodifusion instalados parg su -

Trcnsmls;on.



IMSHIUTO FFDE I‘/\
TELECOMUPMICACHO!

CUARTO. En consecuencio, el diecisieie de agosto de dos mil dieciséis, LOS
VERIFICADORES en  cumplimiento  al  oficio 1F1/225/UC/DG-VER/1804/2016, s
constituyeron en el domicilic ubicado en la C‘cnlzcdcr“de los Aguilas numéro 1355,
Colonla Puente Colorado, Delegacién Alvaro Obregén, en la Cludad de México
donde:

a) Practicaron el radiomonitoreo correspondiente a efecto de constatar la
ubicociénr/del domicilio donde presuntamente se Trcnsfnifio la frecuencia
101.5 MILiz, imprir_niendo I grdﬂc& correépondien‘re en el momento que se-
encontraba fransmitiendo la estacién de radiodifusion.

. o

b) Asimistno, previamente a efec’ruor la diligencia dé verificacion gfabdron los

audios correspondlen’res a las transmisiones de la freouen(:lo 101.5 MHZ, en
. un dISCO Optico de admacenamiento de datos (CD) el cuc:l con‘rlene el

audio del contenido que se estaba transmitiendo en ese momento.

R /

.

IQUINTO Uno vez cerciorados del domlczilo donde se frapsmitia la freouenom 101.5 MHz,
LOS VERIFICADORES realizaron la comisidon de verificaciéon a Io wsfrodo y levantaron el
acta de vetificacion ordinaria ndamero IFT/UC/DGV/351 /2016, en Calzada de las Aguilas
ndmero 1355, Colonla Puente Colorado, Delegacién Alvaro Obregdn, en la Ciudad de

México, la cual se dio por terminada ef mismo dia de su inicio.

SEXTO. Dentro del acta de veriﬁcocién ordinaria ndmero IFF/UC/DGV/351 12016, LOS
VERIFICADORES, hicleron cons’rar que en el inmueble citado, se detectaron eqmpos de
radnodn‘umon operando la frecuencia 101 5 MHz. Asimismo, se osen‘ro gue la diligencia
fue aftendida por una personda quien duo Ilamorse ,David Chavez Martell” sin presen’ror
identificacion oficial por carecer de ella y senoiqndo bajo protesta de decir verdad
que recibe la diligencia ... pero solo como infeéron'fe de.la congregacion PALABRAS

DE VIDA, que es la propietaria de la estacién y, es lo Unico que puedo hacer” (en lo

sucesivo LA VISITADA) v orﬁé o negativa de designar festigos de asistencia, LOS
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VERIFICADORES nombraron a los C.C. Alejo Reyes Ramirez y Pedro Daniel Reyes Gémez,

quienes aceptaron el cargo conferido.

§EPTIMO, Una vez cubiertos los requ_ins;i’ros de ley, LOS VERIFICADORES écompoﬁodos _;je
I_CJ persona gue atendid la visita en el inmueble senalado v de los testigos de dsistencia,
procedieron. a verificar las instalaciones de la radiodifusora que opera la frecuencia

101.5 MHz., encontrando que: .-

lse itrata de un inmueble de dos niveles pintada de color
- blanco con fres portones de acceso vy una puerta de maderd
café como puerta principal de acceso, marcado con _,_gl
ndmero 1355 de Calzada de las Aguilas, ubicandose la
esfagién' en el primer nivel, con los equipos instalados y
operdndo en la frecuencia 1901.5 MHz vy en la parte superior
colocado un -mastil con una anfena omnidireccional (fipo
dipolo).” Ps
. — l\l ’
Siguiendo- con el desahoge de dicha diligencia, LOS VERIFICADORES redalizaron uha
serie de pregun’ras a LA VISITADA, a efecto de dllegarse de elementos e mformoc:lon
que pudleron coroborar el uso indebido de la frecuencm 101.5 MHz,
Concretamente, solicitaron a la persona que recibld la visita qur_mc:ro QuUé persona es
el propietaric o poseedor de la estacién de radiodifusion que frohémi’re desde ese
_ inmueble, alo que la visitada manifesto:
“es de la congregacion "PALABRAS DE VIDA®*
OCTAVO. En razén de que LA VISITADA no exhibié el respectivo TTTuIé__de concesion ©
- PEermiso o’rorquo por autoridad competente que ampare ¢ legitime |la prestacién del
servicio de l’OdIOdeUSIOI"I a fravés del uso, oprovechomlenTO o explotacién de la
frecuencia’ 101 5 MHz, LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramienfo de los
equipos encontrados en el Inmueble en donde se practicd la visita, destinados a la

operacion de la estacion.
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NOVENO. Mediante oficios !FT/225/UC/DG-VER/2129/2016 e IFT/225/UC/DG-

VER/2130/2016 de fecha trece de septiembre de dos mil- dIeClSGIS la DGV solicitd

{espec’rtvcxmen’re a la Subtescreria de Catastro y Padron Territorial del Gobiemo de la

Cludad de México vy a la Dire<_:cic'>p General del Registro PUblico de la Propiedad y del -

Comercio de la Ciudad de México, proporcienaran  mediante  constancia
debidamente certificada el nombre de la-persona fisica o moral propietaria y/o
poseedora del inmueble ubicado en Calzada de las Aguilas nimero 1355, Coloniq,
Puente Colorado, Delegacién Alvaro Obregdn, en la Cludad de México, sin que el
mgamenTo de dictar la presente resolucion se advierta la respuesta correspondiente de

las autoridades requeridas.

— !
~

l, :
DECIMO. Medicnte oficio IFT/225/UC/DG-VER/0148/2017 de-doce de enerc de dos mll

diecisiete, la DGV remitic al Diector General de Sanciones de la Unidad de

i

i

i

RAL

[

Cumplimiento  del IFT, un Dictomen por el cual propone gque inicie el .

*...PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATVO  DE  IMPOSICION 'DE SANCIONES y en su
oportlnidad) se emita la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y,
* EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION en contra del PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O

S

RESPONSABLE_ Y/O ENCARGADO de las Instalaciones y equipos de radiodifusion

localizados en el inmueble ublcado en: Calzada de las Aguilas ndmero 1355, ‘Colonia

Puente Colorcdg, Delegacion Alvaro Obregén, en la Ciudad de México, (lugar en el
“que se defecfé:?on !aé instalaciones de una estacidn de radiodifusion, opé}ondo o]
frecuencia 751 5 MHz), por la presunta infraccion del arficulo 66 en relacion con el
articulo 75, v la probob!e actualizacion de fc.' hipotesis normoﬁva prevista en el amc\ulo
305, Todos de Ia’ Ley Federal de Telecomunfcac:ones Y Rad:odiﬁjsfon derivado deé la
vrsn‘o de mspecc;on y verificaciéon que consta’ en el Acta de Verificacion numero
IFT/UC/DGV/35 1/2016 y

N
e 1
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DECIMO PRIMERO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de diecisiete de enero de dos
mil diecisiete, el Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicio el

proc:edimiérfro adminisirativo de imposicion de sancion y declaratoria deia pérdida de
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“bienes, ms’rolomones y equipos en beneficio de la Nacidn, en contra del PRESUNTO
RESPONSABLE por presumlrse la Infraccidn ol arficulo éé en-felacién con el 75, y la
actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el or’nculo 305, ’rodos de la LETYR, ya

que de la propuesta de IO DGV, se cuentan con elementos suﬂmemes pc:ro ocredl’roy la
prestacion del servicio de radiodifusion a tfraves de la operacion, uso y explo’rcmon de
ung via .generdl de comunicacion (espectro rodio'eléc’rrico) consistente en o
frecuencia 101.5 MHz sin contar con la concesion, permisc o auforizacion

correspondients, de conformidad con lo establecido en la LFTyR.

.DECiMO.‘ SEGUNDO. (Eonforme oi' citatorio que fue dejado el dia veintficuatro de enero
de dos mil diecisiete, con fecha veinticinco de enero del dio en curss se nofifico el
inicio del procedimieﬁ’ro sancionatorio - en el cual se le concedid al PRESUNTO
RESPONSABLE un plazo de-quince dias para que en uso del beneficid”dq_lq_\geronﬁa de
aldiencia consagrada en los arficulos 14 y 16 de la Constitucion Politica dé los Estados
Unidos Mexicanos ("CPEUM™) y 72 de la LFPA de aplicacion supletoria en tériminos del -
articulo 6, fraccion IV, de la LFTyR, expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su

caso aportara las pruebas con que contara.

El ;Término concedido al PRESUNTO' RESPONSABLE en el acuerdo de inicio-para
presentar sus-manifestaciones y- prusbas transcurrd det-veinfiséis de enero al diecissis
de febrero de dos mil diecisiete, sin contar los dias vein’riocho-y——\"}einﬂnuéve de eneroy
cuairo, cinco, once y doce de febrero del ano en curso por ser sabados y domingos

‘-respec’rlvomen’re en términos del arficulo 28 de la LFPA; asi como el dia seis de febrero
por ser dia inhdabil conforme al “ACUERDO - mediante el cual el Pleno del Instituto

\_Feo’erai de Tdecomumcocrones oprueb;& st calendario anual de sesiones ordinarias Y
‘el calendario anual Eie labores para el ano 2017 y principios de 2018”, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de diciembre de dos mil dieciséis.

DECIMO TERCERO., De las constancias que forman el presente expediente se obéervé

xf.que ol PRESUNTO RESPONSABLE no presentd escrito de manifestaciones y pruebas, por

6
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lo gueymediante acuerdo de veinticuatro de ]‘ébrero dei ano en curso, notificado por

pupblicacion de lista diaria de notificaciones en la pégina de este Instituto el dia primero

de marzo giguien“re, se-hizo efectivo e_rlr-Operoib%mienTo decretado en el acuerdo de

Hﬁj_c;io del procedimiento administrative en que se actia y se tuvo por precluido su

derechc; para presentar prusbas y defensas de su parte. |

/‘ S

En consecuencia;. por asi corresponder al estado procesal que guardaba el presente

asunfo, con fundamento en el arficulo 56 de la LFPA, se pusieron a su disposicion los

GUTOJS del presente expediente p&:rc que dentro de un término de diez. dias hdbiles

formulara los olegq,fr_os, en el enfendido Qﬁe transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin

ellos, se emitifia ia Resolucion que conforme G dereché correspoendiera,

Y

. Vi ) ‘

DECIMO CUARTO. El término g:or‘lwcedidq al PRESUNTO RESPONSABLE para presentar sus
,alegatos franscurrié del dos af quince de marzo de dos mil diecisiete, sin considerar los

dias cuatro, cinco, once y doce de marzo. del-ano en curso, por ser sé,bodés % !

domingos respectivaments, en términos del arficulo 28 de la LFPA.

Sin embargo de |as ';:_Qri‘s’rqpcios ‘que forﬁj'dn el presente expediente se observa gue el
PRESUNTO RESPONSABLE r{o presentd sué alegatos, por lo que medighfe déuerdo de
Véini‘“i’cuo’rré de marzo de dos mil diecisiete, publicado el dia treinta y uno siguiente en {
la lista 6iorio de nofificaciones en la pagina del Instituto, se tuvo: por precluida-su

derecho para ello.
Y

~,

DECIMO QUINTO. A fin de allegarse de elementos para mejor proveer en el presente
! asunto, la autoridad sustanciadora procedié a la constita de la informacién contenida

en la — pdgina electrénica

htip://www.asociacionesreligiosas.gob.mx/work/models/ Asoclacionesieligiosas/pdf/Nu

meralia/AR_potEF pdf de la. Secretaria de Gobernacion, de Ia cual se obtuvo

N,

\informocién consistenfe en el sentido que la Asociacion Religiosa denominada
“MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA” cuenta con el regisiro correspondiente de numero

;
.
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SGAR/3921/14, con domicilio fegal ubicado en Calzada de las Agui!os numero 1355,
Colonia Puente Colorado, Delegacién ‘Alvaro Obregén en esta Ciudad de México y
siendo su representante legal el C. DAVID MARTIN CHAVEZ MARTELL,

DECIMO SEXTO. Visto el estado procesal gue guardaba el presente asunto, se remitié el
eXpedlenTe respechvo a este Orgono Colegiado paro que emitiera lo resolucién que™

Conforme a derecho resultara proceden’re

-

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver ef presente procedimiento
administrativo de imptsicion de sancién y declarar la pérdida de blenes, instalaciones
y eduipos en beneficio de la Nacién, conffundamento en los arficulos 14, 16 y 28,
parrafos, décimo quinto, décimo sextfo vy vigésimo, fraccion | de-la CPEUM: 1, 2, 6,
fracciones Il, vV y VI, 7, 15, fraccion XXX, 17, penditimo vy Ultimo. parrafos, 66 75, 297,
primer parrafo, 298, inciso E), fraccién |, v 305 de la LFTyR: 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccion
X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones Il y VI, 72, 73, 74 y""’75 de la LFPA; y 1, 4, fraccion |y 6,
fraccion XV, _‘.‘del Estatuto Orgc’mico/del Instituto Federal de Telecomunicaciones

CESTATUTO™.,

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA
La Soberania dsl Estado sobre el espacio. déreo situado sobre el ferritorio nacional, que
es el medio en que se propogoﬁ las senales de audio o de audio v video asociados
‘mediante la instalacién, funcioncmiep’rg\) y operacién de estaciones de radic vy
television, se ejerce observondo lo dispuesto en los articulos 27 bdrrcfos cuarto y sexTo %
28 de la CPEUM, los cuoles preven que el dominio de la Nacion sobre el espectro

radioeléctrico  es __lnolleneble e mprescnp’nble y que la explo’rocmn, uso o
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qpr‘bﬁyechomien’ro de dicho recurso por los parficulares o por sociedades debidamente

constituidas conforme a las leyes mexicanas, sdlo puede reatizarse mediante fitulos de

concesidn oforgados por el IFT, de acuerdo con laos reglas v condiciones que
> 1G

i

establezca la normatividad aplicable en la materia.

~,

N ,
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, pérrcfos\décir\no quinto
Y décimo sexto de'la CPEUM, el IFT es un é/rgono auténomo, con persondllidod juridica y
patrimonio propio, que fiene por objeto el desc:rrollo eﬂmen’re de la rodmdn‘usmn y las
telecomunicaciones, para lo cual fiene a su cargo, ~entre ofros, Ia regulomon,
promocion vy syp‘erwsmn det uso, oproveohomien’ro y explotacién del espectro
radioeléctrico, llos wredes y la prestacién de los servicics de radiodifusion vy
telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia de competencia
economica de los sectores de radiodifusion y telecomuriicaciones.

-

Conforme a lo anterior, e IFT es ol encargado de vigilar Io debida observoncuo a Io
dlspues’ro en las concesiones -y auforizaciones gue se oforguen _para el uso,
aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del especfro rodloelecfr|co,
dedicadas ol servicio publico de radiodifusion como \}ehiculo de Informacidn y-de
expresion, a fin de osegurd_f gue se redlice de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables.

Bajo esas consideraciones, e gjercicio de las fc:cul’rodes_de supenvision vy verificacion
por parte del IFT frcnen’fapc&re;‘odc la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento
a lo establecido en las leyes CorrespondienTés o N los respectivos titulos de concesién,
dsignociones o permisos, con la finalidad de inhibir aguetlas conductas gque atenten

S

contra los objetivos de la normatividad en la materia,
En ese sentido, la” Unidad de Cumplimiento, antes del procedimiento administrativo
seguido al efecto, propuso a este Pleno resolver la imposicion de una sancion vy la

declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacién, en contra de PRESUNTO

..




R'ESPONSABLE," al considerar que con su conducta viold los arficulos 66 en relacidon con

el 75y se actualizd ia hipdtesis normativa prevista en el articuio 305, todos de la LFTyR.

A_horc: bien, para determinar la procedencia en la imposicion de una soncié‘r}, ia LFTyR
aplicable en éi caso en concreto, no sblo establece obligociQnes para los
Concesio-horios y pemisionarios y en general para cualquier persona, sino también
sehala supuestos de incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las que

se hardn acreedores en casos de infringir la normatividad en la maieria.

Es decilr, al pretender imponer una-sancidn, esta autoridad ‘debe analizar,
minuciosaments, la conducta qué‘ se le imputa al PRESUNTO RESPONSABLE vy
determinar sila misma es suscepﬂble de ser sonc;onodcs en términos del precepto legal

.0 normative gue se considera violado.

- En‘este orden deideas, la H. Suprema-Corte de Justicia de la Ndcién ha sostenide gue
""" el desarrollo }urlsprudencmt de lbs ‘principios del derecho penal en el campo
administrativo sancionador ird formcndo los principios propios para este campo del jus
punienal del Estado, sin embargo, en fanto esto sucede, es vdlido considerar de
manera prudenfe‘\lgs técnicas garantistas del defécho penal, como lo es el br'incipio\de
inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tipicidad. | |
N

En ese senfido, el derecho administrafivo sancionador. y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en ia
.‘ in’ferpre‘rocién constitucional de los principios del derecho administrativo -s’bncionodor

.' debe acudirse al aducide principio de fipicidad, normafmen’re refendo a la materia
penal, haciendolo extensivo alas infracciones y sanciones delms’rroﬂvos de modo tal,
que si cierta disposicion administrativa establece. unasgncion pér alguna infraccién, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis
normativa previcmente establecida por el poder legislativo, sin que sea licito ampliar

esta por analogia o por mayoria de razén.;

- | »‘B \\ ~‘:: )
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Asl, en la especie se considera que la conducta desplegada por. el PRESUNTO

| 'RESPONSABLE vulnero el com‘emdo del arficulo 66 de la LFTYR, gue al efecto establece

™,

gue se requiere de concesidon dnica o’rorgodc por el IFT para presTor todo fipo de
serviclos pdblicos de telecomunicaciones y radiodifusion.

3 .

b_egsde lusgo, el mencionado precepto dispone lo siguiente:
N

“Arficulo 66. Se requerira concesion-tnica para prestar fodo ipo de servicios
publicos de felecomunicaciones y radiodifusion.” /

— = ",
- N

Lo anterior, en relacion con el OFTECU[O 75, de la LFTyR, el cual dlspone que corresponde
_alInstituto el otorgamiento de concemon para usdar, c:proveohar y explotar bondas de

frecuencia del espectro rodloelecTr|co.

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citfado principio de tipicicad, resulta
-\impér’ron’re hacer notar que a conduc‘ro antes referida, misma guie resulfa contraria a

= la ley, es susceptible de ser sancionada en términos de la fraccién | del Inclso B).del
| or’rcu%o 298 de la LFTYR, mlsmo que establece que la sancidn que en su caso procede
imponer a quien preste serV|C|05'de Teieoomumcocpnes o radicdifusidn sin contar con

o o : . i,
concesidn o auterizacién, corresponde a una mulfa por-el equivalente del 6.01% hasta

el 10% de los ingresos acumulables de la persona infractora. :

/
/

En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccién | de la LFTYR, establece expresamente 1o

N siguiente: -

!

“Articulo 298, Las infraccionas a lo dispuesfo en esfa Ley y g-ias disposiciones gue
deriven de ella, se sancionardn por el instituto de conformidad con lo siguiente:

L)

E). Con multa por el equ.'volenre de 6.01% hasta 10% de los fngresos de la; persona
infractora que: : 5
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. Preste servicios de felecomunicaciones o radiodiifusién sin canfar con concesién
o autorizacion. ..

Asimismo, la comisién de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las hipdtesis

nomativas previstas en el arficuio 305 de la LFTyR, misma que establece como -~

consecuencia, ia pérdida en beneficio de la Nacién, de los bienes,-instalaciones %
equipos empleados en la comision de dichas infracciones. En efecto dicho precepto

legal expresamente es’rcbiéc;e:

"Arficulo 305. Las personas que presten serviclos de felecomunicaciones o de

radiodifusion, sin contar con concesion o autforizacion, o que por cualquier ofro

medio invadan u obsfruyan las vias ‘generales de comunicacion, perderdn en
~beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en ia
' comision de dichas infracciones.”

4_,De lo anterior podemos concluir que el prmopzo de fipicidod sdlo se cumple cuando
en una normMma consta una predetermi nacion tanto de la infraceién comio de la
soncnon es d@olr que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita
predeCIr Ios Conducfos infractoras vy las sanciones correspondlenTes para  fal
actualizacion de hechos, snTUdoic’m gue se hace patente en el presente asunto.
i‘: p

\I‘Dor otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora, en el caso de EncumpEimien’rb' deias disposicidﬁes legales en materia de
radiodifusion, el articulo 297 primer pdrrafo de la LFTyR establece qué poré/ ia
imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estarg alo prev:s’ro
por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuor’ro Cc:pl’rulo Unlco el procedimiento
parg la imposicion de sanciones administrativas.

.

- En efecto, \bs articulos 70 \)"72 de la LFPA, establecen que para la imposicidn de una
sancién, se deben cubrir dos p(emisus: i) que la sancidn se encuentre prevista en la ley ‘
y i) gue previamente a la impdéicic’m de la misma, la autoridad ‘competente nofifique
al presunto responsable el inicio del procedimiento respectivo, otorgando af efecto un

N
N
5
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plazo de quince dias para que expongad lo gue a su derecho convenga, y en su caso

aporte las pruebas con gue cuente.,

PN

Asi las cosas, clJI inigiorse el proced'iﬁwienfo administrativo de imposicidon de sancién en

contra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumid el incumplimiento de lo establecido en

el arficulo 66 en relacion con el 756 de la LFTyR ya que no contaba con la C‘anesién

correspondiente para la prestacién del servicio plblico dé radiodifusion, en concreto -
para operar la frecuencig 101.5 MHz, ¢onducta gue de acreditarse actualizaria ia

hipé’resis\ﬁbrmo’rivd previs’rd en el articulo 305 del citado ordenamiento.

En este sentido, a tfravés de la nofificacion del acuerdo de inicio de procedimiento, la

Unidad de Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO'RESPONSABLE |a conducta que

supuestamente viéid el articulo 66 en relacién con el 75 de la LFIyR asl como lc

sancion prevista en el orﬂéuio 29'35_,inciso E). fraccion | de dichalley porla comisibn de la

misrna, . 4 \

Por ello, se le otorgd un fermino de quince dias hdbiles para gue en uso de su goronﬁo'

de audiencia rindiera las b;uebcs y manifestara por escrifo o gue a su derecho
_.conviniera, de conformidad con el arficulo 14 de fa CPEUM en relacion con el arficulo

72 de la LFPA.

Concluido el pericdo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el arficulo 56 déﬁ @

LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso-las actuaciones a disposicion del in’reresc:do,

.

. 5

para gque formulara sus olegofos.
o '

Unia vez desahogado el periodo probaforio y vencide el plazo para formular alegatos,

la Unidad de Cdmb]in%ien‘ro remitio el expediente de mérito en estado de resolucion al

| ; :
Plenc de ‘este IFI, quien se encuentra facuitado para dictar la resolucion que, en

derecho corresponda. \
e 13
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Bajo ese coz),TéxTo, el procedimiento odminis’rra‘ri\)o de imposicion de sonc‘iones” gue se
sustfancia, se realzé conforme a los términos v pﬂfri-ncipios procesales que establece la
LFPA y los arficulos 14 y 16 de ia CPEUM consistentes en: . i) qu_rgor\goronﬁo de
audiencia af presunto responsable; i) desahogar prusbas; i) re.cibir\_qiegcfos, y iv) emitir
la resolucion gue en deﬁech‘o corresponda. Lo anterlor; con independencia de gue el
PRESUNTO RESPONSABLE no ofrecié pruebas ni presentd alegatos a-su favor,

En los relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de
imposicion de sancion bajo las anterlores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las loyes ordinaras y los ‘critetios judiciales

gue informan cual debe ser el actuar de la auteridad para resolver el presente caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCED-H-VHENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE

SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DELA NACIQN.

Con la finalidad de dor cumplimiento a la ordén de inspeccion-verificacion
IFT/UC/DGV/351/2016 de diecisiete de agosto de dos mil dieciseis, dirigida al
, propletario, y/o pos"éedor, ylo' responsable y/o encargado del Inmueble, asi como de
: las instalaciones 'y eéj‘u‘ipos de rcdiodifusiéh localizados en el .‘Idomicilio ubicado en
Calzada de las Aguilos nimero 1355, Colonia Puente Colorado, Delegacion Alvaro
Obregdn, en la Cludad de México, ese mismo dia LOS VERIFICADORES se éonsfﬁtuyeron
en dicho lugar, donde prcc’r.ﬂic-'t]ron un recotrido visual a efecto de‘rérmingr la ubicacion
del domicilic donde se transmitia en la frecuencic 101.5 MHz obteniéndose érdficq_s dé &
radiomonitoreo y grapooi\én del Gudic;de las transmisiones antes de llevar a cabo la |

visita de verificacién.

14
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En consecuencia, en-esa misma fecha, LOS VERIFICADORES se constituysron en e
domicilio ubioqélq en Calzada de las Ag_uilcs ndmero }3/55, Colonia Puente Colorado,
I‘Delegccién Aivor6 Obregdn, en la Ciud’ad de México (Idéor de origen de la senal) y
levantaron el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA ntmero IFT/UC/DGV/351/2016.

“En diciho domicilio se enfendid’la difigencia con ur{] persona qué dijo/i'lbmorse “David
_ Chévez Martell” sin mosfr(}.r identificacion por carecer de ella y quien manifestd que Ta
estacién pertenece ala congregacion rPALABiQAS DE VIDA", sin proporcionor mayores
datos, En el mismo acte, LOS_ VERIFHCADORES le hicieron saber & obje’ré'dg la visita
haciéndole entrega del original del oficlo F1/225/UC/DG-VER/1804/2016 que éonTiene

la orden de Inspeccidn-verificacion ordinaria IFT/UC/DGV/351/2016 de diecisiete de

agosto de dos mil dieciséis, por &l cual la DGV ordend la visita dé inspeccion-

1Es -'-7- 7 B z w : ) .
verificacion a lo cudl manifestd: "o fimo pero solo como integranfe de la

~ congregacion PALABRAS DF \/IDA, que es la propietaria de la estacion y es lo Unico

que puedo hacer”.
s

S .~

. _—




Asimismo, la persona que atendié ia o ligencic no nombro Tes’ngos de asistencia, por lo
que LOS VERIFICADORES nombraron como festigos de oms%encno a Alejo Reyes Ramirez
y Pedro chlel Reyes Gomez quienes aceptaron el corgo.

Una vez cubiertos los requisifos de ley, LOS'-'VER!FIC/KDORES,/cxcompc;hodos de lo
- persona gue se encontfraba en el iInmueble en el que se practicd la diligencia y:cje fos

testigos de asistencia, procedieron ¢ verificar las ins’rolooior\;es"'dei inmueble citado vy ";
u\t\jicod'b' en Caliado de las Aguilas numero 1355, Colonia Puente Colorado,
“Delegacién Alvaro Obregén, en Ia Ciudad de México, encontfrando instalados y en |
operacién: Una mezclodorcz marca EURORACK un CPU marca HP, modelo 6000, y dos

antenas omlnldlrecmoncl los cuales operabon en fa frecuencm 101.5 MHz

Posteriormente, LOS VER]FICADORES sclicitaron a la perscna que atendid la visita,

monifes’rorq bajo protesta de decir verdad lo siguiente:

*; QU persona es el propietario de la estacién de radiodifusion que transmite.

desde este inmueble?” A lo que LA VISITADA senald expresamente: "es de la
congregacion "PALABRAS DE VIDA” Gic). " ‘

. *¢Sabe s desde dicho inmueble se estd operondo una‘estacion de radicdifusion,
la cual opera en la banda de frecuencia modulada en 101.5 MHz? A lo gue LA
 VISITADA respondié: “Si“,

'« Sila estacion que transmite en la frecuencia 101.5 MHz, desde este inmueble
'CQenTo con la concesién o permiso otorgado por [a Autoridad Federal poré
hacet uso de a frecuencmz 101.5 MHZ?” A 1o que LA VISITADA respondio: " sabia

que se esfabo from:fondo un permiso”.

» “Sabe quién se anuncia enh esfa estacion de radio?” A lo QUe LA VISITADA

respondio; “nadie, solo damos mensagjes”.

B
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o “Sabe gue anunclan en esta estacion de radio?” A lo que LA VISITADA

respondio: "nadie”.

o “Sabe si pagan aiguna cantidad por anunciarse?” A lo que manifesté: "no se

paga hada”.

Asimismo, se le solicitd a dicha pér'fof_ono informara st confaba con Concésién O permiso
expedidé por la autoridad competente que amparara la instalacion y operacion dela
frgcuencio 101.5 MHz, ya que en términos del articulo 66 de la LFIYR, se requi/@re»de
concesion Unica Bdrdﬂpresmr fodo tipo de servicios ;:;bblicos de felecomunicaciones y
radiodifusion, a lo que la visitada manifesto: “sabia due se estaba framitando un
permiso”; motivo por el cual LOS VERIFICADORES requirieron a la persona que atendid
ja visita que apagara y descone”éfqro los equipos con los cuales fransmitia en la
frequencio anfes referida, a lo que a bersono que atendid la diigencia manifesto: “les

pediria que solo apagusn los equipos que estén conectados”.

-

y i

En razén de que dicha persona no exhibié el respectivo fitulo de concesiéh_ O permiso
“oforgado por ‘autoridad compstente que dmporgrd o legitimara ia prestacion del
servicio de radiodifusiéon a fravés.del uso, aprovechamiento o explotacion de la
frecuencia 101.5 MHz, LOS VERIFICAD(;RES procediergn_gl osegurcnmien’ro del equipo
encontrado en el inmueble en donde se practicd la visita, quedando como interventor
especial (depositario) del mismo, RAUL LEONEL MULHIA ARZALUZ, quien "‘iocep’ré y
pro’res?énerl cargo, situacién que se hizo constar en el ACTA VERIF!CAC[ON ORDINARIA,

conforme a lo siguiente:

¢
e

Una Mezclidora EUBOPAK Sin modelo Sin numlero de 0108-16
_ serie

Un CPU HP 6000 Sin numlero de 0109-16
: serie

Urfa.ante‘na Sin marca Sin modelo Sin num.ero de 0110-16

omnidireccional Serie ‘

Ur!iante'na 5in marca Sin modelo Sin num_.ero de - 0111-16

omnidireccional Serie
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Previamente a la conclusion de la diligencia, en términos del arficulo 68 de LFPA, LOS
VERIFICADORES mformoron a LA VISITADA que le asistia el derecho de manifestar o que
| a su derecho convmlero respecto de los hechos asentados en el acta de venﬂcomon
a lo que dicha persona manifestd: *No puedo decir nada ya gue como les die, rio soy

.

el dueno y solo tuve la mala suerfe de estar agui™.

Dado lo anterior, LOS VERH\IICADORES cen "%undomenfo en el articulo 524 de la Ley dé
Vias Genefales de Comunicacidn nofificaron a la persona que recibid la diligencia,
que tenia un plazod de diez dias habiles para que en uso de su Qoronﬁo de audiencia

presen‘%oro por escrito las pruebas y defeﬁsos que esfimara procedentes dnte el
CInstifuto. Asenfado lo antferior, se dio por terminada la diigencia de verificacion el

mismo dia de su inicio.

;
El plazo de diez dias hdbiles otorgado a LA VISITADA para presentar prusbas y defénso_s
en relacién a los hechos contenidos en el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA
transcurrid del dieciocho al treinta y uno de agosto de dos mit dieciséis, sin contar los
dias veinte, veintiuno, veintisiete v veintiocho de agosto del mismo afo, por ser sdbados
y domingos en términos-de lo dispuesto por el arficulo 28 de 1a LFPA. Transcurrido c.‘lkihcho
plazo, no existe- cons’ronc;o olguno de gue el PRESUNTO RESPONSABLE haya ejercido
sse derecho. \ o
Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancios respectivas, la DGV estimé
~ que-con su conducta el PR‘ES(JNTO RESPONSABLE contravino lo dispuesto por el arficulo
66 en ‘felocién con el 75, y actualizé la hipdtesis normativa pre\}'isTc en el artficulo 3"05,

ambos de la LFTyR. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

A) Articulo 66 en relacién con el 75 de la LFTyR.

El arficulo 66 de la LFTyR establece que: “Se requerird concesion Unica para prestar

fodo tipo de servicios publicos de felecomunicaciones y radiodifusion. “

e T

18



- - INSTITUTO FI.:'.DER/—\L DE
- TELECOMUNICACIONES

o
s

Por 'su parte el articulo 75 de la LFTyR, dispone: *Las concesiones para usar, obrovechor
y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso deferminado y
para la ocupacion y exp/ofaéfén de recursos ofbf'fa.’es, se oforgaran por 91'-"_1’nsﬁf'ufo por
un plazé de hasta veinte anos y podrdn ser prorrogadas hasfa por plazos iguales
conformé)o lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.” <

~ ’
En este_ 'senﬁdo dicha concesién para usar, aprovechar y explotar Bandas de
frecuencnos del espectro radiosléctrico, es el fiulo hoblln‘on’re que oforga a su titular lo
/Iegl’nmoc:lon para  prestar serv10|os,‘ de rodlodlfu3|on Sin  embargo, de las
manifestaciones expresas realizadas ’rrc;s la diligencia y del informe de radiomonitoreo,
se demuestra fehacientermente que el probable responsable al momento de la
diligencia, se encontraba prestando el servicio de radiodifusion a fravés del uso de la
frecuencia 101.5 MHZ de la bandda de Frecuen(:lo Modulada en el domicilio ubicado
en Calzada de las \Aguuqs namero 1355, Coiomc Puente Colorado, Delegacién Alvaro
Obregon, en la Cjudad de México, sin contar con el documento idéneo que ampare
I fjres’rccién de dicho servicio, e

N |

Asimismo, con motivo del monitoreo realizado en el domicilio antes citado, se consfatd
que el uso de la ﬁecuen_cio _\}01,5 MHz no estaba registrada a concesionario ©
autorizado ,dlgpno para esa en\’\ridod, dentro de la infrogs’rruc’rura de Estacionss de
Radio FM publicada en la pagina web del Instituto, |
Ahora bien, de los hechos qjue se hicieron constar en el ACTA VERIFICACION

ORDINARIA durcm]‘e el desorrollo de'lo vxsﬁro de inspeccién- Vel’lfICCJCIOn se desprende lo
\

~ siguiente: A
a) Eluso de la freéhenéio 101.5 MHz, medianfe Undimezcladora marca EURORACK;
un CPU marca HP, modeld 6000; y dos anfenas omnidireccionales, equipos que
se encontraban instalados y en operacioncon lo que se acredita el uso y
~ aprovechamiento del espectro radioeléctrico, carrespondiente a la banda de

FM, sin contar con concesion o permiso.

"“""f“% ; ~ . ; 19




b) Del mondereo redlizado, asi como de las grabaciones readiizadas de la
fransmisidn  al momenfo de” ia diligencia se constata que e PRESUNTO
RESPONSABLE se encontraba prestando servicios de radiodifusidon mediante el

uso de la frecuencia 101.5 MHZ en la banda de FM.

é) En cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES respecto a gue si contaba
con concesién o permiso, para el uso de la frecuencia 101.5 MHz en la banda

de FM, la persona que atendid la dilgencia dijo saber gue estaba en tramife.

Por fanto, ée ocrecﬁiTo la infraccion al articulo 66 en relacion-con el 75, de la LFIYR, foda
vez que al momento de llevarse a cabo Ia visita de inspeccidn-verificacion, se detectd
gue en el inmueble visitado, se presfcbo el servicio de radiodifusion a fraves del uso de
la frecuencia 101 5 MHZ de FM, sin confar con la respec’rlvo concesion, permlso 0

ouTorizoqon emitida por autoridad compeTenTe

B) Articulo 305 de Il LFTYR.

En lo que respecta al articulo 305 de la LFTyR, .di'chd'disposicién establece que "las

personas  que presten  servicios de radiodifusion, sin _contar _con concesion o .

qutorizacion, © que por cualquier-otro medio invadan u obstruyan las vias generales de

comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacidn los bienes, Instalaciones y equipos

empleados en la comision de dichas infracciones”,

En éfecto, et especzfr“o radioeléctrico constituye un bien de uso-comdn que como tal
estd sujeto af régimen de dominio pubiico de la Federacion, pudiendo hacer uso de el
todos los habitantes de la Replblica Mexicana, con las resfricciones establecidas en las
feyes y reglamentos administrafivos gplicables, pero para su ’dprovechémien’ro 5e
requiere conceslon oforgada conforme o las condiciones y- requisitos legalmente

. establecidos, los que no crean derechos reales, pues sdlo oforgan, frente a G
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administracion vy sin perjuicio de ferceros, el derecho al uso, aprovechamlento o

. explotacion conforme a las leyes y al fitulo correspondiente.

Al respscto, durante Ia diligencia de inspeocién-verificooién LOS VERIFICADORES,
rediizaron_el monl’roreo de la rodlofrecuenC|o en'FM v corrobororon que la frecuencia
101.5 MHz estaba siendo utilizada. k T

Mareador, 101.5 MHz 1081 dByVIR \

Lewel [dBpW/m)

1;b -I \ ? " >
160 i) ) R}nl - " } y
B i

Fig. 1 Grdfica del nivel mdximo. obtem' de la senal que se
fransmife en la frecuencia ;_;m 1.5 MHz.

Asimismo, se corrobord que el PRESUNTO RESPONSAB_LE se enconfraba prestando el

servicio de radiedifusion sin contar con el ifiulo de concesidn, permiso o autorizacién

'\

1 Sobre el particular, se obtuvieron graﬂcas de radiomonitoreo y grabaciones del audm\ de las transmlsmnes
mismas que obran en el presente expediente, b
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respectivos. En consecuencia, se actualiza la hipdtesis normativa pf-évis’ro en el arficulo
305, de ia LFTyR. .

/
i

Ahora bien, en el dictamen remz’rsdo por la DGV se conssdero que el PRESUNTO

.- RESPONSABLE pres’robo e% servicio plblico de radiodifusion a través del uso,

aprovechamiento ¢ explo’roc;onde la banda de frecuencia 101.5 MHz, sin contar con
la concesién o permiso oforgado por la autoridad competante y en consecuencia el
Titular de o Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento de imposicidon de soncién

respectivo, mismo gue se procede a resolver por este Organo Colegiado.

Lo anterior considerando gue de conformidod con los articulos 15, fraccion XXX de la
LFTyR v 41 en relacion con el 44 fraccion |, Y é “fraccion XVil del ESTATUTO, el Titular de 1a
Unidad-de Cumplimienio tiene focul’rod para sustanciar procedlmlen’ros odmlnls’rro’nvosﬁ
sancionaterios y el Rieno del Instituto se encuentra focul‘rodo para imponer las
sanciones respechvos por el incumplimiento e infraccidon o ?os dlspos ciones Iegoles

reglomen’rorlgs y administrativas en materia de T_elecomunlcoaones % rodlodn‘umon, asi
como para decléror lo} pérdidct.o favor de la Nacion de los bienes, instalaciones vy

- eguipos empleados en la comisidon de la infraccion.
éUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0148/2016 de doce de enero de dos mil dieciséis,
la DGV reml’no al Tzfulcr de la Unidad de Cumplimiento la “Propuesta que formula ia
Direccion Generol de Verlflcomon aQ la Direccién General de Sanciones, & efecto de
gue inicle el PROCEDIMIENTO ADM!NISH?AHVO DE IMPOSICION DE SANCIONES y en su
/o,oon‘umdad se_emifta la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BjENES, INSTALACIONES 'Y
EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION en contra de‘!.PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O
“*RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO de las instalaciones y efquz’pc';s de rodiqdifusiéﬁ
localizados en el inmueble ubicd/(_afc_) en: Calzada de las Aguil;as namero 1355, Colonia

VPuenTe Colorado, Delegacion Alvaro Obregén, en la Ciudad de México, (lugar en el

X
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que se d?fecfaron las instalaciones de una estacion de rodiodffusiéﬁ, opercmdé la
frécdencid de 101.5 MHz), por la presunta infraccion del articulo 66 en relécfén con el
) articulo 75, v la probobfe actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el articulo
-. 305, fodos de Ia _gey Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, derivado de la

visita de inspeccion y verificacion que consta en el Acta de Verificacion numero
‘ o i -
CIFI/UC/DGV/351/2016%-

En consecuencia, mediante acuerdo de diecisiete de enero de dos mil-diecisiete, el
Titular de la Unidad de .Cumplimiento inicia...el procedimiento administrativo  de
imposicié"h de sancion vy la.declaratoria de pérdida dé. blenes, ins’rq\l\qciones y equipos
en beneficio de la Nacldn, en el que otorgd al PRESUNTO RESPONSABLE un término de
_,__‘quince dias hdbiles parg oue manifestara lo gque G su derecho conviniero Y. &N su Caso,
aporfara las pruebas con que contara con {elqmon con los presuntos mcumphmlem“os
que se le imputaron, ‘

Dicho acuerdo fue no’rific’ddé el dia veinticinco sig uiéh%e, por lo que el plazo dé guince
dias hdbiles transcurrié del veintiséis de enero al dieciséis de febrero de dos mil
dieclsiete.

Lo 'Ei}wferior sin considerar los dias vein‘rioché y veintinugve de ensro; cuatro, ciné:o
once vy -doce de febrero de dos mil diecisiete por ser sabados y domlngos
.. respec’nvc:men’re, de conformidad con el articulo 28 de Io Ley Federal de
Procedimiento Administrativo,_asi como el dia seis de febrero GCTuol por ser dia inhdbill
en ’rérminos: del “ACUERDO mediante el cual el ‘Pleno del_Instituto Federal de _
Tefecomunrcaaones aprueba su  calendario onuol de sesiones ordmanos y el

calendario onuol de labores para el afo 20 16y principios de 20177

Ahora bien, en aras de --\cump'i-%f con los prinoipios de legalidad vy séguridod juridica
consagrados en los articulos 14y 16 de la CPEUM, asi como con el principio de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los

arficulos 13 y 16, fraccién X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y analizar en
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esta parte de la resolucién los argumentos qu, en su caso, hubieran sido presentados
por el PRESUNTO INFRACTOR, aclarando que el procedimiento administrativo
sonﬁ:_ioncdor, ha sido definido por el Pleno de la SCJN como “el conjunto "de&_ actos o

formalidades concatenados entre si en forma de juicio por auforidad competente, con

_ ‘e! objefo de conocer irregularidades o faltas ya sean de servidores publicos o

particulares, cuyd finalidad, en fodo caso, sea imponer.alguna sancion. .

S

De IO/ definicién seﬁolodo por nuestro Maximo Tribundfi se puede oner’rirque el objeto
del procedimienfto admjnistrativo sancionador es el de conocer irreguloridodeé o faltas,
por lc?: gue se infiere qué la litis del mismo se sujeta Unicamente a acreditar o desvirtuar
la comisién de la conducta sancionable, lo cuat se fortalece con la imposibilidad de

impugnar actos emitidos durante el procedimiento.

~,

Por tanto, et andlisis de los mismos debe en todo caso estér encaminado a desvirtuar

| las imputaciones redlizadas por a autoridad, relacionadas con la comisién de los

conductas presuntamente sangionables; como lo es la-probable infraccion a o
dispuesto en los arficuios 66 en reiacion con el 75 y la presunta actualizacién de la

hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFTyR.

“No obstante lo anterior, de acuerdo a io seficlado _en los Resulfandos DECIMO

SEéUNDO y DECIMO TERCERO de I presente Resolucion y toda vez que PRESUNTO
ﬁESPONSABLE no presentd pruebas y defensas dentro del plazo establecido para ello,
por proveido dg veinticuatro de febrero dsl ano en curso, nofificado por lista diaria de
notificaciones aei IFT el dia primero dé marzo siguiente, se le hizo efectivo-el -
apercibimiento deore_f_odo en el ocuerqo de diecisiete de enero de dos mil diecisiete y
se le fuvo por perdido su derecho pcrd presentar pruebas y defensas de su parte. Lo

antericr, con fundamento en los articulos 72/de ia LFPA vy 288 del Codigo Federal de

2 Pc’xrrc{o 45, Engrose version publica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, resueltc en sesidn del 28 de enero de 2014, consultable -en
hﬁp://wwwzscjn.gob.mx[ConsuI’roTechica/PoginGsPub/Temo’ricoPub‘c:spx

i
"
r - e

A
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Procedimientos Clviles ("CFPC™), de aplicacion supletoria en términos de los arficulos 6,
fracclones IV y VIl de ia LFTyR vy 2 de la LFPA.

Sirve de apoyo d lo anterior el criteric sostenido por Icn anero Saia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicade en el Semanario Judlcml de la Federomon y su
Gaceta; Libro XXl en Julio de 2013, Tomo 1, Maferia(s): Constitucional, Tesis: Ta,

CCV/2013 (10a.), Pagina: 565 cuyo Rubro y fexto son del tenor siguientel

;

- "PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA
PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. La preciusion es una sancién que da seguridad e ireversibilidad al
desarrollo del procese, puss consiste en la pérdida, exfincidn o consumacion de una--
faculfad procesal, v por lo cual las distinfas efapds del procedimiento adquieren :
fimeza y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no'sélo permife que el juicio se
dasarrolle ordenadamerite; sino que establece un fimife a la posibilidad de discusion, o
cual coadyuva a que la confroversia se solucione en el menor fiempo posible; de ahi
que dicha institucion no confraviene el principio de justicia pronta que prevé el articulo
17 de.la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se iraduce en la
obligacion de los autoridades encargadas de su imparficion, " de resolver las
confroversias ‘anfe ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que af efecto
establezcan las !eyes

Ahora blen, conforme al articulo 49 v 50 de la LFPA v debido a gue no comparecio
persona alguna al presenté procedimiento, la autoridad susfonciodord, a fin de
dlegarse de mayores elementos para mejor proveer en el presente asunto, con fecha
veintiocho de abril de dos mil diecisiete, procedid d’"'fo‘”coné.,uﬁo de la informc:cbi@h
Con’remdo . . en a7 paging elec’rrénico

hitp: //www osocmc&onesrehqrosas qob mx/work/models/AsociacionasReligiosas/pdf /Ny

meralia/AR_oorEF pdf de.la Secrefaria de Gobernacion, cuya impresion al dia de su

‘consulta se agrega al presenfe expediente para que obre la constancia respectiva.

Lo anferior, con Iq’,ﬁnoiidcd de consuitar si “PALABRAS DE VIDA" coriaba;con registro
ante la Secre’rorl'd de Gobernacion como asociacion religipsa, toda vez que conforme
al dicho de la persona con la gue ge entendié la visita de Qeriﬂcocién correspondiente,
habria senalado a la congregdcfo’n "PALABRAS DE VIDA® como la propietaria de/ fa
estacion de radiodifusion que opera en la frecuencia 101.5 MHz.
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Es importante destacar que la CPEUM contempla gue las iglesias y agrupaciones

' r - . . \I \ .
religioscs estaran reglomentadas por su ley respectiva, la cual establecerd las bases.
para su constitucion. Al efecto, la Ley de Asoclaciones Religiosas y Cutto Pablico
.establece gue fanto las iglesias como las agrupaciones religiosas tendran perSCnoIidqd
juridica como asociaciones religiosas una-vez que obfengan su regisiro constitutivo
ante la Secretaria de Gobernacion, en téminos de la ley®. Asimismo, la citada ley
determina que las convicciones refigiosas no eximen, en ningln caso, del cumplimiento
de las leyes del pais?. ' )

.

En este sentido, de la consulta a la citada pagina electrénica que realizd la autoridad

sustanciadorag, se aavirtié-to siguiente:

e« Que la Asociacion Religiosa denominada “MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA~
cuenta con el registro SGAR /3921/14, "

» Que su domicilio légcl es el ubicado en Calzada de ias Aguiiqs namerc 1355,
Colonia Puente Colorado, Dele‘gacic')n"‘AIVcro Obregbn en esta Cludad de ‘

Meéxico,

e Que su representante o/dpoderodo legal es DAVID‘E MARTIN CHAVEZ MARTELL.

QUINTO. ALEGATOS

.

Mediante acuerde del-veinticuatro de febrero del ano en“.curso;' nofificado 'bor st
diaria de notificaciones en la pagina de este Instituto el dia primero de marzo siguiente,
se dfbrgé al ERESUNTO RESPONSABLE. un plazo de diez dias hdbiles para formular
alegatos, el CQQI franscurrié del dos al-guince de marze de dos mil diecislete, sin

considerar los dias cuatro, cinco, once y doce de marzo del aho en curso, por fratarse

? Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Piblico, articulo 6.
41ey de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, articulo 1.
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de sdbados y domingos, de conformidad con el arficulo 28 de la Ley Federal de

ProcedlmlenTo Administrativo.

De las cons’roncms que formon par’re del presente expediente, se observa que poro +tal
efecTo, el PRESUNTO RESPONSABLE no presento c:legcﬁos ante este |IFT. ‘ -

De cher_do a lo senalado én el Resultando DECIMO CUARTO nde la presenie
“Resolucion, por proveido de-veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, publicado en
-' la lista diaria de nofificdciones en la bégino del InsT!Tu’rq\deI dia freinta y uno siguiente,
se fuvo por precluido el derecho del PRESUNTO RESPdNSABLE para formular alegatos
de} su parfe con fundarmento ein los arficulos 72 de ia LFPA y 288 del CFPC.

Por lo On’reﬂor alno e><|s’r|r c}nqllss pendiente por redlizar se procede a emmr la presente

resolumon afendiendo a Ios eIemenTos que causan plenitud conwc’nvo ante esfta

..

autori dad, cumpliendo los prlnC|p|os procescles que rigen fodo procedimiento.

Sirve de aplicacién por anclogia la sigulente Jurlsprudencia que a su letra senala:

i

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Derfro de las garanfias del debjdo
proceso existe un "ndcleo duro”, que debe obsérvarse inexcusablernente en fodo
procedirmiento jurisdiccional y ofro de garantias que son gplicables en los proceses
que Impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Cstado. Asl’en cuanto al
nicleo duro las garantias del debido proceso que aplican o cualquier
procedimiento de nafuraleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacionl -ha idenfificado como formalidades esenciales  del
procedimiento, cuyo conjunto integra la “garantia .de audiencia’, las cuales '
permiten que los gobernados ejerzan-sus defensas-anfes de que las autoridades ™
madifiquen su esfera juridica deﬁnmvomem‘e Al respecio, el Tnbuno! en Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la’ Nacvon en la jur.'sprudenaa P/ 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo ll, diclembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA'Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIV . sostuvo  que  fas formalidades  esenciales  del
procedimiento son: () Ia nOfIﬁCO’CIOﬂ del inicio del procedimiento, (i) Ia opoﬂrunrdad
de ofrecer y desahogar las pruebas en gue se finque la defensa; (i) la oportunidad
de alegar; vy, (v) una resoldicidon que diima las cuestiones debatidas y cuya
simpugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parfe de esta
formalidad. Ahora bien, el ofro nicleo es identificado corndnmente con el elenco
de garantias minimo que debe tener toda persona cuya-esfera juridica pretenda
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N <
modificarse mediante ia actividad punifiva del Esfado, como ocurre, por gjemplo,
con el derecho penal, migrafotio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se
hagan compatibles las garantias con la materia especitica del asuntfo. Por fanto,
dentro de esta cafegoria de garanitias del debido proceso, se idenfifican dos

. especies: la primera, que 'corresponde a fodas las personas independientemente de
su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que esfan, por
efemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a
conocer la cousa del procedimiento sancionatorio; y o segunda, que es la
combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante ia
ley, v que profege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion de
desventgja frente al ordenamienfo juridico, por perfenecer a algdn grupo
vuinerable, por gjempio, el derecho a la nofificacion y asistencia consuiar, ef
derecho a confar con un traductor o intérprefe, el derecho e las ninas y los nincs a
que.su detencion sea notificada a quienes gjerzan su patria potestad y futela, enire

_ofras de igual naturaleza.”

Epoca: Deécima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: ‘Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Sermnanario Judicial de la Federacion, Libro 3
Febrero de 2014, Tomo | Matferia(s): Constitucional, Tesis: T1a./J. 1172014 (10a.),
Pagina: 396.” =
SEXTO. RESPONSABILDAD ADMINISTRATVA DE LA ASOCIACION RELIGIOSA DENOMINADA
"MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA™,
Ahora bien, a sfecto de determinar la responsabilidad administrativa de la asoclacidn
religiosa denominada MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA en la comisién de ia conducta ;
susceptble de ser §onc§onqdo, esta cutoridad procede a andlizar de manera
pormenorizada las constancias gue obran en el expediente Tespectivo gque acreditan
gue dicha asociacién era la propietaria de los bienes y/o la responsable de la estacion

de radiodifusion que operaba de manerd ilegal.

En este sentfido, los elemen’ros'éue esfa autoridad considera suficientes para afribuirle
responsabilidad  administrativa a  la ASOCIACION RELIGIOSA  denominada
*MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA” consisten en:

1. La visita de inspeccién verificacion llevada a cabo el diecisiete de agosto de™

dos mil dieciséls, fue atendida por quien dijo llamarse DAVID CHAVEZ MARTELL
1
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sin propbrcionor &108 VERIFICADORES idenﬂficocién alguna y quien se ostentd
olelagle’ m’regrcm’re de la congregacién PALABRAS DE VIDA", Dersono moral a

guien senclo expresamente como prepietaria de los equipos con los gue se

prestabd el servicio de radiodifusion.,

‘Resui’ro importante destdcar que DAVID CHAVEZ MARTELL, no aportd ningun elemento

de conviccidn con que se ocred tara plenomen’re su ldenTldod

Sin embargo, dentro. de e razonabfliddd d'é"]'Cl resente rééoluoién uno de sus
presupuestos es el susTen’ro en hechos ciertos, ocredfrodos en- el expedlen’re o]
conocidos por ser publicos y ne—Tonos

; En ese senfido, la autoridad sustancladora a fin de allegarse de elementos que
acreditaran sl la congregacion *PALABRAS DE VIDA® se trata de una Ascciacion
Religiosa que cuente con registro anfe |la autoridad federal competente, llevo a cabo
la consulta conducente, para lo cudl accedié a las siguientes ligas de la pagina oficial
de la Secretaria de Gobernacién: |

i -
] http: / /W.osociacionesreligiosos.gob.mx/work/ models/AsociacionesReligiosas’
/pdf/Nume'rqiio/AR_por_EF.pdf L

Ve

2. hﬁp://www.osocic:cionesreIigiosios..gob.mx//wérki‘models/AsociocionesReIigios
as/pdf/Numeralia/MC_por_EF.pdif |

De las. cltadas direcclones electrénicas, se advierte por ser un hecho notorio y publico,

aue:

N s

a) La Asociacion Religiosa denominada *MINISTERIOS PALABRAS DE VEDA"“cuen;ro
_con registro SGAR/3921/14 y fiene su domicilio legal-en Colzadc de las Aguilas

ndmero 1355, Colonia Puente Colorado, Alvcro .Obregbn;- en |Cl Culdad de
México.

- o | S




b) Que el representante o opoderodo Iegol de la citada Asociacion Religiosa es
DAVID MARTIN CHAVEZ MARTELL.

En *rérr%inos de los dd’ros publicos anteriores, es posible advertir gue el Inmueble
ubicado en Calzada de las Aguilas nimero 1355, Colonia Puente Colorado, Alvaro
Cbregén, en la Cuidad de’ México es el domicilio legal y el que al efecto ocupa la
Asociacion Religiosa denominada "MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA™ asi como el mismo
domicilio en donde se llevd a caboe la {)isiTcz de inspeccién verificacion ordenada en el
oficio IFI'/225/UC/DG-VERI]804/2016 y en donde se localizaron instalados y en
operociéh los equipos con los que se prestaba el servicio pablicé de radicdifusion a
lravés del uso de la frecuencia 101.6 MHz, lo cual crea un elemento de conviccién a
esta autoridad resoiutora, fespecto de la identidad de la persona moral sefalada
como propietaria de la estacidn de radiodifusion  sin contar con concesion, y la

persona mordl cuyos datos de registro aparecen en la pagina electronica ¢ que se ha

e
Iy

hecho referencia.

Hecho ademds gue se corrpbora con la manifestacion expresa de la persona gue )
atendié la diligencia al sendlar en dos. .momen’rosl‘ distinfos de esa actuacion 77
administrativa qde el propletaric de la estacion de radiodifﬁéién era _Id coﬁg{egccién
"PALABRAS DE VIDA™) -~ .

a) En el momento en que LOS VERIFICADORES hiciéron en’rrego a DAVID CHAVE'Z'M
MARTELL Mpersoné que recibié la visita de inspeccion- el oficio IFT/225/UC/DG-
VER/1804/2016 en el que contiene la orden de visita de inspeccién ordinaria
IFT/UC/DGV/351/2016 vy le solicitaron firmara una copict de dicho oficio como

acuse de recibo, éste senald:

“lo firmo perc solo como fnfegronfe de Ia congregocron PALABRAS DE VIDA,
que es la propietaria de la estacion.. _— .
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b} En el momento en que LOS VERIFICADORES preguntaron a DAVID CHAVEZ
MARTELL qué persona es.el propietario de la estacion de radiodifusion que

" fransmite desde el inmueble visitado, a lo gue dicha persfono respondid;
"es de la c'ongregcfcién "PALABRAS DE VIDA”

En ese seniido, ekié’ren elementos suficientes poro sustentar que la congregacién
“"PALABRAS DE VIDA" y la Asociacion Rellgloso regls’rrodo como “MINISTERIOS PALABRAS

DE VIDA” se Tro’ro de la misma persona morol y es guien se encontraba redlizando la

conducta mpu_frcd_g en el presep’re procedlmlgnTo. J )
A\

| Por- ofra parte, hecha lo consulta en. la ©  pdgina:

h’r’rp'//WWw gseciacionesreligiosgs.gob. mx//v\vork/mode!s//-\soc‘ocionesi?eliqiosc:s/pdf/N

Asociacién Religiosa denominada “MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA®, con “registro
SGAR/3921/14 v domicilo en Calzada de. las Aguilas ndmero 1355, Colonia Puente
Colorado, Alvaro Obregén, en la Cuidad de Mexico, es DAVID MARTIN CHAVEZ

MARTELL, o cual coincide con el nombre de la persona que precisamente atendid la

umeralic/MC por EF.pdf, se advitié que quien tiene Ic: representacion legal de la TN

Vish‘o de verificociép pues ésta manifestd llamarse igual.

I E - _
N

Tales hechos son elementos de conviccién suficientes en esta résolu’roro de gue DAVID
CHAVEZ MAR'I{ELL -persona gue atendid la visita de verificacion- es Io misma persona
que funge como represen’ran’re legal de -la Asoclacion Rellgloso denominada
*MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA® segun los dQTos que aparecen en las ‘direcciones

electrénicas de la pagina oficial de la Secretaria de Goberndacion.

s

En . efecto, de . la revision ad la mpdgin’o electronica ™
h’r’rp://www,Osocidcione_sréligiosos.gob.mx/work/modeIs/AsociOCionesReIigiosos/pdf/Nu

meralia/AR_por_EF.pdf, se advierte gque dporecen tres columnas en las que se

identifica en la primera de ellas, el registro y nombre de la asociacion religiosa, en la

segunda.columna;-el domicilio legal de la persona moral y, en la tercer columna, &l

nombre del representante legal. ; .
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en la paginag

248 de la citada direccion electrénica, se advierte lo

N
RS

Clave SGAR y Asociacion Religiopa i

Entidad Federativa: AGS -

Domizcilio Legal

Asl las cosas,
siguiente:
SEGOB DIRECTORIO DE ASOCIACIONES RELlGlOSAS Direccion General de
smrTanTa Ot GDRAS POR ENTIDAD FEDERATIVA. Asociaciones Religiosas
. ] 28 abril 2017

SGAR/ 080793 IGLESIA BAUTISTA EINDEFENDIENTE DE
AGUASCALIENTES

RAFAEL No. 108, COLONIA SAN MARCOS, AFDC. POSTAL No. 223,
AGUASCALIENTES, C.P. 20070, Tel.

ENRIQUE RIVERA CAMPGS

JOSE DB JESUS VALADEZ LARA

SGAR/111/93 MONASTERIO DE JESUS, MARIA Y JOSE

AZALLA 8/N, COL. LAS FLORES, CALVILLO, C.P, 20800, Tl

MA. FELIX PACHECO BALDERAS

DE LA BETANIA DEL CORAZON DE JESUS ¥V NUESTRA
MADRE SANTISIMA DE, GUADALUPE DE
AGUASCALIENTES, AGS.

SARM230/%3 MONASTERIC DE CLARISAS CAFUCHINAS

;'LINCUN NTE. Ne. 301, COL. SAN MARCOS, AGUASCALIENTES, C.P.

<2001, Tel. 9148154579

CONCEPCION RAMIREZ OLMGS

MERCEDES CACHO MENDEZ

SGAR/I:1025/04 IGLESIA BAUTISTA "DIOS
TODOPODEROSO" DE AGUASCALIENTES, AGS.

AV, INDEPENDENCIA N° 1930, FRACCIONAMIENTO TROJES DE
ORIENTE, AGUASCALIENTES, C.P, 20120, Tel.

ARACELI HERNANDEZ NIEVES

CUAUHTEMOQC TORRES CRUZ

DINORAT BSMERALDA VILLEDA
DELGADOQ

EMILIO ESCOBAR COSME

LUZ MINERVA LOPEZ LUGO

VICTOR OTONIEL FUENTES RODRIGUEZ

SGAR/13:1205/15 IGLESLA BADTISTA CRISTO EE LA
YERDAD DE AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES

SANTANDER NUMERO 149, COLONIA ESPANA, AGUASCALIENTES,
C.P, 20210, Ttk 449.013.7194

GUILLERMO VICENTE ANTONIO
YICTORICA ¥ REYNA

HECTOR YLADIMIR CASTAREDA
CORREA, ", )

1. REFUGHD FIERROS LARA

SGAR/1335/93 FUENTE DEL AGUTA-DE LA VIDA

PEDRO PERGA No.d410, ZONA CENTRO, AGUASCALIENTES, CP 20000,
Fel. 9140173861 91491683

MARTIN GUERRERO YIDALES

SGAR/I3752/98 IGLESIA BAUTISTA CRISTO ES EL
CAMINO DE AGUASCALIENTES, AGS.

GUSTAV(O GARMENDIA No, 104, COL. INSURGENTES,

JOAQUIN DELGADILLO PEREZ

AGUASCALIENTES, C.P. 0, Tel. 136003 705367

WA, MAYELA RUTZ CONTRERAS

MARTIN GARCIA CISNEROS

SANTIAGO DOMINGUEZ RINCON

SGAR/M3:793/58 PRIMERA IGLESLA BATTISTA DIOS ES

TIUMO VERDIAD No. 4D1, COLONIA CENTRO, A(‘UASC.('LI'ENTES CP.
20000, Tel. $149166261 /7

JOSE ISADEL GONZALEZ RADILLA

AMOR DE AGUASCALIENTES, AGS.

JOSE MARTINEZ RODRIGUEZ
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de la frecuencia 101.5 MHz sin contar con.concesién para ello.
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: 4 i FRANCISCO DANIEL SANCHEZ
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En tales condiciones, de los gjqué proporo%onados a través de las pdaginas elecironicas
oficiales & que se ha hecho referencxo odmln{culodos a los hechos gue constan en el
presente expediente, credn conviccién para esta reselutora de la responsobllldod
administrativa de. la asociacién religiosa “MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA® en la
comisién de la conducta que se le reprocha en el presente procedimiento y que en ia

especie consiste en la prestacion del servicio publico de radiodifusion a fravés del uso

“

.,
\

En efecto, esta autoridad administrativa cuenta con elementos suficientes parc
esfablecer una responsabilidad a la asoclacion religiosa denominada “"MINISTERIOS

PALABRAS DE VIDA” en la comisidn de la conducta impu"féldo, toda verz que aunado al

-hecho del sendalamiento expreso de la persona que afendio la diligencia, éste se

s
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robustece con la informacién a la que fuvo acceso la autoridad sustanciadora del
‘presente procedimiento y que obra en autos del expediente en que se actia, mismos
que de manerq mdlscuhble al ser hechos notorios y del conocimiento publico, deben

oTorgorsele volor probo’rorlo

Tienen aplicacidn las siguientes jurisprudencias:

"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN.LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PU[@'LICO, ENIRE OIROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, FL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO
QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datfos que aparecen
en las paginas electrénicas oficiales que los drganos de gobierno utilizan para
poner a disposicion del publico, entre ofros servicios, la descripcion de sus
plazas, el direcforic de sus empleados o el esfado que guardan sus
expedientes, constituyen un hecho noforio que puede invocarse por- los
tribunales, en terminos det arficulo 88 del Codigo Federdl de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo; porque la inforrmacion
generada o comunicada por esa via forma parte del sisterma mundial de
diseminacion y obfencion de datos denominada "intemet” del cual puede
obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor publico, el organigrama de
una institucion, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea vdlido
Lque los drganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio
para resolver un asunto en parficular, |

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 168124, Instancia; Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

" Federacion y su Gaceta, Torno XXIX, Enero de 2009, Materia(s): Comudn, Tesis:
XX.20. J/24,-Pagina: 2470)"

*HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo
88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles los tibunales pusden invocar
hechos notforics aunque no hayan side alegados ni probados por las partes, Por
hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el
conocimienfo humano se consideran clerfos e indiscufibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la
vida plblica actual o a clrcunstancias comunmente conocidas en  un
detérminado lugar, de modo que foda' persona de ese medio esté en
condiciones de saberlo; y desde el puntfo de vista juridico, hecho_noftorio es
cualquler acontecimiento de dominio publico conocido por fodos o casi todos
los miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la

\'
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decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que al
ser noftorio Id ley exime de su pruebga, por ser del conocimiento publico en-el
medio soclal donde ocumd o_donde se_tramita el procedimiento.™*Epoca:
Novena Epoca. Registro: 174899, Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semangario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIH, Junio de
2006. Materia(s): Comun. Tesis: P./J. 74/2006. Pagina: 963.

No debe pasar por alto que la aseveracion de la persona que atendié la dilige—hcidide
inspeccion entrana un senalamiento directo e irefufable de la responsabllidad 'de la
asociacién religiosa denominada "MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA“ en la conducta

gue en el presente procedimiento administrativo se le reprocha.,

Lo anterior; en razGn de que no Sbsfonfe que en la di[igeng;io DAVID CHAVEL MARTELL
no aportd dq’roslrelo‘rivos a su identidad, es claro advertir aue el mismo ostenta ia
wrepresentacion legal de la citada persoﬁb moral y por tanto, dadas . las caracteristicas
--de su representacion, sus manifestaciones deben ser ’romodos en cuenta por esta
ouTordod g '

N Enas relatadas condiciones, foda vez gque de las c/;)ns’roncic}s éue infegran &l presente
expediente, éstas resulfan insuficientes pord acreditar plenamente la responsakilidad
administrativa de la asociacién religiosa 'en cuestion, a efecto de- mejor brcﬁ‘veer s
procedid a la consulta en ta poglno de la Secretaria de Gobemocron en el apartado

. de Asociaciones Relxglosos de donde se- desprend|o el regis’rro de la Asociacion

Religiosa "MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA” y en fal senhdo jesta autoridad considera )
gue existen elementos suficientes que permlfen ocredl’ror la responsabilidad-de la
citada persona moral como la propleTonc: def 103 blenes Y equ1pos vio- responsoble de
la estacion de radiodifusion Con la- -que se prestaba el servicio pub ico a fraves del uso
de la frecuencia 101.5 MHz sm concesion, y por ello dicha conducta resulta punible al
amparo de la Iegisloci_én"én la materia.

| |
— . - \

Finalmente, es imporfante desTocor que |gs conc|u5|ones de esta oufondod ‘tesolutora

N

~se encuentran basadas en el andlisis pormenorlzodo de hechos notforios y a las

constancias gue integran el presente expediente, todo lo cual en su conjun’ro logra
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desvirtuar la presuncion .de inocencia de la asociacion religiosa . denominodo
MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA"™ mdxime gue la citada persono moral no comp@reao---a

. al presente procedimiento.

‘Lo anterior conclusién es consistente con los criterios detlos tribunales esbéciol[zodos en
la materia, los cuadles ha sido concluyentes al sehalar que fratdndose de conductas
ilegales, es complejo que la czujroriddd pusda allegarse de medios de prueba directos
que demuestren o acrediten la prpboble responsabilidad del presUn’ro infractor, hoBido

cuenta de que al ser'la conductq confraria al orden juridico resulta evidente que’"lei

Infractor oculte las pruebcxs de su acfuar y en ese senﬂdo es vdlide que la auforidad —

acuda a medios de pruebo indirectos que de manera indiciaria asuman  la

responsobmdod del inculpado, siempre y cuando éste no las desvirtle en lasecuela
r

procesal.
En ese sentido, tienen aplicacion las siguientes tesis de jurisprudenciar,

"PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTA. PARA SU ACREDITAMIENTO [A |
AUTORIDAD PUEDE ACUDIR A PRUEBAS INDICIARIAS, LO QUE NO SE OPONE AL
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA. Si bien es cierto que el principio de
presuncion de inocencia implica que para desvirtuaria, la auforidad debe
colmar un estandar probatforic alfo, fambién lo es que en los procedimientos
sancionatorios de los que conoce la Cormnision Federal de Compeétencia ésfa
puede explorar y basar su resolucion en presunciones contrarias contenidas en
pruebas indiciarias, las que pueden cons.'derorse suficientes para sancionar a
los su;eros investigados si ésfos no desviridan dichas pruebas af ejercer su
derecho de audiencia; lo que no ‘se cpone ol indicado principio y se explica
porque tratandose de las practicas monopdlicas absolutas a gue se refiere el
articulo 9o. de la Ley Federal de Compstencia Econdmica, vigenfe hasta el 6
de julio de 2014, es dificil establecer con precisién cémo se ha concertado un
acuerdo o llegado a un comportamiento anficompetitivo concerfado, dado
el cuidado que los inferesados ponen para velar u ocultar cualquier vesﬂgio e}
rastre de ello, por lo que en muchos casos, si ne es que en la gran mayoria, no
se podrd enconfrar prueba directa de la conducta desplegada por el agente
o los agenfes rnvolucroo‘os ni de fodos los defa! es gue, por obvias razones, se

. ocultanu oscirecen. ” s

' Esta tesis se publicd el viernes 7 de agosfo de 20156 a las 14:.26 horas en ef
Semanaric Judicial de Ia/ Federacion y, por ende, se considera de aphcacwon
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obligatoria a partir del lunes 10 de agosto de 2015, para los efectos previstos

en &l punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Epoca; Décima ;

Epoca Registro: 2009659 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Librd 21, Agosto de
2015 Tomo |

Materiafs): Consfifucional, Administrativa Tesis: £a./J. 70?/2075 ¢10a.) Pogrno'
814 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2007733 Instancia: Primera Sala Tipo de

\ Tesis: Alstada Fuenfe: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 17,

Octubré de 2014, Tomo | Materia(s): Conshtuclonoi Penal Tesis: Ta.
CCCXLVI/2014 (¢ IOa)PogrnG 61l o

Vi ’/

"PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES
PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUHCIENTE PARA DESVIRTUARLA.
' Para poder considerar:que hay prueba de cargo suficlente para enervar fa
presuncion de inocencia, el juez debe ce_rcrororse ide que las pruebas de

cargo desvirften I hipdtesis de inocencia efectivamenie alegada por fa
defensa en el juicio y, af mismo tiempo, en el caso de que exisian, debe’

descartarse que las prusbas de descorgo o confraindicios den lugar a una
duda razonable sobre la hipdtesis de culpabilidad sustentada por la parte
acusadora.” Y

Ampare directo 2172012, 22 de enero ds 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larreq, José Ramdén Cossio Diazy gulen formuld voto
concurrenfe, Affredo Gutiérez Ortiz Mena, Olga Sénchez Cordero de Garcia
Viltlegas y Jorge Mario Pardo Reboffedo, quien formuld voto concuirente. Los
Ministros Alfredio Cutiérez Ortlz Mend y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, reservaron su derecho a formular voto concurrente. Ponenfé: Arfuro
Zaldivar lelo de Larreq. Secretario: An‘uro Barcena Zubieta.

Amparo direcfo en revision 4380/20?3, 79 de.marzo dé Z014. Cinco'votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo” de Larreq, José Ramén. Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia-Villegas y Jorge Mario
“Pardo Rebolledo. Ponente: Arfuro Zaldivar Lelo de- Lorreo Secrefano Arturo
Barcena Zubieta, ‘ ‘

Nota: Este criterio ha infegrado o jurisprudencia Ta./J.” 28/2016- (10a.),
\ publicada el viemes 17 de junio de 2016, a las 10:17 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién vy en la Gaceta del Semanario Judicial 'de g
Federacién, Décima Epoca, Libro 31, Tomo | junio de 2016, pagina 546, de
_titulo y subtitulo: ”PRESUNCION DE INOCENCIA COMQO ESTANDA;'? DE PRUEBA.
CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICJ'ENTE PARA
DESVIRTUARLA." /

N
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Esta tesis se pub.'rco el wernes 24 de octubre de 2014 a las 9:35 horas en el
Semanario Judfcra.' de la Federacion, '

"COMPETENCIA ECONOMICA. LA PRUEBA INDIRECTA ES IDONEA PARA
ACREDITAR A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS A
PARTIR DE LO QUE SE CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE, -
RESPECTO DE LA ACTUACION DE EMPRESAS QUE HAN CONCERTADO
ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS MONOPOLICAS. En materia de
competencia econdmica es dificil establecer con precision como se ha
concertado un acuerdo o flegade a un comborfamienfo anficompetifivo,
dado el cuidado qde los inferesados ponen para velar u ocultar cud.'quier
vestigio de ello, por lo cual-es evidente Gue, en la mayoria de los casos, no
fuede encontrarse prueba directa de la conducfa desplegada por el agente
¢ agentes involucrados,, nr de todos los defalles que, por obwas razonss, se
ocultan u oscurecen, pora lo cual debe hacerse una J‘obor de enlace o
adminiculacion de diversos.hechos conocidos para extraer una presuncion o
hipétesis a partir de un indicio, y derivar inferencias basadas en la experiencia
que lleven al conocimjento del hecho principal, sin que pueda exigirse un’
mayor rigor en” el acreditamiento de circunsfancias y moviles, dada su
naturaleza. En ese orden de ideaqs, acorde con lo dispuessto tanfo en la Ley
Federal de Competencia Econdmica como en su reglamento; -la prueba
indirecta - es idénea para acreditar, a través de indicios suficientes,
adminiculados con enunciados generales clerfos hechos o circunstancias o
- partir de lo que se conoce como la mejor informacion disponible, respecto de
la actuacion de empresas que han concerfado acuerdos para lfevar a cabo
practicas monopdlicas: pues es de esperarse que los actos realizados por esas’
empresas para conseguir un fin contrario a Ia ley, sean disfrazados, oculfados,
seccionados, diseminados a tal grado que la actuacion de la entidad, como "
fal, se haga casi imperceptible y ello haga difici, cuando no Imposible,
sstablecér mediante p[uéba directa la relacion que existe entre el acfo
realizado y la persona moral o entidad a la que prefenda impufarse su
realizacion, Epoca: Novena Epoca  Registro: 168495  Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. lipo de Tesis; Jurisprudencia, Fuenfe: Semanario
- Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Noviembre de 2008
Materia(s): Administrativa, Tesis: L40.A. J/74. Pc’:gr’no: 1228" ‘
Finalmente, resulta importanfe mencionar que en el presente asunto se_\respe’ré a
cabalidad la gorantia de audiencia de la Asociacion Religiosa responsable, toda vez
gue el Acuerdo de Inicio se dirigid en contra def PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O
RESPONSABLE, Y/C ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION

LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN CAIZADA DE LAS AGUILAS NUMERO 1355,
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CbLONIA PUENTE COLORADO, DELEGACION ALVARO OBREGON, CIUDAD DE MEXICO
(LUGAR EN EL QUE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA -ESTACION DE
RADIODIFUSION, OPERANDO LA FREéUENCIA DE 101.5 MHZ), y el mismo fue legalmente
nofificado en el domicilio donde se detectd instalada la estacion gue corresponde al
registfrado por la persona mérol de referenéio, de donde se desprende que en todo
momento tuveo la posibilidad de comparecer di prese}x‘re procedimiento a defender sus
derechos.

SEPTIMO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURID[CAS.

5,
\

En el presen‘re asunto se considera que existen elemenTos de conviccién suﬂClen’res
gue acrediian que la asociacion rellgloso denomlnodo “MINISTERIOS PALABRAS DE
VIDA" estaba prestando servicios de radiodifusion, sin contar con concesion que la

habilitara para esos fines.

Se oﬂrmo lo anterior, en, virtud de que del onohms de la conduc’ro desplegodo en
relacién con lo establecido en los precep*ros Iegoles qgue se es’nmoron fransgredidos
claramente se puede advertir que se surten ’rodos los supuestos previstos pero\su
oc’ruollzaaon\.\

\1 . - _

En fales consideraciones, debe tomarse en clenta gue!™

1. Se conﬁrmo el uso de la frecuencia 101.5 MHz, en el mmuebie ubicado en

( Cclzodcx de las Aguilas nimero 1355, Colonia Puente CoIorc:do Delegacion

Alvare Obregén, en la Cludad de México, donde se detectaron las instalaciones

de la-estacion de radiodifusion gue operaba dicha frecuencia con el equipo

 conslstente en: una mezcladora marca EURORACK: un CPU marca HP, modelo

6000; y dos antenas omnidirecciomolés, con lo que se-acredita el uso vy-

L aprovechamiento del espectro radioeléctrico, correspondiente a la banda de

FM, sin contar con concesion o permiso.

ki =" ’e
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2. Se detectd la prestacion del servicio publico de radiodifusion del cual no se
acreditd tener concesidn o permiso, expedido por autcridod competente que

amparara o legitimarala prestacidn de dicho:servicio.

3. Se ooredi‘ré gus la asociacion religiosa denom'modc: “'"MINISTERIOS PALABRAS DE
VIDA' es propietaria de la @s’romon donde se localizaron Ios equipos destinados

a la prestacion: del sernvicio de rodlodn‘umon

En ese senfido, este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficientes para
determinar que la asociacién religiosa dencminada "MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA” ¢
efectivamente prestaba el servicio publico de radiodifusion de forma ilegal, én franca

violacion del articulo 66 en relacion con el 75, de la LFTyR,

k!
Se afirma lo anterior, en wrfud de que del andiisis de la conducta desplegodo en

reiomon con lo establecido en el precepto Iegal Gue se estima Tronsgredldo

clorcmen’re se puede advertir que:se surfen fodos los supuestos previstos por et mismao.

Asi, el presente procedlmlen’ro\Odmlmsfro’rlvo de |mp05|c:|on de sonClon y deckoro’rorlo '
- de perchda de bienes instalaciones y equipos en beneficio de la Nocnon que se
\ resuelve en contfra de la asociacion religiosa denominada “MINISTERIOS PALABRAS DE
VIDA" se inicid por el presun‘ro mcump?sm;enfo alo dlspuesTo en ei articule 66 en
relacion con el 75, y OC‘ruoI izacion de la hlpo’fesm prews?c: en el arficulo 308, fodos de la

'LFTyR mismos gue establecen:™

“Articulo 66. Se requerird concesion Onica para prestar fodo tipo de servicios DUbffCOSw
de felecomunicaciones vy radiodifusion, ”

Articulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias
del espectro radiveléctrico de uso determinado y para la ocupacion y explotacion de
recursos orbifales, se_otorgardn por el instituto por un_plazo de hasta veinte afos y
podran ser ,ororrogodos hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo
Vi de este TiUIO. ( ‘




FELECOMUNICACIONES

“Arficulo 305, Las personas _que presten servicios de felecormunicacionss o de
‘radiodifusion, sin_contar con ja concesidn o qutorzacion, o que por cualquier ofro

rmedioc invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion, perderdan en beneficio

de’la Nacidn los bienes, instalaciones v equipos empleades en la comisidn de dichas
infracciones. ” "‘

= /

Del andlisis de 10 preceptos transcritos, se desprende que la conducta susceptible de
ser soncionddo es la prestacion de servicios de radiodifusion sin contar con concesién
o) o\u’rorizooién /eﬁmiﬂdd-bor la autoridad competente, por lo gue con el fin de cumplir a
cabdlidad con el principio de tipicidad se debe andlizar si I condhc’rc: desplegada se

“adecua dlo senalado por la norma.

En ess’sentido, con el fin de es’rdbieoer lo que debe entenderse por Id prestacion de un
servicio de rodmdn‘usnon resulfo importante considerar lo senolcdo por las fracciones

LiV y LXV del arficulo 3 de la LFTyR, mismas gque senalan lo siguiente:

4

“Arficulo 3, Péiia los efectos de esta Ley se entenderd por.
p

LIV.-Radiodifusion: Propagacion de ondos electromagnéticas de senales
de audio o de audio y Video asociado, haclendo uso, aprovechamiento
o explotacion de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico,
incluidas las asociadas a recursos orbifales, atribuidas por el Instituto a fal
servicio, con el que la p@bfacr’én puede recibir de manera direcfa y
 gratuita las seficles de'su emisor utifizando. Ios dispositivos idéneos para
ello; -

LXV. Servicios publicos de felecomunicaciones y radiodifusion: Servicios - Y
de inferés general que’ prestan los concesionarios al plblico en general
con fines’ comerciales, publicos o sociales de conformidad con fo

T dispuesto en la presenfe Ley y la ley Federal de Competencia

y Econdmica; 4 ' e

“ W

De Io senc:lcdo por la LFTyR se desprenden los e%emenTos gue componen el concepto

de rcxdlodlquIon mismos que deben ser analizados o |a luz de la conducta desplegada

para sustentar la determinacion de incumplimiento.

. |
! ~ !
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En ese sentido las premiSOs del concepto de radiodifusion son las siguientes:

"

1. La propagacion.de ondas electromagnéticas de senales de audio o de audio

y video asociado.

2. El uso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del

espectro radioeléctrico atribuidas por elinstituto a tal servicio.

3. La poblacidén las puede rec"‘q‘bir de manera directa y gratuita utilizando los

dispositivos idéneos para ello.

Lo primera y la fercera de las premisas se encuentran plenomente acreditadas en el
procedimiento administrativo en que se actua al existir constancia en autos del disco
compacto remitido como adjunto a lo propussta de inicio del procedimiento, en el
cual se contfienen las grabaciones realizadas al momento de realizar el monitoreo del
espectro radioeiéctrico, de las cuales :é.e desprende gue efectivamente se estaban
Tronsmi’riendo_ senales de ;oudio, mismas que pueden ser recibidas de n’i‘oﬁero directa y
gratuita por }d'poblacién’ con el simple hecho de contar con el medio iddéneo, gue en

el presente caso lo'constituye un radic receptor.

-

De igual forma, la” primerg y segunda de las; premisas quedaron plendmen?e '
acreditadas durante el desorro?lxo de la diligencia de verificacion, ya que dérivodo del
monitoreo se detectd el uso de la frecuencia 101.5 MHz a través ‘de una mezcladora
marca EURORACK: un CPU mo\rco HP, modelo 6000; y dos antenas omnidirecc}dnoies,

con lo que se acredita la propagacion de ondas v el uso de bandas de frecuencia del

espectro radioeléctrico.

Ahora bien, de la definicion de serviclos plblicos de tfelecomunicaciones vy

- radiodifusion se desprenden los siguientes elementos:

v Son servicios de interés general. > ..
v Generdlmente son prestados por concasionarios.

v' Son para el plblico en general. /
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v Tienen fines comerciales, publicos o sociales.

v Se prestan conforme a las leyes aplicables

Del andlisis de dichos elementos se desprende que en eil-presenfe asunto la asociacién
religiosa denomanodc “MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA® no OC{edITO tener el cardcter
de conceslonono Qdemos de gue en los archivos del IFT no obro ConceS|on O permiso

otorgado’ pc:ro operar esa frecuencia en dicha localidad.

Adlicionalmente Ia frecuencia u’rilizééo para esa entfidad no é/e encuentra registraca en
la infraestructura de Es’réoiones de Radio-de Frecuencio. Modulada ("FM") pub’l’icodo
en la pc";;_gino Weéb del Insfituto, circunstancia que por s misma constituye un hecho
notorio qﬁe pone de manifiesto que los servicios ne se prestaban conforme a la ley, no
obstante que se encontraban a disposicion del pdblico en.general por lo detectado y

grabado en el monitoreo, - '

~ L

\
!

Ahora bien, ofro elemento que resulta importante anaiizar es que con independsncid
de 1& findlidad de o estacién de rodlod|fu5|on, para poder. prestar dicho servicio se
deben de cumplir con los rgquisitos prev1s’ros por la Ley, esto en virtud de que como se

puede advertir de lo senalado por la hipdtesls normativa del articuto 305 de ’s] LF'[yR no

existe la necesidadide acreditdr por parte de la autcridad un uso'comerciol, pL’JbiiCo o s

social.
: P
Asf\. s cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspeccion-Verificacion se
Gereditd la prestaciéon de un servicio plblico de radiodifusidn a fravés del uso dela
frecuencia 1015 MHz con una mezcladora marca EURORACK; "4n CPU marca HP,
modelo 6000; v dos antenas omnidirecciondles, v 1a oéé‘c’:iocién religiosa denominada
“MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA™ no Comprobo contar con concesidn © permiso gue
acreditara la pres’roolon del servicio pubhco referido. Por fanto, se cohs:dero que &5
responsable de la violdcién a lo establecids en el articulo 66 en relacidn con el 75, y
dicha conducta es sancionable en términos de la fraccién | del inciso E) del articulo 298
de' la LFTYR. |
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En efecto, el arficulo 298, inciso. E), fraccion | de la LFTyR, establece losiguiente:

S

~"Articulo 298, Las infracciones alo dispuesto en esta Ley-y a las disposiciones que
deriven de ella, s& sancionaran por ol Institufo de conformidad con lo siguientes:

(..)

E. Con multa por el equivalente de 6.01% hasta.10% de los ingresos de la persbfno
infractora que:

(..

i, Preste servicios de felecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion
o auforizacion, o...” o o

En consecuencid y considerando que ld asociocién  religiosa denémincdg
"MINISTERIOS PALABRAS DEﬁI V[DA' es responsable de la prestacién del serv\i\ci'o de
radiodifusion a tfravés de la frecuencia 101.5 MHz sin confar con concesié.n, pef}hiso o)
autorizacion correspondiente que o habilite para tal fin, lo procedente es imponer la
sqncién-qug corresponda en férminos det citado articulo 298 inciso E) fraccion | de la /
WLFTyR y conforme al citado arficulo 305 procede declarar la pérdida de los equipos

detectados durante |a visita de inspeccion-verificacion, consistentes en:

1. Una mezcladora marca EURORACK;
2. Un CPU marca HP, modelo 6000; v
3. Dos anfenas omnidireccionales.
Lo anterior, toda vez que el espectro radioelééfrico es un bien de dominic pdblico, &l
cual es un recurso Iimi’rc:d'o, que conforme a lo dispussto en el articulo 28 la CPEUM,
- corresponde al Estado a través del IFT salvaguardar su uso, aprovechamiento v

explotacion en beneficio del interés publico:

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:
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"ESPECTRO RADIOELECTRICO, FORMA.PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE CONSTITUYE . -
N UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE
LA FEDERACION, PARA CUYO ~APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE
CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO, Lo Seccion Primera, Aparfado 1-5, del
Reglamenfo de Radiocomunicaciones de la  Unidn  Infernacional  de
Telecomunicacioness, define a las ondas radioeléciricas u endas herfzianas como las
ondas-eleciromagnéticas cuya frecuencia se fija convencionaimente por debajo
de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por el espacio sin guia arfificial, Por su
paite, el articulo 3o., fraccion I, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al
especto radioeléctrico como el espacio que permite la propagacion sin guia
-arfificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fiian
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz. En ese tenor, si se relaciona
el concepto de ondas radiceléctricas definido por el derecho internacional con el
del especfro radioelectrico que define ila ley Federal de Telecomunicaciones, se
concluye que esfe Uifimo forma parte del espacio aéred situgdo sobre el territorios -
nacional, sobre el que la Nacién ejerce dominio direcfo en la extension Y, fermrnos ;
qgue fijé el derecho intfernacional.conforme ol arficulo 27 de la Conshfucron Politica
de los Fstados Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro radioelécirico constituye un
bien de uso_comin que, como fal_en téminos de la ley General de Bienes
‘Nacionales, estd sujeto gl régimen de dominio publico de la Federacion, pudiendo
hacer uso de él fodos los habifantes de la Replblica Mexicana con las restricciones
establecidas en las leyes y reglamentos adminisfrativos aplicables, pero para su
aprovechamiento especial se requiere concesion, autorizacion o permiso oforgados
conforme a las condiciones-y requisitos legalmente establecidos, fos gue no crean
derechos reales, pues sélo oforgan frente a la administracién y sin perjuicio de
terceros, el derecho al uso, aprovechamrenro ye) ex,olofac;on conforme a kas leyes y ;
. al fitulo correspondiente.

_Epoca:  Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion -y su Gaceta, Tomo
XXVl Diciembre de_ 2007 Mafer.'a(s) Constifucional, Administrativa, Tesls: P./J.
65/2007, Pogma Q87" -

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. .SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL )
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. Fl arficuio 3, fraccién Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radiceléctrico como el espacio que permite
la propagacion, sin guia arfificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de
frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los fres mil gigahertz. Ash las
frecuencias se  agrupan convencionalmente en bandas de” ‘geusrdo g osus
caracteristicas, y el conjunfo de éstas constituye el especiro rodloe!ecmco el cual |
infegra una parte del espectro electromagnético utilizado "como medio “de }
fransmisién para distintos servicios de telecomunicaciones, v es un blendel dominio |
publice respecfo del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su |
funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe senalar que el espectro radioeléclrico

es un recurso natural limifado y las frecuencias que fo componen son Ias que estan.

en el rango entre los fres hertz v los tres mil gigaheriz y, en esa virtud, su explotacion

se_redliza _aprovechandolas diréctamente o _concediendo el aprovechamiento

mediante la-asignacion a fravés de concesiones. N

. m{‘% . . 7. 4 5
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Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aisiada, Fuente: Caceta del Semanaric Judicial de i
Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I, Materia(s): Administrativa, Tesis:
L40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129"

En ese sentido se concluye que la asociocion religlioso denominada "MINISTERIOS
PALABRAS DE VIDA® es administrativamente responsable de la pres'j}ocién del sérvicio
de radiodifusion a través del uso del espectro radioeléctrico en la frecuencia 101.5
MHz, en la Ciudad de México, sin contar con la concesion, permiso o auforizacion
respectiva, Viotondd con ello lo dispuesto en el arficulo 66 en relacion con el 75, vy o
procedente es imponer una multa en términos del articulo 298, inciso E), fraccion |,
Todos“ de la LFTyR. De jgual forma con dicha conducta se actudliza la hipotesis
normativa previs’r{d en el arficulo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia
procede declarar la pérdida a favor de la Nacién de los bienes y equipos empleados

an la comision de dicha infraccion.

OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El prestar servicios de radiodifusién sin contar con la concesién respectiva y en
consecuencia incumplir con el articulo 66 de la LFTyR, resulia sancionabile en términos
de lo previsto en el articuto 298, inciso E), fraccion | de la citada Ley, que a la lefra

senala:

“Articulo 298, Las infracciones a lo drspuesfo en esfa ley y a I&s disposiciones que
deriven de ella, se sancionardn por el instituto de conform.'dod con lo siguiente:..

£y Con multa por el sequivalente de 6.01% hasfa 10%. de'los ingresos de Ia/persono
infractora que:

. Preste serwaos de telecomunicaciones o rod:od:fusron sin contar con concesion
o autorizacion. . - Ly .

En ese senhdo a efecto de Con‘ror ‘con la informacién necesaria para emitir lx

de‘rerm!noczon que en derecho correspondlero en ol ocuerdo de inicio de
sy , 46
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procedimiento se sollcﬁo al- PRESUNTO INFRACTOR qgue acreditara sus ingresos
acumulaples del ejerolcm dos mil qumce para estar en posibilidad de caicular la multa

correspondiente en términos de la LFTyR,

Si'ﬁ_embdrgo, ic ols\ociocién religiosa denominada “MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA" no
comparecid._al procedimiento ni ofrecid pruebas de su parte para desvirtuar |a
conducta gque se le Eeprochd, ni para . acreditar su capacidad econdmica.
| | Y -

No obs’ron’re el hecho de que “MINISTER!OS PALABRAS DE VIDA” éeo una Asocmaon
Rellgloso sin fines de lucro cuyo objeto es rmeramente asistencial no es elemen’ro
suficlente para considerar gue si no le fueron determinados ingresos acumufables para
~efectos del impuesto sobre ;Io renta en el ejercicio inmediato antferior, no pueda ser
sujeio de sancién alguna, ya gue dicha circunstancia escapa del espiritu de la Ley e
incluso del espiritu de la propia CPEUM, o ‘\quoli_,_dispone gue la ley de la materia,

establecera’un esquema efectivo de sanciones.

-,
.

Lo anterior es asi considerando quLe lo gque se busca a través de la imposicion de una
multa es sancionar una conducta que se considerd"con’rrorio a derecho a efecto de
inhibir su practica y el esquema de sanciones previsto en la LFTyR atiende a los ingresos
del presunto infractor como un méConismo que se considerd eqdli’roﬁ\\\/o para
sancionarle atendiendo a la capacidad econdmica del infractor. Sin embargo Ia
propia ley prevé un esquema alternafive para el supusstc de gue no se hayan /
determinado ingresos acumulables del infractor, ya que una conducia éencionoble no
puede quedor impune por el simple hecho de' que el mfroc’ror no haya tenido mgresos

ocumulqbles 0 se ubigue en un régimen fiscal preferente.

]
!
/

Asl, lejos de considerar ' que al no existir ingresos acumulables en el ejercicio fiscal
antferior, la autoridad no se encuentra en posiblidad de sancionar la conducta-
cometida, debe analizarse la Ley en su conjunfo a efecio ‘de” determinar o

conducente pargel caso especifico.
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Por lo anterior cobra felevancia lo establecido en el arficuio 299 de la citada Ley el

cual en las partes que inferesan establece:

"Arficulo 299. Los ingresos a los que se refiere el arficulo anterior, serdn los
agcumnulables para  el, concesionario, autorizado o© “perscna  infractora
direcfamente Jnvofucrado excluyendo fos obtenidos de una fuenfe de riqueza
ubicada en el extranjero, asi como los gravables si estos se encuéntran sufetos
a un régimen fiscal preferante para los efectos def impuesito Sobre fa Renta def
dltimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la infraccion respectiva, De
no estar disponible, se utilizarg la base de cdlculo correspondiente al ejeI’CICIO
fiscal anterior. .

\
En el caso de aquelios infractores que, por cualqguler causa, no declarén o no
se les hayan determinado ingresos acumulables para efecfos del Impuesto
Sobre la Renta o gue habiéndoseles solicitado no_hubieren proporcionado la
informacicn fiscal o que se refiere el arficulo que anteceds, se les aplicardn las
multas siguientfes: o

N

. En los supuestos_del arficulo 298, Incisos D) y E). multa hasta por el
equivalenfe a ochenta y dos millones de veces el salario mirimo;...”

(Enfasis anadido)

De la lectura de dicha disposicion se des'pren-de gue si no se determinaron ingresos
acumulables para efectos dél impuesto sobre la renta se aplicardn las multas
establecidas en el mismo p\recép’ro legal, la cual para el caso en especifico establece
unNa sancion éolcu#oda eri“‘solqrios'minimos la cual puede ser hasta de ochenta y dos
millon‘\es de veces el salario mfn'imo.\
Lo Qn’rer ior considerando que el esp;rl‘ru del procedimientc sancionador es Imponer unc
muita por la comision de una infraccion 'y con ello inhibir fa practica de conductas
~contrarias o lo Ley, por ello dicha dISpOoICIOH establecio ofra forma de calcular una
multa en el supuesto de gue al infractor no se le hubieran de’rermmcdo ingresos

acumulables.
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En ese sentido, al no contar con ingresos acumulables, resulta procedente acudir al
mecanismo establecido en el articulo 299, panafo tercero, fraccion IV de la LFTyR, para

caleuiar el monto de la multa que corresponda,

Ahora bien, para estar en posubxhdcxd de deferminar la multa gue en ‘derecho
corresponda, esta autoridad debe cﬁ‘ender a lo establecido en el articulo 30"1 de la

LFTYR, que a la letra seficlo:;

-

"Arficulo 301. Rara determinar el monto de las muitas esfabfecrdas en e! presenfe

Capitulo, el Instituto deberd considerar.

L La gravedad de la infraccién;

Il La capacidad econémica definfractor

. La reincidencia, y

IV, En su caso. el cumplimiento espontadneo de las obligaciones que dieron
- ofigen ol procedimiento sanc;onafono el cual podrd considerarse como

atenuante de la sancién a imponerse.”
\ -, 1

- .
"~

Para estos efectos, se considera gue de conformidad con las disposiciones referidas, la
sancidn gue en todo caso se |mpongc1 debe ser congruenTe con el andlisis que se

efectle conforme alos elemen’fos con gue cuente esta autoridad.

y
De esta- mcznerq al encon’rrorse establecidas por el legisiadar ei conjum“o de reglas

encomlnodos a individualizar el monfo de la sancion aplicable por la corhsaon de la
conduc’ro y al no existir norma alguna que obligue a adoptar algin procedimiento en
especifico para la cuantificacion de la multa, la autoridad puede valerse de cualquier
/métgdp que resulte iddneo. para esos efectos gozando de un cierfo grddo de
discrec"ionalidod para determinarla, siempre y cuando se motive de manera

)
adecuada el grado de reproche imputado al inculpado.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:
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INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON'EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONFO PARA
ELLO. De conformidad con los arficulos 70 y 72 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distiito Federal, el Juez deberd indiidualizar la pena, denfro de los limifes
previamente fjados por el legislador, con base en la gravedad del liicifo y al
grado de culpabilidad del agente. De ahi que la discrecionalidad de la que
goza aquél para cuanfificar las penas esté sujeta a que motive adecuadamente
el lugar o escalafén en el que se ubica el grado de reproche imputado al
inculpado, denfro del parametro que va de una culpabilidad minima a una
maxima, para asi poder demostrar, en cumplimiento @ las normas que rigen fa
individualizacion de la pena y con el principio de exacta aplicacion de la ley,
"que el quantum de la pena resulfa congruente con el grado de reproche del
:nculpodo por encontrarse ambos en igual lugar dentro de sus respectivos

—  parametros. Para lograr tal fin, él juzgador puede valerse de cualquier méfodo
que resulte idéneo para ello, pues-no existe norma alguna gue lo constina a
adoptar algun procedimiento matematico en especifico, enfre ios diversos que
resulfen adecuados para o‘esempenar o‘rcha jabor. '

J

Epoca: Novena Fpoca, Regrsfro 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su- Gacefo Tomo
XX, Enero de 2006,-Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J, 157/2006, Pagina: 347"

(Enfos:s anadido)

e

En ese sentido., con el fin de cumplir con lo es’{obleado en la Ley, esta CIL}TOFIdOd
procede a analizar codoz uno de los elementos que se deben de tomar en
consideracion paro estar en posibliidad de de’rermlnor el mon’ro de la sancién que se

debe aplicar.

Ahora bien, resulta pertinente precisar gue si bien es cierto el d-rﬁculo 301 de la LFIyR,
esfablece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de la multa ios
siguien’res: Q) la gravedad de la infraccion; b) la capacidad econdmica del infractor,
) la reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento. espontdneo de las obligaciones
que dieron origen al procedimiento sancionatorio; de os mismos solo resulta atendible
para la fiacion pfimigenic de la multa, los dos primeros, es decir, la groveddd de la
infraccion v la capacidad econdmica del infractor, no asi la reincidencia y el

cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dierorrorigen al procedimiento.
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Lo anterior en virtud de gque en fratdndose de Io“reincidem‘cio, la misma es un factor
que en términos del arficulo 300 de la LFTyR, permitiria duplicar la multa impuesta para
el caso de que se actualizara dicha figura, o gue implica que de suyo no es un factor
que incida en la determinacion de la multa, sinc que ob"ero como una agravante pcrd |
“imponer una sancion mczs severa para quien ha vuelto a infringir la normo’nwdod de la
materia; en tanio que a con’rrarlo sensu, en caso de actualizarse el cumpllmlen’ro
ssponidneo de las obligaciones que dieron origen al procedimiento, permite con’rog
con una atenuante que fraeria como consecuencia la disminucién en el monto de la

sancion originalmente decretada, |

- -

Conforme a lo expuesto, este Organo Coleglado estima procedente llevar a cabo el

andlisis de la gravedad de la infraccion y de los elementos que IG componen como - -
factores para deferminar el monto de ia sancién a imponer para posteriormente
analzar si la mutta colculada en esos términos es acorde con la capacidad . \
econdémica del infractor, ejercicio que se reolizd como sigue: ‘

; ~
o e

|.  Gravedad de la infraccién.

-

AN . . .
La LFTIyR no establece medio nguno para defermmor la gravedad. En consecuencia,
_esta autoridad considera conveniente que para determinar cuondo una condudo as

grave y en qué grc}do lo es, es necesario analizar los 5|gu1em‘es elemen‘ros

) Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse,

iy El carGcter in’rencionol de la accion u omision constitutiva de la infraccion,

iy Obtenciéon de un Eucro,o explotaciéon comercial de la frecuencno

V) AfeCToc i6n a un sistema  de telecomunicaciones o rodiodifusién,..z A

previomenfe autorizado. --




Antes de enirar at andlisis de los citados elementos, resulta oporfuno destacar que los
servicios de radiodifusidon son considerados servicios pdblicos de interés general, tanto

por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial Federdl.

. En efecto, de acuerdo con &l arficulo 60., apartado B, fraccién-lll, de la CPEUM,_Id
radiodifusidn es un servicio p&_b'fico de inferés general, y corresponde al Estado

garantizar que sed prestado en condiciones de competencia y calidad.

_“Arﬁculo é0. -

B. En maiteria de radiodifusion y telecomunicaciones:

M. La radiodifusion es un servicio publico de'inferés general, por lo que of
Estado garantizard que sea prestado en condiciones de competencia y
calidad y brinde los beneficios de la cultura a foda la” poblacion,
preservahdo la pluralidad y la veracidad de la informacién, asi como el ™
fomento de los valores de la idenfidad nacional, confribuyendo a los fines
establecidos en el arficulo 3o. de esta Constitucion.”

(Enfasis anadido)

De iguat forma lo definié la SCJN en la sentencia de la accién de inconstitucionalidad
26/2006, donde considerd a la radiedifusion en general como una oc’rividqd de interés

plblico, tal como se observa de la siguiente franscripcidn:

"Se desprende de Jos arficulos transcritos, que los servicios de radio y
television se consideran como una actividad de interés publico...”

La importancia de los -servicios pUblicos radica, entre ofros motivos, en que und

afectacién a su prestacion implica necesariamente un-dafo a la colectividad, por lo
que el poder publico, dirigido a su fin de bien comun, busca ante todo garantizar la

conecia prestacion de tales servicios.

52



&

¢ & "BY
LR

e

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES
De lo anterior s& desprende la mporfoncm que reviste para el Estado, tanto el uso
eficiente de un blen de dominio publico de la Nacién, como_lo es el especiro
rcdloelec’rrlco como la prestacion de un servicio plblico de interés general, como en
la especie lo es el servicio pubﬂco de radiodifusion, cumplrendo al efecto con los
disposicionas establecidas fanto en la-CPEUM cormo en la LFTyR,” "
N
Por lo anterior, el monto de la mulia que se imponga debe guardar reiacion con la
naturaleza de la infraccién atendiendo dl bien juridico tutelado, que en el presente
caso es el uso"de un bien de dominio pdblico de la Nacién de manera eficiente vy la’
prestacion de un servicio publico de radiodifusidn.
;
A el hecho de que la CPEUM v la LFTyR exucm que se oforgue unc concesién pard
pres‘ror ‘el servicio pubhco de radiodifusién, obedece a gue el mismo, al ser un recurso
natural l|m|’rc1do se encuen’rra SUJeTO al regimen de dominio publ co de |O Federacion,
correspondiendo al Esiodo su rectoria, ’ /"
En ese senfido, la exposicion de motivos de la inic,ia’riva presentada por el Ejecutivo y
Federal para la expedicion de la LFTyR en relomon con ic: gravedod de las infracciones

senald lo 5|QU|en’re

“En el fitulo correspondJenfe a sanciones, se clasifican Ias conductas

\infractoras en cirico-rubros, las: cuales van -desde las leves a-las graves,

_ estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mas bajas a los

mds alfas. En apartado por separddo se clasifican Ias conducfas que .
ameritan la revocacion de fa conces:on :

(Enfasis anadido)

Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacion con la citada

iniciativa senald lo siguiente:



"De acuerdo con el mandato constituciondl, la ley deberd contemplar un

sistema efectivo de sanciones, para elio, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minufa se reconoce

que existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada

a fin de que la sancion logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo

. flempo disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos” casos

sanciones basadas en salarios minimos y para ofros sanciones con base en
Jos ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision de
la infraccion e incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del
apercibimiento. Con respecto a los porcenques de sancién, en la Iniciativa
se establece un sisfema gradual, catalogando aquellas conductas que se
consideraron‘menocs graves con sanciones muy leves y asi sucesivamente
hasta las conductas infractoras que se cons:deraron muy graves que incluso
podrian ameritar I revocacion de la concesion.”

(Enfasis anadido)

e

De lo anterior, se desprende’lque fue in’ren__c_ién"'déi Legislador establecer en la LFTyR un

sisfema de graduacion de las condlctas de |CJ mds leve a fa mds grave, por lo que en

tfal sentido resulta evidente que Ia multa’ que se™ pre’rendo lmponer debe

CongruenTe con dIChCI estimacion.

que determinan la gravedad de la conducta susceptible de ser sancionada.

)

.,
™

Los danos o perjuicios gue se hubieren producido o puedan producirse..-

ser

Hechas las anteriores precisiones, esta autoridad procede a analizar los componentes

Si blen en el presente caso no se acredita un dano como tal al Estado, entendido éste

como la pérdida -0 menoscabo sufido en el patrimonio del Estado como

consecuencia del incumplimiento de una obligacion, en el presente casc el Estado

resiente un perjuicio, en virfud de que dejo de percibir ingresos pbr el oforgamiento de

una concesion que permitiera la prestacion de servicios de radiodifusion de forma

~reguiar. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:
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= En términos de lo establecido €n el articulo 173 de la Ley Federal de Derechos, se

deben cubrir al Estado por concepto de derechos una cuofa por el oforgamiento de
concesiones para estdblecer estaciones de rodlodlfu3|on sonora la con’ndc:d de

$30,558.38 (Treim‘o mil quinientos cincuenta y ocho pesos 38/100 m.n.).

En ese sentido resulfa evidente que en el preSelixTe asunto ‘ST $&, Causa un perjuicio
patrimonial al Estado, en virtud de gue éste &jejé de percibir‘ ellpqgo del derecho
corespondiente para el otorgamiento de la concesidn respectiva para la pres’roc’:iéh
del servicio publico de radiodifusion o fravés del uso o explotacién de un bien del

dominio publico dela Federacion, que en este caso lo es el espectro radicelectrico.

N

Lo antferior, ya que cofresponde de manera  originaria  al  Estado el uso,
oprovec'fhomi_en’ro y explotacién del espec’rr_o_ radiogléctrico yk‘,‘,és’re puede permitir
dicha-actividad a los particulares a través de una concesion. 'Ahora bien para el
otorgamiento de dicha concesién, el Estado lo hace a fravés del gjercicio de una
funcién de derecho plblico y en consecuencm le corresponde a ésfe recloir ef pago
de derecho respectivo. '

e
I

Cabe destacar que dentro del presente andlisis se podria-considerar como dafio la

afectaciéon que pudieran haber sufrido los consumidores o bien los prestadores de

servicios similares actuales y potenciales en et sgcfor de radicdifusion,

S
—— - e -

Adicicnalmente, existe una posible afectacion que sufren los propios consumidores al

tener un servicio cuya calidad no se encuenira regulada. Ademdés, se actualiza una
posible barrera a la enfrada para estaciones coh caracteristicas similares (sin fines de
lucro), en este sentido se considera que "'e/n el caso particular se constituye una posible

restriccion o la enfrada de concesiones para uso social, lo anterior porque es probable

que la existencia de una-estacidn con fines sociales que opera sin fitulo de concesion

en la localidad desincentive a gue inferesados soliciten un fituio de concesidén para uso

social anfe el Instituto. Incluso se considera que la existencia de dicha estacion
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constituye una restriccidon a las estaciones ya establecidas de uso social pues
potencialmente existe una rivalidad por los consumidores que buscan estaciones con

dichas caracteristicas. “

iR Ei caraceter intencional de la accién u omisién constitutiva de la infraccion.

Del andlisis de los aufos que inTeéron el presente expediente, se ddvier?e que Id
Asociacién Religiosa dencminada “MINiSffERIOS PALABRAS DE VIDA" era la propietaria
de los equipos destinados a la prestacion delwservicio de radiodifusion y/o la
responsable der-ﬁlo estacion, y en consecuencia-conocia plencmente el uso de los
mismos vy gue estaba consciente de gue se estaban redlizondo fransmisiones de

radiodifusidn sin contar con concesion para ello.

Lo anterior, en razén de que la pﬁeﬂrrsono_ que atendid la visita de inspeccion y
verificacion y que de dutos se acredita que es Vejrl/_-represenfcnfe Iegalsde la citada
persona moral senald d;:- manera expresa gue la congregacion “PALABRAS DE-VIDA”
era o propietaria de la estacion de radiodifusion y que sabia que se estaba framitando
un permiso.

Es dec_ir, tenid conocimiento qgué para prestar el servicio de radiodifusion se req/ue{io de
cor/w_cesic’m qu"é al efecto oforgue este Instituto y adn sin contar con dicho fitulo

habilitante, llevd a cabo diqho actividad.

| Con o anterior y habiéndose acreditado & indeblda prestacion del serviclo publico de -
' radiodifusion sin Conflar con el documento habilitante que lo autorice para elle, se
puede presumir la infencionalidad en la comision de la conducta, pues existen
elementos suficientes que desvirtien la presunciéri"de inocencia que debe regir en

todo-procedimiento sancionador.
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Dichos. elemenTos se hacen CODSiSTIr en la instclaciéon de' D und mezclodorcn marca
EUROPAK sin modelo y sin ndmero de serie; i) un CPU marca HP, modelo 6000 sin
nUmero de serle, y i) dos antenas ommdweccmncl sin marca, sin modelo y sin nimero
de serie, que entre ellos constituyen una seﬁé:i inequivoca de que quien lo hizo tenia
pleno conocimiento de gue a través de los mismos se estaba en posibllidad de generar
fransmisiones de radio,. siendo que odemoF se programaron pgra operar en la
frecuencia 101 5 de FM. ‘

Ademas de lo antferior, existen grabaciones realizadas-antes de la visita de verificacion,
llevadas a cabo por parte de} persondal de la Direccién' General de Verificocién de este
Insh’ruTo Que dan cuenta de que a fraves de fca frecuenc:o ufiizada se transmifia

con’renldo rehgloso

'
]

Al margen de las anferiores conside_rdciones, resulfa importante mencionar quéﬂ_lcn
cltada persona moréJI sabia perfectamente que la actividad gue pretendia realizér era
una actividad regulada por ia ley, y no obstante ello, estaba pres’rando un servicio de
radiodifusién sin- contar COﬂ/|CI conce3|on respectiva, por lo que en fal senfido, se
considera que en el preéenfo Caso quedo acreditado el cardcter mTenClonoI de o
conducta agui sancicnada.

.

Ahora bien, Tompooo pasa desapercibido que conforme al orhculo 16 de la Ley ds

Asociaciones Religiosas y Culfo Pdblico, las osoc:omones religiosas v los ministros de

culto no podrédn-poseer o administrar, por si o por in’rerposi’ro persond, concesiones

pard la explotacién  de  estaciones de  radio, felevision o  cualquier ~tipo  de

telecomunicacién, ni adquirr, poseer © administrar cualquiera de los medios de

comunicacion masiva. _

i

De tal suerfe gue no obstante tener conocimiento de los requisitos y limitantes que
debia observar, la asociacidn religiosa *MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA” llevd a cabo




la conducta que en el presente procedimiento se le alribuye, lo cual conlleva a una

, Lo
clara intencionalidad en su proceder.

i Obtencién de un lucro o explotacién comercial de la frecuencia

Del ondiiéis de las constancias que obran en el expediente respectivo, no se desprende
) e exm’rencm de una explotacion comercial de la frecuencia que se de’reo’ro en

operacién, yo gue no se cuenta con elementos de conviccidon gue evidencien que o}

asociacion religiosa denominada "MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA™ présforo serviclos
; de publicidodﬂo que. como pdrte de su programacion se incluyeran comerciales

pogodos y en este sentido se eshmo que No existe Iucro ni eproTocmon comeycial de su

i
\

parie, respecto del uso de Ia frecuencm 101.5 MHz.
"\

Mdaxime que durante la visita de verificacion, anfte la pregunta exb'resa de LOS

VERIFICADORES a la persona que atendié la diigencia en relacién con quién se

onunciobd en la estacion de radio y si pagaban alguna canfidad por anunciarse,

senald que la estacidn de radiodifusion solo da mensdgjes, que nadie se anuncia y que

" no se paga nada”;

V)  Afectacién a un sistema de felecomunicaciones o radiodifusién previamente

autcrizado.

En el presente caso y derivado de la consulta que la oufo’rido‘d administrativa realizé al
Registro Pdblico de Conéésiones de este Instituto, se Qd\;ferfe la existencia de sisremas
de radiodifusion legalmente instalados en la Ciudad de México. Sin embargo, no se
desprende que con motivo de ia prestacion cﬂel servicio de radicdifusion a fraves del
uso de la frecuencia 101.5-MHz, o C]SOCIOCIOI’\ refigiosa denominada *MINISTERIOS
PALABRAS DE VIDA" afectara el funoonomlem‘o de dichos sistemas de radliodifusion,

por lo que tal elemento no se considera actualizado en el caso gue Nnos ocupa.

™

- * : o )
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Adicionalmente, cabe destacar que denfro del presente andilisis se podria considerar
como dafio la afectacién que pudieran haber sufrido en su caso los consumidores o
bien los prestadbres de servicios similares actuales y potenciales en el sector de

A

radiodifusion.

A mayor abundamiento, las estaciones con caracteristicas  similares se enfrenfan a un
agente ecOnémico que no estd sujeto a la carga regulaforia que si enfrentan los
~demds. Por ofro” Iosdo también existe und posible afectacion que sufren los proplos

consumidores al tener un servncno cuyo calidad no se enouenTm regulada. . X7

. Ahora bien, una vez andlizados los elementos que infegran el concepto de gravedad
se considera que ia conducta gue se pretende sancionar es MEDIANAMENTE GRAVE

de conformidad con o siguiente:

v Existe la prestacion del servicio publico de radiodifusion a través del uso del
especTr'o radiostéctrico sin confar con la concesion correspondiente. -

v" Ha readlizado el uso de una_frecuencia para la prestacion de dicho servicio
publico y en consecuencid - el Estado dejé ~de ‘percibir los derechos
i correspondientes por el o%orgom iento de una-concesion po{o usar el especfro
radiosléctrico. ’ '

v Quedd acreditado el caracter in’renciofidl de la conducta.

v No se acredita la obtencion de un lucro o la explotacidn comercial de la
frecuencia de radiodifusion. |

v No se detectd la Qfecfomon a sistemas de telecomunicaciones o I’CldIOdIfUSIOH

.

{
Iegolmenfe |nsTc1lodos
L "l ) )
En efecio, del andlisis de los elementos antes referidos se desprende gue la conducta
del infractor reviste mediana gravedad en virfud de que el espectro radioeléclrico es
un bien del dominio publict” de la Federacion de naturaleza escdsa, cuyo uso,

L
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aprovechamiento v expiotacion solo es posible a fravés del oforgamiento de una

concesion.

En tal sentido, el Estado Mexicano ha tenido a bien encomendar al ‘In_s’rifu’ro" regular et
uso, gprovechomiehTo y explotacién de dicho espectro con el objeto de q_ge'ssu
utilizacién por parte de losparticulares, sea lievada a cabo bgjo .cb'hdiciones de
Igualdad vy con el debido cumplimiento ds los requisifos que al efecjfb establezca la
ley, no"?siendo dable ni permisible que los por’riculdfes de manera arbitraria e 'ilegol
hagan uso mdmonmmodo de dlcho espec‘rro en perjuicic de quienes observan Ia
Ieg|s§QC|on en la materiq; de Ohl gue ese uso indiscriminado y en conTravenolon de la
‘normo’rlvo se estime como reprochable por la legislacion aplicakle y en consecuencia

deba ser sancionado!

No obstanfe al momento de determinar la gravedad de la conducta esta autoridad
To-rﬁo: en cuenta gue no se acredité la obftencién de un Iucr@ o la explotacidon
comercial de o frecuer{éio de radiodifusidn por parte del 'presunsro responsable, asi
como gue lir‘E:1m|ooco & advirtié  la aofectacidn o generacion de interferencias
perjudiciales a \sisfemqé; de telecomunicaciones o de radiodifusion legalmente
instalados.

|

~ L 'Capocidod econdmica del infractor.

Como ya fue sehalado en apartados pre;:egjlen’res de la presente resolucion, que la
asociacion religic;so denominada *MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA” en su cardcter de
propieToriEJ de la estacion de radiodifusion que operalba en la frecuencia 101.5 MHz no
presentd elementos que permiten establecer su capacidad econdmica.

Siendo importante destacar que para que esta Autoridad estuviera en posibiiiidod de
tomar en cuenta de manera exacta e inequivoca la copocidod econdémica real del

infractor, d\.\ebl’o ser éste guien exhiblera dentro del procedimiento gue se resuelve las

S | . 60

)
[ d



INETHIUTO F fDFR/\E DE
TELECOMUMICACIONES

pruebas necesarias para ello, pues el hecho de que esta Autoridad infiera su
capacidad econdmica con base en presunciones, © determine el monto dello sancion
L@ Imponer sin poder establecer 'iq capacidad econdmica de la Ipsociocién religiosa
denominada “MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA® deviene de la omisidn del propio
infroctor de “aportar  ios comprobcn‘res fiscales que demos’rrordn sus tngresos

acumulables durc:n’re el sjercicio fiscal de dos mil quince.

En tal virtud, no existen elementos objehvos que permitan a esta’ c‘.u’rorldod determinar
la capacidad econdmica del infractor, sin embargo, dicha circunstancia es atribuible
a éste-Ulfimo habida cuenta de que esta autoridad le dio la oportunidad de gue se
pronunciara al respecto, asi como para que Qroporc_:ionor@ la dooun\ﬁenfocién“‘ﬁscolﬁ

4

Correspondie@’re.

Dicho criterio ha sido sostenido por el Juzgado Segundo de Distrito en mo’rério__
administrativa especializado en competencia econdmica, telecomunicaciones y
radiodifusién al resoiver los juicios de amparo 1637/2015 y 4/2016, promovidos.en confra

de resoluciones similares emitidas por este drgano colegiado.

" No obstante lo anferior, el hecho de que *MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA” no haya
-propdrcionc:do elementos que permitieran deferminor su capacidad econdmica,
aunado al hecho de gue sea.-und asociacion relgosc sin fines de lucro, :no son
elementos suficientes para considerar gue no cuenta con recursos Necesarios Para su
sostenimiento. Al efecto, [a Ley de Asociacionses Religiosoé y Culto PUblico prevé que las
asociaciones religiosas podrén “contar con un patrimonio propio qué les permita —
cumplir con su objeto, el cuol estard conformado por todos Ios bienes que bagjo

: cualquler fitulo  adquieran, poseon o administren y que serd "exclusivamente el

indispefsable para cumplir con su obje’ro.

Ademas, conforme a su naturaleza, constitucion y funcionamiento, permite. presumir

\\ ' - ' - -~
glue es una persona moral- gue cuenta con solvencia econdmica en razdn de que ssria
/A Y :

N ' ’
\ !
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practicamente imposible gue operase sin proveerse de los recursos necesarios para su
sdstenimiento. Es decir, se presume que cuenta con un patrimonio propio que le
permite cumplir con su objeto.

~ Sirve ‘de aplicacion por ahalogia la siguiente Tesis:

e
re

“ASOCIACION CIVIL, RECURSOS NECESARIOS PARA SU SOSTENIMIENTO. EI Codigo
Civil no excluye la ,oos.'bmdad de que crccesonamenfe concurran en la
asociqeion civil clerfas prevenc;ones de fipo econormco ya que en la practica
seria imposible que operase sin proveerse de los recursos necesaros para su
sosfenim'fenfo; lo dnico que requiere (articulo 2670) es que su fin no tenga
cardcter "oreponderantemente” economico, o cual de darse, corresponderia a
la figura juridica de la sociedad civil; pero guie en ningln caso se confunde con
la especulacion mercantii o propdsito de lucro, propio de los sujefos comerciales.
De tal mdnera, que acreditado ef cardeter de asociacion civil, sin fines lucrativos,
y sin prueba en contrario de que los Unicos ingresos que percibe proceden de las
cuotas de sus miembros, fales ingresos no causan el impuesto por disposicién
axpresa de la fraccion XX del articido 18 de la Ley Federol del Impuesfo sobre
Ingresos Mercantiles. ‘

Fooca: Sexta Epoca, Registro: 267066, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen LVI Tercera
Parte, Materia(s): Civil, Administrativa, Tesis: Pagina: 32.” ;

.

En ese sentido, conforme a lo sefclado en la ley respectiva y en la tesis franscritq,
resulta evidente que si bien es cierfo sus ingresos no son susceptibles de/ ser gravados
para efectos del impuesfb sobre la renta, no menos clerto es que cuenta con ingresos
que te permiten hacer frente a su adminisfracion y sostenimiento, incluyeljd.o sus gastos,

tantc operatives como aquellos gue se consideran imponderables.

}
. t
,
N

Asi, se estima que “MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA” cuenfo con ingresos para cubrir la

sancidn gue en su caso llegdra a imponerse.
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S

Una vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para individualizar
' - |

una multa, se procede a determinar el monto, de la misma en afencion a las siguientes

consideracionss: i

El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como findlidad inhibir 1o

comisidn de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que moTsvoron lc

AY
Reforma Cons’r|"ruc:|onol en la materia. -

™
I

Al respecto, resulta impertanie tener en consideracion lo senalado en la exposicion de
moﬂvos de la iniciativa que dio origen ‘o dicha Reforma en la que expresamente se

senolo lo siguiente: . -

"Enconsistencia con las afribuciones que se oforgan al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberd gjustarse el
régimen de concesiones. Las adiciones. propuestas tienen por objefo asegurar
_que en el otorgamienfo de concesiones se afienda al fin de garantizar el
derecha de accese a la banda.ancha y a los servicios plblicos de radiodifusion
y telecomunicaciones en condiciones de competencia, pluralidod, calidad y
convergencia, y oplimizando el uso del espectro radioeléctrico, -

El régimen de concesiones debe estar'basado en una’ politica deI compefencia
efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una cobertura universal asi
como las mejores condiciones posibles de calidad v precio en los-productos y
servicios, Se entiende asi que la compefencia en el secfor consfituye un
Instrumente central para asegurar ef acceso o las fecnologias de la informacion
y ademds, en su caso, permife al Estado corregir Ias falias de mercado.

iEn concrefo, se propone lo siguiente:

> - 10

-

. la ley estdblecerd un esquema efectivo de sanciones que senaie como causal
de revocacion del fitulo de concesion, enfre ofras, el incumplimiento de las
resoluciones gue hayan quedado firmes en casos de conductas vrnculcrdas con
prachcos monoRoicas,

”
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De lo senoic:do en la franscripcion onfenor se desprende [o intencién del Constituyente
de prever que laLFIyR es’roblezoo un esgquema efectivo de sanciones con el fin de que

la regulacion gue se emita en la materia sea efectiva, o

“Al respecto cabe sendlar que como anfecedente de la Reforma aludida, la.
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico (*OCDE") realizd un estudio
“sobre politicas y regulacién de telecomunicaciones en México, el cual en la parte que

inferesa sefald lo siguiente:

"Se debe faculfar a la auforidod reguladora para que imponga multas
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mas alfas que las
actuales) para que resulfery disuasorias y garanticen la observancia de la
regulacion vigents, asi como el cumplimiento de sus objetivos. También
debe fener suficientes faculfades para requerir informacion a las empresas a ™
fin de cumplir con sus obligaciones, asi como para sancionar a aquelias que
no respondan a los requerfmileos razéhob.{es,

,//

Una [imitacion imporfante en el uso de concesiones para controlar el
- comportamiento es el tipo de sancién. En México, la LFT preve que el
incumplimientc de los férminos de una concesion podria flevar a la
revocacién de la concesidn y al cese de operaciones, Fsta no es una opcidn
‘realista. De hecho, seria dificil encontrar un ejemplo de tales sanciones en
toda la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la imposicion de formas
“infermedias de sancién. financiera lo suficienfemente elevadas para que
sean disuasivas. Las reformas a la ley también podrian permitir la separacion
funcional y/o estructural de un incumbente con poder de mercado como
sancion por el refterado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises
de-la OCDE (p. e/ Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Ausfralia, Nueva
Zelanda). La LFT, en la actuadlidad, establece disposiciones para sancionar a
quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden imponerse hoy dia son
muy bajas- fluctian desde
"2 000 a 20 000 salarios minimos” dfonos para violaciones menores, hasta “10
000 a 100 000 salarios minimos” por transgresiones mayores, como el -
incumplimiento de obligaciones relativas a la interconexion. Con un salario
minimo diario de 59.82 pesos‘ en la ciudad.de Meéxico, la sancldn maxima
que podria imponerse seria de unos 500 000 o‘ofores Es obvio que las
sanciones deben ser proporcionales a la infraccion.”
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Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente considerd
necesaric que la ley de la materia estapleciera un esquema efective de sanciones, no -
s6lo en cuanto a los procesos pard su imposicién, sino también en relacién con los

montos de las mismas, al considerar gue las existentes no eran suficientes para disuadir

las conductas jpfrocforci)s y garantizar la observancia de ta LFTyR.

N
e

En ese sentido, ia exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo

Federal para lg expedicion de la LFTyR, en relacién con el esgquema de sanciones

senald lo siguiente: -

S
/

"Bl arficulo 28  constitucional  recién reformado en  materia de
telecomunicaciones v radiodifusion, prevé que la ley establecerd un esquema
efectivo de sanciones gque sefnale como causal de revocacion del Titulo de
concesion, enfre” ofras, el incumplimiento de  fas rescluciones que hayan
quedado firmes en casos de conductas vinculadas con practicas monopdiicas.

Para cumplir este mandato constitucional, ia iniciativa que se presenta a esfa
soberania, propone un esquema de sanciones basados en porceniajes de
ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el esquemna de sanciones
“establecidd en la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Los porcentajes de’ingresos perrmiten fmp(;ﬁér sariciones de manera equitativa,
ya que la sancién que se llegue a imponer, incluso la maxima, serd proporcional

- alos ingresos del infracfor, lo que evifa que flegue a ser ruinosa. En un esquema
de sanciones basados en salarios minimos, s& corre el riesgo que al momento de
“imponer i sancion, ésta llegue o ser de Tof magnitud que pueda exceder
" incluso, los rngresos del infractor. ; i

Las sanciones por. porcenfdjes de ingresos evitan la posibiidad de excesos en of
cdlculo del monto de la sancién y al mismo tiernpo cumplen su func.'on de ser
glemplares a fin'de inhibir lo comision de nuevas infracciones.

\

Para establecer este fipo de sanciones, es menester contar con la informacion
de los ingresos del infractor, es por esfo que se esfob!ecem la faculfad de requerir
al infrdctor de tal informacion con aperc:blmrenfo que de no proporcionarlo se ; P
optard por un esquema de salarios minimos, el cual fambién se confempla. o
T, i v \'\ : !
El esquema de salarios minimos scle ap.’rcara en el caso que no se cuente con la

informacién de los i inaresos del infracfor. ! :

(Enfasis anadido)
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Asimismo, el Dictamen emitido por la- Gamara revisora en relacién con la citada

Iniciativa senald lo siguiente: - N

"De acuerdo con el mandato consfitucional o ley deberd contermplar un
sisterna efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictominadoras
.consideraron adoptar primordialmente un sisfema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce que
existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada’a fin de
que la sancion logre su efectividad, es. decir, ser giemplar y al mismo tiempo
disuadir al rnfrocfor por elio, se establecieron para alguncs casos sanciones
basadas en salarios minimos y para ofres sanciones con base en 10s ingresos que
se obfuvieron adictonalmente, por causa de la comision de la infraccion e
incluso, en algunos casos se preve la posibilidad del apercibimiento. Con
respecto a fos porcentajes de sancion, en la Iniciativa se establece un sistema
gradual, catalogando aquelias conductas que_se consideraron_menos. graves
con sanciones muy leves y asi sucesivamente hasta las conductas infractoras
que se consrderaron muy graves que incluso podrian ameritar la revocacion de
la concesién.”
(Enfasis anadido)

De Io senalado en los procesos Iegisla’rivos Trxdscri’ros 50 deier?en’ las prehisos que fomod
en cons;derocuon el legislador al emitir las disposiciones gue reguion la imposicion de
“sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes:
‘ i\
* Establecer un ésquemo efectivo de sanciones. i
* Que Io\é sanciones cumplan con la funcion de inhibfr la comisién de infracciones.
* Que sean ejemplares. : - | [
* Que afiendan primordiaimente al ingreso del infractor.
L * La propia LFTYR contenga una graduacion de las conductas. S
* Que las multas sean mayores a-las que establecia la legislacion anterior |a cud
no cumplid con los fines prefenaidos.-
« F| esquemo de salarios minimos se es’robiemo poro el caso de no contar con la
mformoaon de los ingresos del lnfroc?or O bien Cuondo no haya sido posible

determinar los mismos. -
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Asi, al no, contar con la informacién fiscal del infracter se debe aplicar el esquema
basado en salariés minimos, el cual permite a la autoridad sancionadora determinar el

monto de fa multa afendiendo a los elementos establecidos en la propia LFTYR.

Asi es, como fue dholizoqo en paginas precedentes, ia conducta sancionada se hace -
consistir en la prestacion ae un servicio plblico deadiodifusion, a fravés deluso de un
bien de dominio {\jablicd de la Nacién como lo es el espectro radiogléctrico, sin contar
con concésién glguna, sifuacion que pone de manifiesto ia groVedod de la conductia.
N6 obstante o cual y de acuerdo a 1as circunstancias por’ﬂbulores del presente caso,
se considerd L"o la misma como MEDIANAMENTE GRAVE, en virfud de que no se acreditd
la obtencién de un lucro o la explotacidn comercial de las frecuencias de
radiodifusion, ni se defermind la afectacion a sistemas de telecomunicaciones o de
radiodifusicn Iegolmerﬁe ouforizqdos.

N

S

Adicionalmente, para el cdlculo de la multa rfeis'p_ecﬂch resulta importante considerar
gue con dicha conducta se produjo un perjuicie at-Estado, en virfud de que este dejd
de perciblr Ingresos por el pago de derechos por el oforgamiento de una concesion y

por el uso.del espectro.

Ahora bien, a efecto ée,_de%erminor el monto de la mulia gue resulie éplicoble en &
presente asunto, hay que tfomar en -c,ue""nTG que como ha gusdado sehalado en
pdrrafos precedentes, al desconocer los ingresos del presunio infractor, conforme al
arficulo 299 de la LFTyR, esta autoridad podra imponer una multa de hasta 82 millones

de veces el salario minimo.

|
No obstante lo anterior, resulzro importante destdcar gue en Términqs del Primero y
Segundo Transitortos del "DECRETO por el que se declaran reformadoé y adicionadas
diversas disposiciones de la Coﬁéﬁfucié_n Pb!fﬁc_a de los Estados Unidos Mexicanos, en
mofen’or de desindexacion del salario mmimo”.pubﬁcodo en el DOF el veintisiete de
enero de dos mil dieciséis, el valor del salario minimo general diario vigente, utilizado ,

entre ofras aplicaciones, para calcuiar el pago de multas, cambid por.ei de Unidad de

- . _ ‘ &7
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Medida y Actualizacion, por lo que en tal sentido y considerondo que en el asunto que
se resuelve la conducta se cometid con posterioridad a la publicacién de diche’

decreto, procederd hacer el cdlculo respectivo conforme a éste Ultimo vaior.

En fal sentido, esta ou‘roridcdﬁ debe fomar en consideracion el momento en c:iue 56"
concretd "i’d conducta gue se prefende sancionar pora determinar la Unidad de
Medida-y Actualizaciéon (UMA), que se utilizard para el cdlculo y determinacién dé la
misma,

Sentado lo anferior, de conformidad con el Uitimo parrafo del articulo 299 de la LFTYR,
esta autoridad debe considerar el UMA diario del dia en que se redlice la congjucfo o}
se actuadlice el supuesto, que en la especie es el ano dos mil dieciseéis, correspondiendo
para dicha onualiadd una UMA diaria que ascendid a la cantidad de $73.04 (Se’rénfo y
tres pesos 04/100 M.N.).

.

P:Jr lo anterior, esta Guforidc}d tomando en cuenta los elementos analizados, en
relacion con i conducta realizada por la infractora, atendiendo a los motivos y
fundamentos que han quedado expuestos a lo largo de la presenfe- resolucion vy
fc;onsiderondo que el monto de la multa debe ser suficiente paracorregir su comision y
bdro inhibira en lo futuro, procede a-imponer a la asociacién religicsa denominada
“MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA™ una mulfa por mil Unidades de Medida vy
Actudlizacion gue -ascienden a la cantidad de $§73,040.00 (Setenta y tres mil cuarenta
pesos 00/100 M.N.) por pres’ror\ei servicio publico de radiodifusion sin contfar con la
concesion _C_orrespéndien’re Yy con elio usar frecuencias del espectro Fddioeiéc’rrico, la

cual atiende o los elementos gus han quedado precisados con anterioridad.

.*,_Cobe‘seﬁcllor aue si bien es cierfo que la ey de la materia prevé una sancién aplicable
para ;és’re fipo de Condg}cfos de hasta ochenta y dos millones de veces el $alario
minimo .(.dc’ruoimen’re UMA) y-no obstante que ta conducta sancionada se considera
como MEDIANAMENTE GRAVE, esta Qu’roridgd considera justa y equitativa, \I\d, multa

impuesta de mil UMA en atencion-las condiciones econémicas del lugar donde se
- e



~ INSTIFUTO FEDERAL DE
' FRLECOMUNICACIONES

‘I\
\

detectd la infraccion®, a las caracteristicas del inmueble en el que se prestaba el

servicio, asi como a las condiciones de los equipos detectados.

.

i

Es importante sefialar que Inéluse dicha multa es superior a la maxima prevista en la

legislacion anterior para este mismo fipe de conductas, con lo cual se cumple con uno

de los objetivos de la reforma en la-materia por lo gue hace a las sanciones impuestas

‘por el regulador. B . ) 3

~En relacién con lo anterior, es de resaltar que esta ou’rorid?:d goza de arbifrio para fijar
el monfo de la muita, atendiendo a lo establecido en los articulos 299, pdrrafo tercero,
fraccldn IV, y 301.de la LFTyR. 3

Al respec’ro, resulta aplicable la jurisprudencia emitida. por el Poder Judicial de la

Federacion de rubro yitexto siguientes:

‘MUL%TAS’;/INDIVIDUALIZAQiON DE SU MONTO. Basta que el precepto legal
en gue se establezca ung-multa senale un mnimo y un mdximo de la -
sancion, para gue denfro de esos pardmetros el aplicador la gradae
atendiendo a la gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del
infractor, la reincidencia o cudlguier ofro elemento del que puede
inferirse la levedad o ia gravedad del hecho infractor, sin que sea
necesario que en el fexto mismo de la ley se aluda a tales lineamientos,

pues precisamente al concederse ese margen de accidn, el legislador
estG permitiendo ef uso del arbitrio individualizador, que para no.ser
arbifrario debe regirse por factores gue permitan graduar el montfo de la
muita, y que serdn los gue rodean tanto al infractor como al hecho
sancionable, B

(Epoca: Novena £poca, Registro: 184216, Instancia: Tribunales Celegiados de Circuito, Tipo
de Tesis:' Jurisprudencia, Fuente: Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XV, Agosto de 2002, Materia(s): Coman, Tesis: VI.3o.A. J/20, Pdg}no: 1172y,

-

5 La Delegacién Alvaro (5bregc’m presenta un indice de marginacién muy bajo y-una situacion de pobreza y rezago
social bajo, seglin informes.  del CONEVAL, visible en la pagina electrénica
hitps://www.gob. mx/cms/uploads/attachment/file/32191/Distrito_Federal 010.pdf

i
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No es dbice considerar que lo anterior, incluse guarda proporolon con los articulos 299,
fraccion [V y 301 de o LFTyR, ya que se advierte clo.omen’re gue Io muilta mpues’ro
obedece-a los pardmetros alll establecidos, fomando en cuenta gque con su actuar, la
asociacion religicsa "MINISTERIOS PALABRAS; DE VIDA® despiegd una conducta que\‘es
confraria ‘a lo dispuesto por el arficulo 66, en relacién con ‘el 75 del ‘mismo
ordenomlen’ro y hace proceden’re la lmp03|o|on de la sancidn ontes menmonodo
toda vez gue ello |nd|cc: la~ copoudod para instalar vy operar una’ 'estacién de
radiodifusion, esto es, que no desconocia el funcionamiento y proposﬁro de -jos equipos
que fueron og_eg.yrodos durqnfre la visita *de inspeccién-verificacion, asi como no
desconocia gue con ello podia realizar fransmisiones. en aiguna frecuencia del
espectro radiceléctrico, coﬁwq lo fue en el presente caso a fravés de la frecuencia

101.5 MHz, siendo que pc/ifrc: 'Io pregfocién del servicio .L‘pL’Jb”CO de radiodifusién era

i
1

necesario contar con un fitulo de concesidn cornespondiente.

Ahora bien, en vmud de qgue la Osocmcmn rel|g|osc1 denommado ‘MINISTERIOS
PALABRAS DE VIDA" en su corc:c’rer de prople’rono de la estacion de rodiodlfusmn
pre_s’robo del servicio de rodlodn‘usmn §|n que se confara con la concesion a que se
re%iere el arficulo 66 de la LFIyR, se GL:Tualizc la primera d.e las hipdtesis normativas

previstas en el arficuio 305 de la LFTyR. 7 T

En efecto, ef arficulo 305 de la LFTyR, expresomen’ré sendiq;

“Arficulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o
de radiodifusion,_sin _confar con la concesién o autorizacidon, o que por
cualquier ofro medio invaddn u obstruyan las vias generales’ de
comunicacion, perderGn en beneficio de la Nacidn los bienes,
instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas Infracciones.”

(Enfasis afiadido)

En taf virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacidn- deﬁos bienes,

instalaciones y equipos empleados en ia comision de dicha infraccion consistentes en:
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{Por lo que habiendo designando como interventor especial (depositario) de los mismoé
al-C. Radl Leonel Mulhia Arzaluz, undr vez que se noftifique la presente resciucion a la
asociacion religiosa denominada *MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA” se deberd solicitar

al interventor especial (depositario) ponga a disposicion los equipos asegurados,

En virtud del que guedd plenamente acreditado el incumplimiento a lo establecido enﬁ
el articulo 66 en relacién con el 75 de la LFIyR® y gue en consecuencid se actuaiizd Ia
hipatesis del articulo 305 del citado ordenamiento, el Pleno del Instifuto Federal de

Telecomunicaciones:

.
.

RESUELVE

5
AN

PRIMERO La ascciacion religiosa denominada “MINISTERIOS PALABRAS DE VIPA™ en su
coroc’rer de propietaria de los equipos y/o responsoble de la estacion de radiodifusion
gue opéraba la frecuencia 101.5 MHz ubicada en Calzada de las Aguiic}s nimero 1355,
Colonia Puente Colorado, Cédigo Postal 01759, en la Ciudad de México, es .
responsabie de o yioléf-qién alo dispuesto en el articulo 66 en relacién con el 75, de a
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al p%es’ror el servicio publico de
- radiodifusion a través de la frecuencia 101.5 MHi en la Delegacion Alvaro Obrégén, en

la Cuidad de Mexico, sin contar con cogcesién, permiso o auforizacion otorgado por la

autoridad competente, tal como quedd debidamente demostrado en Ia presente
o Resolucion,




SEGUNDO.‘De conformidad con lo seficlado en las Consideraciones Cuarta, Quinta,
ngfo, Sép’rimﬂ"a % Oc’rovd de la presente f?ésolucién y con fundamento en los articulo
209 y 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién se fmpone a la
asociacion religiosa denominada “*MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA® una multa por mil
Unidades de Medida vy ACTuciizcg:ién, que asciende a la canfidad de $73,040.00
(Setenta.y tres mil cuarenta pesos dO/lOO M.N.) por inéumplir lo dispuesto en el articulo
66 en relacion con el 75, ‘ambos de la Ley Federal de Telecomuﬁicaciones Y
Rodiod_ifusién, ya que prestaba el servicio publico de radiodifusion sin contar con la

concesidn correspondiente.

TERCERO. La asociacion religiosa denominada “MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA®
deberd cubrir ante la Oficina del Servicio de Administracion Tribuz‘oric; que por razén de
su domicilio fiscal ie C"‘orré‘spondo, |‘C] multa impuesta dentro del plazo de treinta dias
siguié‘nfe/s a agquei en que haya surfido efectos la n_g’rif'icdcic’i‘ﬁ de (] presen?e\

Resolucién, en téminos del arficuio 65 del Codigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no és cublerta
dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Cédigo Fiscal de a

Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma,

QUINTO. De conformidad con lo senalado en las Consideraciones Tercera, Cuarta vy
Quinta de la presen‘_’re Resolucién, y con fundamento en el articulo 305 de la Ley
" Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida en beneficio de
la Nocion de los equipos empleados en o comision de dicha infraccidn consistentes

en;

LA
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SEXTO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a fravés de la Direccidon

General de Verificacion, informe al depositario que deberd poner a disposicién de

dicha Unidad Administrativa los bienes gue pasan ¢ poder de la Nacion, en términos
de'la presente Resolucion. Ty ! ~

[ ‘ |
SEPTIMO.”/Con fundamento en el arficulo 35, fraccidn | de la ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucién se notifique a la
asociacion religiosa denominada *MINISTERIOS PAL\ABRAS DE VEDA" en el domicilio

precisado en el proemio de ia presente Resolucion,

OCTAVO. Con independencia de 1o anterior y considerando que en el presente caso

existen indicios de que la persona moral propietaria de los equipos de radiodifusion con

los.que se opsraba fa estacion de mérito era una asociacion religiosa, con la presenie

resolucion dése vista a‘la Secretaria de Gobermnacién para que en el dmbito de su

competencia determine fo que conforme a derecho corresponda. - )
/ .

NOVENO, En términos del articulo 3, fraccidén XIV de la Ley Federal del Procedimiento

Administrativo, de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de Telecomunicacionss y

Radiodifusion; se informa a la asociacion religiosa denominada “M!NISTERIOS_V_PALABRAS"“‘

DE VIDA" que podrd consultar el expediente en que se actda en las oficinas de la




Uniddd de Cumplimiento de es’re Instituto  Federal, de Telecdmunicaciones, con
domicilio en Avenida !nsurgenfés Sur nUmero 838, éuorfd piso, Colonia Del Valle,
- Delegacion Benito Judrez, Ciudad de México, Cédigo Postal 03100, (Edificio Alterno de .
aste Instituto), dentro del siguien’re_hororio: de lunes a jueves de las 9.00 a ids 18:30 horas

y los viemes de las 2:00 a las 15:00 horaos. a4

" DECIMO. En cumplimiento a fo dispuesto eri los arficulos 3, frocpic')n XV y 32 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del co_nocir;ﬂen’ro de la asociacion
religiosa denominada “*MINISTERIOS PALABRAS DE VIDA® gue la presenfe Resolucion

7cons’r§.fuye un acto administrativo dsfinitivo y por lo fanto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con &l diverso 312 de la Ley Fede/rczl de Telecomunicaciones y-.
Radiodifusién, procede interponer antfe los juzgados de dishito especializados en
materia de competencia econdmica, radiodifusion 'y ~’reiecomuh-i-ccciones, con

residencia en la Ciudad de México, vy jurisdiccion territorial en fddo la Repiblica, el

juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias habiles contados a partirde

" que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, en términos del articulo 17
dé la Ley de/Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion

Politica de los Estadoes Unidos Mexicanos.

/

\DECIMO PRIMERC. Una vez que la presen?e__r_resolucién hc:yé québlodo firme, con
fundamento en el arficuio 177 fraccidon XIX de IGrLey Federal de Telecom"'Uni(V:.‘dciones'y
Radiodifusion en relacion con el arficule 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instituto
“Federal de Telecémunicociones, inscribase la misma en el Registro Plblico de

Concesiones, para fodos los efectos a que haya lugar. :
' J - ™

DECIMO SEGUNDO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto tofal y

definifivamente concluido, - -

W& | iy
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Asi lo resolvié el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamenfo en
los arficulos_senalados en los Considerativos Primero -y Segundo de la presente

Resolucion,

s ST
‘,‘ Gdbnel swczldo Confreras Saldivar
Com;monodo Presidente

Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada”

Marlo German Fromow Rangel o/[fo Cuevas Teja
Comislonado . . Comisionado-.

| Arfurd Iiébtes Rovaio
Comisionado

Comisionado

—

Lo presaenie Resolucion fue aprebada por of Plene del Insfituio Federal de Telecomumcoclones en su XV Seslén Ordinarla celebrada el 11 de mayo de 2017, en
lo general por unanimidad de votos de los Comislonades Sobrisl Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labordinl Inzunza, Maria tena Estavilo F ores, Mario
Gefman Fromow Rongel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juorez Mojica y Arfurc Rotles Rovalo,
!
En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estcvwo Flores manifestd voto concurrente respecto de lo Imposiclin de \o mulfa, por no concordar con el
N rozonc:rmenfo [slelcel esfoﬁlecef elmqﬁo de la nisma,

Lo anterior, con fundomenfc en los panafos vigésimo, fracciones |y i y vigésimo prirnero, det articule 28 de. la Cans‘rﬂucwén Polica de los Estados Unidos
Mexicancs, arficulos 7, 16 v 45 de la ley Federc:i de Telecomunicacionesy Raodiodifusidn; asi como en los arficulos 1, 7, B v 12 del Estatute Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuardo P/IFT/110517/227. P

. P
Las Comisionadas Adriana Sofic Labardini Inzuriza y Maria Elena Estavillo Flores, previendo su ausencla Justificada a la seslon. emifieron su volo razonado por

escrito, en 16rminos de los articuios 45 tercer pdnafo de lo Ley Federal de Telecomunicacionss y RadledifusiSn, y 8 segundo péftafo del Estatuto Organico dal
Instituto Fedoral de Telécomunicacionss.
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